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Abstract: The present article demonstrates the way in which the
byzantine scholar of the 12™ century, Eustathios of Thessalonica,
treats and integrates in his Commentary on Iliad some of the
Homeric citations. Precisely, our interest is to show how the
Christian commentator treats the pagan elements and the
polytheistic expressions of the Homeric text. By a comparative
lecture between the Homeric citations in the poetic text and those
in Eustathios, we attempt to demonstrate the Christian
modifications of the scholar in the Homeric text, the anti-pagan
commentary that he invents, the replacement of the polytheistic
expressions of the Homeric text by a monotheistic version, and the
«method» of the scholar to modernize, in a way, the Homeric text
in his era.

Keywords: Eustathios of Thessalonica; Iliad; Homer; Citations; Pagan
elements; Christian commentary; Polytheistic expressions.

Abstract: El presente trabajo muestra la forma en la que el
comentarista bizantino del siglo XII, Eustacio de Tesaldnica,
incluye en su Comentario a la Iliada algunas citas de Homero.
Precisamente, nuestra intencidén es mostrar cémo el comentarista
cristiano trata los elementos paganos y las expresiones politeistas
de Homero. A través de una lectura comparativa de las citas
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homéricas en el texto poético de la obra de Eustacio, pretendemos
demostrar las modificaciones cristianas hechas por Eustacio en
Homero, el comentario anti-pagano que inventa, el reemplazo de
las expresiones politeistas del texto de Homero por una versién
monoteista y el “método” de Eustacio para modernizar el texto
homérico en su época.

Keywords: Eustacio de Tesaldnica; Iliada; Homero; citas; clementos

paganos; comentario cristiano; expresiones politeistas.

Notre intérét dans cet article est de voir comment un commentateur
chrétien du Xlléme siécle traite les éléments paiens des citations
homériques dans son texte byzantin.

En fait, Eustathe de Thessalonique' est un commentateur chrétien

qui explique un texte poétique dont plusieurs éléments sont

Les études les plus complétes sur la vie d’Eustathe de Thessalonique qui
I'intégrent aussi dans le cadre social, historique, éthique et morale du XIléme
siecle sont les suivantes. Nous les citons en suivant un ordre alphabétique : M.
Angold, Eustathius of Thessalonica, dans Church and Society in Byzantium under the
Comneni 1081-1261, (Cambridge: Cambridge University Press, 1995) pp. 179-196 ; K.
G. Bonnis, « Evotdbiog, Apxieniokomog @socaAovikng », EEThess (théolog.) 1 (1953),
pp. 45-62 ; R. Browning, « Eustathios of Thessalonike revisited », BICS 40 (1995),
pp. 83-90 ; L. Cohn, « Eustathios », RE VI/T (1907), pp. 1452-1489 ; A. Karpozilos,
« Evotdfiog @scoadovikng », dans Bulavrivol Iotopikol kot Xpovoypdeot, vol. 11, (11°
- 12° siecle), (Kanakis : Athénes, 2009) pp. 663-698 ; A. Kazhdan, Eustathius of
Thessalonica : the life and opinions of a twelfth-Century Byzantine rhetor, dans Studies on
Byzantine Literature of the Eleventh and Twelfth Centuries, (Cambridge : Cambridge
University Press, 1984), pp. 115-195; A. Kazhdan, « Eustathios of Thessalonike »,
dans The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. I, (New York : Oxford University Press,
1991), p. 754 ; Ph. Kukules, @sooadovikng Evotabiov, Ta Axoypagikd, (Athénes :
Etaireia Makedonikwn Spoudwn, 1950) pp. 3-14 ; S. Kyriakidis, La Espugnazione di
Tessalonica, testo critico, introduzione, annotazioni. Proemio di Bruno Lavagnini. Versione
italiana di Vencenzo Rotolo (Palermo: Istituto Siciliano di Studi Bizantini e
Neollenici, 1961), pp. XXXIV-LXIII ; V. Laurent, « Eustathe », DHGE XVI (1967), pp.
34-42 ; P. Magdalino, The Empire of Manuel I (1143-1180), (Cambridge : Cambridge
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évidemment paiens et ou plusieurs expressions reléevent du
polythéisme. Dans I'ensemble du commentaire d’Eustathe sur I'Iliade,’
on voit que le commentateur du XIIeme siécle remplace fréquemment
les expressions polythéistes des citations homériques par une version
monothéiste, et supprime les éléments paiens ou les modifie.

Ce qui nous intéresse est de présenter, d’abord, les résultats de
cette recherche pour avoir une idée globale de la technique
d’Eustathe par rapport aux expressions polythéistes d’Homere, et de
faire ensuite, une lecture plus approfondie et une analyse technique
des passages du commentaire d’Eustathe au Chant VI de 'lliade pour
examiner trois points différents: i) d’abord, comment Eustathe évite
de répéter les éléments paiens dans les citations homériques ou dans
son commentaire sur ces citations et fait desmodifications
chrétiennes ii) comment il invente un commentaire chrétien et
personnel sur l'interprétation des vers homériques et iii) quels sont
les mots ou les expressions du commentaire sur les citations
homériques qui sont attestés souvent chez les auteurs chrétiens et
révelent I'intervention chrétienne et 'originalité d’Eustathe au niveau
de I'interprétation des vers homériques.

Dans la liste suivante nous indiquons les changements et les
remplacements que le commentateur chrétien a faits sur les citations
homériques en soulignant les mots homériques et la version
chrétienne de ces mots donnée par Eustathe.

University Press, 1993) ; P. Magdalino, « Eustathios and Thessalonica », dans C.N.
Constantinides, N. M. Panagiotakes, E. Jeffreys & A. D. Angelou (éd.), ®IAEAAHN,
Studies in Honour of Robert Browning, (Venise, 1996), pp. 225-238; P. Odorico,
Thessalonique, Chroniques d’une ville prise/Jean Caminiatés, Eustathe de Thessalonique,
Jean Anagnostés, (Toulouse : Anacharsis, 2005), pp. 24-34 ; S. Schénauer,
« Eustathios von Thessalonike-Ein Fahrender Scholiast? », BZ 97 (2004), pp. 143-
151 ; W. Smith, « Eustathius », dans Dictionary of Greek and Roman Biography and
Mythology, (Boston, 1867), pp. 120-121 ; P. Wirth, Untersuchungen zur byzantinischen
Rhetorik des zwdlften Jahrhunderts-mit besonderer Beriicksichtigung der Schriften des
Erzbischofs Eustathios von Thessalonike, (Miinchen : Mikrokopie-Ges. fiir angewandte
Mikrographie 1960); P. Wirth, Eustathiana. Gesammelte Aufsitze zu Leben und Werk
des Metropoliten Eustathios von Thessalonike, (Amsterdam : Hakkert, 1980).

Eustathe de Thessalonique, Commentarii ad Homeri Iliadem pertinentes, ad fidem
codicis Laurentiani, ed. M. van der Valk, (Leiden : Brill, 1971-1987).



76  Eustathe de Thessalonique : certaines citations homériques

Par ailleurs, il ne faut pas omettre de mentionner que les citations
homériques que I'on trouve soit dans les éditions savantes’ soit chez
Eustathe® se présentent dans la liste entre guillemets, mais que les
citations adaptées a la syntaxe et la structure du commentaire
personnel d’Eustathe sur Homeére s’y présentent sans guillemets pour
faire, de cette facon, une distinction entre les citations homériques
chez Eustathe et son commentaire personnel sur ces citations.

Les changements qu’Eustathe fait sur les éléments paiens et les expressions
polythéistes des citations homériques.

Recherche dans l'ensemble du commentaire sur I'Tliade

Hom., IL 1, 8 : « Tig tdp opwe Oe®@v €p1d1 Euvénke pdxeodat ; ».

Eust., 1, 13,5 : « Tig 81 abtovg 0edg £€p1d1 Euvénke pdxesdat ».

Hom. IL 1, 8 ; « Ti¢ tdp opwe Oe®v €p1d1 Euvénke udxeodat ; ».

Eust., 1, 35,23 : 811 0ed¢ adtovg £p1dt Euvénke udyeobat fitor suvéPale.

Hom. I1. I, 218 : « 8¢ ke Beoic émneiBntat, pada T EkAvov avToD ».

Eust., 1, 141,4 : 0pBoOv £otat Tapwdndev oUtw Katd TTOoLv EVIKAV: « 8¢
ke Oe@ émneibnral, udha T ExkAvev adTod ».

Pour voir s’il s’agit d’'une intervention d’Eustathe, ou simplement d’une variante
d’un manuscrit a 'autre, nous avons consulté constamment I'apparat critique de
Iédition de Paul Mazon pour vérifier qu’il s’agit d’'une intervention d’Eustathe et
non d’une variante d’un manuscrit a I'autre : P. Mazon, Iliade, texte établi et
traduit par P. Mazon avec la collaboration de P. Chantraine, P. Collart et R.
Languimier, tome I, chants 1-VI, (Paris : Les Belles Lettres, 1937), 9¢ tirage 2002 ;
tome II, chants VII-XII, 1937, 9° tirage 2002; tome III, chants XII-XVIII, 1937, 11°
tirage 2005; tome IV, chants XIX-XXIV, 1938, 10° tirage 2002.

Nous travaillons évidemment sur ’édition monumentale de Marchinus van der
Valk.
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Hom. IL 1, 278-279 : « ol mo®" ouoing Eupope Tipfig/ oknmrodxog
BaciAetg @ te Zedg kGd0¢ Edwkev/ ».

Eust., 1, 162,30 : « o0 ydp mote », @noiv « Opolag €tuxe TIUfG
oknrrolyog faciAevg kai @rep GTAGG kDd0g dédwke BEG ».

Hom, IL 1, 290-291 : « i 8¢ wv aiyuntnv £0soav Oeol aicv €dvteg/
ToUVEKG o1 mpobéovoty dveldea uvdrcacdat / ».

Eust,, 1, 164,34: «&l & v aixuntv £€0Onke 0edg, tolvekd ol
TpoTpéXovaty oveidea pubrcachar ».

Hom, I1 11, 197: « Tiun &’ €k A1dg o1, PiAel 8¢ € untieta Zevg ».

Eust., 1, 304,15: kal 6t1 1] Tiur) avtod £k 00D €0t kal 8Tt PLAel avTOV 6
0eéc.

Hom. IL 11, 205 : « £ig PaciAels ¢ S&ke Kpbvov mdig dykvAourTew ».

Eust., 1, 308,6 : “Ot1 00k &ya®dv moAvkotpavin, £i¢ koipavog #oTw, i¢
BaotAete, @ £dwke Oedg.

Hom. IL 11, 205 : « £ig PaciAels ¢ S&ke Kpévov mdig dykvAourTew ».

Eust., 1, 308,34 : £i¢ Tofvuv £otw PaciAedg, @ #dwke BeG.

Hom. IL 11, 324 : « nuiv 168 €pnve tépag uéya untieta Zeog ».
Eust., 1, 341,23 : « fiuiv 168 €pnve tépag uéya 0e6¢ ».

Hom. IL. 111, 65-66 : « o0 to1 4mdPAnT £oti Bedv Epikudéa d&pa/ Sood
KeV abTol d@oLV ».

Eust., 1, 607,20-21: « o0 tot &rdPAnTd €oti B0l £pikudén ddpa, Soa
KEV a0TOG O ».
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Hom., II. 111, 65-66 : « £0Ti 0@V £pikudéa d&pa/Bood kev avTol SDOIV ».

Eust., 1, 607,23: Gdomep kai évtaia ANEEavSpog uéupetal tov “Ektopa
overdifovta todtov €mi dwpotg, oig Oed¢ S£8wkev.

Hom. IL. 111, 440 : « mopd yap ol eiot kal fuiv ».

Eust., 1, 680,26: « Ttapd yop 0ed¢ 0Tt kai AUV ».

Hom., II. 111, 440 : « mapa yap Oeof elot kal fuiv ».

Eust., 1, 680,28: « Tapa yap 0edg eoti kai épol ».

Hom. IL 1V, 249 : « Guptv 0népoxn xeipa Kpoviwv ».

Eust., 1, 742,5: « Onepéoxev DY@V TV Xelpa 04¢ ».

Hom. I1. 1V, 249 : « §@pa 1dnt’al Gupv Onépoxn xeipa Kpoviwy ».

Eust., 1, 742,5: « f| pévete Sppa gidfite, £av Ou®V xeipa Unépoxr 0€6¢ ».

Hom. IL. IV, 249 : « S@pa 1dnt’ai Gupv Onépoxn xeipa Kpoviwv ».

Eust., 1, 742,9 : 00 Y&p xp1 Gvapévery, iva anA®c oUtw xeipa Oépoxn
0ebq.

Hom. IL IV, 320 : « GAN o0 Ttw¢ Gpa ndvta Ogol d6cav avOpddmototv ».

Eust., 1, 754,16: £ndyel YVOUIK®OG TO « GAN 00 TTw¢ dua tavta 0ed¢
£dwkev GvBpdToLoLY ».

Hom. IL. V, 22 : « GAN" “Heaiotog £puto, odwoe 8¢ vukTi KaAupag ».

Eust., 2, 12,23 : “O11 16 0€0¢ 0dwoe vukti KaAOPag.
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Hom. II. V, 33-34 : « udpvac®’, onrotépoiot matrp Zebg k080G 0péén /
v 8 xaldueoba, A1dg & dAswueda uijviv / ».

Eust., 2, 17,10 : o0k av 81| ToVcde pev édoaiuev kal tovode udapvacd’,
onnotépotot Bedg kTd0g OpELN, VT O€, TouTéoTiv NETS, xalwuesba
0e0b &’ dAedueda ufviv.

Hom. Il. V, 601-603 : «"Q @ilot, oiov &1} Bavudlouev “Extopa Siov
Jatxuntiv T #uevat kai Bapoaréov moleptotv/ T@ 8¢ aiel mdpa gig ye
Be@Vv 6G Aorydv duivet / ».

Eust., 2, 157,10 : « Q @flot, olov 81 Oavudlopev oV deiva aixuntiv te
givat kai Bapoadéov ToAepiotrv T¢ 8¢ aiel tdpa Bedg, Sg Aorydv, g
elpntat « GUOVEL »,

Hom. I1.,V1, 234 : «¥v0’ aUte [Aadkw Kpovidng gpévag é€éNeto Zelg ».

Eust., 2, 733,11: TO yap €€eileto @pévag Bgdg Ent te TAavkoL Tpd
TOUTWV EIMWV.

Hom. Il., XVII, 209-210 : « 8¢ T’ eiotv méAeudv 8 uet’ dvépag, ol te
Kpoviwv / BupoPdpov €pidog pévei Euvénke ».

Eust., 2, 444,2: « 8¢ T io1 méAeudvie pet’ dvépag, odg Bedg OBupoPdpou
Ep1do¢ uévei Euvénke pdyeobat ».

Hom. Il., VII, 280-281: « GU@OTEPW Yap op®dT QAT vepeAnyepéta
Zeb¢/ Gupw daixuntd, Té ye O kol 1duev dravreg/ ».

Eust., 2, 462,8: « Au@oTépw 8¢ op®i 1Al BedG, Guew daixuntd, té ye
On kad Wdpev drnavteg ».

Hom. I1., VII, 290-292 : « VOV Hév navoduecda udyxng kai dniotfitoc/
ofuepov-Uotepov avte paxnodued’ eig 8 ke ig 6 ke dafpwv/ duue
Srakpivn, dwn & etéporoi ye viknv/ ».
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Eust., 2, 463,6: « vOV pev mavowpecda udxng kai dniotitog ouepov:
Uotepov avte payxnodueda, i¢ 8 ke 0edg duue drakpivy, dcon & £téporoi
YE VIKNV ».

Hom. I1.,VII, 360: « 0l ppévag dAgsav avdtol ».
Eust., 2, 475,16 : « 00¢ @pévag OAeoev avTog ».
Hom. Il., VIII, 140-141: « &ye & adte pbfovd’ éxe uwbvuxag inmovg/ f

0V YIvWoKelg 6 Tot €k ALdg ovy’ €metat GAKN ».

¥ ’

Eust., 2, 549, 5: « &ye & adte @Sfovd’ Exe udvuyag fnmoug. fj o0
yw@okelg 8 Tol &k Beod ovy’ Emetat GAKNA ».

Hom. I1., IX, 96-98 ; « 'Atpeidn k0diote, dvag dvdpmv Aydusuvov/ &v
ool ugv Ajéw, oéo & dpEopat, obveka ToOAAGV/ Aadv oot Gvag kat Tot
Zevg Eyyvuahi&e/ ».

Eust., 2, 664,28 : « 'Atpeidn k0diote, dvag avdpdv Aydueuvov, év ool
uév AMéw, oo & dpEopat, olveka TOAAGV Aadv oot dvaé kal oot
0ed¢ £yyvdAiev ».

Hom. Il.,TX, 117-118 : « 8v te ZeV¢ kfipt prArion/ wg vOv Todtov £Tice,
ddpacoe 8 Aadv Axaidv/ ».

Eust., 2, 670,3: « 8v te 0d¢ kijpt Q1Arion, wg vOv todtov £Tioe, dduaooe
3¢ Aadv Axai®dv ».

Hom. Il.,1X, 117 : « Aa®v £€oTiv &vip 8v e ZedG Kfipt @1Arion ».

Eust., 2, 671,8 : TO 8¢ « avti vu moAAGV Aa@v €oTiv dvhp, OV BEdG
QIAOEL » YVWUIKGG elpnTat.

Hom. Il., IX, 136 : « dotv péya, lipidpoto Beoi dwwo’dAandar ».

Eust., 2, 679,23 : « Ei 8¢ kev adte &otv péya », enot, « Mpiduoto Bdg
d¢n e€alandat ».
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Hom, Il., IX, 244-246 : « Ta0T aiv®dg deidotka kata @péva, ur ol
aneildg/ éktedéowot Oeoi fuiv 8¢ dn aforuov €in/ @OicBo vi Tpoin
€K "Apyeog intmoPdroto/ ».

Eust., 2, 708,14 : « Ta0T aiv®g deidoika Katd @péva, ur ol Amethdg
ékteléon Bedg, nuiv 8¢ On aforuov ein @Biobar évi Tpoin ekag "Apyeog
inmofdtoto ».

Hom, I1., TX, 419-420 : « udAa ydp £0ev ebplona Zevg xeipa MV
Unepéoxe / teBaporikaot 8¢ Aaol ».

Eust., 2, 747,20 : « elnévtog AxiAéwg 8t1 udAa Bgog v xelpa
Umepéoye tiig Tpolag, teBaporkaot 8¢ Aaol ».

Hom. Il., IX, 456 : « Beol §’étéAetov énapdg »

Eust., 2, 755,23: « B€0G 8¢ », notlv, « ETéAelev Emapdg ».

Hom, I1.,TX, 493 : « § po1 oG T1 Oeol ybvov €€etéeiey €€ Eued ».
Eust., 2, 767,14 : « § po1 00 t1 0£d¢ yovov E€etéAeiev €€ Euel ».

r

Hom. I1.,TX, 636-637 : « ool & GAnkTév te Kakdv/ te Bupdv £v otibeoot
Ocoi Béoav ».

Eust., 2, 822,10 : « 0ol 3¢ », Pnoiv, «GANKTOV T€ KAKOV T€ BUUOV Vv
otffeoot Bedg £OnKeV ».

Hom. IL, X, 70-71:« GAA& kai abtol mep moveuebar@dé mov Euut
/ Zebdg £ml yryvouévolowy Tet kakdtnta Papeiav/ ».

Eust., 3, 20,8 : « GAAX kai avTol Tep Tovewueda, ¢ Tov fuiv Bedg émi
yewvopévolotv fet kakotnTa Papeiav ».

Hom. I1, X, 89: « ZeUg événke ndvolot Sraumepes €ic 6 K’ GHTur ».

Eust., 3, 23,2: « 0€0¢ £vénke névoiot Sraumepés, €ic 6 Kev »,
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Hom. I1,, X, 104 : « oG 6nv “Ektopt TdvTa vorjuata pntieta Zevg ».

Eust., 3, 25,19 : oiov 8t1 00 T¢) Seivi mdvta vorjuata 8edg ékteAéoel.

Hom. IL, X, 329-331 : « {otw vOv Zgbg avtog epiydovnog ndoig “Hpng
/un pév toic fmnotoly &vryp émoxrioetar GAAog/ Tpdwv ».

Eust., 3, 81,22 : 811 {otw Beb¢, w¢ ov &1 EnoxrioeTal avToic dvip Etepdc
1§ TOV Tpdwv.

Hom. IL,, X, 552 : « GUQOTEPW Yap o@®T AT ve@eAnyepéta Zevg ».
Eust., 3, 126,18 : « Au@otépw Yap, enoi, co®i grAel Ogdg ».

Hom. IL, XI, 278-279 : « pUAomiv dpyaAény, énel o0k éut untista Zedg/
elaoe Tpeoot Ttavnuéplov moAepilev/ ».

Eust., 3, 196,20 : @UAomv apyadény. €nel, pnolv, oUk éue Ogdg einoe
mavnuépilov molepilerv.

Hom. IL., XI, 288-289 : « ofyeT’ &vip (ptotoc, éuot 8¢ uéy’ ebyog Edwke/
Zebg Kpovidng ».

Eust., 3, 197,21 : &G ofxetat &vip (p1otog, £uol 8¢ péya edxog Edwke
0ebq.

Hom. IL, XI, 318-319 : « émel vepeAnyepéta Zevs /Tpwolv 81 fdAetar
dobvat kpdrog € mep AUIV/ ».

Eust., 3, 204 ,6 : « énel Oed¢ Tpwoi &) PovAetar dodvat kpdTog ».

Hom. IL, XI, 336 : « "EvO4 o@tv katd ioa udxnv érdvucoe Kpoviwv ».

Eust., 3, 206, 26 : « #v0a o1V KaTd ioa udxnv étdvuce B¢ ».
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Hom. IL, XI, 363 : «AABe kakév- viv a0té ¢ éploato doifog
ATOM WY ».

Eust., 3, 210,20 : « NABs kakdv vOv abté ¢ éploato Bedg ».

Hom. IL, X1, 366 : « i o0 T1¢ Kal €uotye 0@V Emitdppobdg €0t ».

Eust., 3, 210,20 : « £l Tov Kal Epotye Oedg émitdppobic €0t ».

Hom., I1., X1, 753 : « &v0a Zebg MTuAioiot uéya kpdtog £yyvdAi€er.
Eust., 3, 294,6 : « €vBa 0edg [TuAioiol uéya kpdTog EyyvaMEe ».

Hom., 1L, XII, 67-68 : « €l UV ydp ToUG ndyxv Kakd @povéwv dAandlel/
Zeg vnPpepétne, Tpoeoot 8¢ Tt dpriyev/ ».

Eust., 3, 355,12 : « £l pév ydp 81 mdyxv kaka povéwv dAandlel Oedg,
Tpeoot 8¢ PoOAet’ Gpryewv ».

Hom., I1,, X1, 274-276 : « GAA& ipdow TeoBe kal dAAAAO1o1 kéAeaBe/ af
ke Zebg dwnotv "OAduTioc doteponnthg/ VEIKoC dnwoauévoug dnioug
npoti dotv dicobat /».

Eust., 3, 388,9 : « kal dAAfAotor kéAeabe, al ke Oedg dhrorv "'OAVUTIOq
dntoug mpoti dotv diecbar ».

Hom. IL., XIII, 55 : « c@®iv & 8¢ Be@Vv Tig Vi @peai TOIATELEY ».

Eust., 3, 438,27 : 011 10 ko1v@®G Aeyduevov « O Bed¢ 0dnyrioeie » « Bgdg
€Vl @peot motnoete ». Aéyel O TONTAG .

Hom. IL., XIII, 55 : « c@®iv & 8¢ Be@v T1g Vi @peai To1foelE ».

Eust., 3, 439,1 : « o&iv 8’ OO 0edg évi ppeat Totrjoelev avTW) ©’
£0TAUEVAL KPATEPRC ».
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Hom. IL, XIII, 68 : « Alav énel 11g v@i Be@v of "OAvumov €xovot udvrei
€180pevog kéAeTaL TTapa VHUGL udxeoBat ».

Eust., 3, 440,26 : Alav, énef 11 B€dg, eikacOeic udvrel, kehevet
uaxeobat, ovy’ ovtog KdAxag éotiv.

Hom., I1., XII1, 554-555 : « mép1 ydp pa Iooe1ddwv évooixbwv/ Néotopog
viov £puto kal v ToAAoiot Pédeoorv/ ».

Eust., 3, 511,17 : omep kal 6 TOV deiva Bedg « €puto kai v ToAAoiot
Pérecorv ».

Hom., I, XIV, 84-86 : « d@eAAec deikediov otpatod dAAov/ onuaively,
un & duuwv dvacoéuev, olowv dpa Zebg/ ék vedtnrog Edwke kal £¢
Yfipag toAumedev/ ».

y

Eust., 3, 579, 23 : « ai®’ Gd@eAheg derkeAiov otpatod dAAov onuaively,
und’ duutv dvaccépev, oiowv dpa Bedg ek vedtnTog Edwke Kai €ig yipag
ToAumevely dpyaAéouvg oAépoug, Sepa @BLduesda ».

Hom., II,, XIV, 119-120 : « Ttartrp & €uoc "Apyei vaodn /mAayxBeic g
yép Tov Zevg fifele kai Beol GAAoL / ».

Eust., 3, 588,6 : « mathp & éuog "Apyei vaoOn, mhayxBeic (g ydp mov
0ed¢ fifelev. ‘Adpriotolo & Eynue Buyatpdv ».

Hom. IL, XIV, 143 : « 6ol & o0 w udAa ndayyv Ogol udkapeg
KOTEOUGLV ».

Eust., 3, 596,10 : « 001 &’ 00 tw udAa ndyxv Oed¢ kotéet ».

Hom. IL.,, XV, 254 : « 8dpoet vOv- Toidv Tot dooontijpa Kpoviwv ».

Eust., 3, 728,14 : « 0dpoet vOv- Toidv tot dooontijpa », § £0TLV
omovdaiov Ponddv, Oedg.
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Hom. IL, XV, 290-291: « dAN& Ti¢ adte Bedv Epplcato kai odwoev
/“Extop’, 6 81 ToAA®V Aava®v Umd youvat’ EAvoev/ ».

Eust., 3, 731,24: « GAAQ 0edg €ppUoato kal €odwoev “Extopa, 0G
TOAAGV Aavadv Und youvat’ EAvcev ».

Hom. I, XV, 610-611: « “Ektopog: a0TOC ydp ol &’ aibépog fev
auovtwp/ Zevg, 8¢ uiv thedveoot pet’ Gvdpdot podbvov édvta/ ».

Eust., 3, 771,8 : « a0TOG ydp of &’ aiBépog fev dubvtwp Oebg, 8¢ urv
TAedVESOL UET GVOpAoLY ».

Hom. IL, XV, 724-725 « GAN" €l 8 pa tote PAdnte @pévag evpvona
ZeUg/ fuetépag, vov adtdg énotplvel kal dvayet / ».

Eust., 3, 790,3 : « GAN’ €l 81 téte PAdmte @pévag Bedg NueTépag, vov
a0TOG EMOTPUVEL KAl AVYEL ».

Hom. IL., XV, 719: « VOV fuiv mdvtwv Zebg &&lov Auap ESwKE ».

Eust., 3,790, 24 : « VOV fjuiv tdvtwv &&ov Auap E8wke Bed¢ ».

Hom. IL., XVI, 88 : « 81 kDd0g dpécbar €piydoumog mdaig “Hpng ».
Eust., 3, 810,8 : « d¢)n kBdo¢ &péabat Beb¢ ».

Hom. I, XVI, 693 : « &te 61 oc Beol Odvatov 8¢ kGdAeooav ».

Eust., 3, 916,2 : « &te 81] og 0ed¢ BGvatdvd ékdAeooe ».

Hom. IL, XVII, 331-332 : « Nuiv 3¢ Zebg pev moAd PovAetan i Aavaoiot/
VIKNV ».

Eust., 4, 61,21 : « Duiv Bed¢ oA PovAetan 1 Toig delva vikny ».
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Hom, IL, XVII, 338 : « GAN’ €11 yép Tic @not Oe@v €uol dyx1l TapaoTdac ».

Eust., 4, 62,6 : « GAN” €11 ydp @rot 0£6¢ éuol AyXt TAPAGTAS MAXNG
gmtdppobog givat ».

Hom. II.,, XVII, 469 : « ti¢ tol vu Be@v vnkepdéa PovAnv ».

Eust., 4, 82,1 : « ti To1 0d¢ vnkepdéa PovAnv kai £EAG ».

Hom. IL, XVII, 469 : « Ti¢ Tol vu 0@V vrikepdéa PouArv ».

Eust., 4, 83,18 : wg vikepdéa PouAr|v Bedg vébeto, 8 éotiv dovvetov
KATA TOUG TTaAaovg,

Hom., I, XVII, 561-562 : « €l yap ABvn / doin kdptog éuoi, Peréwv &
amepUKoL ».

Eust., 4, 90,14 : « €l yap 8e0¢ doin kdptog éuol, PeAéwv & Gmepukot ».

Hom., II.,, XVII, 629-630 : « (&) wdmot Adn uév ke kai 6¢ udAa vimde o1t /
yvoin 6t Tpweoot natrp ZeLE adTog dpriyet / ».

Eust., 4, 101,23 : « & wdmot, fidn pév av kai 0¢ udAa vAmdg €ott, yvoin
611 toiode Oe0¢ adTOC A TaTp AUTOG Apriyet ».

Hom. I, XVII, 631-633: « T®V P&V yap mdvtwv PéAe’ dntetar ¢ Tig
denn/ A kaxog 7 dyabdc Zevg & Eunng mévt’ 100vel/ fuiv § adtwg
ndolv étwolx nintel £pale/ ».
Eust., 4, 101,26 : « TOV pev mdvtwv PEAe’ dntetal, 8¢ Tig Apiet f| Kakog
f ayaddc, 0edg & #umng mdvta iB0vel. Auiv § altwg mdowv £tdola
nintel €pade ».

Hom. IL., XVIII, 8 : « un 81 pot teAéowot Bgol kaxa kndea Buud ».

Eust., 4, 123,2 ; « un 81 pot teAénot Oed¢ kaka krdea Buud ».
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Hom., II,, XVIII, 8 : « un 81} pot teAéowot Ogol kaka kAdea Buud ».

Eust., 4,123, 7 : « 1| 81 pot teAéoeie Od¢ kakd kdea ».

Hom. II.,, XVIII, 8 : « un 81 pot teAéowot Bgol kaka kAdea Buud ».

Eust., 4, 123,9 : cuv0wg 0 deidw #j Tt Toto0TOV, Tva Aéyn 8t dédorka
un T4 pot otfoot 6 Oed¢.

Hom. IL, XVIII, 116 : « Zebg £0éA1 teAéoan nd’ aBdvator Ogot dANo1».

Eust., 4, 147,2 : « kfipa &’ €yw tdte §é€opat, omndte kev 81 Oedg £0€N 0L
TeAéoaiy.

Hom. IL, XVIII, 293-294 : « viv & &te nép pot Edwke Kpdvov Tdig
dykvhouritew /k080¢ dpéad’ £mti vnuot, Baldoon T EAoat Axatovc/ ».

Eust., 4,178 ,3 : « vOv &’ Gte ép pot Edwke Bedg kDd0G dpécd’ €mi vrvot
BaAdoon T EAoat Axatovg ».

Hom. IL.,, XVIII, 293-294 : « vOv & te nép pot €dwke Kpdvou mdig
dykvhouritew / kGO0G ».

Eust., 4, 180,11 : « vOv 8¢ o1 ¢€andAwAe kewrAa» , kal « vov &
Gte mép pot Edwke BedC ».

Hom. IL, XVIII, 328 : « GAN’ 00 Zebg dvOpeoot VONUATa TAVTA TEAEUTH ».

Eust., 4, 185,12 : « GAN’ 00 Bedg dvdpeoot vorjuata dvta TEAEUTY ».

Hom. IL, XVIII, 430-431: « T060648" Vi @peciv flotv dvéoxeto khdea
Avypa / 800’ €uol €k tacéwv Kpovidng Zedg dAye €dwkev / ».

Eust., 4, 209,13 : « Toocd8'évi @peciv fotv dvéoyeto kridsa Avypd, Soo’
épol €k macfwv Bedg dAAye EBnkev ».
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Hom. IL, XIX, 263-265 : « GAN” €uev’ dnpotipaotog évi kAlsinov
gufiov/ €l 8¢ T twvd’ Eniopkov éuoi Ogol dAyea doiev/ ToAAG ud’,
Sooa d180001v 8tig 0’ dAitnTar Opdocag ».

Eust., 4, 325,19 : « GAN’ €ueve, enotv, Gnpotipactog évi kAsinov
éufiotv. €1 8¢ T1 T@VY’ émiopkov, Epol Bedg dAyea doin oA udA’, Sooa
didwotv, 6t 0@’ GAlTNTAL OUSGCAG ».

Hom, IL, XIX, 264 : « ¢uoi Beol dAyea Soiev ».

Eust., 4, 327,13 : « €uoi 0gd¢ dAyea doin Gooa didwarv ».

Hom. IL, XX, 97- 98 : « T 0oVk £0T’ ‘Ax1Afioc Evavtiov dvdpa
paxeoOai/aiel yap mdpa €ig ye 0@V ¢ Aotyov Guivel ».

Eust., 4, 376,10 : « 00k €07 'Ax1Afjog évavtiov dvdpa pdxeoOat. aiel yop
ndpa Bedg, Og Aorydv duvvet. kai &’ EAAWG TOD Ye ».

Hom., II.,, XX, 92-93 ; « a0Tdp £ue Zevg/ iptoad’ ».

Eust., 4, 376,26 : « avTap £ue Od¢ lpOoaTo ».

Hom. IL, XX, 131 : « xaAemol 8¢ Beol paivesar évapyeig ».

Eust., 4, 382,4 : « xaAenog 8¢ 0ed¢ paivecbar Evapyng ».

Hom. IL, XX, 242 « Zebg &’ dpetr|v &vdpecorv dpéAlel Te uiviobet te ».

Eust., 4, 401,13 ; « 0€d¢ dpetnv dvdpeoorty dpéAlel Te uvibel te Smwg
Kev £0EAN oY ».

Hom. I, XX, 452-453 : « 1] 01v ¢’ €€aviw ye kai Gotepov dvtifoAfoag/
el oV 11§ kal Euotye Be@v Emitdppoddg éot / ».

Eust., 4, 434,21 : « 1 01v 0’ #€aviw ye kai Gotepov dvtifoAricag, f mov
Kol porye 0ed¢ mtdppobdg Eotiv ».
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Hom., II.,, XXI, 264 : « 8ol 8¢ T péptepotl avdpdv ».

Eust., 4, 497,19 : « Beol 8¢ te péptepor avOp@dv», Smep mapwdnbev
0pB&G AexOrioetan « Bed¢ 8¢ te PEpTePOg GVIPQOV ».

Hom. Il., XXI, 483-484: « to€o@dpw mep £ovor, €nel o¢ Aéovta yovaiél /
Zelg Ofikev ».

Eust., 4, 542,17 : « T100@bpw Tep €6vTL, énel oe Aéovta yuvaiél 8edg
Ofke ».

Hom. IL, XXI, 570: « a0tdp oi Kpovidng Zevg kGdog ondlet ».

Eust., 4, 555,1 : « a0Tdp ol Bed¢ kGd0¢ Omdlet ».

Hom. IL, XXII, 60: « §Vouopov, &v pa mathp Kpovidng émi yrpaog
00dQ ».

Eust., 4, 576,26 : « d0oTNVOG, dUopopog v BedE £l yHpaog 00dG ».

Hom. IL, XXII, 130 : « 'OA0umi0g e0x0G dpé&n ».
Eust., 4, 585,11 : « bx0¢ B£dg dpé€et ».

Hom. II., XXII, 270-271 : « o0 tot £t €66’ UndAv&ig, dpap 8¢ oe TTaAAdG
AOYVN / Eyxel U dauda »

vy

Eust., 4, 614,15 : « o0 to1 €T’ €00’ UndAvéic, dpap O¢ oc Oedg Eyxel EUE
daudq ».

Hom. I, XXII, 297 : « & mémot 1} udAa 81 ue Beol Odvartov 8¢
KAAETOOV »,

Eust., 4, 618,7 : « & mémot, N} pudAa 81 pe Oedg 04vatdvd’ éxdAecev ».
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Hom, IL, XXII, 358 : « uf} toi Tt 0e®dv ufvipa yévwuat ».
Eust., 4, 631,20 : « un ti To1 Oe0T pAvipa yévwuatl ».

Hom. II.,, XXII, 365-366: « TéBvabr kfjpa & éyw téte dé€opar onndte kev
3/ Zebg £0éAn tedéoon RS &BGvartor Beol Aot/ ».

Eust., 4, 623,24 : « T€0vad, kfipa &’ yw téte 6¢€opat, Omndte Kev O
0ed¢ £0€Aer TeAéoan ».

Hom. II.,, XXII, 379 : « B0l dapdoacOat Edwkav ».

Eust., 4, 634,1 : « B€0¢ EdwKEV ».

Hom., I1.,, XXIII, 308-309 : « Zevg te [Mooe1ddwv T, kal inmooivag
£didatav / mavroiag ».

Eust., 4, 735,11 : @co@iAel 8¢ co@ mpénel TO « ol Yév oe véov Tep
€6Vt €@ilnoe » Bebg kal €d1dage mavroia.

Hom, IL, XXIII, 650 : « ool 8¢ Bgol tvd’ dvti xdptv pevoeikéa doiev ».

Eust., 4, 805,20 « ool 8¢ 0ed¢ TV dvti xdptv pevoetkéa doin ».

Hom. IL, XXIV, 241-242: « 8t1 po1 Kpovidng Zevg dAye’ dwke/ naid’
OAéoar TOV dpioTov ».

Eust., 4, 896,4 : « OT1 pot 0e0¢ GAye’ Edwke, TaTd’ OA£owt TOV EPLOTOV ».

Hom. IL, XXIV, 373-374: «oUtw mn tdde Yy £otl @ilov Tékog @G
&yopevelg/GAN £t Tig kal €ueio Oedv Unepéoxede xeipa ».

Eust., 4, 899,18 : « oUtw TN tdde Y €oti, iAoV T€KOG, WG AyopevELG.
AN € kad £pod Qedg Unepéoxebe xeipa ».

Hom. IL, XXIV, 547-548: «a0tdp émel tor miua t68 fyayov
Ovpaviwveg /aiel tot mepl dotv udyar T dvdpoktaciot te/ ».
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Eust., 4, 944, 7: « abtap €nei tor niua 168 Ayaye Bedg, aiel tor mepl
dotv pdxor T avdpoktaciat Te ».

Hom. I, XXIV, 564 : « 8111 0@V TiG 6’ ye O0dg €ml vAag AXai&dV ».

Eust., 4, 955,2 : « Kal € o€ YIVWOOKW @peoiv ovE e Afibeig, Sttt Bgdg oe
Ayayev ».

A partir de cette liste, il est évident qu’Eustathe suit constamment la
méme technique par rapport aux dieux paiens et aux expressions
polythéistes des citations homériques. Il remplace dans la plupart des
cas les termes: O¢ol, Oe®v, du texte homérique par les mots Beog, Oe00.
On pourrait dire donc que le scholiaste fait des modifications en
indiquant une version monothéiste des citations homériques. On voit
également dans la liste que nous avons présentée qu’Eustathe dit
parfois explicitement qu'il est juste d’utiliser la version monothéiste
de la citation homérique : « 6ol 8¢ e Péptepot &vdp@V », Smep Tapwdndiv
dpB®¢ AexOricetan « Bedg 8¢ Te @éptepog &vdp&v ». (Eust., 4, 497,19). Par
ailleurs, il supprime les noms des dieux d’Homere: ZeUg, Kpoviwv,
“Heaiotog, ®oifog AmdAAwv, Kpovidng Zedg, 'OAdumiog, ABnvn,
Mooeddwv, Ovpaviwveg etc. et les remplace par le seul mot: Ogég.
Enfin, on voit aussi qu’Eustathe remplace le terme : daipwv du texte
homérique par le terme: 0edg. On pourrait supposer également
qu'Eustathe comme la plupart des commentateurs chrétiens ®
consideére les dieux grecs, et par conséquent les dieux paiens comme
des démons.®

Cette these est bien confirmée aussi par I'étude de M. van der Valk, Researches on
the text and the scholia of Iliad, (Leiden : Brill, 1963) p. 33, n. 19 « Apparently like
most Christian authors he considers the Greek gods to be daemons »; sur ce point,
de méme que sur la technique du commentaire d’Eustathe par rapport aux dieux
Grecs du texte d’Homere et en particulier dans 'Odyssée, voir le compte rendu de
M. van der Valk, «]J. Labarbe, ’'Homére de Platon, Bibl. Facult. Philos. Univ.Liege,
Fascic. CXVII, Liége, 1949. p. 461. Pr. fr. b. 200 » Mnemosyne 5 (1952), p. 154.

D’apreés une recherche a 'aide du TLG dans 'ensemble du commentaire sur 1lliade,
on cite les extraits oll on voit qu'Eustathe considére les dieux Grecs comme des
demons: GAAX mdoaic Sopbvid Tva €@lotd, Olov TAIC XELPWVOKTIKAIG TRV
ABNVaAV, Taig payipolg Tov "Apnyv, Tov Mooeddva tff vavtiAia 1,65,6 ; A@poditn 8¢
&on N kal Gepitic St to duew £€ dppol @ivar tnv te deinv dnAadr uotkdg
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Cette liste indique donc que le commentateur chrétien intervient’
fréquemment dans le texte homérique et fait des modifications pour
adapter, en quelque sorte, I'enseignement du texte homérique au
Xlleme siecle et en particulier, pour insérer le texte homérique dans
le cadre d’une christianisation des éléments paiens du texte classique
visant en conséquence a montrer A ses éléeves son opposition
chrétienne a la religion paienne.® Autrement dit, a partir de ces
changements chrétiens sur le texte homérique, on voit que d'une

kal TV dafpova pubikdg 1, 138, 25 ; Awog Edavov kal EAAwv darpdvwy cbv adt®
Katd Twa kapdv  1,196,26; “Hpaiotog yap el 1o Oepuov  dAANyoptkdg
gxhaupdveton dafpwv Aeybpevog 1, 232, 2 ; d@'Ov &vadodfcetar Saiuwy
dnootriowv OV Ala TG Gpxfg 1, 541,21; GAAWG TOV Ala gnot Aéywv, 6Tl Katd Tovg
‘Ounpikovg uoboug TV dAAWV datpévwy oi pev pdvwv Bvnt@v natépeg Aéyovral,
w¢ Tooewd®v KikAwmog kal "Qtov kai 'E@idAtov, A@poditn Aiveiov, ©ftig
AXIMEwG, kal dAAol dAAwv, ol 8¢ udvwv dbavdtwy, wg Kpdvog Adg, “Hpag |,
“Adov, TMoceld@vog, Zebg 8¢ uévog wai &Bavdtwv mathp, olov AmdAAwvog,
‘Hoaiotov, "Apeoc kai Bvntév 8¢, olov Zapmndévog, Alakod, Mivwog, HpakAéoug,
Mepoéwg 1, 226,25-31 ; “Ot1 Thv “Iptv 6 uév uobog daiuova xpuodmnrepov fovAetar 1,
616, 16 ; TO « dopovin, Tt pe tadta AMAafeton Ameponevewv ; » EAévn 8¢ todTo TIPS
v pubikAv A@poditnyv AaAel 1, 675,4 ; "Hpa 3¢ to0to dkovel €k A0¢ daipovin
npoopnOeioa 1, 698,8 ; “Ot1 mbavoloy@v tOV Tfig Appoditng uobov O Tontrg Kai
péyebog oA T daipovog évdeikvipevog Aéyer 2, 82,19; Smep Bdwp dnAodtar Sk
@¢t1dog UypoPiov daipovog 2,259,8 ; 1] katd tov uibov dnAadn Badacoia daipwv
2,262,12; avtoig 8¢ mdAwv dvriminter 1] durfxavog “Hpn, kai €l tig dafpwv €oikev
a0t 2, 540,17; 80ev kai Zebg dAdotwp Kal OGVOS kal daipwv dAdotwp énevondn
AéyeoBat 2,759, 5; évtadBa moAepkr) Safuwv 1| “Ep1g 3, 135,25 ; « 11§ 8'0idev el kév
ol obv Saipovt Bupdv dpivw » kai 10 €Efg 6 O Geopunv 8édwke maporpiav
Uotepov AexOfivar tO «ovv ABnva kal xelpa kivel » 3,746,30-31 ; w¢ TMINAgLg uev
eéud pyelg, Badaocoia Saudvt yevva tov AxiAAéa 3,828,16 ; kab’ Sv daipwv O
ATéAAwV dvtikabBiotatar 3, 918,13 ; méumwy Opoiwg TV “Iptv, eite TIG MTEPWTNV
avtnv daipova Béler voelv 4, 153,15 ; xaipetl yap 1 daipywv taig xpuoaywyoig
étaipiol. 810 kai €niBetov Agpoditng mov ‘Etaipa katd oikeiwowv 4, 331,14 ; Ot
“Hpa pév ovppaxel Axatoig o0 pdvov w¢ i vOpIpov yduov adikndévtog tod
Meveldov ola younAia Saipwv 4, 360,21; obtw kai T Siov Sid 16 mapwvoudodat
&md A1d¢, 810 kad mpookuvNTOV v Ekeivorg o Siov oa kal Safuwv. 4, 638,12.
D’apreés notre recherche dans les annotations de I'apparat critique de I'édition de
Paul Mazon, on vérifie qu'il s’agit d’une intervention directe d’Eustathe sur les
éléments des citations homériques, et non d’une mélecture ou bien d’une variante
d’un manuscrit du poéte a l'autre.

Sur le christianisme et '’éducation classique du point de vue historique, voir
I’étude de H. 1. Marrou, Histoire de I'éducation dans I’Antiquité, (Seuil : Paris, 1948), et
en particulier les pages : 451-471 et 485-499.
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part, Eustathe adopte le texte classique, mais d’autre part, qu’il
n’accepte pas la culture polythéiste et paienne a laquelle ce texte était
subordonné ; c’est la raison pour laquelle il fait ces modifications tres
fréquemment dans son commentaire en contribuant a une formation
chrétienne de ses éleves fondée quand-méme sur une éducation
classique.

Pour montrer encore plus clairement cette technique d’Eustathe,
hors de la comparaison que nous avons faite entre les vers
homériques des éditions savantes et ceux du commentaire du
scholiaste byzantin, notre objectif est d’établir en quoi consiste
l'originalité du commentateur chrétien par rapport aux citations
homériques. C’est la raison pour laquelle nous avons isolé tous les
passages du commentaire d’Eustathe au Chant VI de I'lliade ol on voit
qu'Eustathe fait, d'une maniere indirecte ou bien discréte, un
commentaire antipaien sur Homeére. Il applique la doctrine chrétienne
a son explication personnelle des vers homériques et utilise
fréquemment des mots et des expressions qui sont attestés souvent
chez les auteurs chrétiens en tentant de cette fagcon de christianiser,
en quelques endroits, son commentaire sur des vers homériques.

Les différentes catégories des extraits suivants servent a confirmer
nos remarques :

Modifications chrétiennes et commentaire non-paien

i) Eust., 621, 32: "Totéov d¢ 6Tt TNV paxnv Oe@v povwdijvor Aéyet,
"Apeog dnAadn kal ABnvag, kai GAwg TV dopoviwddv éneicodiwy,
Wote uovnv adTNV peivat Kab’ Eavthyv.

Ce passage d’Eustathe contient d’abord une expression tirée des
recueils des scholies homériques «’lotéov d¢ Gt1 v udyxnv Oe@v
povwOijvar »° et une phrase originale d’Eustathe qui indique comment
le commentateur chrétien considére lintervention des dieux
homériques dans le déroulement de la bataille entre les Grecs et les

9

Totéov 8¢ 8t tnv udxnv Be®dv povwdijvar A bT (Erbse 129, 4-5) D (Van Thiel 253, Z
1/Zs+Ys).
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Troyens. 1l déclare que d’apres le poete, la bataille a été laissée seule
loin des dieux et il prolonge les scholies homériques en expliquant
que les dieux mentionnés sont Areés et Athéna. Ensuite, il fait son
commentaire chrétien en mentionnant que les interventions des
dieux « T®v Oe@v » en général dans le texte homérique peuvent étre
considérées comme dopoviddn Eneloddia « des épisodes ol
interviennent des divinités ». Comme nous avons déja montré a partir
de notre recherche dans le TLG pour Eustathe les dieux Grecs, c’est-a-
dire les dieux paiens, sont considérés tres fréquemment comme des
démons et c’est la raison pour laquelle les épisodes des dieux « t@v
Oe®dv » ne sont pas «Oeiax» comme pour les commentateurs
antérieurs a lui, mais ils sont « dopoviddn ». 1l se pourrait donc
qu’Eustathe condamne les dieux paiens du texte homérique et qu’il
indique par cette épithete son opposition chrétienne a la culture
classique®.

ii) Eust., 627,41-43 : olov TémAov, « 8¢ Sokéel xapiéotatog eivat kal
T01600¢ Kal To1dode, Oeivar €mti youvaot Tod d€ivog A T deivog, kai ol
UmooyéaBat t6de T, ai k' €Aerjon dotu T Kal GAGXOUG Kal VAT TEKVA

() »

Dans ce passage, Eustathe intégre la citation homérique dans son
commentaire en faisant des modifications par rapport au nom de la
déesse homérique. La citation homérique d’apres les éditions savantes
est la suivante : « TémAov, 8¢ oi Sokéel xapiéotarog R8¢ uéylotoc/ eivan
€Vi peydpw kai ol ToAL @iAtatog avtii/ Osivar Abnvaing émi yodvaoty
nokéuoto/ kai ol vooyécbat Svokaideka Podg évi vn® / fivig Nkéotag
iepevoépev, of K’ €lefon / dotd te kal Tpwwv GASYXoU¢ Kal VAT
tékva/» (v. 90-95). Le passage du commentaire d’Eustathe se référe a
la priere que les mortels doivent faire a Dieu pour éviter le danger et

' Lopposition chrétienne d’Eustathe aux éléments classiques du texte homérique

se manifeste de la méme maniére exactement dans les passages suivants : « "Epwg
yoOv kal mAoDtog kol £pig kai UPpig kai deipog kai @éPog kai kudorudg kai Ppovn
Kal dotpann kal dGAAa popia Opwvipwg dnhodot thv eldwlomotiav te datpovicdrdn
Kol TO €keifev oUUMTWUA » 2, 194,25 ; « “OT1 TpoavapwvdV f kol EAwg de&idg
TPOKATACKELVALWV “Ounpog, WG ovK €Tt ur| év Toig ££7g datpovicddn Enelodda Tf)
TOAoEL TapeloKVKANOFvar S oepvéTnta » 3, 372, 4-5.
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le malheur du peuple. En citant Homere, Eustathe mentionne les
sacrifices que les mortels pieux peuvent faire a Dieu en cas de
danger," mais comme on le voit, le commentateur chrétien corrige,
d’'une certaine maniére, Homeére en évitant de répéter le nom de la
déesse paienne Athéna « ’ABnvaing », mais il utilise le pronom indéfini
to0 deivog ou tg deivog qui remplace évidemment le nom de la
déesse. 1l est clair que le commentateur chrétien ne s’oppose pas au
fait que les mortels doivent donner ce qu’ils ont le meilleur a Dieu,
mais il s'oppose peut -étre a la mention du nom de la déesse
paienne,” c’est la raison pour laquelle il le supprime discrétement
dans son propre commentaire.

La doctrine chrétienne appliquée a l'explication des citations homériques

Outre les modifications d’Eustathe sur les éléments paiens des
citations homériques, les remplacements des expressions polythéistes
par des expressions monothéistes, on voit également dans son
commentaire I'application de la doctrine chrétienne a I'explication et
'analyse des citations homériques. Eustathe prolonge les extraits de
commentaires sur Homeére en faisant aussi un commentaire original
sur les citations homériques en adoptant et en adaptant la doctrine
chrétienne au développement de ses gloses. Nous avons isolé les
passages du commentaire au Chant VI de I'lliade ol on trouve la
version chrétienne de I'analyse des citations homériques qui constitue
évidemment un commentaire original d’Eustathe .

" 11 nous faut signaler que plus haut Eustathe dit« ‘Ot tov mémlov tov

dvatednoduevov ¢ MaAAadiw yapiéotatov eival 6 “EAevog é04Ael kai uéyiotov
kal oAV @iltatov tf] ‘Exdfn. vmepbetika O¢ tadta mdvta, iva deixdii 6t ta
Kpeittw TV map’Nuiv dotéa Be@ » « Autre note, Hélénos veut que le voile, qui
sera consacré au Palladion, soit le plus beau, le plus grand et de beaucoup le plus
cher & Hécube. Tous ces adjectifs sont superlatifs afin de montrer qu’il faut
donner ce que nous avons le meilleur a Dieu » (626, 60-61-nous traduisons). De
maniére analogue, on voit bien qu’Eustathe évite de mentionner dans sa glose le
nom de la déesse homérique, et il le remplace clairement par le nom “Dieu”.
Toutefois, il nous faut signaler également que d’apres notre recherche a l'aide du
TLG dans l'ensemble du commentaire d’Eustathe, nous constatons que le
scholiaste utilise aussi parfois (ou bien rarement) ce pronom indéfini pour
remplacer des noms des personnages du texte homérique, mais surtout, il l'utilise
pour les noms des dieux homériques.

12
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Dans la deuxiéme section, notre intérét est donc de voir comment se
manifeste cette version chrétienne de I'analyse des citations
homériques par Eustathe de Thessalonique en analysant quelques
exemples de la liste suivante.

i) Eust., 625, 8 : 80ev kal Tpentov {@ov 6 &vOpwmog.
ii) Eust., 626, 14 : dnAol 6 mownTr|g Kol TO Xphcidov TAS EOXFAG.

iii) Eust., 627, 28: 8 81 @pacbv dixa tod Tpdwv iepd &0t TOAMTIKI
€0X1). ET€pwOL ¢ EAeaipely Aéyel TO ENeETY TONTIKWTEPOV.

iv) Eust., 628, 19-21: yevouévng tfi¢ dmoddocwg év toi¢ TotovTolg ov
TPdG T TPpAyUx TPonyovpevov, GAAX TTpog TO Uotepov émaxfév, fiyouv
TPOG TO &vTuE | TIPOC TO TpdTOC H vouog i Adyog f 8ikn Ogod.

v) Eust., 629, 3-4: “Ot1 €boéPerav S1ddokel 0 Aourdng mpdg TAalkov
elnwv 1o « €l 8¢ g dbavdtwv ye kat’ ovpavod eidrfhovbag , Hyouv
KaTAADEG 00pavoD».

vi) Eust., 636, 4-5: ®nol  ydp O monTng « GAN'Gte On yiyvwoke ol
yovov AUv», fiyouv dyabov, « Edvta avtol pv Katépuke, 8idov §'6 ye
Buyatépa v, ddke 8¢ ol Tiufg PaciAnidog Auiov ndong» TeG 8¢ Beol
y6vog 6 BeMepogdvtng, oUk éxtibetar “Ounpog, dgieig voeiv Oeiov
yévov Tovg dyabovg &vdpag.

vii) Eust., 636,17: Znueiwoar 8¢ kai & kaAdv, wg déov bv Toig
edepyétang un T toxévta Siddvo GAAY T& kaAd.

viii) Eust., 641, 14 : TO 8¢ « xepol §'&qvinroig Asiferv &lopat » kai Efic,
w¢ mpoékkertar eVAaBod; ABouvg kai Oeo@ilodg kai kai ofov
duotpoborv 8ot thg iepwtdtng Evreg tdews aludtwv dvdpsg kal
@avAwv émbuudv yivovrat.

ix) Eust., 642, 52-53: Kupiwg 8¢ kndeic vads | Popd, &v @ éxaiovto
OUpara, wv 1) kvicoa énoiel ddwdévar T Exel.
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x) Eust., 649, 1-2 : €0 €18a¢ 8t1 00 peuntéog £otat &vdpi kai yuvaiki émi
tocoUtov map’ GAAAoc pévovov O Tpog Ppaxv Toi¢ oikelolg
évtevEouevog. Kal FAAwG yap ol pév eikfj cuupévovotv.

Commentaire de quelques exemples

i) Eust., 625, 8 : 60ev kal Tpentov {Gov 6 &vOpwmog.

Cette phrase originale d’Eustathe constitue la conclusion chrétienne
qu’Eustathe fait par rapport aux vers homériques 61-62. Elle se réfere
au changement des sentiments du héros Ménélas, en raison de sages
avis de son frére et s’intégre dans le contexte suivant du
commentaire: « Ot1 t0 “EtpePev &deA@elol @pévag THpwg”, O
PaciAedg dnAadn, “afoiua mapeinwv”, dvti tod peténeioev ». Dans ce
passage, Eustathe integre la citation homérique dans son texte
« Expeev aded@elol @pévac fpwe/aioiua napeinwv » (Il., 61-62) « le
héros changea les sentiments de son frére en donnant de sages avis »
et explique le sens de la citation en donnant un synonyme peténeisev
« il I'a convaincu » qui est tiré des scholies lexicographiques D." Enfin,
Eustathe fait son explication personnelle et chrétienne en disant que
I’homme est {Hov tpentdv « un animal changeant ». En fait, cette
expression pourrait indiquer la réaction chrétienne du commentateur
par rapport a la citation homérique étant donné que ’homme dans la
tradition chrétienne est considéré comme une créature dont les
sentiments, la pensée et I'opinion peuvent changer, alors que Dieu
reste immuable. Chez les Chrétiens, cette possibilité ou bien cette
dynamique du changement est considérée comme le trait
caractéristique de la créature humaine, de I'étre humain. Cette
version chrétienne de I'adjectif « tpentdg» est confirmée également
par la définition du dictionnaire de G. H. W. Lampe" « tpentdg : liable
to change, mutable. A2: by Christians asserted to be mark of creatures
opp. God » ot on voit clairement que, pour les Chrétiens I'homme est
un étre changeable contrairement a I'immuabilité de Dieu. Enfin, dans

® D (Van Thiel 258, Z 61/Ys).
" G.W. H. Lampe, A patristic Greek Lexicon, (Oxford: Clarendon Press, 1968), p. 1402.
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le méme cadre d’interprétation, on pourrait intégrer un extrait tiré du
traité d’Eustathe sur la réforme de la vie monastique ou il parle
également des différents aspects de la vie humaine, et en conséquence
des changements différents que la personnalité humaine subit au
cours du temps, et il fait un parallélisme entre la vie humaine et les
retournements que fait le courant de 'Euripe, de méme que entre la
vie humaine et Protée, en montrant, d'une maniére indirecte, les
divers aspects et formes que la vie humaine prend au cours de temps,
« Edpiog Plov pvplovg totoltoug 0ide otpéperv €Atypols, 81 v
noAumpdowndg TG O ToU Plov  dvBpwmog kol TpwTEwG
TOAUUOPPOTEPOCG, €IG 600V OUK £0T1V EIMelV »."

ii) Eust., 629, 3-4: Ot eboéPerav S1ddokel 6 Aopundng mpog Thadkov
elnv 10 « €l 3¢ T1g dBavdtwy ye kat obpavol eidfAovbag , fyouvv
KatAABeg 0bpavod ».

Dans ce passage, Eustathe donne son interprétation personnelle de la
citation homérique, et en particulier du vers 128 impliquant les dieux
homériques « €i d¢ T1¢ GOavatwv ye kat’ ovpavod eiAfAovda » « si tu
étais un des Immortels, venu du ciel ». Eustathe explique le verbe
homérique, ou bien Iexpression homérique «kat’ ovpavoDd
eiAflovBog » en donnant un synonyme fyovv katfiABeg ovpavod
[c’est a dire « (si) tu étais descendu du ciel »]. D’apres le commentaire
personnel d’Eustathe, dans ce vers homérique Diomede enseigne la
piété a Glaucos. En fait, c’est I'archevéque lui-méme qui attribue le
mot « e0oéPera » a Diomede et il explique le sens paien et polythéiste
de la citation homérique avec un terme qui renvoie plutét a la foi
chrétienne. D’ailleurs, on voit bien que 'archevéque ne suit pas ici les
scholies anciennes qui expliquent ce vers homérique de la manieére
suivante : « t0 Tapddolov tig TOAUNG EkmAnTTéuEVog Aéyel tadta » T
(Erbse 153, 76) T (Maass 210, 12) et « t0 yap mapadofov tfig TOAUNG
Gmotelv avtov eikétwg épyaletar » T (Erbse 153, 77-78), B (Dindorf
vol. 1II, 284, 12-13,) L (Bachmann 295,7-8). On voit donc que les

> Eustathe de Thessalonique, De emendanda vita monachica 13, 15-16, éd. K. Metzler,

col. « Corpus Fontium Historiae Byzantinde. Series Berolinensis » 45 (Berlin - New York :
De Gruyter, 2006).
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scholies anciennes interpretent ce vers homérique en indiquant
plutét l'audace paradoxale ou bien provocatrice que Diomede
reconnait par rapport a l'action de Glaucos de venir affronter sa
longue javeline. Toutefois, d’apres Eustathe, dans ce vers homérique
impliquant les dieux, Diomede enseigne a Glaucos la piété et le respect
du divin en appliquant la doctrine chrétienne a I'explication de la
citation homérique.

iii) Eust., 641,14 : TO &8¢ « xepoi d'dvintoig Asiferv dlouat » kai £E7¢, w¢
npogkkeltal eOAaPol¢ fifoug kal Bso@irolg kai ofov duotpovory oot
TG iepwtdtng dvreg tdews aipdtwy dvipeg kal altAwv émbuuidv
yivovtat.

Dans ce passage, Eustathe fait un commentaire au vers homérique 266
« xepot &avinroig Aeiferv dlopar » « je n'ose offrir une libation, avec
des mains impures » en l'intégrant, d'une maniére indirecte, au
contexte du Xlleme siecle, et en particulier aux moeeurs de la vie
monastique du XIléme siécle. En fait, le commentateur chrétien dit
que ce vers homérique indique clairement un caractere pieux et aimé
de Dieu « gvAafodg fiPovg kai Beo@ilodg ». Toutefois, d’apres le
commentateur chrétien, de ce caractére pieux, sont exclus tous les
hommes appartenant a la classe la plus sacrée et s’occupant
parallélement de désirs vicieux « 8oot th¢ igpwtdtng dvteg tdewg
alpdtwv avdpeg kai @avAwv émbupi®dv yivovtar». 11 est clair
qu’Eustathe fait une mention indirecte et discréte des moines
chrétiens du XIleme siecle et critique leurs mauvaises meeurs. En fait,
d’une part, I'expression « iepwtdtng td€ewg » se référe aux moines
chrétiens qui étaient pour Eustathe les hommes le plus sacrés et le
plus vertueux, de méme qu'il les considére en général comme
« philosophes chrétiens »' et cette idée est familiére chez les auteurs

16 ’Iotéov e 8T Kal 6 PLAocoP®OV i 6 €V Spet povdlwv 8t dpetriv Aéyort” &v €v dxkpw
"OAOuT kabfioBat Ud xpuofolg vépeot dik TO Tig dpetiic A @rAocogiag Aaumpov
te kai UnepUYnAov Eust., Comm. ad Hom. 1L, 3, 508,22-24 ; Inueiwoat 8¢ kai STt €ni
£yKpatev®V avdpdv Pnbricetal T « o0 yap citov £dovotv, oV mivovoly aibona
oivov »,10 §'é€fic mapwdndricetal, olov tolveka OAryaiuovég elol kal Tfi dpet
&0Gvator kaAéovtal, Comm. ad Hom. 1L, 2, 86,5-8 ; “0¢ kal ¢€ abtod t0od "OviiTopa
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chrétiens. 'V D’autre part, l'expression «kal @aOAwv Embudv
yivovtal » est une critique indirecte, mais claire, contre I’hypocrisie,
les mauvaises habitudes, l'arrogance, la ruse, la verdeur, les
vulgarités, la vie mondaine, la passion du gain, la paresse d’esprit,
I'obscurantisme et le manque d’éducation et de culture des moines du
Xlleéme siecle. Cette critique se manifeste encore plus clairement dans
son traité sur la réforme de la vie monastique « émiokeic Pilov
povaxikoD el dopBwoet TV mepl abTOV » qui constitue d'une part un
texte chrétien, et d’autre part, un texte neuf, vivant et fort™ ou
Eustathe exerce durement sa critique sur la vie des moines, d’une
maniére dynamique, mais également franche et qui va a I'essentiel. En
fait, Eustathe montre dans ce texte que la plupart des moines du
Xlleme siecle sont indignes des voeux qu’ils ont prononcés et qu’ils
n'obéissent pas du tout a leur évéque. On voit donc que le
commentateur chrétien integre le vers homérique au Xlléme siecle et
en particulier, il oppose le sens de cette citation homérique aux
moines chrétiens de son époque qui s’éloignent beaucoup de I'idéal
monastique de la vie et de la foi chrétienne.

iv) Eust., 636, 4-5: ®nol y&p 6 monTng « GAN’ &te 81 yiyvwoke Beod
yévov Aiv», fiyouv dyadov, « £6vta avtol piv katépuke, didov & & ye
Buyatépa Tiv, ddke 8¢ ol Tiufi¢ PactAnidoc fuiov Tdong » TG 8¢ Beod
y6vog 6 BeAepogpdvtng, ovk éxtibetar “Ounpog, agieic voelv Oeiov
yévov Tovg dyabovg &vdpag.

Dans ce passage, le commentateur chrétien commente les vers
homériques 191-193 en citant d'une part Homeére et en critiquant
d’autre part le poéte. Ces citations homériques se référent au fait que
le roi a compris que Bellérophon était le brave descendant d’'un dieu
« GAN Gte On) yivwoke Beob ydvov Riv », c’est la raison pour laquelle il
voulait le retenir en lui donnant sa fille « £6vta/ adtol pv Katépuke,

kaAéoar ToV Tpokeipevov igpéa maidevotv voPdAAel PrwTtikAv, ¢ Th¢ iepateing
ovodong pudAiota év toig kapiwtdrolg, Comm.ad Hom. I1 ., 3, 904,10-12.

7 M. van der Valk, Researches on the text and the scholia of Iliad, (Leiden : Brill, 1963), p.
32,n.18.

' Eustathe de Thessalonique, De emendanda vita monachica, traduit et commenté par
Phanis Kalaitzakis [Eniokeyig fiov uoveyikot, Evotabiov @saoadovikng « Tt @Avapet
0 péyag mandg;] », (Savalas : Athénes, 2003).
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didov 8’6 ye Buyatépa fiv/ ddvke 8¢ oi Tiufi¢ PactAnidog fiutov mdong ».
Toutefois, d’apres Eustathe la maniere dont Homere dit et conclut que
Bellérophon était le descendant d’un dieu n’est pas claire et correcte
car il laisse comprendre que tous les hommes braves sont des
descendants des dieux. Autrement dit, le commentateur chrétien se
refuse a présenter les hommes braves et nobles, méme le héros
homérique Bellérophon, comme des créatures divines, comme des
descendants de dieux, étant donné qu’une telle idée est tout a fait
paienne. Par ailleurs, il ne faut pas omettre de mentionner
qu’Eustathe ne répéte pas ici les scholies anciennes qui font une
interprétation différente de ce vers. De fait, dans les scholies on
trouve le commentaire suivant : « €k T@V pdewv tag edyeveiag d€rol
kpivesOor 6 montAg. TMooeld®@vog & fAv kol Mrotpag TG
"Eptovx0ovog » T (Erbse 165, 47-48), T (Maass 214, 3-4) et « | npa&ig
avtol WG Beod £deréev LidV. €k TV Tpdewv yap TG evyeveiag dlol
kpiveoBor 0 montAg » B (Dindorf, vol. 111 290, 26-27) et « €k TGOV
npdewv a&rol kpivesbar evyeveiag 6 mointAg » G (Nicole 99, 1-2) et
« ylvwoke 000 yovov : 1 mpd€ig abtod wg Beol £8e1€ev vidV. €k TGOV
npd€ewv Yap 4G edyeveiag ol kpivesOat 6 monthg. Mooeld@vog d¢
v kai tfg ‘EptovxBovog vidg » L (Bachmann 300, 10-12). En fait, les
scholies anciennes acceptent et justifient d’'une certaine maniere la
conclusion d’Homere « G101 kpiveoBat 6 TointAg » qui s’appuie sur les
actions nobles de Bellérophon et conclut que ce héros est un
descendant du dieu; cependant le commentateur chrétien indique,
d’'une maniere indirecte ou bien discréte, que le poete fait une
conclusion fausse, générale et arbitraire en refusant en méme temps
de répéter cette idée paienne de la citation homérique.

Des mots et des expressions attestés chez les auteurs chrétiens

Enfin, Eustathe fait un commentaire des vers homériques non
seulement en modifiant les éléments paiens des citations homériques,
en inventant un commentaire chrétien et antipaien, mais aussi en
intégrant dans son analyse des termes et expressions qu’on trouve
fréquemment chez les auteurs chrétiens. 1l analyse donc le texte
homérique en utilisant un vocabulaire d’époque chrétienne, c'est-a-
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dire un vocabulaire plus contemporain, de I'époque byzantine. A
partir de cette technique, on voit que pour Eustathe, Homeére
appartient, d'une certaine maniére, a la méme époque que lui, au
méme monde que lui, s’il est permis de parler ainsi, et c’est la raison
pour laquelle, il utilise souvent des termes et expressions plus
contemporains pour bien expliquer, analyser et clarifier le sens et
I'interprétation des vers homériques.

Dans la liste suivante, nous avons isolé tous les passages du
commentaire au Chant VI de I'lliade ot on trouve cette technique
d’Eustathe. Notre intérét est de présenter d’abord quelques auteurs
chrétiens connus chez qui ces mots et expressions sont attestés
fréquemment en faisant une recherche lexicale dans le TLG; et de
voir, ensuite, quelle est la signification de ces termes chez Eustathe et
comment il les traite dans son commentaire sur les vers homériques."
A partir du TLG, nous avons sélectionné donc certaines ceuvres de ces
auteurs chrétiens et nous indiquons les passages dans lesquels ces
mots et expressions sont attestés. Par la suite, pour voir et
comprendre le sens de ces termes chez Eustathe et pour les intégrer
dans le contexte de son commentaire, nous consultons et intégrons
constamment dans notre analyse les lemmes du dictionnaire de
G.H.W. Lampe.

Enfin, dans la liste suivante tous les passages que nous citons
constituent un commentaire personnel d’Eustathe sur les vers
homériques. D’aprés notre recherche, ces passages ne sont pas
attestés dans les recueils des scholies anciennes, ils ne sont pas tirés
d’autres sources. Par conséquent, Eustathe n’integre pas les scholies
des scholiastes anciens ou les textes d’autres auteurs, mais il invente
son propre commentaire sur les citations homériques en utilisant un
vocabulaire d’époque chrétienne.

i) Eust., 624, 50 : 'Ex 8¢ tod pnbévrog dxprictov knd®, 00 6 UEAAwV
kndfow, yivetar kai 10 axndi®, w¢ peld® ped®, kai axndia.

Evidemment, il ne faut pas omettre de mentionner que ces termes et expressions
que nous avons isolés se trouvent surtout chez les auteurs chrétiens et byzantins,
mais certains de ces mots sont attestés également chez les auteurs anciens.
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(Grégoire de Nysse,” Euseébe de Césarée,” Grégoire de Nazianze,”
Athanase d’Alexandrie,” Théodore Studite,? Jean Damascéne®).

ii) Eust., 635, 3-5 : Ei 8¢ kata R0wknv &AAnyopiav ei¢ kakdv Tt mokidov
gkAGPrral tig thv Xipapav, tnvikabta voeitar BeAlepopdving
Nok@¢ O omovdaiog Gvrp O TV towdTnV Xiyalpav KTeivwv Kai, wg
einelv, mabokrdvog. (Théodore Studite,” Germanus 11%7),

iii) Eust., 641, 43-44: T 8¢ « 008¢ 1 #oTIv » EAAEIMTIKGG ExEl Kal (G
olov einelv uooTik@g, 'va Aéyn « o08¢ 11 éoti déov » 1 mpémov 1 Sotov
A Beo@iréc f T1 towoltov. (Grégoire de Nysse, *® Epiphane de
Salamine,” Origénes,* Jean Chrysostome,” Michel Psellos*?).

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

Gregoire de Nysse, De instituto Christiano, 8, 1 ; 81, 19, éd. W. Jaeger, vol. 8.1 (Leiden
: Brill, 1963); Gregoire de Nysse, Epistulae, MPG, 1, 10,5.

Eusebe de Césarée, Commentaria in Psalmos, MPG 23, 577,4 ; 23, 577, 2 ; 23, 584,15 ;
23,1029,6 ; 23,1249,39 ; 23, 1249,46 ; 23, 1249,54 ; 23, 1369,5 ; 24, 48,40.

Gregoire de Nazianze, Epistulae, 249, 10,5; 249, 10,6, éd. P. Gallay, (Paris : Les Belles
Lettres, 1964, réimpr.1967).

Athanase d’Alexandrie, Expositiones in Psalmos, MPG 27, 136,16 ; 27, 252,59 ; 27,
376,6 ; 27, 401,18 ; 27, 409,14 ; 27, 425,44 ; 27, 484,56 ; 27, 569,20 ; 27, 569,25 ; 27,
569,35 ; 27, 569,36.

Theodore Studite, Epistulae, 239, 23 ; 392, 44 ; 465, 42; 503, 19; éd. G. Fatouros,
vol.1-2, col. « Corpus Fontium Historiae Byzantinde. Series Berolinensis » 31 (Berlin : De
Gruyter, 1992).

Jean Damascene, Sacra parallela, MPG 95, 1209,33 ; 95, 1209,36 ; 95, 1209,39 ; 95,
1212,19; 95, 1212,25; 95, 1212,23 ; 95, 1212,43; 95, 1452,46 ; 96, 445,38.

Theodore Studite, Epistulae, 412, 9, cf. voir. n. 24.

Germanus II, Orationes, MPG 1, 240, 25.

Gregoire de Nysse, Contra Eunomium, 5, 13,4 ; éd. W. Jaeger, vol.1.1 et 2.2, (Leiden :
Brill, 1960).

Epiphane de Salamine, Panarion, 1, 193,12 ; 2, 353,16 ; 3, 191,10 ; éd. K. Holl, col.
« Die griechischen christlichen Schriftsteller » 25, 31, 37, (Leipzig : Hinrichs, 1915).
Origene, Contra Celsum, 4, 17,19 ; 4, 95,17 ; 6, 44,34 ; 6, 48,10 ; 8, 19,18 ; éd. M. Borret,
4 vol., (Paris : Editions du Cerf, 1967-1969).

Jean Chrysostome, In sanctum pascha, 11, 1; 6, 1,1; 6, 2,4; 10, 1,1; 10, 2,1; éd. p.
Nautin, col. « Sources chrétiennes » 36, (Paris : Editions du Cerf, 1953).

M. Psellos, Poemata, 23, 165 ; 24, 156 ; 56, 168 ; 56, 177 ; 88, 5 ; éd. L. G. Westerink,
(Stuttgart : Teubner, 1992).
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iv) Eust., 644, 58: Ex 8¢ 100 a@bw yiverat kai 0 YnAag®, A€ig attn
HovoLKY], €mel Kal Kupiwg €mi xopd®dv 0 Ynlagdv Aéyeton mapd o
PaArrprov apdv. (Eusébe, * Epiphane,* Jean Damascéne™).

v) Eust., 647, 32 : xal fj kabosiweig 8¢ kal ol kabwoiwpévor, d6otdtnTd
Te Tap& toi¢ maAaioi¢ dnAodot kai miotiy, kai Gvtibeolv 3¢ mapd Toig
Uotepov katd t@V Oclwv @ 0 PaciAéwv. (Eusebe, ** Jean
Chrysostome ”” et Grégoire de Nysse,” Epiphane de Salamine,*
Théodore Studite®)

vi) Eust., 647, 34-35: kal o &yog 8¢ uecobral, &g’ obmep o udvov 6
dylog kai to ayrddewv kai ) ayloteia kai f) mavayrg Ovoia kal 6 edayr|g.
(Grégoire de Nysse,* Grégoire de Nazianze,* Athanase d’Alexandrie,”

% Eusebe de Césarée, Commentaria in Psalmos, MPG, 23, 66,10 ; 23, 72,55 ; 23, 73,16 ; 23,

76,22 ; 23, 465,22 ; 23, 505,4; 23, 505,10; 23, 513,19; 23, 529,31 ; 23, 561,31 ; 23,

649,2 ; 23, 832,23 ; 23, 888,20; 23, 969,56 ; 23, 972,13 ; 23, 972,15 ; 23, 1173,10; 23,

1328,53; 23,1329, 10; 23,1329,16 ; 24, 68,20 ; 24, 72,12.

Epiphane de Salamine, Panarion, 1, 191,14 ; cf. voir n. 29.

% Jean Damascene, Sacra parallela, MPG 90, 64 ; 95, 1360,16 ; 96, 65,35 ; 96, 372,29.

3% FEusebe de Césarée, Historia ecclesiastica, 9, 9a, 9,1; 10, 5, 8,2; 10, 5, 17,2 ; éd. G.
Bardy, 3 vol., col. « Sources chrétiennes » 31, 41, 55, (Paris : Editions du Cerf, 1952-
1958, réimpr.1967).

7 Jean Chrysostome, Contra theatra, MPG 56, 546, 63.

% Gregoire de Nysse, In inscriptiones Psalmorum, 5, 35,6, éd. J. McDonough, vol. 5,

(Leiden : Brill, 1962).

Epiphane de Salamine, Panarion, 2, 481, 13 ; 2, 492, 12 ; cf. voir. n. 29.

" Theodore Studite, Epistulae 25, 76 ; 39, 10; 63, 14; 170, 10 ; 255, 3 ; 267,6 ; 305, 5 ;

319,4;362,4 ; 448, 3 ; 457, 6 ; 447, 239 ; cf. voir n. 24.

Gregoire de Nysse, De occursu domini, MPG 46, 1168, 3.

Gregoire de Nazianze, In sanctum baptisma, MPG 36, 400, 15.

4 Athanase d’Alexadrie, Orationes tres contra Arianos, MPG 26, 97,15 ; 26, 108,27 ; 26,
168,34 ; 26, 176,35 ; 26, 176,42,
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Jean Damascéne® et Origeénes,* Jean Chrysostome,* Aretha® et Jean
Chrysostome*®)

vii) Eust., 649,18 : Aixonpaivetatl yap €v todtolg Oelotépa TI¢ EMOKOTN
kai, w¢ einelv, énomteia | €popeia. (Eusébe de Césarée,” Athanase
d’Alexandrie, Procope de Cesarée).

A partir de cette liste, on confirme donc qu’Eustathe fait son
commentaire sur les vers homériques en utilisant des mots et
expressions qui sont attestés souvent chez les auteurs chrétiens et de
cette facon, on voit l'intervention et le commentaire original d’'un
scholiaste chrétien sur un texte classique. L'analyse suivante de
certains extraits du tableau sert a tirer le sens et 'usage chrétien des
ces termes et expressions qui expliquent les termes homériques.

Commentaire de quelques exemples

i) Eust., 624, 50 : 'Ex 8¢ t00 pnoévrog dyprotov knd®, 00 6 YAV
kndfow, yivetal kai 16 dkndi®, w¢ ueld® petdi®, kai 1| dxndia.

Dans le premier passage, Eustathe fait un commentaire se référant au
vers homérique 55 « ’Q mémov, @ Mevélae, T1 fj 8¢ o0 kAdeat obtwe » et
en particulier au verbe kfdeau. Il fait donc une remarque personnelle
sur I'étymologie et la morphologie du verbe en mentionnant que sur
le verbe non attesté knd® « je prends soin de » est formé le futur du

44

Jean Damascene, Sacra parallela MPG 95, 1052,4 ; 95, 1353,24 ; 96, 449,54.

Origene, Contra Celsum, 4, 22,12 ; 7, 48,12 ; cf. voir. n. 30.

Jean Chrysostome, In epistulam ii ad Corinthios, MPG 61, 446,4.

Aretha, Scripta Minora, 6, 71,14 ; 21, 206,16 ; 28, 254,18 ; 56, 359,18 ; 76, 126,4 ; éd. L.
G. Westernik, vol. 1-2, (Leipzig : Teubner, 1968-1972).

Jean Chrysostome, Contra haereticos et in sanctam deiparam, MPG 59, 710,71.

Eusebe de Césarée, Historia ecclesiastica 23,141, 57 ; cf. voir. n. 36

Athanase d’Alexadrie, Expositiones in Psalmos, MPG 27, 132,20.

Procope de Césarée, Commentarii in Isaiam, 1817, MPG 31, 1821,3.
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verbe kndnow « je prendrai soin de », de méme que le verbe axndi®
« je ne prends pas soin de » présentant une analogie morphologique
avec le verbe upeld® «jesouris» uedi® «je sourirai». Du verbe
dxndi® qu’Eustathe mentionne dans son commentaire vient le nom 1
akndia « la négligence » qui est attesté fréquemment dans les textes
des auteurs chrétiens et dans ces textes comme chez Eustathe 1
akndia * est considérée comme une faute, un péché et surtout dans la
vie ecclésiastique et monastique, pour laquelle les moines se
punissent ou sont obligés de quitter les monastéres. A partir de sa
remarque personnelle sur le verbe homérique, Eustathe insere dans
son commentaire un terme dont le sens et l'usage est chrétien, en
prolongeant de cette fagon I'explication du vers et en mettant Homere
dans un contexte plus contemporain.

ii) Eust., 635, 3-5 : Ei 8¢ kata fikrv dAAnyopiav €i¢ kakdv 1 toikilov
EkAGPnTal Tig TtV Xipapav, tnvikadta voegitar BeAlepo@dving
NO1k&G O omovdaiog &vrp 6 TV TowvTNV Xidalpav Kteivwv Kai, w¢
einelv, naboktdvog.

Dans le deuxieme passage, Eustathe attribue un adjectif dont le sens
est chrétien a Bellérophon. En fait, dans ce passage, le scholiaste fait
un commentaire sur les vers 179-182 et en particulier, il se réfere au
combat du héros homérique avec la Chimere, cette créature fabuleuse
qui était lion par devant, serpent par derriere et chevre au milieu.”
L'explication métonymique de cette créature allégorique est
probablement un mal qui a des aspects variés, d’apres Eustathe. Etant
donné que Bellérophon réussit a la combattre, d’apres le commentaire
personnel du scholiaste, le héros homérique peut étre considéré
comme mafoktovog « celui qui a tué ses passions».”* Cet adjectif qui
est attesté fréquemment chez les auteurs chrétiens se réfere

2 Sur ce point, voir G. W. H. Lampe, s.v. « 1] akndia », p. 62, B « listlessness, torpor,

boredom, acidie, for a special temptation of monks and hermits ». B 4 « effects:
causes monks to leave monasteries ».

Sur ce point, voir I'article de D. Arnould, « Les noms des dieux dans la Théogonie
d’Hésiode : étymologie et jeux de mots », REG 122 (2009), pp. 12-13.

Sur ce point, voir G.W.H. Lampe, s.v. «maféktovog», p. 992, « passion
destroying » ; Lampe accentue le mot a 'antépénultieme.
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évidemment a la mortification des passions corporelles du point de
vue moral. Bellérophon peut étre considéré pour Eustathe comme
celui qui na pas vaincu simplement la Chimeére, mais le sens
allégorique qui se cache derriére cette créature, c’est-a-dire les maux,
et en particulier les passions corporelles. Cette explication chrétienne
d’Eustathe peut étre également confirmée par le fait que Bellérophon
a refusé le désir fort de la divine Antée de s’unir avec lui dans des
amours furtives. D’ailleurs, un autre extrait d’Eustathe nous aide a
confirmer nos remarques. En fait, dans la suite de son commentaire,
et en particulier dans son commentaire aux vers 328-329 du Chant
XVI de I'lliade, Eustathe donne a la Chimeére le sens de « femme
tyrannique » « duvaotevTiknv yuvaika » :* « Totéov d¢ 6Tt kal TIg
TEKWV 1] KAl AVayaywv SUVOGTEVTIKNV YUVAIKA €XOL &V dKoToal WG
xipatpav OpéPev dpatpakétnv moAAoig Kakov avOpwmorg » (3, 858, 19-
21). En fait, cet aspect tyrannique et despotique du monstre femelle
est bien montré par la représentation de la Chimére comme un étre
composé « lion-serpent-chevre » et est souligné aussi par I'adjectif
«quotpakétny » « invincible ». Bellérophon a donc réussi a vaincre
cette créature allégorique, c'est-a-dire une femme tyrannique dont la
puissance dominatrice et dévastatrice est évidente par son aspect
composé. C'est la raison pour laquelle le héros homérique est
caractérisé par Eustathe avec 'adjectif « maBoktdvog » dont le sens est
chrétien et s’oppose aux mauvaises passions qui découlent de cette
femme despotique. Cette explication d’Eustathe unit, d'une certaine
maniere, 'enseignement du texte classique avec le christianisme, ou
bien indique la réception chrétienne d’Eustathe sur I'interprétation de
ce vers homérique.

® Sur ce point, voir l'article d’E. Cairon « Eustathe et la Chimeére », ConnHel 111
(2007), pp. 44-47.Dans cet article, 'auteur fait un commentaire sur le texte
d’Eustathe (3, 858,11-21) qui est une explication du scholiaste byzantin aux vers
328-329 du Chant XVI de I'lliade ot elle montre quelle est la réception de ces vers
homériques a '’époque d’Eustathe. Ces vers d'Homere se référent a la Chimere et
le scholiaste dit que, d’'une part, la mention de la Chimére constitue une pause de
la narration de la bataille dans le texte poétique, autrement dit, il s’agit d’une
parenthése insérée dans le récit de la bataille effroyable ; et d’autre part, il lui
donne le sens de la « femme tyrannique et despotique » qui est, quand méme,
méconnu des dictionnaires, mais fait partie de la réception possible du mot a son
époque, c’est-a-dire au XIléme siecle.
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iii) Eust., 644,58: 'Ex 8¢ T00 a@dw yivetal kol t6 PnAae®, Aé€ic alitn
HovolKY] €mel Kal kuplwg €mi xopd®dv T YnAagdv Aéyetar mapd to
PaAtrplov a@av.

Ce passage se référe au vers 322 « donida kai Owpnka, kol dykOAa T
apdéwvta » et en particulier au participe du vers : apdéwvta. Eustathe
donne un dérivé du verbe apdw « je palpe » : YnAap® « je touche ».
Ensuite, il prolonge cette glose lexicographique en faisant une
remarque personnelle sur I’étymologie du terme, d’apres laquelle ce
terme dérivé YnAagav « toucher » se dit par rapport aux cordes d’un
instrument de musique, comme le montre I'expression PaAtriptiov
a@av « toucher un instrument a cordes ». Il est évident que le nom
YaAthprov * qui est utilisé ici par Eustathe comme un exemple pour
confirmer sa remarque étymologique, l'usage et le sens du verbe
YnAaedv, se trouve souvent dans les textes chrétiens étant donné
qu’il s’agit plutét d’un instrument ecclésiastique.

iv) Eust., 647, 32 : kai 1 kabooiwoig 3¢ kal ol kabwowwpévor, do1dtnTd
Te Tap& toi¢ maAaioi¢ dnAodot kai miotiy, kai Gvtibeolv 3¢ mapd Toig
UoTepov Katd T@V 0ciwv T@ 0e® PactAéwy.

v) Eust., 647, 34-35: kai 10 &yog 8¢ pecodtal, 4@’ oUmep o0 udvov O
dylog kai to aydlew kai 1) ayroteia kai 1 tavayng Busia kai 6 eDayNG.

Dans le premier passage, Eustathe fait un commentaire sur les mots
qui ont un double sens et se prennent en bonne ou en mauvaise part,
et il cite d’abord, I'exemple du terme kabociwoig. En fait, ce terme se
trouve fréquemment chez les auteurs chrétiens et signifie dans ces
textes « dévotion ». Comme on le voit, Eustathe cite aussi le terme
niotig étant donné que la dévotion et la foi sont des vertus également

56

Sur ce point, voir G.W.H. Lampe, s.v., « YaAtfipiov», p. 1540 « stringed
instrument, psaltery, harp ».
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importantes pour les Chrétiens. Le terme kafooiwoig ”’ de méme que
le participe kaBwoiwpévor « ceux qui sont dévoués » indiquent chez
les Palaioi la sainteté et la foi, mais chez les commentateurs
postérieurs ce mot indique une grande trahison, et en particulier la
résistance contre la majesté des souverains. D'une part, dans ce
passage l'important est la conscience d'une évolution du sens ; mais
d’autre part,on voit de nouveau que pour le développement de ses
gloses, il intégre dans son commentaire des termes qui sont attestés
souvent chez les auteurs chrétiens et explique de cette fagon Homere
en utilisant un vocabulaire renvoyant a la foi chrétienne, a la dévotion
envers Dieu et a la sainteté.

De maniere analogue, pour confirmer de nouveau sa remarque sur
le double sens des mots, Eustathe se référe aussi au mot dyog « ce qui
doit étre expié » qui se prend en bonne ou mauvaise part. Les mots
dérivés qui se prennent en bonne part sont attestés chez les auteurs
chrétiens et renvoient en général a la foi chrétienne. Par exemple, on
trouve les mots: 0 dytog «le saint », ayidlev* « sanctifier », 1
ayoteia® « la coutume sacrée », le sacrifice mavayng « tout a fait
saint » et 6 ebayn¢® « celui qui est pur ». Comme on le voit a partir de
la recherche dans le TLG, les termes ayidlewv et ayioteia sont des
termes qu’on trouve plutét chez les auteurs chrétiens, de méme que
'adjectif mavayng renvoie clairement au sacrifice sacré de Jésus
Christ. Eustathe interpréte donc Homere en citant des termes qu’on
trouve fréquemment dans les écrits théologiques et hagiologiques.

vi) Eust., 649,18 : Atxonuaiveral yap €v toUtoig 0s10Tépa TIC EMIOKOTT)
kai, w¢ einelv, énonteia A épopeia.

Dans ce passage, Eustathe fait un commentaire sur le vers homérique
385 ou les Troyennes sont en train d’implorer la déesse « Tpwai
gumAdkapol dewvnv Beov iAdokovtal » et en particulier, il fait une

7 G.W.H. Lampe, s.v., « kaBooiwaoig », p. 691 «1. dedication, hence blessing of gospel-

book, 2. dedication, fidelity, 3.sanctity, 4. (crimen majestatis) high treason. »
G.W.H. Lampe, s.v., « Gy1dlewv », p. 16 « sanctify, hallow, consecrate ».

G.W.H. Lampe, s.v. « ay1oTeia », p. 19 « 1. ritual, cult ; pagan, 2. glory, holiness ».
G.W.H. Lampe, s.v. « €DayA¢ », p. 560, « 2. holy, pure a) of things b) of persons ».
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remarque personnelle sur le sens de I'expression « 0e0v iAdokovtatl »
en utilisant un vocabulaire qui est attesté chez les auteurs chrétiens et
en indiquant que par ce verbe du texte homérique est noté une visite
divine « Ogiotépa tig €mokomn ». 11 commente aussi I'action des
Troyennes par rapport a la déesse en mentionnant que dans ces vers
homériques on trouve une é£nomteia ® «surveillance » ou une
gpopela® « une supervision divine ». Il s’agit de termes qui se référent
plutét a la vie ecclésiastique et épiscopale qui sont utilisés par
Eustathe pour expliquer le sens des vers homériques en vérifiant
encore une fois que le commentateur utilise des termes et expressions
chrétiens et byzantins pour analyser Homere au XIléme siecle.

Conclusion

En somme, a partir de cette lecture des passages du commentaire
d’Eustathe, on voit qu'il essaie de christianiser son interprétation de
certaines citations homériques en faisant fréquemment des
modifications chrétiennes du texte homérique et en faisant un
commentaire non-paien. Il évite de répéter des éléments qui
s’opposent a la foi chrétienne ou les noms des dieux paiens du texte
homérique, il remplace fréquemment des mots et des termes paiens et
polythéistes des citations par des mots monothéistes, il mentionne
parfois clairement qu'’il est juste d'utiliser la version monothéiste des
citations homériques, il fait un commentaire personnel et chrétien
sur des citations homériques en évitant aussi d’intégrer dans son
texte la version d’interprétation des scholies anciennes, il exprime
son opinion différente par rapport a la pensée homérique, il prolonge
I'explication des citations homériques en donnant des termes et des
expressions attestés souvent chez les auteurs chrétiens, de méme qu’il
integre aussi les citations homériques au XIleme siecle, comme nous
'avons vu dans le cas de la mention indirecte des moeurs des moines
du XII™ siécle. En général, a partir de ces changements et

¢ G.W.H. Lampe, s.v. « émonteia », p. 541 « 1. contemplation, a) of full initiation into

mysteries b) Christian, of contemplation of God and divine things ».

% G.W.H. Lampe, s.v. « épopeia », p. 588, «1. diocese, see, 2. lordship, dominion ».
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modifications, il montre son opposition aux éléments non chrétiens
des citations homériques.

Toutefois, en prenant en considération qu’Eustathe est un auteur
chrétien qui a écrit aussi beaucoup d’ceuvres théologiques, pastorales
et hagiologiques,* qu'il est une personnalité qui a exercé une critique
vraiment dure envers les moines qui ne respectent pas lidéal
monastique de la foi chrétienne, qu’il est un homme qui est reconnu
aprés sa mort par le peuple, et par I'Eglise Orthodoxe plus tard,
comme un saint,* nous estimons qu’il n’a pas condamné d’une
maniere dure et sévere les éléments des citations homériques pour
des motifs de croyance religieuse, et en particulier chrétienne, qu’il
n’a pas fait des modifications radicales sur le texte homérique, qu’il ne
s’était pas formalisé de ce qu'’il lisait dans le texte homérique, et qu’il
a fait un commentaire personnel et chrétien sur certains vers
homériques sans condamner d’une maniére stricte la religion paienne
qui s'oppose a celle des chrétiens. Il montre constamment son
opposition, mais, a notre avis, il la montre d’'une maniére simple,
discrete et parfois indirecte. En fait, il tente de christianiser, d’'une
certaine maniere, l'interprétation de certains vers homériques, et en
particulier ceux qui contiennent des éléments paiens, mais il ne tente
pas de christianiser Homére dans son ensemble; d’ailleurs, il est
impossible de tirer un message chrétien de I'lliade, qui est un texte
paien ou on trouve constamment des interventions divines, des
combats entre les dieux, des épiphanies etc. Eustathe ne christianise
pas Homere, mais montre sa propre opposition a la religion paienne
en faisant des modifications partielles sur le texte homérique. Par la
suite, on pourrait justifier cette technique d’Eustathe en prenant en
considération que ce commentaire de I'archevéque est une ceuvre

® R. Browning dans son article « The Patriarchal School at Constantinople in the

Twelfth Century », Byzantion 32, (1962), pp. 186-193 repartit les oeuvres d’Eustathe
en trois groupes : i) philologiques et grammaticales, ii) théologiques et pastorales,
iii) historiques et occasionnelles. L’auteur présente d’une maniére détaillée toutes
les oeuvres d’Eustathe et ce classement reste la base la plus claire jusqu'a nos
jours; voir aussi K. Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Litteratur, (Miinchen :
1897), pp- 536-541 et H. Hunger, Die Hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner,
t. I-Il (Miinchen : Beck, 1978).

Sur ce point, voir : IpakTikd Ocoloyikol Zvvedpiov el TIUAV Kai uvAunY To0 v ayiowg
TaTPO¢ NU@V Evotabiov Apyiemokdmov Osooadovikng, (Thessalonique, 1989).
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philologique et non théologique ou hagiologique, de méme
quEustathe est un savant, une personnalité dont la culture,
I’éducation et les autres vertus ont été louées par ses éléves mais
également par ses contemporains® qui le présentent comme un
professeur renommé vers lequel affluaient plusieurs éleves, de tous
dges.® En conséquence, son opposition chrétienne a la religion
grecque ancienne, c'est-a-dire a la religion paienne, ne pouvait pas
étre exprimée avec de l'obscurantisme, des préjugés ou bien des
criteres séveres et déraisonnables.

D’ailleurs, il ne faut pas oublier que les Byzantins étaient
conscients de leur culture et de leur identité particuliere qui avait
deux racines : paienne et chrétienne, c’est a dire « ta ££wBev kai ta
B0pabev » « du dehors » et « T Nuétepa » « les ndtres ».” Eustathe
applique constamment cette doctrine dans ce commentaire
philologique sur Homere ou ces deux éléments coexistent, et on
pourrait, de cette facon, tirer la conclusion générale qu'il est un
commentateur qui critique fréquemment d'une part les éléments

& «ol mepl Adyoug Pacihéa t@vV Adywv, matépa thg Aoydtntog kai kabnyntiv

606V » Michel Choniates, Orationes, MiyatiA Akoprvdrov ta o@{dueve 1, 16, 285,14~
15, éd. S. P. Lampros, t. I, (Athens, 1879-1880, réimpr. Groningen, 1968) ; « 6 TOAUG
kal uéyag €v Adyoig Evotdbiog » Nicetas Choniates, Historia, 1, 7, 216,14, éd. J. van
Dieten, col. « Corpus Fontium Historiae Byzantinae. Series Berolinensis » 11.1, (Berlin :
De Gruyter, 1975) ; « "Q ti cov mp®tov drnokAavoopat, Beidtate ddeA@E ; ti 8¢ cov
SakpUow devtepov ; TO EUPp1Oeg kai PAdoo@ov, 1 TO KoVWVIKOV Kat GIAGAANnAov
; TO 0@@poV ThG YAWDTTNG, 1} To YAUKD Te Kai Xdpiev; TNV ApXlEpATIKAV eVKOooUIaY,
A v oAtk émpdvetlav ; » Euth. Mal., Mon. in Eust. Thess., 5, 1-4.

« Q¢ yap métpag €k yAagupfg £0vn peAioo®v EEgioy, oltw kai @ Evotadiov
peAoodv mpoosintavto kai dgintavto Botpudov Oonuépar GIAOASYwV oufvn
popia kol el Tveg IAAwg dpetfig T1 petemorodvio Kol ToD pubuicovtog
npooedéovto » Mich. Chon., Orat., 1, 16, 289,23-29; « dkudlovta utv yap eixé e 1
TV Adywv oG, 1] Kwvotavtivov, kai 1| ¢iAdAoyog veolaia ndoa mepl adTtOV Kal
v povegiov &vtikpuc T6 Swudtiov, EAAN Ti¢ Akadnuia kai Ztod kol Mepimatog.
Kol 0iC UEV €XOpIYEL YPAUMATIKAV Kol UéTpa kal Toinoty, Tooadtny éxwv To0Twy
TV EmotAunY, WG UNdev @V dpEauévwv 6p@v ebpéoews dmoleineoat oic 82 v
YA@ttav fkdvel, pnropik®g Enyoluevog kal dAAovg GAAog évroker Kal
nodedpaoty kol pabfuactv. 80ev kal TAfog Eoxev €0pL, TOIG AMAVTWY KEIUEVOG
otéuaot » Euth. Mal., Mon. in Eust. Thess., 5, 11-18.

Sur ce point, voir également l'article de R. Browning, «The Byzantines and
Homer», dans R. Lamberton & J. Keaney (éd.), Homer Ancient Readers, (Princeton :
Princeton University Press, 1992), p. 147.
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« non chrétiens » des citations homériques, mais d’autre part, qu’il
exerce sa critique en ayant un esprit ouvert si on pense aussi qu’il est
un auteur chrétien du Xlléme siécle, un maitre des requétes, un
maitre des rhéteurs, un archevéque, un saint.



