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Abstract: The present article demonstrates the way in which the 
byzantine scholar of the 12th century, Eustathios of Thessalonica, 
treats and integrates in his Commentary on Iliad some of the 
Homeric citations. Precisely, our interest is to show how the 
Christian commentator treats the pagan elements and the 
polytheistic expressions of the Homeric text. By a comparative 
lecture between the Homeric citations in the poetic text and those 
in Eustathios, we attempt to demonstrate the Christian 
modifications of the scholar in the Homeric text, the anti-pagan 
commentary that he invents, the replacement of the polytheistic 
expressions of the Homeric text by a monotheistic version, and the 
«method» of the scholar to modernize, in a way, the Homeric text 
in his era. 
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Abstract: El presente trabajo muestra la forma en la que el 

comentarista bizantino del siglo XII, Eustacio de Tesalónica, 
incluye en su Comentario a la Ilíada algunas citas de Homero. 
Precisamente, nuestra intención es mostrar cómo el comentarista 
cristiano trata los elementos paganos y las expresiones politeístas 
de Homero. A través de una lectura comparativa de las citas 
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homéricas en el texto poético de la obra de Eustacio, pretendemos 
demostrar las modificaciones cristianas hechas por Eustacio en 
Homero, el comentario anti-pagano que inventa, el reemplazo de 
las expresiones politeístas del texto de Homero por una versión 
monoteísta y el “método” de Eustacio para modernizar el texto 
homérico en su época. 
 

Keywords: Eustacio de Tesalónica; Ilíada; Homero; citas; clementos 
paganos; comentario cristiano; expresiones politeístas. 

 
 

 

 

 
Notre intérêt dans cet article est de voir comment un commentateur 
chrétien du XIIème siècle traite les éléments païens des citations 
homériques dans son texte byzantin. 

En fait, Eustathe de Thessalonique1 est un commentateur chrétien 
qui explique un texte poétique dont plusieurs éléments sont 

                                                           
1 Les études les plus complètes sur la vie d’Eustathe de Thessalonique qui 

l’intègrent aussi dans le cadre social, historique, éthique et morale du XIIème 
siècle sont les suivantes. Nous les citons en suivant un ordre alphabétique : M. 
Angold, Eustathius of Thessalonica, dans Church and Society in Byzantium under the 
Comneni 1081-1261, (Cambridge: Cambridge University Press, 1995) pp. 179-196 ; K. 
G. Bonnis, « Ετςσάθιορ, Απφιεπίςκοπορ Θεςςαλονίκηρ », EEThess (théolog.) 1 (1953), 
pp. 45-62 ; R. Browning, « Eustathios of Thessalonike revisited », BICS 40 (1995), 
pp. 83-90 ; L. Cohn, « Eustathios », RE VI/I (1907), pp. 1452-1489 ; A. Karpozilos, 
« Ετςσάθιορ Θεςςαλονίκηρ », dans Βυζαντινοί Ιστορικοί και Χρονογράφοι, vol. III, (11e 
- 12e siècle), (Kanakis : Athènes, 2009) pp. 663-698 ; A. Kazhdan, Eustathius of 
Thessalonica : the life and opinions of a twelfth-Century Byzantine rhetor, dans Studies on 
Byzantine Literature of the Eleventh and Twelfth Centuries, (Cambridge : Cambridge 
University Press, 1984), pp. 115-195; A. Kazhdan, « Eustathios of Thessalonike », 
dans The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. II, (New York : Oxford University Press, 
1991), p. 754 ; Ph. Kukules, Θεσσαλονίκης Ευσταθίου, Τα Λαογραφικά, (Athènes : 
Etaireia  Makedonikwn Spoudwn, 1950) pp. 3-14 ; S. Kyriakidis, La Espugnazione di 
Tessalonica, testo critico, introduzione, annotazioni. Proemio di Bruno Lavagnini. Versione 
italiana di Vencenzo Rotolo (Palermo : Istituto Siciliano di Studi Bizantini e 
Neollenici, 1961), pp. XXXIV-LXIII ; V. Laurent, « Eustathe », DHGE XVI (1967), pp. 
34-42 ; P. Magdalino, The Empire of Manuel I (1143-1180), (Cambridge : Cambridge 
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évidemment païens et où plusieurs expressions relèvent du 
polythéisme. Dans l’ensemble du commentaire d’Eustathe sur l’Iliade,2 
on voit que le commentateur du XIIème siècle remplace fréquemment 
les expressions polythéistes des citations homériques par une version 
monothéiste, et supprime les éléments païens ou les modifie. 

Ce qui nous intéresse est de présenter, d’abord, les résultats de 
cette recherche pour avoir une idée globale de la technique 
d’Eustathe par rapport aux expressions polythéistes d’Homère, et de 
faire ensuite, une lecture plus approfondie et une analyse technique 
des passages du commentaire d’Eustathe au Chant VI de l’Iliade  pour 
examiner trois points différents: i) d’abord, comment Eustathe évite 
de répéter les éléments païens dans les citations homériques ou dans 
son commentaire sur ces citations et fait des modifications 
chrétiennes  ii) comment il invente un commentaire chrétien et 
personnel sur l’interprétation des vers homériques et iii) quels sont 
les mots ou les expressions du commentaire sur les citations 
homériques qui sont attestés souvent chez les auteurs chrétiens et 
révèlent l’intervention chrétienne et l’originalité d’Eustathe au niveau 
de l’interprétation des vers homériques.  

Dans la liste suivante nous indiquons les changements et les 
remplacements que le commentateur chrétien a faits sur les citations 
homériques en soulignant les mots homériques et la version 
chrétienne de ces mots donnée par Eustathe. 

                                                                                                                               
University Press, 1993) ; P. Magdalino, « Eustathios and Thessalonica », dans C.N. 
Constantinides, N. M. Panagiotakes, E. Jeffreys & A. D. Angelou (éd.), ΦΙΛΕΛΛΗΝ, 
Studies in Honour of Robert Browning, (Venise, 1996), pp. 225-238; P. Odorico, 
Thessalonique, Chroniques d’une ville prise/Jean Caminiatès, Eustathe de Thessalonique, 
Jean Anagnostès, (Toulouse : Anacharsis, 2005), pp. 24-34 ; S. Schönauer, 
« Eustathios von Thessalonike-Ein Fahrender Scholiast? », BZ 97 (2004), pp. 143-
151 ; W. Smith, « Eustathius », dans Dictionary of Greek and Roman Biography and 
Mythology, (Boston, 1867), pp. 120-121 ; P. Wirth, Untersuchungen zur byzantinischen 
Rhetorik des zwölften Jahrhunderts-mit besonderer Berücksichtigung der Schriften des 
Erzbischofs Eustathios von Thessalonike, (München : Mikrokopie-Ges. für angewandte 
Mikrographie 1960); P. Wirth, Eustathiana. Gesammelte Aufsätze zu Leben und Werk 
des Metropoliten Eustathios von Thessalonike, (Amsterdam : Hakkert, 1980). 

2 Eustathe de Thessalonique, Commentarii ad Homeri Iliadem pertinentes, ad fidem 
codicis Laurentiani, ed. M. van der Valk, (Leiden : Brill, 1971-1987). 
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Par ailleurs, il ne faut pas omettre de mentionner que les citations 
homériques que l’on trouve soit dans les éditions savantes3 soit chez 
Eustathe4 se présentent dans la liste entre guillemets, mais que les 
citations adaptées à la syntaxe et la structure du commentaire 
personnel d’Eustathe sur Homère s’y présentent sans guillemets pour 
faire, de cette façon, une distinction entre les citations homériques 
chez Eustathe et son commentaire personnel sur ces citations.  

 
Les changements qu’Eustathe fait sur les éléments païens et les expressions 
polythéistes des citations homériques. 
 

Recherche dans l’ensemble du commentaire sur l’Iliade 

 
Hom., Il. I, 8 : « Τίρ σάπ ςυψε θε῵ν ἔπιδι ξτνέηκε μάφεςθαι ; ». 

Eust., 1, 13,5 : « σίρ δὴ α὎σοὺρ θεὸρ ἔπιδι ξτνέηκε μάφεςθαι ». 

 

Hom. Il. I, 8 : « Τίρ σάπ ςυψε θε῵ν ἔπιδι ξτνέηκε μάφεςθαι ; ». 

Eust., 1, 35,23 : ὅσι θεὸρ α὎σοὺρ ἔπιδι ξτνέηκε μάφεςθαι ἤσοι ςτνέβαλε. 

 

Hom. Il. I, 218 : « ὅρ κε θεοῖρ ἐπιπείθησαι, μάλα σ’ ἔκλτον α὎σοῦ ». 

Eust., 1, 141,4 : ὀπθὸν ἔςσαι παπῳδηθὲν οὕσψ κασὰ πσ῵ςιν ἑνικήν·  « ὅρ 
κε θεῶ ἐπιπείθησαι, μάλα σ’ ἔκλτεν α὎σοῦ ». 

 

                                                           
3 Pour voir s’il s’agit d’une intervention d’Eustathe, ou simplement d’une variante 

d’un manuscrit à l’autre, nous  avons consulté  constamment l’apparat critique de 
l’édition de Paul Mazon pour vérifier qu’il  s’agit d’une intervention d’Eustathe et 
non d’une variante d’un manuscrit à l’autre : P. Mazon, Iliade, texte établi et 
traduit par P. Mazon avec la collaboration de P. Chantraine, P. Collart et R. 
Languimier, tome I, chants I-VI, (Paris : Les Belles Lettres, 1937), 9e tirage 2002 ; 
tome II, chants VII-XII, 1937, 9e tirage 2002; tome III, chants XII-XVIII, 1937, 11e 
tirage 2005; tome IV, chants XIX-XXIV, 1938, 10e tirage 2002.  

4 Nous travaillons évidemment sur l’édition monumentale de Marchinus van der 
Valk. 
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Hom. Il. I, 278-279 : « οὔ ποθ’ ὁμοίηρ ἔμμοπε σιμ῅ρ/ ςκηπσοῦφορ 
βαςιλεόρ ᾧ σε Ζεὺρ κῦδορ ἔδψκεν/ ». 

Eust., 1, 162,30 : « ο὎ γάπ ποσε », υηςίν « ὁμοίαρ ἔστφε σιμ῅ρ 
ςκηπσοῦφορ βαςιλεὺρ καὶ ᾧπεπ ἁπλ῵ρ κῦδορ δέδψκε θεϋρ ».  

 

Hom. Il. I, 290-291 : « εἰ δέ μιν αἰφμησὴν ἔθεςαν θεοὶ αἰὲν ἐϋνσερ/ 
σοὔνεκά οἱ πποθέοτςιν ὀνείδεα μτθήςαςθαι / ».  

Eust., 1, 164,34: « εἰ δέ μιν αἰφμησὴν ἔθηκε θεϋρ, σοὔνεκά οἱ 
πποσπέφοτςιν ὀνείδεα μτθήςαςθαι ».   

 

Hom. Il. ΙΙ, 197: « σιμὴ δ’ ἐκ Διϋρ ἐςσι, υιλεῖ δέ ἑ μησίεσα Ζεόρ ».    

Eust., 1, 304,15: καὶ ὅσι ἟ σιμὴ α὎σοῦ ἐκ θεοῦ ἐςσι καὶ ὅσι υιλεῖ α὎σὸν ὁ 
θεϋρ. 

 

Hom. Il. ΙΙ, 205 : « εἷρ βαςιλεόρ ᾧ δ῵κε Κπϋνοτ πάιρ ἀγκτλομήσεψ ».      

Eust., 1, 308,6 : Ὅσι ο὎κ ἀγαθὸν πολτκοιπανίη, εἷρ κοίπανορ ἔςσψ, εἷρ 
βαςιλεόρ, ᾧ ἔδψκε θεϋρ. 

 

Hom. Il. ΙΙ, 205 : « εἷρ βαςιλεόρ ᾧ δ῵κε Κπϋνοτ πάιρ ἀγκτλομήσεψ ».           

Eust., 1, 308,34 : εἷρ σοίντν ἔςσψ βαςιλεόρ, ᾧ ἔδψκε θεϋρ. 

 

Hom. Il. ΙΙ, 324 : « ἟μῖν σϋδ’ ἔυηνε σέπαρ μέγα μησίεσα Ζεόρ ».    

Eust., 1, 341,23 : « ἟μῖν σϋδ’ ἔυηνε σέπαρ μέγα θεϋρ ». 

 

Hom. Il. ΙΙΙ, 65-66 : « οὔ σοι ἀπϋβλησ’ ἐςσὶ θε῵ν ἐπικτδέα δ῵πα/ ὅςςὰ 
κεν α὎σοὶ δ῵ςιν ».           

Eust., 1, 607,20-21: « οὔ  σοι ἀπϋβλησά ἐςσι θεοῦ ἐπικτδέα δ῵πα, ὅςα 
κεν α὎σὸρ δῶ ».           

 

 



Eustathe de Thessalonique : certaines citations homériques 
 

78 

Hom. Il. ΙΙΙ, 65-66 : « ἐςσὶ θε῵ν ἐπικτδέα δ῵πα/ὅςςὰ κεν α὎σοὶ δ῵ςιν ».   

Eust., 1, 607,23: ὥςπεπ καὶ ἐνσαῦθα Ἀλέξανδπορ μέμυεσαι σὸν Ἕκσοπα 
ὀνειδίζονσα σοῦσον ἐπὶ δύποιρ, οἷρ θεὸρ δέδψκεν. 

 

Hom. Il. ΙΙΙ, 440 : « παπὰ γὰπ θεοί εἰςι καὶ ἟μῖν ».      

Eust., 1, 680,26: « παπὰ γὰπ θεϋρ ἐςσι καὶ ἟μῖν ».           

 

Hom. Il. ΙΙΙ, 440 : « παπὰ γὰπ θεοί εἰςι καὶ ἟μῖν ».  

Eust., 1, 680,28: « παπὰ  γὰπ θεϋρ ἐςσι καὶ ἐμοί ».  

 

Hom. Il. ΙV, 249 : « ὔμμιν ὏πέπςφῃ φεῖπα Κπονίψν ».  

Eust., 1, 742,5: « ὏πεπέςφεν ὏μ῵ν σὴν φεῖπα θεϋρ ». 

 

Hom. Il. ΙV, 249 : « ὄυπα ἴδησ’αἴ ὔμμιν ὏πέπςφῃ φεῖπα Κπονίψν ».  

Eust., 1, 742,5: « ἠ μένεσε ὄυπα εἰδ῅σε, ἐὰν ὏μ῵ν φεῖπα ὏πέπςφῃ θεϋρ ». 

 

Hom. Il. ΙV, 249 : « ὄυπα ἴδησ’αἴ ὔμμιν ὏πέπςφῃ φεῖπα Κπονίψν ».  

Eust., 1, 742,9 : ο὎ γὰπ φπὴ ἀναμένειν, ἵνα ἁπλ῵ρ οὕσψ φεῖπα ὏πέπςφῃ 
θεϋρ. 

 

Hom. Il. ΙV, 320 : « ἀλλ’ οὔ πψρ ἅμα πάνσα θεοὶ δϋςαν ἀνθπύποιςιν ».  

Eust., 1, 754,16: ἐπάγει γνψμικ῵ρ σὸ « ἀλλ’ οὔ πψρ ἅμα πάνσα θεὸρ 
ἔδψκεν ἀνθπύποιςιν ». 

 

Hom. Il. V, 22 : « ἄλλ’ Ἥυαιςσορ ἔπτσο, ςάψςε δὲ ντκσὶ καλόχαρ ». 

Eust., 2, 12,23 : Ὅσι σὸ θεὸρ ςάψςε ντκσὶ καλόχαρ. 
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Hom. Il. V, 33-34 : « μάπναςθ’, ὁπποσέποιςι πασὴπ Ζεὺρ κῦδορ ὀπέξῃ / 
ν῵ω δε φαζύμεςθα, Διὸρ δ’ ἀλεύμεθα μ῅νιν / ».  

Eust., 2, 17,10 : ο὎κ ἂν δὴ σοόςδε μὲν ἐάςαιμεν καὶ σοόςδε μάπναςθ’, 
ὁπποσέποιςι θεὸρ κῦδορ ὀπέξῃ, ν῵ω δέ, σοτσέςσιν ἟μεῖρ, φαζύμεςθα 
θεοῦ δ’ ἀλεύμεθα μ῅νιν.  

 

Hom. Il. V, 601-603 : « Ὦ υίλοι, οἷον δὴ θατμάζομεν Ἕκσοπα δῖον 
/αἰφμησήν σ’ ἔμεναι καὶ θαπςαλέον πολεμιςσήν/ σῶ δὲ αἰεὶ πάπα εἶρ γε 
θε῵ν ὃρ λοιγϋν ἀμόνει / ».       

Eust., 2, 157,10 : « Ὦ υίλοι, οἷον δὴ θατμάζομεν σὸν δεῖνα αἰφμησήν  σε 
εἶναι καὶ θαπςαλέον πολεμιςσήν σῶ δὲ αἰεὶ πάπα θεϋρ, ὃρ λοιγϋν, ὡρ 
εἴπησαι « ἀμόνει ». 

 

Hom. Il .,VI , 234 : «ἔνθ’ αὖσε Γλαόκῳ Κπονίδηρ υπέναρ ἐξέλεσο Ζεόρ ». 

Eust., 2, 733,11: Τὸ γὰπ ἐξείλεσο υπέναρ θεὸρ ἐπί σε Γλαόκοτ ππὸ 
σοόσψν εἰπὼν. 

 

Hom. Il ., ΧVIΙ , 209-210 : « ὅρ σ’ εἶςιν πϋλεμϋν δε  μεσ’ ἀνέπαρ, οὓρ σε 
Κπονίψν / θτμοβϋποτ ἔπιδορ μένεω ξτνέηκε ».   

Eust., 2, 444,2: « ὅρ σ’ εἶςι πϋλεμϋνδε μεσ’ ἀνέπαρ,  οὓρ θεὸρ θτμοβϋποτ 
ἔπιδορ μένεω ξτνέηκε μάφεςθαι ». 

 

Hom. Il ., VIΙ, 280-281: « ἀμυοσέπψ  γὰπ ςυ῵ω υιλεῖ νευεληγεπέσα 
Ζεόρ/ ἄμυψ δ’αἰφμησά, σϋ γε δὴ καὶ ἴδμεν ἅπανσερ/ ». 

Eust., 2, 462,8: « ἀμυοσέπψ δὲ ςυ῵ω υιλεῖ θεϋρ, ἄμυψ δ’αἰφμησά, σϋ γε 
δὴ καὶ ἴδμεν ἅπανσερ ». 

 

Hom. Il ., VIΙ, 290-292 : « νῦν μὲν πατςύμεςθα μάφηρ καὶ δηωοσ῅σορ/ 
ςήμεπον·ὕςσεπον αὖσε μαφηςϋμεθ’ εἰρ ὅ κε εἰρ ὅ κε δαίμψν/ ἄμμε 
διακπίνῃ, δύῃ δ’ ἑσέποιςί γε  νίκην/ ».    
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Eust., 2, 463,6: « νῦν μὲν πατςύμεςθα μάφηρ καὶ δηωοσ῅σορ ςήμεπον· 
ὕςσεπον αὖσε μαφηςϋμεθα, εἰρ ὅ κε θεὸρ ἄμμε διακπίνῃ, δύῃ δ’ ἑσέποιςί 
γε  νίκην ».  

 

Hom. Il .,VIΙ, 360: « θεοὶ υπέναρ ὤλεςαν α὎σοί ». 

Eust., 2, 475,16 : « θεὸρ υπέναρ ὤλεςεν α὎σϋρ ». 

Hom. Il ., VIΙΙ, 140-141: « ἄγε δ’ αὖσε υϋβονδ’ ἔφε μύντφαρ ἵπποτρ/ ἠ 
ο὎ γινύςκειρ ὅ σοι ἐκ Διὸρ ο὎φ’ ἕπεσαι ἀλκή ». 

Eust., 2, 549, 5: « ἄγε δ’ αὖσε υϋβονδ’ ἔφε μύντφαρ ἵπποτρ. ἠ ο὎ 
γινύςκειρ ὅ σοι ἐκ θεοῦ ο὎φ’ ἕπεσαι ἀλκή ».  

 

Hom. Il ., ΙΧ, 96-98 : « Ἀσπείδη κόδιςσε, ἄναξ ἀνδπ῵ν Ἀγάμεμνον/ ἐν 
ςοὶ μὲν λήξψ, ςέο δ’ ἄπξομαι, οὕνεκα πολλ῵ν/ λα῵ν ἐςςι ἄναξ και σοι 
Ζεόρ ἐγγτάλιξε/ ». 

Eust., 2, 664,28 : « Ἀσπείδη κόδιςσε, ἄναξ ἀνδπ῵ν Ἀγάμεμνον, ἐν ςοὶ 
μὲν λήξψ, ςέο δ’ ἄπξομαι, οὕνεκα πολλ῵ν λα῵ν ἐςςι ἄναξ καί ςοι 
θεὸρ  ἐγγτάλιξεν ». 

 

Hom. Il ., ΙΧ, 117-118 : « ὅν σε Ζεὺρ  κ῅πι υιλήςῃ/ ὡρ νῦν σοῦσον ἔσιςε, 
δάμαςςε δὲ λαὸν Ἀφαι῵ν/ ». 

Eust., 2, 670,3: « ὅν σε θεὸρ κ῅πι υιλήςῃ, ὡρ νῦν σοῦσον ἔσιςε, δάμαςςε 
δὲ λαὸν Ἀφαι῵ν ».  

 

Hom. Il ., ΙΧ, 117 : « λα῵ν  ἐςσιν ἀνὴπ  ὅν σε Ζεὺρ  κ῅πι υιλήςῃ ». 

Eust., 2, 671,8 : Τὸ δὲ  « ἀνσί ντ πολλ῵ν λα῵ν ἐςσιν ἀνήπ, ὃν θεὸρ 
υιλήςει » γνψμικ῵ρ εἴπησαι. 

 

Hom. Il ., ΙΧ, 136 : « ἄςστ μέγα, Ππιάμοιο  θεοὶ δύψς’ἀλαπάξαι ». 

Eust., 2, 679,23 : « Εἰ δέ κεν αὖσε ἄςστ μέγα », υηςί, « Ππιάμοιο θεὸρ 
δῴη ἐξαλαπάξαι ». 
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Hom. Il ., ΙΧ, 244-246 : « σαῦσ’ αἰν῵ρ δείδοικα κασὰ υπένα, μή οἱ 
ἀπειλὰρ/ ἐκσελέςψςι θεοί ἟μῖν δὲ δὴ αἴςιμον εἴη/ υθίςθαι ἐνὶ Τποίῃ 
ἑκὰρ Ἄπγεορ ἱπποβϋσοιο/ ». 

Eust., 2, 708,14 : « σαῦσ’ αἰν῵ρ δείδοικα κασὰ υπένα, μή οἱ ἀπειλὰρ 
ἐκσελέςῃ θεϋρ, ἟μῖν δὲ δὴ αἴςιμον εἴη υθίςθαι ἐνὶ Τποίῃ ἑκὰρ Ἄπγεορ 
ἱπποβϋσοιο ».  

 

Hom. Il ., ΙΧ, 419-420 : « μάλα γάπ ἑθεν ε὎πόοπα Ζεόρ φεῖπα ἑὴν 
὏πεπέςφε / σεθαπςήκαςι  δὲ λαοὶ ». 

Eust., 2, 747,20 : « εἰπϋνσορ Ἀφιλλέψρ ὅσι μάλα θεὸρ σὴν φεῖπα 
὏πεπέςφε σ῅ρ Τποίαρ, σεθαπςήκαςι δὲ λαοί ». 

 

Hom. Il ., ΙΧ, 456 : « θεοὶ δ’ἐσέλειον ἐπαπάρ » 

Eust., 2, 755,23: « θεὸρ δε », υηςίν, « ἐσέλειεν ἐπαπάρ ».  

 

Hom. Il ., ΙΧ, 493 : « ὅ μοι οὔ σι  θεοὶ  γϋνον ἐξεσέλειεν ἐξ ἐμεῦ ». 

Eust., 2, 767,14 : « ὅ μοι οὔ σι θεὸρ γϋνον ἐξεσέλειεν ἐξ ἐμεῦ ». 

 

Hom. Il ., ΙΧ, 636-637 : « ςοὶ δ΄ ἄληκσϋν σε κακϋν/ σε θτμὸν ἐν ςσήθεςςι 
θεοὶ θέςαν ». 

Eust., 2, 822,10 : « ςοὶ δε », υηςίν, «ἄληκσϋν σε κακϋν σε θτμὸν ἐν 
ςσήθεςςι θεὸρ ἔθηκεν ». 

 

Hom. Il., Χ, 70-71 :« ἀλλὰ καὶ α὎σοί πεπ πονεύμεθα·ὧδέ ποτ ἄμμι 
/ Ζεὺρ ἐπὶ γιγνομένοιςιν ἵει κακϋσησα βαπεῖαν/ ». 

Eust., 3, 20,8 : « ἀλλὰ καὶ α὎σοί πεπ πονεύμεθα, ὧδέ ποτ ἟μῖν θεὸρ ἐπὶ 
γεινομένοιςιν ἵει κακϋσησα βαπεῖαν ». 

 

Hom. Il., Χ, 89: « Ζεὺρ ἐνέηκε πϋνοιςι διαμπεπὲρ εἰρ ὅ κ’ ἀϊσμὴ ». 

Eust., 3, 23,2: « θεὸρ ἐνέηκε πϋνοιςι διαμπεπέρ, εἰρ ὅ κεν ». 
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Hom. Il., Χ, 104 : « οὔ θην Ἕκσοπι πάνσα νοήμασα μησίεσα Ζεύρ ». 

Eust., 3, 25,19 : οἷον ὅσι ο὎ σῶ δεῖνι πάνσα νοήμασα θεὸρ ἐκσελέςει.  

 

Hom. Il., Χ, 329-331 : « ἴςσψ νῦν Ζεὺρ α὎σὸρ ἐπίγδοτπορ πϋςιρ Ἥπηρ  
/μὴ μὲν σοῖρ ἵπποιςιν ἀνὴπ ἐποφήςεσαι ἄλλορ/  Τπύψν ». 

Eust., 3, 81,22 : ὅσι ἴςσψ θεϋρ, ὡρ ο὎ δὴ ἐποφήςεσαι α὎σοῖρ ἀνὴπ ἕσεπϋρ 
σιρ σ῵ν Τπύψν. 

 

Hom. Il., Χ, 552 : « ἀμυοσέπψ γὰπ ςυ῵ω υιλεῖ νευεληγεπέσα Ζεόρ  ».  

Eust., 3, 126,18 : «  Ἀμυοσέπψ γάπ, υηςί, ςυ῵ω υιλεῖ θεϋρ ». 

 

Hom. Il., ΧI, 278-279 : « υόλοπιν ἀπγαλέην, ἐπεὶ ο὎κ ἐμὲ μησίεσα Ζεὺρ/ 
εἴαςε Τπύεςςι πανημέπιον πολεμίζειν/ ». 

Eust., 3, 196,20 : υόλοπιν ἀπγαλέην. ἐπεί, υηςίν, ο὎κ ἐμὲ θεὸρ εἴαςε 
πανημέπιον πολεμίζειν. 

 

Hom. Il., ΧI, 288-289 : « οἴφεσ’ ἀνὴπ ὤπιςσορ, ἐμοὶ δὲ μέγ’ εὖφορ ἔδψκε/ 
Ζεὺρ Κπονίδηρ ». 

Eust., 3, 197,21 : ὡρ οἴφεσαι ἀνὴπ ᾤπιςσορ, ἐμοὶ δὲ μέγα εὖφορ  ἔδψκε 
θεϋρ. 

 

Hom. Il., ΧI, 318-319 : « ἐπεὶ νευεληγεπέσα Ζεὺρ /Τπψςὶν δὴ βϋλεσαι 
δοῦναι κπάσορ ἞έ πεπ ἟μῖν/ ». 

Eust., 3, 204 ,6 : « ἐπεὶ θεὸρ Τπψςὶ δὴ βοόλεσαι δοῦναι κπάσορ ». 

 

Hom. Il., ΧI, 336 : « Ἔνθά ςυιν κασὰ ἶςα μάφην ἐσάντςςε Κπονίψν ». 

Eust., 3, 206, 26 : « ἔνθα ςυιν κασὰ ἶςα μάφην ἐσάντςε θεϋρ ». 
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Hom. Il., ΧI, 363 : « ἦλθε κακϋν· νῦν αὖσέ ς’ ἐπόςασο Φοῖβορ 
Ἀπϋλλψν ». 

Eust., 3, 210 ,20 : « ἦλθε κακϋν νῦν αὖσέ  ς’ ἐπόςασο θεϋρ ». 

 

Hom. Il., ΧI, 366 : « εἴ ποό σιρ καὶ ἔμοιγε θε῵ν ἐπισάπποθϋρ ἐςσι ».  

Eust., 3, 210 ,20 : « εἴ ποτ καὶ ἔμοιγε θεὸρ ἐπισάπποθϋρ ἐςσι ». 

 

Hom. Il., ΧI, 753 : « ἔνθα Ζεὺρ Πτλίοιςι μέγα κπάσορ ἐγγτάλιξε».  

Eust., 3, 294,6 : « ἔνθα θεὸρ Πτλίοιςι μέγα κπάσορ ἐγγτάλιξε ». 

 

Hom. Il., ΧII, 67-68 : « εἰ μὲν γὰπ σοὺρ πάγφτ κακὰ υπονέψν ἀλαπάζει/ 
Ζεὺρ ὏χιβπεμέσηρ, Τπύεςςι δὲ ἵεσ’ ἀπήγειν/ ».  

Eust., 3, 355,12 : « εἰ μὲν γὰπ δὴ πάγφτ κακὰ υπονέψν ἀλαπάζει θεϋρ, 
Τπύεςςι δὲ βοόλεσ’ ἀπήγειν ». 

 

Hom. Il., ΧII, 274-276 : « ἀλλὰ ππϋςψ ἵεςθε καὶ ἀλλήλοιςι κέλεςθε/ αἴ 
κε Ζεὺρ δύῃςιν ὆λόμπιορ ἀςσεποπησὴρ/ νεῖκορ ἀπψςαμένοτρ δηΐοτρ 
πποσὶ ἄςστ δίεςθαι /». 

Eust., 3, 388,9 : « καὶ ἀλλήλοιςι κέλεςθε, αἴ κε θεὸρ δῴῃςιν ὆λόμπιορ 
δηΐοτρ πποσὶ ἄςστ δίεςθαι ». 

 

Hom. Il., ΧIII, 55 : « ςυ῵ων δ’ ὧδε θε῵ν σιρ ἐνὶ υπεςὶ ποιήςειεν ».   

Eust., 3, 438,27 : Ὅσι σὸ κοιν῵ρ λεγϋμενον  « ὁ θεὸρ ὁδηγήςειε »  « θεὸρ 
ἐνὶ υπεςὶ ποιήςειε ». λέγει ὁ ποιησήρ . 

 

Hom. Il., ΧIII, 55 : « ςυ῵ων δ’ ὧδε θε῵ν σιρ ἐνὶ υπεςὶ ποιήςειεν ».   

Eust., 3, 439,1 : « ςυ῵ων δ’ ὧδε θεὸρ ἐνὶ υπεςὶ ποιήςειεν α὎σύ θ’ 
ἑςσάμεναι κπασεπ῵ρ ».  
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Hom. Il., ΧIII, 68 : « Αἶαν ἐπεί σιρ ν῵ω θε῵ν οἳ Ὄλτμπον ἔφοτςι μάνσεω 
εἰδϋμενορ κέλεσαι παπὰ νητςὶ μάφεςθαι ». 

Eust., 3, 440,26 : Αἶαν, ἐπεί σιρ θεϋρ, εἰκαςθεὶρ μάνσει, κελεόει 
μάφεςθαι, ο὎φ’ οὗσορ Κάλφαρ ἐςσίν.  

 

Hom. Il., ΧIII, 554-555 : « πέπι γάπ ῥα Ποςειδάψν ἐνοςίφθψν/ Νέςσοπορ 
τἱὸν ἔπτσο καὶ ἐν πολλοῖςι βέλεςςιν/ ». 

Eust., 3, 511,17 : ὥςπεπ καὶ σϋ· σὸν δεῖνα θεὸρ  « ἔπτσο καὶ ἐν πολλοῖςι 
βέλεςςιν ». 

 

Hom. Il., ΧIV, 84-86 : « ὤυελλερ ἀεικελίοτ ςσπασοῦ ἄλλοτ/ ςημαίνειν, 
μὴ δ’ ἄμμιν ἀναςςέμεν, οἷςιν ἄπα Ζεὺρ/ ἐκ νεϋσησορ ἔδψκε καὶ ἐρ 
γ῅παρ σολτπεόειν/ ».  

Eust., 3, 579, 23 : « αἴθ’ ὤυελλερ ἀεικελίοτ ςσπασοῦ ἄλλοτ ςημαίνειν, 
μήδ’ ἄμμιν ἀναςςέμεν, οἷςιν ἄπα θεὸρ ἐκ νεϋσησορ ἔδψκε καὶ εἰρ γ῅παρ 
σολτπεόειν ἀπγαλέοτρ πολέμοτρ, ὄυπα υθιϋμεςθα ». 

 

Hom. Il., ΧIV, 119-120 : « πασὴπ δ’ ἐμὸρ Ἄπγεω νάςθη /πλαγφθείρ· ὡρ 
γάπ ποτ Ζεὺρ ἤθελε καὶ θεοὶ ἄλλοι / ». 

Eust., 3, 588,6 : « πασὴπ δ’ ἐμὸρ Ἄπγεω νάςθη, πλαγφθείρ ὣρ γάπ ποτ 
θεὸρ ἤθελεν.  Ἀδπήςσοιο  δ’ ἔγημε θτγασπ῵ν ». 

 

Hom. Il., ΧIV, 143 : « ςοὶ δ’ οὔ πψ μάλα πάγφτ θεοὶ μάκαπερ 
κοσέοτςιν ». 

Eust., 3, 596,10 : « ςοὶ δ’ οὔ πψ μάλα πάγφτ θεὸρ κοσέει  ». 

 

Hom. Il., ΧV, 254 : « θάπςει νῦν· σοῖϋν σοι ἀοςςησ῅πα Κπονίψν ».  

Eust., 3, 728,14 : « θάπςει νῦν· σοῖϋν σοι ἀοςςησ῅πα », ὅ ἐςσιν 
ςποτδαῖον βοηθϋν, θεϋρ. 
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Hom. Il., ΧV, 290-291 : « ἀλλά σιρ αὖσε θε῵ν ἐππόςασο καὶ ἐςάψςεν  
/Ἕκσοπ’, ὃ δὴ πολλ῵ν Δανα῵ν ὏πὸ γοόνασ’ ἔλτςεν/ ».  

Eust., 3, 731,24 : « ἀλλὰ θεὸρ ἐππόςασο καὶ ἐςάψςεν Ἕκσοπα, ὃρ 
πολλ῵ν Δανα῵ν ὏πὸ γοόνασ’ ἔλτςεν ».   

 

Hom. Il., ΧV, 610-611 : « Ἕκσοπορ· α὎σὸρ γάπ οἱ ἀπ’ αἰθέπορ ἦεν 
ἀμόνσψπ/ Ζεόρ, ὅρ μιν πλεϋνεςςι μεσ’ ἀνδπάςι μοῦνον ἐϋνσα/ ». 

Eust., 3, 771,8 : « α὎σὸρ γάπ οἱ ἀπ’ αἰθέπορ ἦεν ἀμόνσψπ θεϋρ, ὅρ μιν 
πλεϋνεςςι μεσ’ ἀνδπάςιν ».   

 

Hom. Il., ΧV, 724-725 « ἀλλ’ εἰ δή ῥα σϋσε βλάπσε υπέναρ ε὎πόοπα 
Ζεὺρ/ ἟μεσέπαρ, νῦν α὎σὸρ ἐποσπόνει καὶ ἀνύγει / ». 

Eust., 3, 790,3 : « ἀλλ’ εἰ δὴ σϋσε βλάπσε υπέναρ θεὸρ ἟μεσέπαρ, νῦν 
α὎σὸρ ἐποσπόνει καὶ ἀνύγει ».   

 

Hom. Il., ΧV, 719: « νῦν ἟μῖν πάνσψν Ζεὺρ ἄξιον ἦμαπ ἔδψκε ».   

Eust., 3,790, 24 : « νῦν ἟μῖν πάνσψν ἄξιον ἦμαπ ἔδψκε θεϋρ ».   

 

Hom. Il., ΧVI, 88 : « δύῃ κῦδορ ἀπέςθαι ἐπίγδοτπορ πϋςιρ Ἥπηρ ».   

Eust., 3, 810,8 : « δῴη κῦδορ ἀπέςθαι θεϋρ ».   

 

Hom. Il., ΧVI, 693 : « ὅσε δή ςε θεοὶ θάνασον δὲ κάλεςςαν ».      

Eust., 3, 916,2 : « ὅσε δή ςε θεὸρ θάνασϋνδ’ ἐκάλεςςε ».   

 

Hom. Il., ΧVII, 331-332 : « ἟μῖν δὲ Ζεὺρ μὲν πολὺ βοόλεσαι ἠ Δαναοῖςι/ 
νίκην ».  

Eust., 4, 61,21 : « ὏μῖν θεὸρ πολὺ βοόλεσαι ἠ σοῖρ δεῖνα νίκην ».  
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Hom. Il., ΧVII, 338 : « ἀλλ’ ἔσι γάπ σίρ υηςι θε῵ν ἐμοὶ ἄγφι παπαςσὰρ ».  

Eust., 4, 62,6 : « ἀλλ’ ἔσι γάπ υηςι θεὸρ ἐμοὶ ἄγφι παπαςσὰρ μάφηρ 
ἐπισάπποθορ εἶναι ».   

 

Hom. Il., ΧVII, 469 : « σίρ σοί ντ θε῵ν νηκεπδέα βοτλὴν ».   

Eust., 4, 82,1 : « σί σοι θεὸρ νηκεπδέα βοτλὴν καὶ ἑξ῅ρ ».  

 

Hom. Il., ΧVII, 469 : « σίρ σοί ντ θε῵ν νηκεπδέα βοτλὴν ». 

Eust., 4, 83,18 : ὡρ νηκεπδέα βοτλὴν θεὸρ ἐνέθεσο, ὅ ἐςσιν ἀςόνεσον 
κασὰ σοὺρ παλαιοόρ.  

 

Hom. Il., ΧVII,  561-562 : « εἰ γὰπ Ἀθήνη / δοίη κάπσορ ἐμοί, βελέψν δ’ 
ἀπεπόκοι ». 

Eust., 4, 90,14 : « εἰ γὰπ θεὸρ δοίη κάπσορ ἐμοί, βελέψν δ’ ἀπεπόκοι ».  

 

Hom. Il., ΧVII, 629-630 : « ὢ πϋποι ἤδη μέν κε καὶ ὃρ μάλα νήπιϋρ ἐςσι / 
γνοίη ὅσι Τπύεςςι πασὴπ Ζεὺρ α὎σὸρ ἀπήγει / ». 

Eust., 4, 101,23 : « ὢ πϋποι, ἤδη μὲν ἂν καὶ ὃρ μάλα νήπιϋρ ἐςσι, γνοίη 
ὅσι σοῖςδε θεὸρ α὎σὸρ ἠ πασὴπ α὎σὸρ ἀπήγει ». 

 

Hom. Il., ΧVII, 631-633 : « σ῵ν μὲν γὰπ πάνσψν βέλε’ ἅπσεσαι ὅρ σιρ 
ἀυήῃ/ ἠ κακὸρ ἠ ἀγαθϋρ Ζεὺρ δ’ ἔμπηρ πάνσ’ ἰθόνει/ ἟μῖν δ’ αὔσψρ 
πᾶςιν ἐσύςια πίπσει ἔπαζε/ ».  

Eust., 4, 101,26 : « σ῵ν μὲν πάνσψν βέλε’ ἅπσεσαι, ὅρ σιρ ἀυίει ἠ κακὸρ 
ἠ ἀγαθϋρ, θεὸρ δ’ ἔμπηρ πάνσα ἰθόνει. ἟μῖν δ’ αὔσψρ πᾶςιν ἐσύςια 
πίπσει ἔπαζε ». 

 

Hom. Il., ΧVIII, 8 : « μὴ δή μοι σελέςψςι θεοὶ κακὰ κήδεα θτμῶ ». 

Eust., 4, 123,2 : « μὴ δή μοι σελέῃςι θεὸρ κακὰ κήδεα θτμῶ ». 
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Hom. Il., ΧVIII, 8 : « μὴ δή μοι σελέςψςι θεοὶ κακὰ κήδεα θτμῶ ». 

Eust., 4, 123, 7 : « μὴ δή μοι σελέςειε θεὸρ κακὰ κήδεα ». 

 

Hom. Il., ΧVIII, 8 : « μὴ δή μοι σελέςψςι θεοὶ κακὰ κήδεα θτμῶ ». 

Eust., 4, 123,9 : ςτνήθψρ σὸ δείδψ ἠ σι σοιοῦσον, ἵνα λέγῃ ὅσι δέδοικα 
μὴ σϋδε μοι ποιήςοι ὁ θεϋρ. 

 

Hom. Il., ΧVIII, 116 : « Ζεὺρ ἐθέλῃ σελέςαι ἞δ’ ἀθάνασοι θεοὶ ἄλλοι». 

Eust., 4, 147,2 : « κ῅πα δ’ ἐγὼ σϋσε δέξομαι, ὁππϋσε κεν δὴ θεὸρ ἐθέλοι 
σελέςαι». 

 

Hom. Il., ΧVIII, 293-294 : « νῦν δ’ ὅσε πέπ μοι ἔδψκε Κπϋνοτ πάωρ 
ἀγκτλομήσεψ /κῦδορ ἀπέςθ’ ἐπὶ νητςί, θαλάςςῃ σ’ ἔλςαι Ἀφαιοόρ/ ».  

Eust., 4, 178 ,3 : « νῦν δ’ ὅσε πέπ μοι ἔδψκε θεὸρ κῦδορ ἀπέςθ’ ἐπὶ νητςὶ 
θαλάςςῃ σ’ ἔλςαι Ἀφαιοόρ ». 

 

Hom. Il., ΧVIII, 293-294 : « νῦν δ’ ὅσε πέπ μοι ἔδψκε Κπϋνοτ πάωρ 
ἀγκτλομήσεψ / κῦδορ ». 

Eust., 4, 180,11 : « νῦν δὲ δὴ ἐξαπϋλψλε κειμήλια» , καὶ  « νῦν δ’ 
ὅσε  πέπ μοι ἔδψκε θεϋρ ». 

 

Hom. Il., ΧVIII, 328 : « ἀλλ’ ο὎ Ζεὺρ ἄνδπεςςι νοήμασα πάνσα σελετσᾷ ». 

Eust., 4, 185,12 : « ἀλλ’ ο὎ θεὸρ ἄνδπεςςι νοήμασα πάνσα σελετσᾷ ». 

 

Hom. Il., ΧVIII, 430-431 : « σοςςάδ’ ἐνὶ υπεςὶν ᾗςιν ἀνέςφεσο κήδεα 
λτγπὰ / ὅςς’ ἐμοὶ ἐκ παςέψν Κπονίδηρ Ζεὺρ ἄλγε’ ἔδψκεν / ». 

Eust., 4, 209,13 : « σοςςάδ’ἐνὶ υπεςὶν ᾗςιν ἀνέςφεσο κήδεα λτγπά, ὅςς’ 
ἐμοὶ ἐκ παςέψν θεὸρ ἄλγε’ ἔθηκεν ». 
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Hom. Il., ΧIX, 263-265 :  « ἀλλ’ ἔμεν’ ἀπποσίμαςσορ ἐνὶ κλιςίῃςιν 
ἐμῆςιν/ εἰ δέ σι σ῵νδ’ ἐπίοπκον ἐμοὶ θεοὶ ἄλγεα δοῖεν/ πολλὰ μάλ’, 
ὅςςα διδοῦςιν ὅσίρ ςυ’ ἀλίσησαι ὀμϋςςαρ ». 

Eust., 4, 325,19 : « ἀλλ’ ἔμενε, υηςίν, ἀπποσίμαςσορ ἐνὶ κλιςίῃςιν 
ἐμῆςιν. εἰ δέ σι σ῵νδ’ ἐπίοπκον, ἐμοὶ θεὸρ ἄλγεα δοίη πολλὰ μάλ’, ὅςςα 
δίδψςιν, ὅσιρ ςυ’ ἀλίσησαι ὀμϋςςαρ ». 

 

Hom. Il., ΧIX, 264 : « ἐμοὶ θεοὶ ἄλγεα δοῖεν ». 

Eust., 4, 327,13 : « ἐμοὶ θεὸρ ἄλγεα δοίη ὅςςα δίδψςιν ». 

 

Hom. Il., ΧX, 97- 98 : « σὼ ο὎κ ἔςσ’ Ἀφιλ῅ορ ἐνανσίον ἄνδπα 
μάφεςθαι/αἰεὶ γὰπ πάπα εἷρ γε θε῵ν ὃρ λοιγὸν ἀμόνει ». 

Eust., 4, 376,10 : « ο὎κ ἔςσ’ Ἀφιλ῅ορ ἐνανσίον ἄνδπα μάφεςθαι. αἰεὶ γὰπ 
πάπα θεϋρ, ὃρ λοιγὸν  ἀμόνει. καὶ δ’ ἄλλψρ σοῦ γε ». 

 

Hom. Il., ΧX, 92-93 : « α὎σὰπ ἐμὲ Ζεὺρ/ εἰπόςαθ’ ». 

Eust., 4, 376,26 : « α὎σὰπ  ἐμὲ θεὸρ εἰπόςασο ». 

 

Hom. Il., ΧX, 131 : « φαλεποὶ δὲ θεοὶ υαίνεςθαι ἐναπγεῖρ ». 

Eust., 4, 382,4 : « φαλεπὸρ δὲ θεὸρ υαίνεςθαι ἐναπγήρ  ». 

 

Hom. Il., ΧX, 242 « Ζεὺρ δ’ ἀπεσὴν ἄνδπεςςιν ὀυέλλει σε μινόθει σε ».  

Eust., 4, 401,13 : « θεὸρ ἀπεσὴν ἄνδπεςςιν ὀυέλλει σε μινόθει σε ὅπψρ 
κεν ἐθέλῃςιν ».   

 

Hom. Il., ΧX, 452-453 : « ἦ θήν ς’ ἐξανόψ γε καὶ ὕςσεπον ἀνσιβολήςαρ/ 
εἴ ποό σιρ καὶ ἔμοιγε θε῵ν ἐπισάπποθϋρ ἐςσι / ». 

Eust., 4, 434,21 : « ἦ θήν ς’ ἐξανόψ γε καὶ ὕςσεπον ἀνσιβολήςαρ, εἴ ποτ 
καὶ ἔμοιγε θεὸρ ἐπισάπποθϋρ ἐςσιν ».   
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Hom. Il., ΧXI, 264 : « θεοὶ δέ σε υέπσεποι ἀνδπ῵ν ».   

Eust., 4, 497,19 : « θεοὶ δέ σε υέπσεποι ἀνδπ῵ν»,  ὅπεπ παπῳδηθὲν 
ὀπθ῵ρ λεφθήςεσαι  « θεὸρ δέ σε υέπσεπορ ἀνδπ῵ν ».   

 

Hom. Il., ΧXI, 483-484: « σοξουϋπῳ πεπ ἐοόςῃ, ἐπεὶ ςὲ λέονσα γτναιξὶ / 
Ζεὺρ θ῅κεν ». 

Eust., 4, 542,17 : « σοξουϋπῳ πεπ ἐϋνσι, ἐπεί ςε λέονσα γτναιξὶ θεὸρ 
θ῅κε ».   

 

Hom. Il., ΧXI, 570: « α὎σάπ οἱ Κπονίδηρ Ζεὺρ κῦδορ ὀπάζει ».   

Eust., 4, 555,1 : « α὎σάπ οἱ θεὸρ κῦδορ ὀπάζει ».   

 

Hom. Il., XXII, 60: « δόςμοπον, ὅν ῥα πασὴπ Κπονίδηρ ἐπὶ γήπαορ 
ο὎δῶ ».   

Eust., 4, 576,26 : « δόςσηνορ, δόςμοπορ ὃν θεὸρ ἐπὶ γήπαορ ο὎δῶ ».   

 

Hom. Il., ΧXII, 130 : « ὆λόμπιορ εὖφορ ὀπέξῃ ».   

Eust., 4,  585,11 : « εὖφορ θεὸρ ὀπέξει ».   

 

Hom. Il., ΧXII, 270-271 : « οὔ σοι ἔσ’ ἔςθ’ ὏πάλτξιρ, ἄυαπ δέ ςε Παλλὰρ 
Ἀθήνη / ἔγφει ἐμῶ δαμάᾳ » 

Eust., 4,  614,15 : « οὔ σοι ἔσ’ ἔςθ’ ὏πάλτξιρ, ἄυαπ δέ ςε θεὸρ ἔγφει ἐμῶ 
δαμάᾳ ».   

 

Hom. Il., ΧXII, 297 : « ὢ πϋποι ἦ μάλα δή με θεοὶ θάνασον δὲ 
κάλεςςαν ».   

Eust., 4,  618,7 : « ὢ πϋποι, ἦ μάλα δή με θεὸρ θάνασϋνδ’ ἐκάλεςεν ».   
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Hom. Il., ΧXII, 358 : « μή σοί σι θε῵ν μήνιμα γένψμαι ».   

Eust., 4, 631,20 : « μή σί σοι θεοῦ μήνιμα γένψμαι ». 

 

Hom. Il., ΧXII, 365-366: « σέθναθι· κ῅πα δ’ ἐγὼ σϋσε δέξομαι ὁππϋσε κεν 
δὴ/ Ζεὺρ ἐθέλῃ σελέςαι ἞δ’ ἀθάνασοι θεοὶ ἄλλοι/ ».   

Eust., 4, 623,24 : « σέθναθι, κ῅πα δ’ ἐγὼ σϋσε δέξομαι, ὁππϋσε κεν δὴ 
θεὸρ ἐθέλει σελέςαι ».    

 

Hom. Il., ΧXII, 379 : « θεοὶ δαμάςαςθαι ἔδψκαν ».    

Eust., 4, 634,1 : « θεὸρ ἔδψκεν ».    

 

Hom. Il., ΧXIII, 308-309 : « Ζεόρ σε Ποςειδάψν σε, καὶ ἱπποςόναρ 
ἐδίδαξαν / πανσοίαρ ». 

Eust., 4, 735,11 : Θεουιλεῖ δὲ ςουῶ ππέπει σὸ  « ἤσοι μέν ςε νέον πεπ 
ἐϋνσ’ ἐυίληςε » θεϋρ καὶ ἐδίδαξε πανσοῖα.  

 

Hom. Il., ΧXIII, 650 : « ςοὶ δὲ θεοὶ σ῵νδ’ ἀνσὶ φάπιν μενοεικέα δοῖεν ». 

Eust., 4, 805,20 « ςοὶ δὲ θεὸρ σ῵νδ’ ἀνσὶ φάπιν μενοεικέα δοίη ». 

 

Hom. Il., ΧXIV, 241-242: « ὅσι μοι Κπονίδηρ Ζεὺρ ἄλγε’ ἔδψκε/ παῖδ’ 
ὀλέςαι σὸν ἄπιςσον ».  

Eust., 4, 896,4 : « ὅσι μοι θεὸρ ἄλγε’ ἔδψκε, παῖδ’ ὀλέςαι σὸν ἄπιςσον ». 

 

Hom. Il., ΧXIV, 373-374 : « οὕσψ πῃ σάδε γ’ ἐςσὶ υίλον σέκορ ὡρ 
ἀγοπεόειρ/ἀλλ’ ἔσι σιρ καὶ ἐμεῖο θε῵ν ὏πεπέςφεθε φεῖπα ». 

Eust., 4, 899,18 : « οὕσψ πῃ σάδε γ’ ἐςσί, υίλον σέκορ, ὡρ ἀγοπεόειρ. 
ἀλλ’ ἔσι καὶ ἐμοῦ θεϋρ ὏πεπέςφεθε φεῖπα ».   

 

Hom. Il., ΧXIV, 547-548 : « α὎σὰπ ἐπεί σοι π῅μα σϋδ’ ἤγαγον 
Ο὎πανίψνερ /αἰεί σοι πεπὶ ἄςστ μάφαι σ’ ἀνδποκσαςίαι σε/ ».   
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Eust., 4, 944, 7 : « α὎σὰπ ἐπεί σοι π῅μα σϋδ’ἤγαγε θεϋρ, αἰεί σοι πεπὶ 
ἄςστ μάφαι σ’ ἀνδποκσαςίαι σε ».   

 

Hom. Il., ΧXIV, 564 : « ὅσσι θε῵ν σίρ ς’ ἦγε θοὰρ ἐπὶ ν῅αρ Ἀφαι῵ν ».   

Eust., 4, 955,2 : « καὶ δέ ςε γινύςκψ υπεςὶν ο὎δέ με λήθειρ, ὅσσι θεϋρ ςε 
ἤγαγεν ».  

 
A partir de cette liste, il est évident qu’Eustathe suit constamment la 
même technique par rapport aux dieux païens et aux expressions 
polythéistes des citations homériques. Il remplace dans la plupart des 
cas les termes: θεοὶ, θε῵ν, du texte homérique par les mots θεὸρ, θεοῦ. 
On pourrait dire donc que le scholiaste fait des modifications en 
indiquant une version monothéiste des citations homériques. On voit 
également dans la liste que nous avons présentée qu’Eustathe dit 
parfois explicitement qu’il est juste d’utiliser la version monothéiste 
de la citation homérique : « θεοὶ δέ σε υέπσεποι ἀνδπ῵ν », ὅπεπ παπῳδηθὲν 

ὀπθ῵ρ λεφθήςεσαι « θεὸρ δέ σε υέπσεπορ ἀνδπ῵ν ». (Eust., 4, 497,19). Par 
ailleurs, il supprime les noms des dieux d’Homère: Ζεῦρ, Κπονίψν, 
Ἥυαιςσορ, Φοῖβορ Ἁπϋλλψν, Κπονίδηρ Ζεῦρ, ὆λόμπιορ, Ἀθήνη, 
Ποςειδάψν, Ο὎πανίψνερ etc. et les remplace par le seul mot: θεϋρ. 
Enfin, on voit aussi qu’Eustathe remplace le terme : δαίμψν du texte 
homérique par le terme: θεϋρ. On pourrait supposer également 
qu’Eustathe comme la plupart des commentateurs chrétiens 5 
considère les dieux grecs, et par conséquent les dieux païens comme 
des démons.6 

                                                           
5 Cette thèse est bien confirmée aussi par l’étude de M. van der Valk, Researches on 

the text and the scholia of Iliad, (Leiden : Brill, 1963) p. 33, n. 19 « Apparently like 
most Christian authors he considers the Greek gods to be daemons »; sur ce point, 
de même que sur la technique du commentaire d’Eustathe par rapport aux dieux 
Grecs du texte d’Homère et en particulier dans l’Odyssée, voir le compte rendu de 
M. van der Valk, « J. Labarbe, l’Homère de Platon,  Bibl. Facult. Philos. Univ.Liège, 
Fascic. CXVII, Liège, 1949. p. 461. Pr. fr. b. 200 » Mnemosyne 5 (1952), p. 154.  

6 D’après une recherche à l’aide du TLG dans l’ensemble du commentaire sur l’Iliade, 
on cite les extraits où on voit qu’Eustathe considère les dieux Grecs comme des 
demons: ἀλλὰ πάςαιρ δαιμϋνιά σινα ἐυιςσᾷ, οἷον σαῖρ φειπψνακσικαῖρ σὴν 
Ἀθηνᾶν, σαῖρ μαφίμοιρ σὸν Ἄπην, σὸν Ποςειδ῵να σῆ νατσιλίᾳ 1,65,6 ; Ἀυποδίση δὲ 
ἀυόη ἟ καὶ ἀυπῖσιρ διὰ σὸ ἄμυψ ἐξ ἀυποῦ υόναι σην σε ἀυόην δηλαδὴ υτςικ῵ρ 
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Cette liste indique donc que le commentateur chrétien intervient7 
fréquemment dans le texte homérique et fait des modifications pour 
adapter, en quelque sorte, l’enseignement du texte homérique au 
XIIème siècle et en particulier, pour insérer le texte homérique dans 
le cadre d’une christianisation des éléments païens du texte classique 
visant en conséquence à montrer à ses élèves son opposition 
chrétienne à la religion païenne.8 Autrement dit, à partir de ces 
changements chrétiens sur le texte homérique, on voit que d’une 

                                                                                                                               
καὶ σὴν δαίμονα μτθικ῵ρ 1, 138, 25 ; Διὸρ ξϋανον καὶ ἄλλψν δαιμϋνψν ςὺν α὎σῶ 
κασά σινα καιπὸν 1,196,26; Ἥυαιςσορ γὰπ εἰρ σὸ θεπμὸν ἀλληγοπικ῵ρ 
ἐκλαμβάνεσαι δαίμψν λεγϋμενορ 1, 232, 2 ; ἀυ’ὧν ἀναδοθήςεσαι δαίμψν 
ἀποςσήςψν σὸν Δία σ῅ρ ἀπφ῅ρ 1, 541,21; ἄλλψρ σὸν Δία υηςὶ λέγψν, ὅσι κασὰ σοὺρ 
὇μηπικοὺρ μόθοτρ σ῵ν ἄλλψν δαιμϋνψν οἱ μὲν μϋνψν θνησ῵ν πασέπερ λέγονσαι, 
ὡρ Ποςειδ῵ν Κόκλψπορ καὶ Ὤσοτ καὶ ἖υιάλσοτ, Ἀυποδίση Αἰνείοτ, Θέσιρ 
Ἀφιλλέψρ, καὶ ἄλλοι ἄλλψν, οἱ δὲ μϋνψν ἀθανάσψν, ὡρ Κπϋνορ Διϋρ, Ἥπαρ , 
Ἅιδοτ, Ποςειδ῵νορ, Ζεὺρ δὲ μϋνορ καὶ ἀθανάσψν πασήπ, οἷον Ἀπϋλλψνορ, 
Ἡυαίςσοτ, Ἄπεορ καὶ θνησ῵ν δε, οἷον Σαππηδϋνορ, Αἰακοῦ, Μίνψορ, Ἡπακλέοτρ, 
Πεπςέψρ 1, 226,25-31 ; Ὅσι σὴν Ἶπιν ὁ μὲν μῦθορ δαίμονα φπτςϋπσεπον βοόλεσαι 1, 
616, 16 ; σὸ « δαιμονίη, σι με σαῦσα λιλαίεσαι ἞πεποπεόειν ; » ἗λένη δὲ σοῦσο ππὸρ 
σὴν μτθικήν Ἀυποδίσην λαλεῖ 1, 675,4 ; Ἥπα δὲ σοῦσο ἀκοόει ἐκ Διὸρ δαιμονίη 
πποςπηθείςα 1, 698,8 ; Ὅσι πιθανολογ῵ν σὸν σ῅ρ Ἀυποδίσηρ μῦθον ὁ ποιησὴρ καὶ 
μέγεθορ πολὺ σ῅ρ δαίμονορ ἐνδεικνόμενορ λέγει 2, 82,19; ὅπεπ ὕδψπ δηλοῦσαι διὰ 
Θέσιδορ ὏γποβίοτ δαίμονορ 2,259,8 ; ἟ κασὰ σὸν μῦθον δηλαδὴ θαλαςςία δαίμψν 
2,262,12; α὎σοῖρ δὲ πάλιν ἀνσιπίπσει ἟ ἀμήφανορ Ἥπη, καὶ εἰ σιρ δαίμψν ἔοικεν 
α὎σῆ 2, 540,17; ὅθεν καὶ Ζεὺρ ἀλάςσψπ καὶ υθϋνορ καὶ δαίμψν ἀλάςσψπ ἐπενοήθη 
λέγεςθαι 2,759, 5; ἐνσαῦθα πολεμικὴ δαίμψν ἟ Ἔπιρ 3, 135,25 ; « σιρ δ΄οἶδεν εἴ κέν 
οἱ ςὺν δαίμονι θτμὸν ὀπίνψ » καὶ σὸ ἑξ῅ρ ὅ δὴ ἀυοπμὴν δέδψκε παποιμίαν 
ὕςσεπον λεφθ῅ναι σὸ «ςὺν Ἀθηνᾷ καὶ φεῖπα κίνει » 3,746,30-31 ; ὡρ Πηλεὺρ μὲν 
Θέσιδι μιγείρ, θαλαςςίᾳ δαιμϋνι γεννᾷ σὸν Ἀφιλλέα 3,828,16 ; καθ’ ὅν δαίμψν ὁ 
Ἀπϋλλψν ἀνσικαθίςσασαι 3, 918,13 ; πέμπψν ὁμοίψρ σὴν Ἶπιν, εἴσε σιρ πσεπψσὴν 
α὎σὴν δαίμονα θέλει νοεῖν 4, 153,15 ; φαίπει γὰπ ἟ δαίμψν σαῖρ φπτςαγψγοῖρ 
ἐσαιπίςι. διὸ καὶ ἐπίθεσον Ἀυποδίσηρ ποτ ἗σαίπα κασὰ οἰκείψςιν 4, 331,14 ; Ὅσι 
Ἥπα μὲν ςτμμαφεῖ Ἀφαιοῖρ ο὎ μϋνον ὡρ εἰρ νϋμιμον γάμον ἀδικηθένσορ σοῦ 
Μενελάοτ οἷα γαμηλία δαίμψν 4, 360,21; οὕσψ καὶ σὸ δῖον διὰ σὸ παπψνομάςθαι 
ἀπὸ Διὸρ, διὸ καὶ πποςκτνησὸν ἦν ἐκείνοιρ σὸ δῖον ὅςα καὶ δαίμψν. 4, 638,12. 

7 D’après notre recherche dans les annotations de l’apparat critique de l’édition de 
Paul Mazon, on vérifie qu’il s’agit d’une intervention directe d’Eustathe sur les 
éléments des citations homériques, et non d’une mélecture ou bien d’une variante 
d’un manuscrit du poète à l’autre.   

8 Sur le christianisme et l’éducation classique du point de vue historique, voir 
l’étude de H. I. Marrou, Histoire de l’éducation dans l’Antiquité, (Seuil : Paris, 1948), et 
en particulier les pages : 451-471 et 485-499. 
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part, Eustathe adopte le texte classique, mais d’autre part, qu’il 
n’accepte pas la culture polythéiste et païenne à laquelle ce texte était 
subordonné ; c’est la raison pour laquelle il fait ces modifications très 
fréquemment dans son commentaire en contribuant à une formation 
chrétienne de ses élèves fondée quand-même sur  une éducation 
classique. 

Pour montrer encore plus clairement cette technique d’Eustathe, 
hors de la comparaison que nous avons faite entre les vers 
homériques des éditions savantes et ceux du commentaire du 
scholiaste byzantin, notre objectif est d’établir en quoi consiste 
l’originalité du commentateur chrétien par rapport aux citations 
homériques. C’est la raison pour laquelle nous avons isolé tous les 
passages du commentaire d’Eustathe au Chant VI de l’Iliade où on voit 
qu’Eustathe fait, d’une manière indirecte ou bien discrète, un 
commentaire antipaïen sur Homère. Il applique la doctrine chrétienne 
à son explication personnelle des vers homériques et utilise 
fréquemment des mots et des expressions qui sont attestés souvent 
chez les auteurs chrétiens en tentant de cette façon de christianiser, 
en quelques endroits, son commentaire sur des vers homériques.  

 
Les différentes catégories des extraits suivants servent à confirmer 

nos remarques : 
 

Modifications chrétiennes et commentaire non-païen 
 
i) Eust., 621, 32 : Ἰςσέον δὲ ὅσι σὴν μάφην θε῵ν μονψθ῅ναι λέγει, 

Ἄπεορ δηλαδὴ καὶ Ἀθηνᾶρ, καὶ ὅλψρ σ῵ν δαιμονιψδ῵ν ἐπειςοδίψν, 
ὥςσε μϋνην α὎σὴν μεῖναι καθ’ ἑατσήν. 

 
Ce passage d’Eustathe contient d’abord une expression tirée des 
recueils des scholies homériques « Ἰςσέον δὲ ὅσι σὴν μάφην θε῵ν 
μονψθ῅ναι »9 et une phrase originale d’Eustathe qui indique comment 
le commentateur chrétien considère l’intervention des dieux 
homériques dans le déroulement de la bataille entre les Grecs et les 

                                                           
9   Ἰςσέον δὲ ὅσι σην μάφην θε῵ν μονψθ῅ναι A bT (Erbse 129, 4-5) D (Van Thiel 253, Z 

1/Zs+Ys).   
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Troyens. Il déclare que d’après le poète, la bataille a été laissée seule 
loin des dieux et il prolonge les scholies homériques en expliquant 
que les dieux mentionnés sont Arès et Athéna. Ensuite, il fait son 
commentaire chrétien en mentionnant que les interventions des 
dieux « σ῵ν θε῵ν » en général dans le texte homérique peuvent être 
considérées comme δαιμονιύδη ἐπειςϋδια « des épisodes où 
interviennent des divinités ». Comme nous avons déjà montré à partir 
de notre recherche dans le TLG pour Eustathe les dieux Grecs, c’est-à-
dire les dieux païens, sont considérés très fréquemment comme des 
démons et c’est la raison pour laquelle les épisodes des dieux « σ῵ν 
θε῵ν » ne sont pas « θεῖα » comme pour les commentateurs 
antérieurs à lui, mais ils sont « δαιμονιύδη ». Il se pourrait donc 
qu’Eustathe condamne les dieux païens du texte homérique et qu’il 
indique par cette épithète son opposition chrétienne à la culture 
classique10. 
 

ii) Eust., 627,41-43 : οἷον πέπλον, « ὅρ δοκέει φαπιέςσασορ εἶναι καὶ 
σοιϋςδε καὶ σοιϋςδε, θεῖναι ἐπὶ γοόναςι σοῦ δεῖνορ ἠ σ῅ρ δεῖνορ, καί οἱ 
὏ποςφέςθαι σϋδε σι, αἴ κ’ ἐλεήςῃ ἄςστ σε καὶ ἀλϋφοτρ καὶ νήπια σέκνα 
(…) » 
 
Dans ce passage, Eustathe intègre la citation homérique dans son 
commentaire en faisant des modifications par rapport au nom de la 
déesse homérique. La citation homérique d’après les éditions savantes 
est la suivante : « πέπλον, ὅρ οἱ δοκέει φαπιέςσασορ ἞δὲ μέγιςσορ/ εἶναι 
ἐνὶ μεγάπῳ καί οἱ πολὺ υίλσασορ α὎σῆ/ θεῖναι Ἀθηναίηρ ἐπὶ γοόναςιν 
἞ϊκϋμοιο/ καί οἱ ὏ποςφέςθαι δτοκαίδεκα βοῦρ ἐνὶ νηῶ / ἤνιρ ἞κέςσαρ 
ἱεπετςέμεν, αἴ κ’ ἐλεήςῃ / ἄςσό σε καὶ Τπύψν ἀλϋφοτρ καὶ νήπια 
σέκνα/» (v. 90-95). Le passage du commentaire d’Eustathe se réfère à 
la prière que les mortels doivent faire à Dieu pour éviter le danger et 

                                                           
10  L’opposition chrétienne d’Eustathe aux éléments classiques du texte homérique 

se manifeste de la même manière exactement dans les passages suivants : « Ἔπψρ 
γοῦν καὶ πλοῦσορ καὶ ἔπιρ καὶ ὕβπιρ καὶ δεῖμορ καὶ υϋβορ καὶ κτδοιμὸρ καὶ βπονσὴ 
καὶ ἀςσπαπὴ καὶ ἄλλα μτπία ὁμψνόμψρ δηλοῦςι σὴν εἰδψλοποιΐαν σε δαιμονιύδη 
καὶ σὸ ἐκεῖθεν ςόμπσψμα » 2, 194,2-5 ; « Ὅσι πποαναυψν῵ν ἠ καὶ ἄλλψρ δεξι῵ρ 
πποκασαςκετάζψν Ὅμηπορ, ὡρ ο὎κ ἔςσι μὴ ἐν σοῖρ ἑξ῅ρ δαιμονιύδη ἐπειςϋδια σῆ 
ποιήςει παπειςκτκληθ῅ναι διὰ ςεμνϋσησα » 3, 372, 4-5.  
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le malheur du peuple. En citant Homère, Eustathe mentionne les 
sacrifices que les mortels pieux peuvent faire à Dieu en cas de 
danger,11 mais comme on le voit, le commentateur chrétien corrige, 
d’une certaine manière, Homère en évitant de répéter le nom de la 
déesse païenne Athéna « Ἀθηναίηρ », mais il utilise le pronom indéfini 
σοῦ δεῖνορ ou σ῅ρ δεῖνορ qui remplace évidemment le nom de la 
déesse. Il est clair que le commentateur chrétien ne s’oppose pas au 
fait que les mortels doivent donner ce qu’ils ont le meilleur à Dieu, 
mais il s’oppose peut –être à la mention du nom de la déesse 
païenne,12 c’est la raison pour laquelle il le supprime discrètement 
dans son propre commentaire.  
  

La doctrine chrétienne appliquée à l’explication des citations homériques 
 

Outre les modifications d’Eustathe sur les éléments païens des 
citations homériques, les remplacements des expressions polythéistes 
par des expressions monothéistes, on voit également dans son 
commentaire l’application de la doctrine chrétienne à l’explication et 
l’analyse des citations homériques. Eustathe prolonge les extraits de 
commentaires sur Homère en faisant aussi un commentaire original 
sur les citations homériques en adoptant et en adaptant la doctrine 
chrétienne au développement de ses gloses. Nous avons isolé les 
passages du commentaire au Chant VI de l’Iliade où on trouve la 
version chrétienne de l’analyse des citations homériques qui constitue 
évidemment un commentaire original d’Eustathe . 

                                                           
11  Il nous faut signaler que plus haut Eustathe dit « Ὅσι σὸν πέπλον σὸν 

ἀνασεθηςϋμενον σῶ Παλλαδίῳ φαπιέςσασον εἶναι ὁ Ἕλενορ ἐθέλει καὶ μέγιςσον 
καὶ πολὺ υίλσασον σῆ ἗κάβῃ. ὏πεπθεσικὰ δὲ σαῦσα πάνσα, ἵνα δειφθῆ ὅσι σὰ 
κπείσσψ σ῵ν παπ’἟μῖν δοσέα θεῶ » « Autre note, Hélénos veut que le voile, qui 
sera consacré au Palladion, soit le plus beau, le plus grand et de beaucoup le plus 
cher à Hécube. Tous ces adjectifs sont superlatifs afin de montrer qu’il faut 
donner ce que nous avons le meilleur à Dieu » (626, 60-61-nous traduisons). De 
manière analogue, on voit bien qu’Eustathe évite de mentionner dans sa glose le 
nom de la déesse homérique, et il le remplace clairement par le nom “Dieu”.   

12  Toutefois, il nous faut signaler également que d’après notre recherche à l’aide du 
TLG dans l’ensemble du commentaire d’Eustathe, nous constatons que le 
scholiaste utilise aussi parfois (ou bien rarement) ce pronom indéfini pour 
remplacer des noms des personnages du texte homérique, mais surtout, il l’utilise 
pour les noms des dieux homériques.  
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Dans la deuxième section, notre intérêt est donc de voir comment se 
manifeste cette version chrétienne de l’analyse des citations 
homériques par Eustathe de Thessalonique en analysant quelques 
exemples de la liste suivante.  
 
 

i) Eust., 625, 8 : ὅθεν καὶ σπεπσὸν ζῶον ὁ ἄνθπψπορ.  
 
ii) Eust., 626, 14 : δηλοῖ ὁ ποιησὴρ καὶ σὸ φπήςιμον  σ῅ρ ε὎φ῅ρ. 
 
iii) Eust., 627, 28 : ὅ δὴ υπαςθὲν δίφα σοῦ Τπύψν ἱεπά ἐςσι πολισικὴ 
ε὎φή. ἑσέπψθι δὲ ἐλεαίπειν λέγει σὸ ἐλεεῖν ποιησικύσεπον. 
 
iv) Eust., 628, 19-21 : γενομένηρ σ῅ρ ἀποδϋςεψρ ἐν σοῖρ σοιοόσοιρ ο὎ 
ππϋρ σι ππᾶγμα πποηγοόμενον, ἀλλὰ ππὸρ σὸ ὕςσεπον ἐπαφθέν, ἤγοτν 
ππὸρ σὸ ἄνστξ ἠ ππὸρ σὸ σπϋπορ ἠ νϋμορ ἠ λϋγορ ἠ δίκη θεοῦ. 
 
v) Eust., 629, 3-4 : Ὅσι ε὎ςέβειαν διδάςκει ὁ Διομήδηρ ππὸρ Γλαῦκον 
εἰπὼν σὸ « εἰ δε σιρ ἀθανάσψν γε κασ’ ο὎πανοῦ εἰλήλοτθαρ , ἤγοτν 
κασ῅λθερ ο὎πανοῦ». 
 
vi) Eust., 636, 4-5 : Φηςὶ  γὰπ ὁ ποιησὴρ « ἀλλ’ὅσε δὴ γίγνψςκε θεοῦ 
γϋνον ἞ῢν», ἤγοτν ἀγαθὸν, « ἐϋνσα α὎σοῦ μιν κασέπτκε, δίδοτ δ’ὅ γε 
θτγασέπα ἥν, δ῵κε δέ οἱ σιμ῅ρ βαςιληΐδορ ἥμιςτ πάςηρ» π῵ρ δὲ θεοῦ 
γϋνορ ὁ Βελλεπουϋνσηρ, ο὎κ ἐκσίθεσαι Ὅμηπορ, ἀυιεὶρ νοεῖν θεῖον 
γϋνον σοὺρ ἀγαθοὺρ ἄνδπαρ. 
 
vii) Eust., 636, 17 : Σημείψςαι δὲ καὶ σὸ καλϋν, ὡρ δέον ὂν σοῖρ 
ε὎επγέσαιρ μὴ σὰ στφϋνσα διδϋναι ἀλλὰ σὰ καλά. 
 
viii) Eust., 641, 14 : Τὸ δὲ « φεπςὶ δ’ἀνίπσοιρ λείβειν ἅζομαι » καὶ ἑξ῅ρ, 
ὡρ πποέκκεισαι ε὎λαβοῦρ ἤθοτρ καὶ θεουιλοῦρ καὶ καὶ οἵοτ 
ἀμοιποῦςιν ὅςοι σ῅ρ ἱεπψσάσηρ ὄνσερ σάξεψρ  αἱμάσψν ἄνδπερ  καὶ 
υαόλψν ἐπιθτμι῵ν γίνονσαι. 
 
ix) Eust., 642, 52-53: Κτπίψρ δὲ κηύειρ ναὸρ ἠ βψμϋρ, ἐν ᾧ ἐκαίονσο 
θόμασα, ὧν ἟ κνίςςα ἐποίει ὀδψδέναι σὰ ἐκεῖ. 
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x) Eust., 649, 1-2 : εὖ εἰδὼρ ὅσι ο὎ μεμπσέορ ἔςσαι ἀνδπὶ καὶ γτναικὶ ἐπὶ 
σοςοῦσον παπ’ ἀλλήλοιρ μένοτςιν ὁ ππὸρ βπαφὺ σοῖρ οἰκείοιρ 
ἐνσετξϋμενορ. καὶ ἄλλψρ γὰπ οἱ μὲν εἰκῆ ςτμμένοτςιν. 

 

Commentaire de quelques exemples 

 

i) Eust., 625, 8 : ὅθεν καὶ σπεπσὸν ζῶον ὁ ἄνθπψπορ. 

 
Cette phrase originale d’Eustathe constitue la conclusion chrétienne 
qu’Eustathe fait par rapport aux vers homériques 61-62. Elle se réfère 
au changement des sentiments du héros Ménélas, en raison de sages 
avis de son frère et s’intègre dans le contexte suivant du 
commentaire : « Ὅσι σὸ “ἔσπεχεν ἀδελυειοῦ υπέναρ ἥπψρˮ, ὁ 
βαςιλεόρ δηλαδή, “αἴςιμα παπείπψνˮ, ἀνσὶ σοῦ μεσέπειςεν ». Dans ce 
passage, Eustathe intègre la citation homérique dans son texte 
« ἔσπεχεν ἀδελυειοῦ υπέναρ ἥπψρ/αἴςιμα παπείπψν » (Il., 61-62) « le 
héros changea les sentiments de son frère en donnant de sages avis » 
et explique le sens de la citation en donnant un synonyme μεσέπειςεν 
« il l’a convaincu » qui est tiré des scholies lexicographiques D.13 Enfin, 
Eustathe fait son explication personnelle et chrétienne en disant que 
l’homme est ζῶον σπεπσϋν « un animal changeant ». En fait, cette 
expression pourrait indiquer la réaction chrétienne du commentateur  
par rapport à la citation homérique étant donné que l’homme dans la 
tradition chrétienne est considéré comme une créature dont les 
sentiments, la pensée et l’opinion peuvent changer, alors que Dieu 
reste immuable. Chez les Chrétiens, cette possibilité ou bien cette 
dynamique du changement est considérée comme le trait 
caractéristique de la créature humaine, de l’être humain. Cette 
version chrétienne de l’adjectif « σπεπσϋρ » est confirmée également  
par la définition du dictionnaire de G. H. W. Lampe14 « σπεπσϋρ : liable 
to change, mutable. A2: by Christians asserted to be mark of creatures 
opp. God » où on voit clairement que, pour les Chrétiens l’homme est 
un être changeable contrairement à l’immuabilité de Dieu. Enfin, dans 

                                                           
13  D (Van Thiel 258, Z 61/Ys). 
14  G. W. H. Lampe, A patristic Greek Lexicon, (Oxford: Clarendon Press, 1968), p. 1402.  
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le même cadre d’interprétation, on pourrait intégrer un extrait tiré du 
traité d’Eustathe sur la réforme de la vie monastique où il parle 
également des différents aspects de la vie humaine, et en conséquence 
des changements différents que la personnalité humaine subit au 
cours du temps, et il fait un parallélisme entre la vie humaine et les 
retournements que fait le courant de l’Euripe, de même que entre la 
vie humaine et Protée, en montrant, d’une manière indirecte, les 
divers aspects et formes que la vie humaine prend au cours de temps, 
« Εὔπιπορ βίοτ μτπίοτρ σοιοόσοτρ οἶδε ςσπέυειν ἐλιγμοόρ, δι’ ὧν 
πολτππϋςψπϋρ σιρ ὁ σοῦ βίοτ ἄνθπψπορ καὶ Ππψσέψρ 
πολτμοπυϋσεπορ, εἰρ ὅςον ο὎κ ἔςσιν εἰπεῖν ».15 
 

ii) Eust., 629, 3-4 : Ὅσι ε὎ςέβειαν διδάςκει ὁ Διομήδηρ ππὸρ Γλαῦκον 
εἰπὼν σὸ « εἰ δε σιρ ἀθανάσψν γε κασ’ ο὎πανοῦ εἰλήλοτθαρ , ἤγοτν 
κασ῅λθερ ο὎πανοῦ ». 

 
Dans ce passage, Eustathe donne son interprétation personnelle de la 
citation homérique, et en particulier du vers 128 impliquant les dieux 
homériques « εἰ δε σιρ ἀθανάσψν γε κασ’ ο὎πανοῦ εἰλήλοτθα » « si tu 
étais un des Immortels, venu du ciel ». Eustathe explique le verbe 
homérique, ou bien l’expression homérique « κασ’ ο὎πανοῦ 
εἰλήλοτθαρ » en donnant un synonyme ἤγοτν κασ῅λθερ ο὎πανοῦ 
[c’est à dire « (si) tu étais descendu du ciel »]. D’après le commentaire 
personnel d’Eustathe, dans ce vers homérique Diomède enseigne la 
piété à Glaucos. En fait, c’est l’archevêque lui-même qui  attribue le 
mot « ε὎ςέβεια » à Diomède et il explique le sens païen et polythéiste 
de la citation homérique  avec un terme qui renvoie plutôt à la foi 
chrétienne. D’ailleurs, on voit bien que l’archevêque ne suit pas ici les 
scholies anciennes qui expliquent ce vers homérique de la manière 
suivante : « σὸ παπάδοξον σ῅ρ σϋλμηρ ἐκπλησσϋμενορ λέγει σαῦσα » T 
(Erbse 153, 76) T (Maass 210, 12) et « σὸ γὰπ παπάδοξον σ῅ρ σϋλμηρ 
ἀπιςσεῖν α὎σὸν εἰκϋσψρ ἐπγάζεσαι » T (Erbse 153, 77-78), B (Dindorf 
vol. III, 284, 12-13,) L (Bachmann 295,7-8). On voit donc que les 

                                                           
15  Eustathe de Thessalonique, De emendanda vita monachica 13, 15-16, éd. K. Metzler, 

col. « Corpus Fontium Historiae Byzantinae. Series Berolinensis » 45 (Berlin - New York : 
De Gruyter, 2006). 
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scholies anciennes interprètent ce vers homérique en indiquant 
plutôt l’audace paradoxale ou bien provocatrice que Diomède 
reconnaît par rapport à l’action de Glaucos de venir affronter sa 
longue javeline. Toutefois, d’après Eustathe, dans ce vers homérique 
impliquant les dieux, Diomède enseigne à Glaucos la piété et le respect 
du divin en appliquant la doctrine chrétienne à l’explication de la 
citation homérique.  
 

iii) Eust., 641,14 : Τὸ δὲ « φεπςὶ δ’ἀνίπσοιρ λείβειν ἅζομαι » καὶ ἑξ῅ρ, ὡρ 
πποέκκεισαι ε὎λαβοῦρ ἤθοτρ καὶ θεουιλοῦρ καὶ οἵοτ ἀμοιποῦςιν ὅςοι 
σ῅ρ ἱεπψσάσηρ ὄνσερ σάξεψρ  αἱμάσψν ἄνδπερ  καὶ υαόλψν ἐπιθτμι῵ν 
γίνονσαι.  

 
Dans ce passage, Eustathe fait un commentaire au vers homérique 266 
« φεπςὶ δ’ἀνίπσοιρ λείβειν ἅζομαι » « je n’ose offrir une libation, avec 
des mains impures » en l’intégrant, d’une manière indirecte, au 
contexte du XIIème siècle, et en particulier  aux mœurs de la vie 
monastique du XIIème siècle. En fait, le commentateur chrétien dit 
que ce vers homérique indique clairement  un caractère pieux et aimé 
de Dieu « ε὎λαβοῦρ ἤθοτρ καὶ θεουιλοῦρ ». Toutefois, d’après le 
commentateur chrétien, de ce caractère pieux, sont exclus tous les 
hommes appartenant à la classe la plus sacrée et s’occupant 
parallèlement de désirs vicieux « ὅςοι σ῅ρ ἱεπψσάσηρ ὄνσερ σάξεψρ 
αἱμάσψν ἄνδπερ καὶ υαόλψν ἐπιθτμι῵ν γίνονσαι ». Il est clair 
qu’Eustathe fait une mention indirecte et discrète des moines 
chrétiens du XIIème siècle et critique leurs mauvaises mœurs. En fait, 
d’une part, l’expression « ἱεπψσάσηρ σάξεψρ » se réfère aux moines 
chrétiens qui étaient pour Eustathe les hommes le plus sacrés et le 
plus vertueux, de même qu’il les considère en général comme 
« philosophes chrétiens »16 et cette idée est familière chez les auteurs 

                                                           
16  Ἰςσέον δε ὅσι καὶ ὁ υιλοςου῵ν ἠ ὁ ἐν ὅπει μονάζψν δι’ ἀπεσὴν λέγοισ’ ἄν ἐν ἀκπῳ 

὆λόμπῳ καθ῅ςθαι ὏πὸ φπτςέοιρ νέυεςι διὰ σὸ σ῅ρ ἀπεσ῅ρ  ἠ υιλοςουίαρ λαμππὸν 
σε καὶ ὏πεπόχηλον Eust., Comm. ad Hom. Il., 3, 508,22-24 ; Σημείψςαι δὲ καὶ ὅσι ἐπὶ 
ἐγκπασετ῵ν ἀνδπ῵ν ῥηθήςεσαι σὸ « ο὎ γὰπ ςῖσον ἔδοτςιν, ο὎ πίνοτςιν αἴθοπα 
οἶνον »,σὸ δ’ἑξ῅ρ παπῳδηθήςεσαι, οἷον σοὔνεκα ὀλιγαίμονέρ εἰςι καὶ σῆ ἀπεσῆ 
ἀθάνασοι καλέονσαι, Comm. ad Hom. Il., 2, 86,5-8 ; Ὅρ καὶ ἐξ α὎σοῦ σοῦ ὆νήσοπα 
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chrétiens. 17  D’autre part, l’expression « καὶ υαόλψν ἐπιθτμι῵ν 
γίνονσαι » est une critique indirecte, mais claire, contre l’hypocrisie, 
les mauvaises habitudes, l’arrogance, la ruse, la verdeur, les 
vulgarités, la vie mondaine, la passion du gain, la paresse d’esprit, 
l’obscurantisme et le manque d’éducation et de culture des moines du 
XIIème siècle. Cette critique se manifeste encore plus clairement dans 
son traité sur la réforme de la vie monastique « ἐπίςκεχιρ βίοτ 
μοναφικοῦ ἐπὶ διοπθύςει σ῵ν πεπὶ α὎σϋν » qui constitue d’une part un 
texte chrétien, et d’autre  part, un texte neuf, vivant et fort18 où 
Eustathe exerce durement sa critique sur la vie des moines, d’une 
manière dynamique, mais également franche et qui va à l’essentiel. En 
fait, Eustathe montre dans ce texte que la plupart des moines du 
XIIème siècle sont indignes des vœux qu’ils ont prononcés et qu’ils 
n’obéissent pas du tout à leur évêque. On voit donc que le 
commentateur chrétien intègre le vers homérique au XIIème siècle et 
en particulier, il oppose le sens de cette citation homérique aux 
moines chrétiens de son époque qui s’éloignent beaucoup de l’idéal 
monastique de la vie et de la foi chrétienne.  
 

iv) Eust., 636, 4-5 : Φηςὶ  γὰπ ὁ ποιησὴρ « ἀλλ’ ὅσε δὴ γίγνψςκε θεοῦ 
γϋνον ἞ῢν», ἤγοτν ἀγαθὸν, « ἐϋνσα α὎σοῦ μιν κασέπτκε, δίδοτ δ’ ὅ γε 
θτγασέπα ἥν, δ῵κε δέ οἱ σιμ῅ρ βαςιληΐδορ ἥμιςτ πάςηρ » π῵ρ δὲ θεοῦ 
γϋνορ ὁ Βελλεπουϋνσηρ, ο὎κ ἐκσίθεσαι Ὅμηπορ, ἀυιεὶρ νοεῖν θεῖον 
γϋνον σοὺρ ἀγαθοὺρ ἄνδπαρ.  
 

Dans ce passage, le commentateur chrétien commente les vers 
homériques 191-193 en citant d’une part Homère et en critiquant 
d’autre part le poète. Ces citations homériques se réfèrent au fait que 
le roi a compris que Bellérophon était le brave descendant d’un dieu 
« ἀλλ’ὅσε δὴ γίνψςκε θεοῦ γϋνον ἞ΰν », c’est la raison pour  laquelle il 
voulait le retenir en lui donnant sa fille « ἐϋνσα/ α὎σοῦ μιν κασέπτκε, 

                                                                                                                               
καλέςαι σὸν πποκείμενον ἱεπέα παίδετςιν ὏ποβάλλει βιψσικήν, ὡρ σ῅ρ ἱεπασεῖαρ 
ὀνοῦςηρ μάλιςσα ἐν σοῖρ καιπιψσάσοιρ, Comm.ad Hom. Il ., 3, 904,10-12.   

17  M. van der Valk, Researches on the text and the scholia of Iliad, (Leiden : Brill, 1963), p. 
32, n. 18.  

18  Eustathe de Thessalonique, De emendanda vita monachica, traduit et commenté par 
Phanis Kalaitzakis [Επίσκεψις βίου μοναχικού, Ευσταθίου Θεσσαλονίκης « Τι υλταπεί 
ο μέγαρ παπάρ;] », (Savalas : Athènes, 2003). 
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δίδοτ δ’ὅ γε θτγασέπα ἥν/ δ῵κε δέ οἱ σιμ῅ρ βαςιληΐδορ ἥμιςτ πάςηρ ». 
Toutefois, d’après Eustathe la manière dont Homère dit et conclut que 
Bellérophon était le descendant d’un dieu n’est pas claire et correcte 
car il laisse comprendre que tous les hommes braves sont des 
descendants des dieux. Autrement dit, le commentateur chrétien se 
refuse à présenter les hommes braves et nobles, même le héros 
homérique Bellérophon, comme des créatures divines, comme des 
descendants de dieux, étant donné qu’une telle idée est tout à fait 
païenne. Par ailleurs, il ne faut pas omettre de mentionner 
qu’Eustathe ne répète pas ici les scholies anciennes qui font une 
interprétation différente de ce vers. De fait, dans les scholies on 
trouve le commentaire suivant : « ἐκ σ῵ν ππάξεψν σὰρ ε὎γενείαρ ἀξιοῖ 
κπίνεςθαι ὁ ποιησήρ. Ποςειδ῵νορ δὲ ἦν καὶ Μήςσπαρ σ῅ρ 
἖πιςόφθονορ » T (Erbse 165, 47-48), T (Maass 214, 3-4) et « ἟ ππάξιρ 
α὎σοῦ ὡρ θεοῦ ἔδειξεν τἱόν. ἐκ σ῵ν ππάξεψν γὰπ σὰρ ε὎γενείαρ ἀξιοῖ 
κπίνεςθαι ὁ ποιησήρ » B (Dindorf, vol. III 290, 26-27) et « ἐκ σ῵ν 
ππάξεψν ἀξιοῖ κπίνεςθαι ε὎γενείαρ ὁ ποιησήρ » G (Nicole 99, 1-2) et 
« γίνψςκε θεοῦ γϋνον : ἟ ππάξιρ α὎σοῦ ὡρ θεοῦ ἔδειξεν τἱϋν. ἐκ σ῵ν 
ππάξεψν γὰπ σὰρ ε὎γενείαρ ἀξιοῖ κπίνεςθαι ὁ ποιησήρ. Ποςειδ῵νορ δὲ 
ἦν καὶ σ῅ρ ἖πιςόφθονορ τἱόρ » L (Bachmann 300, 10-12). En fait, les 
scholies anciennes acceptent et justifient d’une certaine manière la 
conclusion d’Homère « ἀξιοῖ κπίνεςθαι ὁ ποιησήρ » qui s’appuie sur les 
actions nobles de Bellérophon et conclut que ce héros est un 
descendant du dieu ; cependant le commentateur chrétien indique, 
d’une manière indirecte ou bien discrète, que le poète fait une 
conclusion fausse, générale et arbitraire en refusant en même temps 
de répéter cette idée païenne de la citation homérique. 
 

Des mots et des expressions attestés chez les auteurs chrétiens 

 

Enfin, Eustathe fait un commentaire des vers homériques non 
seulement en modifiant les éléments païens des citations homériques, 
en inventant un commentaire chrétien et antipaïen, mais aussi en 
intégrant dans son analyse des termes et expressions qu’on trouve 
fréquemment chez les auteurs chrétiens. Il analyse donc le texte 
homérique en utilisant un vocabulaire d’époque chrétienne, c'est-à-
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dire un vocabulaire plus contemporain, de l’époque byzantine. A 
partir de cette technique, on voit que pour Eustathe, Homère 
appartient, d’une certaine manière, à la même époque que lui, au 
même monde que lui, s’il est permis de parler ainsi, et c’est la raison 
pour laquelle, il utilise souvent des termes et expressions plus 
contemporains pour bien expliquer, analyser et clarifier le sens et 
l’interprétation des vers homériques. 

Dans la liste suivante, nous avons isolé tous les passages du 
commentaire au Chant VI de l’Iliade où on trouve cette technique 
d’Eustathe. Notre intérêt est de présenter d’abord quelques auteurs 
chrétiens connus chez qui ces mots et expressions sont attestés 
fréquemment en faisant une recherche lexicale dans le TLG ; et de 
voir, ensuite, quelle est la signification de ces termes chez Eustathe et 
comment il les traite dans son commentaire sur les vers homériques.19 
A partir du TLG, nous avons sélectionné donc certaines œuvres de ces 
auteurs chrétiens et nous  indiquons les passages dans lesquels ces 
mots et expressions sont attestés. Par la suite, pour voir et 
comprendre le sens de ces termes chez Eustathe et pour les intégrer 
dans le contexte de son commentaire, nous consultons et intégrons 
constamment dans notre analyse les lemmes du dictionnaire de 
G.H.W. Lampe. 

Enfin, dans la liste suivante tous les passages que nous citons 
constituent un commentaire personnel d’Eustathe sur les vers 
homériques. D’après notre recherche, ces passages ne sont pas 
attestés dans les recueils des scholies anciennes, ils ne sont pas tirés 
d’autres sources. Par conséquent, Eustathe n’intègre pas les scholies 
des scholiastes anciens ou les textes d’autres auteurs, mais il invente 
son propre commentaire sur les citations homériques en utilisant un 
vocabulaire d’époque chrétienne. 
 

i) Eust., 624, 50 : ἖κ δὲ σοῦ ῥηθένσορ ἀφπήςσοτ κηδ῵, οὗ ὁ μέλλψν 
κηδήςψ, γίνεσαι καὶ σὸ ἀκηδι῵, ὡρ μειδ῵ μειδι῵, καὶ ἀκηδία. 

                                                           
19  Evidemment, il ne faut pas omettre de mentionner que ces termes et expressions 

que nous avons isolés se trouvent surtout chez les auteurs chrétiens et byzantins, 
mais certains de ces mots sont attestés également chez les auteurs anciens. 
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(Grégoire de Nysse,20 Eusèbe de Césarée,21 Grégoire de Nazianze,22 
Athanase d’Alexandrie,23 Théodore Studite,24 Jean Damascène25).  

 

ii) Eust., 635, 3-5 : Εἰ δὲ κασὰ ἞θικὴν ἀλληγοπίαν εἰρ κακϋν σι ποικίλον 
ἐκλάβησαί σιρ σὴν Χίμαιπαν, σηνικαῦσα νοεῖσαι Βελλεπουϋνσηρ 
἞θικ῵ρ ὁ ςποτδαῖορ ἀνὴπ ὁ σὴν σοιαόσην Χίμαιπαν κσείνψν καί, ὡρ 
εἰπεῖν, παθοκσϋνορ. (Théodore Studite,26 Germanus II27 ). 

 

iii) Eust., 641, 43-44: Τὸ δὲ « ο὎δέ πῃ ἔςσιν » ἐλλειπσικ῵ρ ἔφει καὶ ὡρ 
οἷον εἰπεῖν μτςσικ῵ρ, ἵνα λέγῃ « ο὎δέ πῄ ἐςσι δέον » ἠ ππέπον ἠ ὅςιον 
ἠ θεουιλὲρ ἠ σι σοιοῦσον. (Grégoire de Nysse, 28  Epiphane de 
Salamine,29 Origènes,30 Jean Chrysostome,31 Michel Psellos32). 

 

                                                           
20  Gregoire de Nysse, De instituto Christiano, 8, 1 ; 81, 19, éd. W. Jaeger, vol. 8.1 (Leiden 

: Brill, 1963); Gregoire de Nysse, Epistulae, MPG, 1, 10,5. 
21  Eusebe de Césarée, Commentaria in Psalmos, MPG 23, 577,4 ; 23, 577, 2 ; 23, 584,15 ; 

23, 1029,6 ; 23, 1249,39 ; 23, 1249,46 ; 23, 1249,54 ; 23, 1369,5 ; 24, 48,40.  
22  Gregoire de Nazianze, Epistulae, 249, 10,5; 249, 10,6, éd. P. Gallay, (Paris : Les Belles 

Lettres, 1964, réimpr.1967). 
23  Athanase d’Alexandrie, Expositiones in Psalmos, MPG 27, 136,16 ; 27, 252,59 ; 27, 

376,6 ; 27, 401,18 ; 27, 409,14 ; 27, 425,44 ; 27, 484,56 ; 27, 569,20 ; 27, 569,25 ; 27, 
569,35 ; 27, 569,36.  

24  Theodore Studite, Epistulae, 239, 23 ; 392, 44 ; 465, 42 ; 503, 19 ; éd. G. Fatouros, 
vol.1-2, col. « Corpus Fontium Historiae Byzantinae. Series Berolinensis » 31 (Berlin : De 
Gruyter, 1992).  

25  Jean Damascene, Sacra parallela, MPG 95, 1209,33 ; 95, 1209,36 ; 95, 1209,39 ; 95, 
1212,19 ; 95, 1212,25 ; 95, 1212,23 ; 95, 1212,43; 95, 1452,46 ; 96, 445,38.   

26  Theodore Studite, Epistulae, 412, 9, cf. voir. n. 24. 
27  Germanus II, Orationes, MPG 1, 240, 25.    
28  Gregoire de Nysse, Contra Eunomium, 5, 13,4 ; éd. W. Jaeger, vol.1.1 et 2.2, (Leiden : 

Brill, 1960).   
29  Epiphane de Salamine, Panarion, 1, 193,12 ; 2, 353,16 ; 3, 191,10 ; éd. K. Holl, col. 

« Die griechischen christlichen Schriftsteller » 25, 31, 37, (Leipzig : Hinrichs, 1915). 
30  Origene, Contra Celsum, 4, 17,19 ; 4, 95,17 ; 6, 44,34 ; 6, 48,10 ; 8, 19,18 ; éd. M. Borret, 

4 vol., (Paris : Editions du Cerf, 1967-1969).  
31  Jean Chrysostome, In sanctum pascha, 11, 1 ; 6, 1,1 ; 6, 2,4 ; 10, 1,1 ; 10, 2,1 ; éd. P. 

Nautin, col. « Sources chrétiennes » 36, (Paris : Editions du Cerf, 1953).    
32  M. Psellos, Poemata, 23, 165 ; 24, 156 ; 56, 168 ; 56, 177 ; 88, 5 ; éd. L. G. Westerink, 

(Stuttgart : Teubner, 1992).   
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iv) Eust., 644, 58: ἖κ δὲ σοῦ ἁυϋψ γίνεσαι καὶ σὸ χηλαυ῵, λέξιρ αὕση 
μοτςική, ἐπεὶ καὶ κτπίψρ ἐπὶ φοπδ῵ν σὸ χηλαυᾶν λέγεσαι παπὰ σὸ 
χαλσήπιον ἁυᾶν. (Eusèbe, 33 Epiphane,34 Jean Damascène35).  

 

v) Eust., 647, 32 : καὶ ἟ καθοςίψςιρ δὲ καὶ οἱ καθψςιψμένοι, ὁςιϋσησά 
σε παπὰ σοῖρ παλαιοῖρ δηλοῦςι καὶ πίςσιν, καὶ ἀνσίθεςιν δὲ παπὰ σοῖρ 
ὕςσεπον κασὰ σ῵ν ὁςίψν σῶ θεῶ βαςιλέψν. (Eusèbe, 36  Jean 
Chrysostome 37  et Grégoire de Nysse, 38  Epiphane de Salamine, 39 
Théodore Studite40)  

 

vi) Eust., 647, 34-35 : καὶ σὸ ἄγορ δὲ μεςοῦσαι, ἀυ’ οὗπεπ ο὎ μϋνον ὁ 
ἅγιορ καὶ σὸ ἁγιάζειν καὶ ἟ ἁγιςσεία καὶ ἟ παναγήρ θτςία καὶ ὁ ε὎αγήρ. 
(Grégoire de Nysse,41 Grégoire de Nazianze,42 Athanase d’Alexandrie,43 

                                                           
33  Eusebe de Césarée, Commentaria in Psalmos, MPG,  23, 66,10 ; 23, 72,55 ; 23, 73,16 ; 23, 

76,22 ; 23, 465,22 ; 23, 505,4 ; 23, 505,10 ; 23, 513,19 ; 23, 529,31 ; 23, 561,31 ; 23, 
649,2 ; 23, 832,23 ; 23, 888,20 ; 23, 969,56 ; 23, 972,13 ; 23, 972,15 ; 23, 1173,10 ; 23, 
1328, 53 ; 23, 1329, 10 ; 23, 1329,16 ; 24, 68,20 ; 24, 72,12.  

34  Epiphane de Salamine, Panarion, 1, 191,14 ; cf. voir n. 29.  
35  Jean Damascene, Sacra parallela, MPG 90, 64 ; 95, 1360,16 ; 96, 65,35 ; 96, 372,29.   
36  Eusebe de Césarée, Historia ecclesiastica, 9, 9a, 9,1 ; 10, 5, 8,2 ; 10, 5, 17,2 ; éd. G. 

Bardy, 3 vol., col. « Sources chrétiennes »  31, 41, 55, (Paris : Editions du Cerf, 1952-
1958, réimpr.1967).   

37  Jean Chrysostome, Contra theatra, MPG 56, 546, 63.   
38  Gregoire de Nysse, In inscriptiones Psalmorum, 5, 35,6, éd. J. McDonough, vol. 5, 

(Leiden : Brill, 1962).  
39  Epiphane de Salamine, Panarion, 2, 481, 13 ; 2, 492, 12 ; cf. voir. n. 29.  
40  Theodore Studite, Epistulae 25, 76 ; 39, 10 ; 63, 14 ; 170, 10 ; 255, 3 ; 267,6 ; 305, 5 ; 

319, 4 ; 362, 4 ; 448, 3 ; 457, 6 ; 447, 239 ; cf. voir n. 24.  
41  Gregoire de Nysse, De occursu domini, MPG 46, 1168, 3.  
42  Gregoire de Nazianze, In sanctum baptisma, MPG 36, 400, 15.     
43  Athanase d’Alexadrie, Orationes tres contra Arianos, MPG 26, 97,15 ; 26, 108,27 ; 26, 

168,34 ; 26, 176,35 ; 26, 176,42.    
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Jean Damascène44 et Origènes,45 Jean Chrysostome,46 Aretha47 et Jean 
Chrysostome48 ) 

 

vii) Eust., 649,18 : Διαςημαίνεσαι γὰπ ἐν σοόσοιρ θειοσέπα σιρ ἐπιςκοπὴ 
καί, ὡρ εἰπεῖν, ἐποπσεία ἠ ἐυοπεία. (Eusèbe de Césarée,49 Athanase 
d’Alexandrie,50  Procope de Cesarée51). 

 
A partir de cette liste, on confirme donc qu’Eustathe fait son 
commentaire sur les vers homériques en utilisant des mots et 
expressions qui sont attestés souvent chez les auteurs chrétiens et de 
cette façon, on voit l’intervention et le commentaire original d’un 
scholiaste chrétien sur un texte classique. L’analyse suivante de 
certains extraits du tableau sert à tirer le sens et l’usage chrétien des 
ces termes et expressions qui expliquent les termes homériques. 
 
 

Commentaire de quelques exemples 

 

i) Eust., 624, 50 : ἖κ δὲ σοῦ ῥηθένσορ ἀφπήςσοτ κηδ῵, οὗ ὁ μέλλψν 
κηδήςψ, γίνεσαι καὶ σὸ ἀκηδι῵, ὡρ μειδ῵ μειδι῵, καὶ ἟ ἀκηδία. 

 

Dans le premier passage, Eustathe fait un commentaire se référant au 
vers homérique 55 « Ὦ πέπον, ὦ Μενέλαε, σι ἠ δὲ ςὺ κήδεαι οὕσψρ » et 
en particulier au verbe  κήδεαι. Il fait donc une remarque personnelle 
sur l’étymologie et la morphologie du verbe en mentionnant que sur 
le verbe non attesté κηδ῵ « je prends soin de » est formé  le futur du 

                                                           
44  Jean Damascene, Sacra parallela MPG  95, 1052,4 ; 95, 1353,24 ; 96, 449,54.  
45  Origene, Contra Celsum, 4, 22,12 ; 7, 48,12 ; cf. voir. n. 30. 
46  Jean Chrysostome, In epistulam ii ad Corinthios, MPG 61, 446,4.  
47  Aretha, Scripta Minora, 6, 71,14 ; 21, 206,16 ; 28, 254,18 ; 56, 359,18 ; 76, 126,4 ; éd. L. 

G. Westernik, vol. 1-2, (Leipzig : Teubner, 1968-1972). 
48  Jean Chrysostome, Contra haereticos et in sanctam deiparam, MPG 59, 710,71.  
49  Eusebe de Césarée, Historia ecclesiastica  23,141, 57 ; cf. voir. n. 36 
50  Athanase d’Alexadrie, Expositiones in Psalmos, MPG 27, 132,20.  
51  Procope de Césarée, Commentarii in Isaiam, 1817, MPG 31, 1821,3.  



Eustathe de Thessalonique : certaines citations homériques 
 

106 

verbe κηδήςψ « je prendrai soin de », de même que le verbe ἀκηδι῵ 
« je ne prends pas soin de » présentant une analogie morphologique 
avec le verbe μειδ῵ « je souris » μειδι῵ « je sourirai ». Du verbe 
ἀκηδι῵ qu’Eustathe mentionne dans son commentaire vient le nom ἟ 
ἀκηδία « la négligence » qui est attesté fréquemment dans les textes 
des auteurs chrétiens et dans ces textes comme chez Eustathe ἟ 
ἀκηδία 52 est considérée comme une faute, un péché et surtout dans la 
vie ecclésiastique et monastique, pour laquelle les moines se 
punissent ou sont obligés de quitter les monastères. A partir de sa 
remarque personnelle sur le verbe homérique, Eustathe insère dans 
son commentaire un terme dont le sens et l’usage est chrétien, en 
prolongeant de cette façon l’explication du vers et en mettant Homère 
dans un contexte plus contemporain.  
 

ii) Eust., 635, 3-5 : Εἰ δὲ κασὰ ἞θικὴν ἀλληγοπίαν εἰρ κακϋν σι ποικίλον 
ἐκλάβησαί σιρ σὴν Χίμαιπαν, σηνικαῦσα νοεῖσαι Βελλεπουϋνσηρ 
἞θικ῵ρ ὁ ςποτδαῖορ ἀνὴπ ὁ σὴν σοιαόσην Χίμαιπαν κσείνψν καί, ὡρ 
εἰπεῖν, παθοκσϋνορ. 

 
Dans le deuxième passage, Eustathe attribue un adjectif dont le sens 
est chrétien à Bellérophon. En fait, dans ce passage, le scholiaste fait 
un commentaire sur les vers  179-182 et en particulier, il se réfère au 
combat du héros homérique avec la Chimère, cette créature fabuleuse 
qui était lion par devant, serpent par derrière et chèvre au milieu.53 
L’explication métonymique de cette créature allégorique est 
probablement un mal qui a des aspects variés, d’après Eustathe. Etant 
donné que Bellérophon réussit à la combattre, d’après le commentaire 
personnel du scholiaste, le héros homérique peut être considéré 
comme παθοκσϋνορ « celui qui a tué ses passions».54  Cet adjectif qui 
est attesté fréquemment chez les auteurs chrétiens se réfère 

                                                           
52  Sur ce point, voir G. W. H. Lampe, s.v. « ἟ ἀκηδία », p. 62, B « listlessness, torpor, 

boredom, acidie, for a special temptation of monks and hermits ». B 4 « effects: 
causes monks to leave monasteries ».    

53  Sur ce point, voir l’article de D. Arnould, « Les noms des dieux dans la Théogonie 
d’Hésiode : étymologie et jeux de mots », REG 122 (2009), pp. 12-13. 

54  Sur ce point, voir G.W.H. Lampe, s.v. « παθϋκσονορ », p. 992, « passion 
destroying » ; Lampe accentue le mot à l’antépénultième.  
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évidemment à la mortification des passions corporelles du point de 
vue moral. Bellérophon peut être considéré pour Eustathe comme 
celui qui n’a pas vaincu simplement la Chimère, mais le sens 
allégorique qui se cache derrière cette créature, c’est-à-dire les maux, 
et en particulier les passions corporelles. Cette explication chrétienne 
d’Eustathe peut être également confirmée par le fait que Bellérophon 
a refusé le désir fort de la divine Antée de s’unir avec lui dans des 
amours furtives. D’ailleurs, un autre extrait d’Eustathe nous aide à 
confirmer nos remarques. En fait, dans la suite de son commentaire, 
et en particulier dans son commentaire aux vers 328-329 du Chant 
XVI de l’Iliade, Eustathe donne à la Chimère le sens de « femme 
tyrannique » « δτναςσετσικὴν γτναῖκα » :55 « Ἰςσέον δὲ ὅσι καί σιρ 
σεκὼν ἠ καὶ ἀναγαγὼν δτναςσετσικὴν γτναῖκα ἔφοι ἂν ἀκοῦςαι  ὡρ 
φίμαιπαν θπέχεν ἀμαιμακέσην πολλοῖρ κακὸν ἀνθπύποιρ » (3, 858, 19-
21). En fait, cet aspect tyrannique et despotique du monstre femelle 
est bien montré par la représentation de la Chimère comme un être 
composé « lion-serpent-chèvre » et est souligné aussi par l’adjectif 
«ἀμαιμακέσην » « invincible ». Bellérophon a donc réussi à vaincre 
cette créature allégorique, c'est-à-dire une femme tyrannique dont la 
puissance dominatrice et dévastatrice est évidente par son aspect 
composé. C’est la raison pour laquelle le héros homérique est 
caractérisé par Eustathe avec l’adjectif « παθοκσϋνορ » dont le sens est 
chrétien et s’oppose aux mauvaises passions qui découlent de cette 
femme despotique. Cette explication d’Eustathe unit, d’une certaine 
manière, l’enseignement du texte classique avec le christianisme, ou 
bien indique la réception chrétienne d’Eustathe sur l’interprétation de 
ce vers homérique.  

                                                           
55  Sur ce point, voir l’article d’E. Cairon « Eustathe et la Chimère », ConnHel 111 

(2007), pp. 44-47. Dans cet article, l’auteur fait un commentaire sur le texte 
d’Eustathe (3, 858,11-21) qui est une explication du scholiaste byzantin aux vers 
328-329 du Chant XVI de l’Iliade où elle montre quelle est la réception de ces vers 
homériques à l’époque d’Eustathe. Ces vers d’Homère se réfèrent à la Chimère et 
le scholiaste dit que, d’une part, la mention de la Chimère constitue une pause de 
la narration de la bataille dans le texte poétique, autrement dit, il s’agit d’une 
parenthèse insérée dans le récit de la bataille effroyable ; et d’autre part, il lui 
donne le sens de la « femme tyrannique et despotique » qui est, quand même, 
méconnu des dictionnaires, mais fait partie de la réception possible du mot à son 
époque, c’est-à-dire au XIIème siècle. 
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iii) Eust., 644,58: ἖κ δὲ σοῦ ἁυϋψ γίνεσαι καὶ σὸ χηλαυ῵, λέξιρ αὕση 
μοτςική ἐπεὶ καὶ κτπίψρ ἐπὶ φοπδ῵ν σὸ χηλαυᾶν λέγεσαι παπὰ σὸ 
χαλσήπιον ἁυᾶν. 

 
Ce passage se réfère au vers 322 « ἀςπίδα καὶ θύπηκα, καὶ ἀγκόλα σϋξ’ 
ἀυϋψνσα » et en particulier au participe du vers : ἁυϋψνσα. Eustathe 
donne un dérivé du verbe ἁυϋψ « je palpe » : χηλαυ῵  « je touche ». 
Ensuite, il prolonge cette glose lexicographique en faisant une 
remarque personnelle sur l’étymologie du terme, d’après laquelle ce 
terme dérivé χηλαυᾶν « toucher »  se dit par rapport aux cordes d’un 
instrument de musique, comme le montre l’expression χαλσήπιον 
ἁυᾶν  « toucher un instrument à cordes ». Il est évident que le nom 
χαλσήπιον 56 qui est utilisé ici par Eustathe comme un exemple pour 
confirmer sa remarque étymologique, l’usage et le sens du verbe 
χηλαυᾶν, se trouve souvent dans les textes chrétiens étant donné 
qu’il s’agit plutôt  d’un instrument ecclésiastique. 
 

iv) Eust., 647, 32 : καὶ ἟ καθοςίψςιρ δὲ καὶ οἱ καθψςιψμένοι, ὁςιϋσησά 
σε παπὰ σοῖρ παλαιοῖρ δηλοῦςι καὶ πίςσιν, καὶ ἀνσίθεςιν δὲ παπὰ σοῖρ 
ὕςσεπον κασὰ σ῵ν ὁςίψν σῶ θεῶ βαςιλέψν. 

 

v) Eust., 647, 34-35 : καὶ σὸ ἅγορ δὲ μεςοῦσαι, ἀυ’ οὗπεπ ο὎ μϋνον ὁ 
ἅγιορ καὶ σὸ ἁγιάζειν καὶ ἟ ἁγιςσεία καὶ ἟ παναγήρ θτςία καὶ ὁ ε὎αγήρ. 

 
Dans le premier passage, Eustathe fait un commentaire sur les mots 
qui ont un double sens et se prennent en bonne ou en mauvaise part, 
et il cite d’abord, l’exemple du terme καθοςίψςιρ. En fait, ce terme se 
trouve fréquemment chez les auteurs chrétiens et signifie dans ces 
textes « dévotion ». Comme on le voit, Eustathe cite aussi le terme 
πίςσιρ étant donné que la dévotion et la foi sont des vertus également 

                                                           
56  Sur ce point, voir G.W.H. Lampe, s.v., « χαλσήπιον », p. 1540 « stringed 

instrument, psaltery, harp ». 
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importantes pour les Chrétiens. Le terme καθοςίψςιρ 57 de même que 
le participe καθψςιψμένοι « ceux qui sont dévoués » indiquent chez 
les Palaioi la sainteté et la foi, mais chez les commentateurs 
postérieurs ce mot indique une grande trahison, et en particulier la 
résistance contre la majesté des souverains. D’une part, dans ce 
passage l’important est la conscience d’une évolution du sens ; mais 
d’autre part,on voit de nouveau que pour le développement de ses 
gloses, il intègre dans son commentaire des termes qui sont attestés 
souvent chez les auteurs chrétiens et explique de cette façon Homère 
en utilisant un vocabulaire renvoyant à la foi chrétienne, à la dévotion 
envers Dieu et à la sainteté.  

De manière analogue, pour confirmer de nouveau sa remarque sur 
le double sens des mots, Eustathe se réfère aussi au mot ἅγορ « ce qui 
doit être expié » qui se prend en bonne ou mauvaise part. Les mots 
dérivés qui se prennent en bonne part sont attestés chez les auteurs 
chrétiens et renvoient en général à la foi chrétienne. Par exemple, on 
trouve les mots : ὁ ἅγιορ « le saint », ἁγιάζειν 58  « sanctifier »,  ἟ 
ἁγιςσεία59 « la coutume sacrée », le sacrifice παναγήρ « tout à fait 
saint »  et  ὁ ε὎αγήρ60 « celui qui est pur ». Comme on le voit à partir de 
la recherche dans le TLG, les termes ἁγιάζειν et ἁγιςσεία sont des 
termes qu’on trouve plutôt chez les auteurs chrétiens, de même que 
l’adjectif παναγὴρ renvoie clairement au sacrifice sacré de Jésus 
Christ. Eustathe interprète donc Homère en citant des termes qu’on 
trouve fréquemment dans les écrits théologiques et hagiologiques.  
 

vi) Eust., 649,18 : Διαςημαίνεσαι γὰπ ἐν σοόσοιρ θειοσέπα σιρ ἐπιςκοπὴ 
καί, ὡρ εἰπεῖν, ἐποπσεία ἠ ἐυοπεία. 

 
Dans ce passage, Eustathe fait un commentaire sur le vers homérique 
385 où les Troyennes sont en train d’implorer la déesse « Τπῳαὶ 
ἐτπλϋκαμοι δεινὴν θεὸν ἱλάςκονσαι » et en particulier, il fait une 

                                                           
57  G.W.H. Lampe, s.v., « καθοςίψςιρ », p. 691 «1. dedication, hence blessing of gospel-

book, 2. dedication, fidelity, 3.sanctity, 4. (crimen majestatis) high treason. »    
58  G.W.H. Lampe, s.v., « ἁγιάζειν », p. 16 « sanctify, hallow, consecrate ». 
59  G.W.H. Lampe, s.v. « ἁγιςσεία », p. 19 « 1. ritual, cult ; pagan, 2. glory, holiness ». 
60  G.W.H. Lampe, s.v. « ε὎αγήρ », p. 560, « 2. holy, pure a) of things b) of persons ».  



Eustathe de Thessalonique : certaines citations homériques 
 

110 

remarque personnelle sur le sens de l’expression « θεὸν ἱλάςκονσαι » 
en utilisant un vocabulaire qui est attesté chez les auteurs chrétiens et 
en indiquant que par ce verbe du texte homérique est noté une visite 
divine « θειοσέπα σιρ ἐπιςκοπή ». Il commente aussi l’action des 
Troyennes par rapport à la déesse en mentionnant que dans ces vers 
homériques on trouve une ἐποπσεία 61  « surveillance » ou une 
ἐυοπεία62 « une supervision divine ». Il s’agit de termes qui se réfèrent 
plutôt à la vie ecclésiastique et épiscopale qui sont utilisés par 
Eustathe pour expliquer le sens des vers homériques en vérifiant 
encore une fois que le commentateur utilise des termes et expressions 
chrétiens et byzantins pour analyser Homère au XIIème siècle.  
 
 

Conclusion 

 
En somme, à partir de cette lecture des passages du commentaire 
d’Eustathe, on voit qu’il essaie de christianiser son interprétation de 
certaines citations homériques en faisant fréquemment des 
modifications chrétiennes du texte homérique et en faisant un 
commentaire non-païen. Il évite de répéter des éléments qui 
s’opposent à la foi chrétienne ou les noms des dieux païens du texte 
homérique, il remplace fréquemment des mots et des termes païens et 
polythéistes des citations par des mots monothéistes, il mentionne 
parfois clairement qu’il est juste d’utiliser la version monothéiste des 
citations homériques, il fait un commentaire personnel et chrétien 
sur des citations homériques en évitant aussi d’intégrer dans son 
texte la version d’interprétation des scholies anciennes, il exprime 
son opinion différente par rapport à la pensée homérique, il prolonge 
l’explication des citations homériques en donnant des termes et des 
expressions attestés souvent chez les auteurs chrétiens, de même qu’il 
intègre aussi les citations homériques au XIIème siècle, comme nous 
l’avons vu dans le cas de la mention indirecte des mœurs des moines 
du XIIème siècle. En général, à partir de ces changements et 

                                                           
61  G.W.H. Lampe, s.v. « ἐποπσεία », p. 541 « 1. contemplation, a) of full  initiation into 

mysteries  b) Christian, of contemplation of God and divine things ».  
62  G.W.H. Lampe, s.v. « ἐυοπεία », p. 588, «1. diocese, see, 2. lordship, dominion ». 
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modifications, il montre son opposition aux éléments non chrétiens 
des citations homériques. 

Toutefois, en prenant en considération qu’Eustathe est un auteur 
chrétien qui a écrit aussi beaucoup d’œuvres théologiques, pastorales 
et hagiologiques,63 qu’il est une personnalité qui a exercé une critique 
vraiment dure envers les moines qui ne respectent pas l’idéal 
monastique de la foi chrétienne, qu’il est un homme qui est reconnu 
après sa mort par le peuple, et par l’Eglise Orthodoxe plus tard, 
comme un saint, 64  nous estimons qu’il n’a pas condamné d’une 
manière dure et sévère les éléments des citations homériques pour 
des motifs de croyance religieuse, et en particulier chrétienne, qu’il 
n’a pas fait des modifications radicales sur le texte homérique, qu’il ne 
s’était pas formalisé de ce qu’il lisait dans le texte homérique, et qu’il 
a fait un commentaire personnel et chrétien sur certains vers 
homériques sans condamner d’une manière stricte la religion païenne 
qui s’oppose à celle des chrétiens. Il montre constamment son 
opposition, mais, à notre avis, il la montre d’une manière simple, 
discrète et parfois indirecte. En fait, il tente de christianiser, d’une 
certaine manière, l’interprétation de certains vers homériques, et en 
particulier ceux qui contiennent des éléments païens, mais il ne tente 
pas de christianiser Homère dans son ensemble; d’ailleurs, il est 
impossible de tirer un message chrétien de l’Iliade, qui est un texte 
païen où on trouve constamment des interventions divines, des 
combats entre les dieux, des épiphanies etc. Eustathe ne christianise 
pas Homère, mais montre sa propre opposition à la religion païenne 
en faisant des modifications partielles sur le texte homérique. Par la 
suite, on pourrait justifier cette technique d’Eustathe en prenant en 
considération que ce commentaire de l’archevêque est une œuvre 

                                                           
63  R. Browning dans son article « The Patriarchal School at Constantinople in the 

Twelfth Century », Byzantion 32, (1962), pp. 186-193 repartit les oeuvres d’Eustathe 
en trois groupes : i) philologiques et grammaticales, ii) théologiques et pastorales, 
iii) historiques et occasionnelles. L’auteur présente d’une manière détaillée toutes 
les oeuvres d’Eustathe et ce classement reste la base la plus claire jusqu’à nos 
jours; voir aussi K. Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Litteratur, (München : 
1897), pp. 536-541 et H. Hunger, Die Hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, 
t. I-II (München : Beck, 1978). 

64  Sur ce point, voir : Πρακτικά Θεολογικού Συνεδρίου εἰς τιμήν καὶ μνήμην τοῦ ἐν ἁγίοις 
πατρὸς ἡμῶν Εὐσταθίου Ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης, (Thessalonique, 1989).  
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philologique et non théologique ou hagiologique, de même 
qu’Eustathe est un savant, une personnalité dont la culture, 
l’éducation et les autres vertus ont été louées par ses élèves mais 
également par ses contemporains 65  qui le présentent comme un 
professeur renommé vers lequel affluaient plusieurs élèves, de tous 
âges. 66  En conséquence, son opposition chrétienne à la religion 
grecque ancienne, c’est-à-dire à la religion païenne, ne pouvait pas 
être exprimée avec de l’obscurantisme, des préjugés ou bien des 
critères sévères et déraisonnables. 

D’ailleurs, il ne faut pas oublier que les Byzantins étaient 
conscients de leur culture et de leur identité particulière qui avait 
deux racines : païenne et chrétienne, c’est à dire « σὰ ἔξψθεν καὶ σὰ 
θόπαθεν » « du dehors » et « σὰ ἟μέσεπα » « les nôtres ».67 Eustathe 
applique constamment cette doctrine dans ce commentaire 
philologique sur Homère où ces deux éléments coexistent, et on 
pourrait, de cette façon, tirer la conclusion générale qu’il est un 
commentateur qui critique fréquemment d’une part les éléments 

                                                           
65  « οἱ πεπὶ  λϋγοτρ βαςιλέα σ῵ν λϋγψν, πασέπα σ῅ρ λογιϋσησορ και καθηγησήν 

ςουϋν » Michel Choniates, Orationes, Μιχαήλ Ἀκομινάτου τὰ σῳζόμενα  1, 16, 285,14-
15, éd. S. P. Lampros, t. I , (Athens, 1879-1880, réimpr. Groningen, 1968) ; « ὁ πολὺρ 
καὶ μέγαρ ἐν λϋγοιρ  Ε὎ςσάθιορ » Nicetas Choniates, Historia, 1, 7, 216,14, éd. J. van 
Dieten, col. « Corpus Fontium Historiae Byzantinae. Series Berolinensis » 11.1, (Berlin : 
De Gruyter, 1975) ; « Ὤ σί ςοτ ππ῵σον ἀποκλαόςομαι, θειϋσασε ἀδελυέ ; σί δέ ςοτ 
δακπόςψ δεόσεπον ; σὸ ἐμβπιθὲρ καί υιλϋςουον, ἠ σϋ κοινψνικϋν και υιλάλληλον 
; σὸ ς῵υπον σ῅ρ γλύσσηρ, ἠ σο γλτκό σε καί φάπιεν; σὴν ἀπφιεπασικήν ε὎κοςμίαν, 
ἠ  σὴν  πολισικὴν ἐπιυάνειαν ; » Euth. Mal., Mon. in Eust. Thess.,  5, 1-4. 

66  « Ὡρ γὰπ πέσπαρ ἐκ γλαυτπ῅ρ ἔθνη μελιςς῵ν ἔξειςιν, οὕσψ καὶ σῶ Ε὎ςσαθίοτ 
μελιςς῵νι πποςίπσανσο καὶ ἀυίπσανσο βοσπτδὸν ὁςημέπαι υιλολϋγψν ςμήνη 
μτπία καὶ εἴ σινερ ἄλλψρ ἀπεσ῅ρ σι μεσεποιοῦνσο καὶ σοῦ ῥτθμίςονσορ 
πποςεδέονσο » Mich. Chon., Orat., 1, 16, 289,23-29; « ἀκμάζονσα μὲν γὰπ εἶφέ σε ἟ 
σ῵ν λϋγψν πϋλιρ, ἟ Κψνςσανσίνοτ, καὶ ἟ υιλϋλογορ νεολαία πᾶςα πεπὶ  α὎σὸν καὶ 
ἦν μοτςεῖον ἄνσικπτρ σὸ δψμάσιον, ἄλλη σιρ Ἀκαδημία καὶ Σσοὰ καὶ Πεπίπασορ. 
καὶ οἷρ μὲν ἐφοπήγει γπαμμασικὴν καὶ μέσπα καὶ ποίηςιν, σοςαόσην ἔφψν σοόσψν 
σὴν ἐπιςσήμην, ὡρ μηδὲν σ῵ν ἀπξαμένψν ςυ῵ν ε὎πέςεψρ ἀπολείπεςθαι οἷρ δὲ σὴν 
γλ῵σσαν ἞κϋνει, ῥησοπικ῵ρ ἐξηγοόμενορ καὶ ἄλλοτρ ἄλλοιρ ἐνήςκει καὶ 
παιδεόμαςιν καὶ μαθήμαςιν. ὅθεν καὶ πλέορ ἔςφεν ε὎πὺ, σοῖρ ἁπάνσψν κείμενορ 
ςσϋμαςι » Euth. Mal., Mon. in Eust. Thess., 5, 11-18. 

67  Sur ce point, voir également l’article de R. Browning, «The Byzantines and 
Homer», dans R. Lamberton & J. Keaney (éd.), Homer Ancient Readers, (Princeton : 
Princeton University Press, 1992), p. 147. 
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« non chrétiens » des citations homériques, mais d’autre part, qu’il 
exerce sa critique en ayant un esprit ouvert si on pense aussi qu’il est 
un auteur chrétien du XIIème siècle, un maître des requêtes, un 
maître des rhéteurs, un archevêque, un saint. 


