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SOCRATES, EL CINICO
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RESUMEN

El propdsito de este trabajo es, en primer lugar, destacar ciertos caracteres cinicos de la
figura de Sdcrates, tal como se aprecia en algunos testimonios de discipulos como Platén
o Jenofonte, ajenos por completo al planteamiento filoséfico del cinismo. Por otra parte,
pretendemos mostrar la continuidad entre Sdcrates, Antistenes y Didgenes, para defender
la tesis de que los cinicos constituyen el reflejo mds fiel de la personalidad del maestro
entre las diversas escuelas que la historiografia filoséfica ha denominado «socrdticos me-
nores», a pesar de exagerar ciertos rasgos de su caracter.
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ABSTRACT

The purpose of this study is, firstly, to underline certain cynic traits in the figure of
Socrates, such as the ones which can be perceived in some testimonies by disciples like
Plato or Xenophon, and which are wholly unrelated to the philosophical premises of cyn-
icism. Secondly, this study aims to demonstrate the continuity amongst Socrates,
Antisthenes and Diogenes in order to defend the thesis that, in spite of exaggerating cer-
tain personality traits, the cynics represent the most faithful reflection of the master’s
personality amongst the various schools that philosophical historiography has referred to
Minor Socratics.
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Fundacion del cinismo

La figura de Sécrates constituye tanto el punto de referencia ineludible de la
filosoffa griega, que la historiografia divide en presocraticos y socraticos (al
margen de sus contempordneos y rivales sofistas), como uno de los mayores
enigmas para estudiantes e investigadores. En el caso de este gran fil6sofo, no
es la escasez sino la abundancia y disparidad de testimonios, quizd determina-
dos por la ambigiiedad del propio personaje, lo que nos aparta de una recta y
sencilla comprension. Aristéfanes lo caricaturiza, Jenofonte parece atenuar el
talento filosdfico del maestro y Platén, exagerarlo, mientras Aristételes, quiza
con mayor capacidad e interés critico, no pudo conocerlo personalmente.

Muchos y variados son los testimonios conservados acerca de su vida y
pensamiento. Contamos, ademads, con un catilogo de amigos y discipulos,'
algunos de los cuales fundaron diferentes escuelas, o dieron origen a corrien-
tes de pensamiento que han pasado a la posteridad con el calificativo de socra-
ticos menores.? Todas ellas, en mayor o menor medida, parecen competir por
presentar la imagen mds fiel del maestro, por convertirse en el verdadero so-
cratismo. Quizd sean los didlogos platdnicos la mejor fuente de informacién
que conservemos, a pesar de que es bien sabido que progresivamente el prota-
gonista de esas ficciones dramadticas se va convirtiendo en un Sécrates alta-
mente platonizado.

En definitiva, al intentar descubrir qué escuela o pensador representa la
auténtica continuidad del quehacer de Sdcrates, nos topamos con el problema
habitual de su historicidad y su verdadero pensamiento, cuestion acerca de la
cual no hubo acuerdo entre sus propios discipulos, a juzgar por la diversidad de
los mismos: «Each one seems to have taken a single feature of the conversa-
tion, or personal example, of Socrates, and carried it to extremes as repre-
senting for him the true spirit of his teaching, while ignoring the rest as
irrelevant».3

1. Es conocida la relacion de discipulos que Platon ofrece en Fedon, 59b-c: «EQU.
—Quiénes eran, Fedon, los alli presentes? FED. —De los del pais estaba ese Apolodoro, y
Critobulo y su padre, y ademas Hermdgenes, Epigenes, Esquines y Antistenes. También estaba
Ctesipo el de Peania, y Menéxeno y algunos mds de sus paisanos. Platon estaba enfermo, creo.
EQU. —;Estaban algunos forasteros? FED. —Si, Simmias el de Tebas, y Cebes y Fedondas; y
de Mégara, Euclides y Terpsion. EQU. —; Qué mas? ;Estuvieron Aristipo y Cleémbroto? FED.
—No, ciertamente. Se decia que estaban en Egina. EQU. —; Algtin otro estaba presente? FED.
—Creo que éstos fueron, mas o menos, los que alli estaban».

2. Un detallado andlisis de la relacion entre Socrates, Antistenes, Aristipo y Euclides pue-
de verse en P. Merlan, «Minor Socratics», Journal of the History of Philosophy, vol. 10, nim. 2
(1972), p. 143-152.

3. W.K.C. Guthrie, Socrates (Cambridge: Cambridge University Press, 1971), p. 170.
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No obstante, el propdsito de estas lineas no es el de esclarecer una cues-
tion tan complicada y debatida,* sino presentar algunos rasgos tipicamente
cinicos presentes en diferentes pasajes y descripciones de Sdcrates, que habi-
tualmente son pasados por alto, en favor de la indiscutible relevancia de la
busqueda de lo universal frente al relativismo sofistico, y de los razonamientos
inductivos, tal como nos informa Aristételes.>

Sin embargo, siendo Sécrates la principal fuente de inspiracion de los
filosofos cinicos, queremos destacar en este trabajo los rasgos de su cardcter y
los intereses intelectuales que inicialmente Antistenes, y después Didgenes,
tomaron como punto de referencia para llevar a cabo su quehacer filoséfico.

Hemos citado los dos nombres mas importantes de la corriente cinica,
puesto que una de las cuestiones a discutir, en vista de la controversia entre los
especialistas, es la que concierne al propio cinismo, su fundacién y sus carac-
teres esenciales. Parece claro que, a diferencia de la Academia, del Liceo, del
estoicismo y del epicureismo, el cinismo no puede ser considerado una escue-
la, puesto que no existia un lugar en el cual impartir ensefianza, ni tampoco un
cuerpo de doctrinas lo suficientemente establecido como para llevar a cabo tal
tarea.® Di6genes Laercio vincula a Sécrates con el estoicismo sefialando la
continuidad entre Antistenes, Didgenes, Crates y Zen6n. El bidgrafo muestra
un especial interés por mostrar las sucesiones entre fildsofos, en este caso
otorgando una especial legitimidad al estoicismo por su raigambre socratica.
Segtn €l, tal como habitualmente se ha pensado, Antistenes «fue el fundador
del cinismo».” Sin embargo, los intérpretes contemporaneos tienden a sospe-
char la artificialidad de esta informacién transmitida por Diégenes Laercio.

Ambos asuntos, por lo tanto, constituyen nuestro obligado punto de par-
tida: en primer lugar, determinar quién fue el fundador del movimiento cinico,?

4. De entre la abundante bibliografia que estudia la conocida «cuestion socratica», quere-
mos recomendar el capitulo: A.R. Lacey, «Our Knowledge of Socrates», en G. Vlastos (ed.), The
Philosophy of Socrates (New York: Anchor Books, 1971), p. 22-49; asi como el libro:
W.K.C. Guthrie, Socrates, op. cit.; ademas, es siempre interesante el clasico: A. Tovar, Vida de
Socrates (Madrid: Alianza, 1986).

5. Aristételes, Metafisica, 1078b.

6. M.-O. Goulet-Cazé, «Introduction», en R. Bracht Branham y M.-O. Goulet-Cazé
(eds.), The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and its Legacy (Berkeley: University of
California Press, 1996), p. 2: «Cynicism was not a “school”: Cynic philosophers did not give
classes in a specific place, nor do we find among them any scholars succeeding each other at the
head of an institution. Their philosophy was less a matter of classes than of mimesis —the imita-
tion in action of exemplary figures. In other words, what we have here is best understood not as
a school, but as philosophical and even a cultural movement».

7. DL, VI, 2. Esta referencia aparece también en la edicion: G. Giannantoni, Socratis et
Socraticorum reliquiae (Népoles: Bibliopolis, 1990), de la que nos serviremos en adelante para
las citas y menciones del maestro y sus discipulos. En este caso, Giannantoni, V A 12.

8. Debemos citar aqui la excelente coleccion y traduccion de fragmentos de los fildsofos
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sefialando sus caracteres fundamentales; y, por otra parte, la continuidad entre
Sécrates, Antistenes y Didgenes, con el proposito de sefialar los caracteres ti-
picamente cinicos del maestro de Platén.

Comenzando por la primera cuestion, hemos de acudir a dos pasajes de
la obra de Aristételes. En la Retorica menciona una comparacién mordaz del
«perro»’ (kyon), alusiéon que Anthony A. Long interpreta como una inequivoca
referencia a Didgenes,'” aunque, por la vaguedad de la referencia, quepa alber-
gar alguna duda al respecto.! Mds claro parece ser el otro texto, en el que
Aristételes denomina simplemente «antisténicos» a los seguidores del discipu-
lo socratico,'? sin vincularlo jamas con el cinismo ni con el propio Didgenes.

Es, desde luego, plausible pensar que el cinismo toma su nombre del ad-
jetivo kynikos, que el filésofo de Sinope encarna a la perfeccion. Didgenes
Laercio nos informa de que Antistenes «conversaba en el gimnasio de
Cynosarges»,"* aunque bien podria tratarse de una invencién posterior que sir-
viera de apoyo a la tesis de la fundacién del movimiento cinico."* Asi lo expli-
ca Garcia Gual: «No fue un “cinico” en el sentido estricto del término, aunque
Didgenes Laercio nos lo presente, siguiendo pautas de otros eruditos helenisti-
cos, como el fundador de la secta cinica. Fue, en todo caso, el precursor de
Didgenes el Perro, y el eslabon que une a este con el socratismo».'3

Asi pues, existen indicios mds que suficientes para pensar que Didgenes
recibi6 (con gusto) el apodo de perro o perruno y que, posteriormente, se inclu-
y6 a Antistenes en la corriente cinica. Dudley, el autor de la mds clésica obra
sobre el cinismo antiguo, se muestra tajante a este respecto, negando con ro-
tundidad la informacién de Didgenes Laercio. Antistenes, sefiala,'é se interesd
por los problemas de la légica eledtica, las interpretaciones de los versos de

cinicos, que ha sido de gran ayuda para realizar este trabajo: J.M. Martin Garcia, Los filosofos ci-
nicos y la literatura moral serioburlesca (Madrid: Akal, 2008), 2 vols.

9. Aristételes, Retorica, 1411a.

10. A.A. Long, «The Socratic Tradition: Diogenes, Crates, and Hellenistic Ethics», en
R. Bracht Branham y M.-O. Goulet-Caz¢ (eds.), op. cit., p. 31-32.

11. M.-O. Goulet-Cazé, «Who Was the First Dog?», en R. Bracht Branham y M.-O. Goulet-
Cazé (eds.), op. cit., p. 414-415.

12. Aristoteles, Metafisica, 1043b.

13. DL, VI, 13.También Giannantoni, V A 22-23.

14. Garcia Gual (Didgenes Laercio, Vidas de los filosofos ilustres [Madrid: Alianza,
2007], p. 284), en la excelente traduccién que utilizamos en estas paginas, afirma lo siguiente en
la correspondiente nota a pie de pagina: «No parece probable que el nombre de los cinicos venga
del nombre del gimnasio, y es dudoso —a pesar del testimonio de Diégenes Laercio— que lla-
maran “perro” a Antistenes».

15. C. Garcia Gual, La secta del perro (Madrid: Alianza, 1990), p. 31.

16. D.R. Dudley, A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A.D. (Hildes-
heim: G. Olms, 1967), p. 1-15.
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Homero, y la retdrica, cuestiones que Didgenes despreciaba explicitamente'” y
que, ademads, son independientes de su contacto con Socrates. Parece que tam-
bién tenia ciertas propiedades y no rechazé de manera dréstica, como hicieran
después Didgenes y Crates, las posesiones materiales. Se cuenta que incluso
censurd a Alcibfades por cometer incesto,' lo cual choca de manera frontal
con la anaideia de su supuesto discipulo, aunque si sucesor. Dudley opina que
Didgenes dificilmente pudo conocer a Antistenes, aunque es probable que se
sobrecogiese por la lectura de alguna de sus obras,'” de manera paralela a la
anécdota que se cuenta de Zendn, y que precisamente enlaza socratismo, cinis-
mo y estoicismo: «Estaba leyendo el libro segundo de las Memorables de Jeno-
fonte, y Zendn, muy contento, le pregunté que dénde habitaban hombres como
aquellos. Como pasara entonces oportunamente Crates, el librero se lo sefiald
y dijo: “Sigue a ese”».2°

Caracteres cinicos

En cualquier caso, nos interesa sefialar el vinculo que enlaza a Sdcrates con
Didgenes, para asi resaltar los caracteres cinicos de aquel. Popper, entusiasta
de la honestidad intelectual del maestro, de su pretension de ignorancia y
su coherencia practica, considera que: «Sdcrates s6lo tuvo un sucesor digno, su
viejo amigo Antistenes, el tltimo de la Gran Generacién. Platén, su discipulo
mejor dotado, no tardaria en demostrar que era menos fiel. Al igual que sus
tios, €l también traicion6 a SOcrates».?!

A pesar de que parece haber cierto acuerdo respecto a la fidelidad con que
Platén presenta la figura de su maestro en los primeros didlogos, es igualmente
evidente que progresivamente se da un salto desde el socratismo al platonismo,
que implica la transformacion de la buisqueda de los conceptos universales en
los postulados epistemoldgicos y ontologicos que establecen la existencia de
entes trascendentes e inmateriales, causa de las cosas sensibles y sus propieda-
des.?? Por tanto, la traicién platénica no seria politica, como la de sus parientes

17. Vid.: DL, VI, 24, 27, 28. También Giannantoni, V B 360-376.

18. Giannantoni, V A 141.

19. D.R. Dudley, op. cit., p. 27.

20. DL, VII, 2-3.

21. K.R. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos (Barcelona: Paidds, 2010), p. 189.

22. El vinculo causal entre lo inteligible y lo sensible constituye uno de los problemas
principales de la ontologia platénica pues, utilizando terminologia posterior, puede decirse que,
en el Fedon, las Formas son causa eficiente de lo sensible, mientras en un dialogo tardio como el
Timeo, su funcién es la de causa ejemplar, siendo los paradigmas conforme a los cuales el De-
miurgo moldea la materia. Sobre este asunto, quizd nada mejor que recomendar el cldsico:
D. Ross, Teoria de las ideas de Platon (Madrid: Catedra, 1986).
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miembros de los Treinta, sino filoséfica, al trascender los limites impuestos por
el maestro, su pretension de ignorancia y su reflexion ceflida al ambito ético.”

Antistenes, en cambio, se mostro fiel a su doctrina; tal vez no poseyera el
talento y la profundidad filoséfica de Platén o simplemente decidiera acotar su
reflexién segun lo establecido por el propio Sécrates, dejando al margen la
investigacién y puesta en practica de los recursos retéricos, herencia de su
contacto con Gorgias. Los fildsofos cinicos, a diferencia de su precursor An-
tistenes, rechazaban la especulacion no vinculada de manera directa con el
ambito ético, tomando el ejemplo del alejamiento socrético de la investigacién
fisica.

«M34s tarde trabé relacion con Sécrates, y tanto se beneficié de €l, que
exhortaba a sus propios discipulos a hacerse condiscipulos suyos en torno a
Sécrates. Como habitaba en el Pireo, venia a escuchar cada dia a Sdcrates,
subiéndose los cuarenta estadios. Tomando de €l la firmeza de cardcter y emu-
lando su impasibilidad, fue el fundador del cinismo».>* Aunque ya hemos dis-
cutido esta dltima afirmacion, no cabe dudar de la enorme influencia que esos
dos rasgos ejercieron sobre el modo de vida antisténico, y después cinico. La
firmeza del cardcter, la constancia, la perseverancia, son cualidades comunes
a maestro y discipulos. Los dltimos dias de Sdécrates dan fiel testimonio de
ello: el respeto a las leyes representado en el Criton platdnico, con independen-
cia de las consecuencias que de ello se deriven, su insistencia en el cuidado del
alma, la adquisicion de la virtud y, en definitiva, su absoluta dedicacion, aso-
ciada al mandato que recibe a través de la voz de su daimonion, a la prictica
filoséfica. Es famoso el fragmento de la Apologia en el que todo esto se apre-
cia: «Atenienses, haced caso o no a Anito, dejadme o no en libertad, en la idea
de que no voy a hacer otra cosa, aunque hubiera de morir muchas veces».?’

Por otro lado, la impasibilidad es una de las cualidades mds importantes
en el cinismo, ya que el sabio debe mostrarse imperturbable ante las opiniones
ajenas, pues su espiritu transgresor dard necesariamente lugar a censuras y
reproches. El dnico dictamen que toma en consideracion es el del «tribunal
interior», anticipando asi también el concepto estoico de indiferencia, ya que
todo aquello que no se vincule a la virtud o el vicio debe considerarse indife-
rente, como es el caso de la fama y las opiniones ajenas, mostrando de este
modo que la razén estd y debe estar por encima de la convencion.

23. El lector encontrard un exhaustivo andlisis de la herencia socrética de Platén en el
recientemente traducido: C.H. Kahn, Platon y el didlogo socrdtico (Madrid: Escolar y Mayo
Editores, 2010).

24. DL, VI, 2. Sobre la relacion entre Socrates y Didgenes, vid. los fragmentos: Giannan-
toni, V A 12-21.

25. Platon, Apologia, 30b-c. Seguimos la traduccién de J. Calonge en: Platon, Didlogos,
I (Madrid: Gredos, 1985).
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Podemos también recordar el retrato que hace de Sdcrates Alcibiades en
el discurso final del Banquete de Platon, revelando su capacidad para mostrar-
se impasible ante los deseos sexuales y las inclemencias fisicas, ante cualquier
estimulo externo y ajeno, tanto animico como fisico.?® La aspiracion de todo
buen socratico no puede ser otra que la atencién y el cuidado del alma, de
manera que la filosoffa se convierte en una prictica, un ejercicio, una prepara-
cion, tanto fisica como mental, que los cinicos denominaban dskesis. Se dice
de Didgenes que «en verano se revolcaba sobre la arena caliente, en tanto que
en invierno abrazaba las estatuas nevadas, ejercitindose en toda clase de
ascetismo».”’ La conquista de la virtud, ademas, requiere pdnos, el esfuerzo
cuyo patrén no es otro que Heracles quien, como mitico fundador del cinismo,
renuncio al placer y la voluptuosidad eligiendo el dificil camino de la virtud.?
Asi, emulando la impasibilidad y la indiferencia socrética, habiendo mostrado
ya cémo lo que la mayoria considera valioso no contribuye al bienestar y la
virtud del alma,” Didgenes consiguié fama inmortal gracias a la anécdota del
gran Alejandro que, si bien es dificil de creer,*® es seguro que conserva el es-
piritu de la praxis del perro. Lo propio del cinico no es tanto la capacidad de
obrar como la de rechazar,’ pues ni siquiera un rey, con todo su poder, puede
ofrecer a Didgenes nada que este considere digno de estima.

Volviendo a Sdcrates, es cierto que la descripcion de Alcibiades resulta
exagerada, presentando a su amado como alguien incapaz de sufrir ante el frio
mas extremo y de emborracharse por mucho vino que bebiera. Pero, sin duda,
resulta més fidedigno el testimonio de Jenofonte, quien transmite la capacidad
de moderacién y hasta de renuncia de su admirado maestro, utilizando algu-
nos de los conceptos bésicos del cinismo: «Era en primer lugar el mds austero

26. Platon, Banquete, 215a-222b.

27. DL, VI, 23. Diégenes Laercio nos informa también de que paseaba descalzo, como
Sécrates, incluso por la nieve (DL, VI, 34). Sobre su ascetismo y frugalidad constiltese: Giannan-
toni, V B 152-195; y J.M. Martin Garcia, op. cit., frs. 480-526.

28. La famosa narracion de Prédico (DK 84 B4) puede verse en: Jenofonte, Recuerdos, 11,
1,21-34.

29. Platén, Apologia, 30b: «No sale de las riquezas la virtud para los hombres, sino de la
virtud, las riquezas y todos los otros bienes, tanto los privados como los ptiblicos».

30. M. Fernandez-Galiano, «Didgenes y el cinismo primitivo», Cuadernos de la Funda-
cion Pastor, num. 8 (1964), p. 48: «;Qué anécdota tan tipica, tan bien lograda! Pero jqué lastima
que sea falsa de cabo a rabo! Ni el Alejandro que estuvo en Corinto, antes de partir para la expe-
dicién asidtica de que no habia de volver, era todavia el autdcrata soberbio y todopoderoso que
aqui nos pintan; ni Diégenes vivié nunca alli, sino en Atenas, ciudad jamas pisada por el hijo de
FﬂipO»A

31. Algo semejante se cuenta a proposito de Aristipo (DL, II, 67): «Una vez que Dionisio
le dio a escoger una entre tres heteras, se llevo las tres diciendo: “Ni siquiera a Paris le fue bien
al escoger una”. No obstante, después de llevdrselas, las dejo libres delante de su puerta. Tan
tremendo era en el aceptar y el desdefiar» (Giannantoni, IV A 86).
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del mundo para los placeres del amor y de la comida, y en segundo lugar duri-
simo frente al frio y al calor y todas las fatigas; por tltimo, estaba educado de
tal manera para tener pocas necesidades que con una pequeflisima fortuna te-
nia suficiente para vivir con mucha comodidad».*

Se nos dice, en primer lugar, que era el mas moderado de los hombres, el
que mayor dominio tenia sobre si (enkratéstatos). Esta idea constituye uno de
los pilares del cinismo, aunque también podemos encontrarla en socraticos
como Aristipo o Platén,* ya que la capacidad para no someterse a las opinio-
nes ajenas ni a las convenciones es también el fundamento de la libertad.

Era también el mds duro, el més firme (karterikotatos); por eso soportaba
toda fatiga, todo esfuerzo (ponos). Caracterizacion que, por otra parte, no sélo
encontramos en los amigos y discipulos de Sécrates, sino en comedidgrafos
del siglo v, mds recordados por presentar al filésofo como extravagante sofista.
Especialmente significativo es el caso de Amipsias, quien emplea términos
muy semejantes a los de Jenofonte a propdsito de su fortaleza, su desprecio por
el poder politico e incluso su atuendo y su cardcter mendicante:

—Sdcrates, el mejor entre pocos, y el mds vanidoso con mucho, también td
vienes a nosotros. Eres resistente. ;De donde sacarias una ttinica?

—Esa basura resulta un insulto para los remendones!

—No obstante, aun pasando hambre, €l nunca consintié en adular a otros.

Asi, el Socrates de Jenofonte, y también el de Amipsias, es el sucesor de
Heracles y el antecesor de Didgenes, a quien se atribuyen palabras muy simi-
lares a las que acabamos de citar: «Decia que en la vida nada en absoluto se
consigue sin entrenamiento, y que este es capaz de mejorarlo todo. Que deben,
desde luego, en lugar de fatigas intitiles, elegir aquellas que estdn de acuerdo
con la naturaleza quienes quieren vivir felices, y que son desgraciados por su
necedad».*

Ademds de senalar el paralelo entre lo socrético y lo cinico, este frag-
mento incluye el lema por antonomasia de la filosofia helenistica: vivir segtiin
la naturaleza. Implica, como se sabe, la distincion tipicamente sofistica entre

32. Jenofonte, Recuerdos, 1,2, 1.

33. DL, II, 75; Platon, Repuiblica, 430e-431b.

34. DL, 11, 28. El fragmento aparece en la coleccién: T. Kock, Comicorum Atticorum
fragmenta (Leipzig: Lipsiae B.G. Teubneri, 1880), vol. I, p. 672. Aunque Didgenes Laercio no lo
especifica, Guthrie (op. cit., p. 40) considera muy probable, siguiendo la clasificacion de Kock y
la de Meineke (A. Meineke, Comicorum Graecorum fragmenta [Berlin: Typis et impensis G. Re-
imeri, 1839], vol. I, p. 203), que perteneciese a su comedia Konnos (o Conos), que lleva el nom-
bre del que, al parecer, fue maestro de musica del propio Sécrates. Asi, en Platon, Eutidemo, 272¢
y 275d; y Menéxeno, 235e.

35. DL, VI, 71; Giannantoni, V B 291.
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physis y nomos, y el rechazo de la segunda. En este punto podriamos encontrar
una separacion entre Sdcrates, que respetd las leyes hasta el dltimo dia y ape-
nas sali6 de su amada y civilizada Atenas, y los cinicos, entre cuyas sefias de
identidad destaca el rechazo de todo cuanto tenga que ver con la polis, que ha
pervertido al ser humano hasta nublar el sencillo camino que conduce al bien-
estar y la felicidad.

Se trata, en definitiva, de una brecha que separa dos periodos de la filo-
soffa antigua: el cldsico, constituido basicamente por los sofistas, Sdcrates,
Platon y Aristételes, cuyo pensamiento no se comprende sin una constante
referencia a la polis; y el helenistico, caracterizado por el individualismo y el
alejamiento de los antiguos ideales politicos.

Rechazo de la convencion

Sin embargo, a pesar de la gran parte de verdad que se descubre en una idea
generalmente aceptada como la anterior, debemos matizar la propuesta cinica
para observar la continuidad que supone respecto del quehacer socratico. Los
cinicos, es cierto, optaron decididamente por la naturaleza frente a la conven-
cién, y son famosas muchas de las anécdotas de Didgenes encontrando inspi-
racién en animales,*® como el perro y el ratén,”” cuya sencillez supone una guia
para nuestra conducta. Por ello, es facil cometer el error de pensar que los ci-
nicos, que ademds rechazan las especulaciones fisicas o matematicas o las
grandes construcciones retdricas, pretenden reducir al ser humano a la estricta
animalidad casi inconsciente. No obstante, su herencia socratica debe preca-
vernos contra este pensamiento. La inteligencia es, precisamente, nuestra me-
jor herramienta en el camino hacia la felicidad; sin embargo, mds alld de los
grandes planteamientos metafisicos de los grandes fildsofos, los cinicos en-
cuentran en la anécdota, la broma y la provocacion® la mejor herramienta para
hacer notar que no debemos reducir al hombre a mero animal, pero tampoco
eliminar la animalidad en detrimento de convenciones que nos alejan de la
senda apropiada. Como hiciera después Epicuro,* los cinicos muestran lo facil

36. En su capitulo «La virtud del pez masturbador», Onfray nos ofrece un catdlogo de los
animales que los cinicos tomaban como modelo y citaban en sus provocativas palabras: M. On-
fray, Cinismos: Retrato de los filosofos llamados perros (Barcelona: Paidés, 2002), p. 55-67.

37. DL, VI, 22: «Al observar a un ratén que corria de aqui para alla, segin cuenta Teofras-
to en su Megdrico, sin preocuparse de un sitio para dormir y sin cuidarse de la oscuridad o de
perseguir cualquiera de las comodidades convencionales, encontré una solucién para adoptarse a
sus circunstancias» (Giannantoni, V B 172).

38. Giannantoni, V B 149: «Didgenes decia: “Los demds perros muerden a los enemigos,
pero yo a los amigos para salvarlos”».

39. M.C. Epicuro, 15; DL, X, 130.
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que es alcanzar satisfaccion si atendemos a nuestra naturaleza, y los obstdcu-
los que la ciudad constantemente interpone. No hay un rechazo absoluto de la
asociacion, del vinculo social entre seres humanos,*® sino de las artificiales
necesidades y obligaciones que la polis superpone a la physis. La ciudad cons-
truye hombres con ambiciones politicas, que buscan la fama y el poder a toda
costa, que consideran el dinero un fin no siendo otra cosa que un medio, y que
dedican su tiempo a todo tipo de actividades sin preocuparse por la virtud, la
felicidad y, en definitiva, la salud del alma.

Si se considera desde esta perspectiva, el proceder de Sécrates no apare-
cerd de modo muy diferente. Es cierto que respetaba las leyes de manera escru-
pulosa, pero también lo es que jamds participd en las actividades politicas ni
tuvo ambiciones ni deseos convencionales o habituales, razén por la que nece-
sariamente habia de resultar un individuo extrafio a muchos de sus conciuda-
danos. Son, ademas, conocidas sus criticas, reproducidas y repetidas por An-
tistenes y Platon,* a las instituciones atenienses, a las manipulaciones en las
decisiones politicas y a lo absurdo de la eleccién de cargos por sorteo. No
pretendi6, como los cinicos, subvertir el orden establecido de una manera lla-
mativa, pero no es menos cierto que constituye el paso previo a tal conducta:
«Sdcrates, en cambio, prefirié beber el veneno con que era recompensada su
inquietud. En realidad, Sdcrates es el caso extremo de quien, ya desde la polis,
insiste en hacer valer la physis».*>

El cinismo, en lugar de reducir la importancia de la inteligencia en la
conducta humana, pretende ser un aviso sobre el culto a lo superficial propio
de la polis, un impulso para deshacernos de opiniones, practicas y convencio-
nes habituales, pero no naturales, cominmente aceptadas aunque no benefi-
ciosas.

Sécrates, lo hemos dicho, es el filosofo de la polis, el defensor de las leyes
que emergen de la convivencia humana. Sin embargo, es al mismo tiempo uno
de sus madrtires por ser precisamente uno de sus mayores censores. Amaba la
ciudad y la defendia con su propia vida mientras sefialaba sus notables defectos

40. Tenemos noticia de un escrito de Didgenes, también titulado Repiiblica (Politeia):
DL, VI, 80. Existen otras referencias, como la del epictireo Filodemo en una obra sobre los estoi-
cos (Giannantoni, V B 125-126) y la de Ateneo, IV, 159c: «Didgenes, en su propia Constitucion
politica, legisla que las tabas sean materia (o moneda) legal» (en J.M. Martin Garcfa, op. cit.,
fr. 190). Para un analisis pormenorizado consultese el reciente estudio: S. Husson, La république
de Diogene (Paris: Vrin, 2011).

41. DL, VI, 8: «Aconsejaba a los atenienses nombrar por decreto caballos a los asnos.
Como lo consideraran absurdo, dijo: “Sin embargo, también los generales surgen de entre voso-
tros sin ninglin conocimiento, sino sélo por ser votados a mano alzada”» (Giannantoni, V A 72);
sobre Platon, quizd los didlogos Protdgoras 'y Gorgias condensen de manera paradigmdtica las
censuras del fil6sofo a la realidad politica ateniense.

42. A. Escohotado, De physis a polis (Barcelona: Anagrama, 1995), p. 18.
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en sus conversaciones privadas. Podemos, entonces, intentar imaginar cémo
serfa la ciudad ideal disefiada por Scrates:

—Bien, Adimanto; ;tenemos ya una ciudad lo suficientemente grande para
ser perfecta?

—Es posible. [...]

—Ante todo, consideremos, pues, como vivirdn los ciudadanos asi organi-
zados. {Qué otra cosa hardn sino producir trigo, vino, vestidos y zapa-
tos? Se construirdn viviendas; en verano trabajardn generalmente en
cueros y descalzos y en invierno convenientemente abrigados y calza-
dos. Se alimentardn con harina de cebada o trigo, que cocerdn o amasa-
rdn para comérsela, servida sobre juncos a hojas limpias, en forma de
hermosas tortas y panes, con los cuales se banquetearan, recostados en
lechos naturales de nueza y mirto, en compaiiia de sus hijos; beberdn
vino, coronados todos de flores, y cantardn laudes de los dioses, satisfe-
chos con su mutua compaiifa, y por temor de la pobreza o la guerra no
procreardn mds descendencia que aquella que les permitan sus recur-
s08.8

Hemos de sefalar, en primer lugar, que la llamada «ciudad ideal» de
Platén, no es sino un modelo a gran escala cuyo propdsito, como se explica con
total claridad,* es comprender la naturaleza de la justicia y la injusticia cuando
se albergan en el alma. De ahi que la analogia entre polis y psykhé sea el hilo
vertebrador de gran parte de la obra. Al margen de discusiones acerca de los
intentos de Platén de poner en préctica el ambicioso proyecto que se desarrolla
en los libros centrales de su obra cumbre,* la auténtica «ciudad ideal» es, sin
duda, la que Sdcrates describe en estas paginas, aunque aqui sea tan sélo el
personaje de una ficcién platénica. En el texto anterior podemos encontrar al-
gunos rasgos tipicamente cinicos del cardcter socratico, empezando por el de-
seo de vivir conforme a la naturaleza. La ciudad que se funda en la imagina-
cion de los personajes de la Repiiblica es descrita de manera entusiasta e
idilica: sus habitantes viven de poco mas que los frutos que la naturaleza otor-
ga con sencillez, llevan un régimen de vida vegetariano, empleando a los ani-
males para la labranza y confeccién de vestido y viven felices en su mutua
compaiia, pues saben apreciar los dones de la naturaleza en lugar de aumentar
sus deseos y generar necesidades artificiales: «De este modo, después de haber
pasado en paz y con salud su vida, morirdn, como es natural, a edad muy avan-
zaday dejaran en herencia a sus descendientes otra vida similar a la de ellos».*

43. Platon, Repiiblica, 372a-b. La traduccién corresponde a J.M. Pabén y M. Ferndndez-
Galiano: Platén, Repiiblica (Madrid: Alianza, 2013).

44. Ibid., 358b.

45. Algo que se pone en duda en la propia obra, al final del libro IX: Ibid., 592a-b.

46. Ibid., 372d.
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Pero, a pesar del entusiasmo con que Sécrates describe este género de
vida y se refiere a las aceitunas, el queso y los higos y habas que incluso pue-
den degustarse como postre, Platén pone en boca de su hermano Glaucén, un
ateniense acomodado y acostumbrado a un régimen de vida que considera mas
elevado, una queja acorde con el espiritu de su tiempo, de una civilizacién que
gracias a batallas y confederaciones prosperd espectacularmente en lo econd-
mico:

—Y si estuvieras organizando, joh, Socrates!, una ciudad de cerdos, ;con
qué otros alimentos los cebarfas sino con estos mismos?

—Pues qué hace falta, Glaucén? —pregunté.

—Lo que es costumbre —respondié—. Es necesario, me parece a mi, que,
si no queremos que lleven una vida miserable, coman recostados en le-
chos y puedan tomar de una mesa viandas y postres como los que tienen
los hombres de hoy dia.

—jAh! —exclamé—. Ya me doy cuenta. No tratamos sélo, por lo visto, de
investigar el origen de una ciudad, sino el de una ciudad de lujo. Pues
bien, quizd no esté mal eso. Pues examinando una tal ciudad puede ser
que lleguemos a comprender bien de qué modo nacen justicia e injusti-
cia en las ciudades. Con todo, yo creo que la verdadera ciudad es la que
acabamos de describir: una ciudad sana, por asi decirlo. Pero, si queréis,
contemplemos también otra ciudad atacada de una infeccién; nada hay
que nos lo impida.?’

Podria decirse, en contra de lo habitual, que la mayoria de las paginas de
la Repriiblica de Platon se dedican a la descripcion de una ciudad infectada y
enferma. Lo cual, ademds, concuerda con el interés mostrado por descubrir el
surgimiento de la injusticia, dificilmente apreciable en la primera ciudad des-
crita.

Glaucén se refiere a una ciudad de cerdos, de animales, pues lo propio de
estos es la carencia de lujos, teniendo que contentarse con lo que la naturaleza
pone a su disposicion. Como ciudadano acomodado, desprecia esa vida perru-
na o porcina, acostumbrado como estd a los manjares, los perfumes, los borda-
dos, el oro y el marfil. Como bien se sefiala en la obra, todos estos lujos reque-
rirdn importaciones, nuevos oficios que ensanchardn considerablemente la
pequeiia ciudad inicial. Por eso, habrd que educar y entrenar a muchos guar-
dianes y guerreros, los cuales tendrdn que defender la ciudad de los ataques
ajenos, provocados por el deseo de los lujos que posee, y también que invadir
otras tierras, pues en la suya no encontrardn lo suficiente para satisfacer todos
sus excesos.*

47. Ibid., 372d-e.
48. En Platén, Gorgias, 517a-d, encontramos algo semejante, en la medida en que se
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La descripcion de estas ciudades y la actitud de Sécrates hacia las mis-
mas, aunque contiene elementos que podemos rastrear en otras corrientes he-
lenisticas, estan muy proximas a las anécdotas y frases conservadas de Didge-
nes: «Voceaba a menudo que los dioses habian concedido a los hombres una
existencia fécil, pero que ellos mismos se la habian ensombrecido al requerir
pasteles de miel, ungiientos perfumados y cosas por el estilo».** Es, ademas,
irresistible la comparacién entre la sencilla ciudad que Sdcrates describe con
entusiasmo y la isla de Pera mencionada en un poema del cinico Crates, que se
muestra indiferente para la mayoria, sin interés en invadirla o visitarla, pero
que el sabio reconoce como un idilico lugar en que vivir conforme a la natura-
leza. No posee lujos, «pero produce tomillo, ajos, higos y chuscos de pan, | por
los cuales no combaten entre si sus moradores, | ni se proveen de armas para
defender su moneda o su honor».*®

Como se puede apreciar, la semejanza es mds que significativa, teniendo
en cuenta que los guardianes de la inflamada ciudad de la Repiiblica son nece-
sarios por la introduccién del lujo y lo superficial,”! mientras en la ciudad sana
no hay necesidad de armas>? (por lo poco que defender) ni preocupaciones re-
lacionadas con prestigios u honores, elementos imprescindibles en la mayoria
de las polis griegas de la época, causa de disturbios y preocupaciones para el
individuo.

Una vez mads, siguiendo la estela de Socrates, los cinicos quieren llamar
la atencién sobre los excesos de la civilizacion, denunciando con su escanda-
loso comportamiento las corrupciones culturales que alteran nuestra sencilla
naturaleza. Una de las caracteristicas que suele presentarse para distinguir a
Sécrates de los sofistas es que no cobraba dinero por sus enseflanzas; algo que,
de nuevo, lo aproxima a Didgenes y Crates y acerca a Antistenes al movimien-
to sofistico. Los fildsofos perrunos viven de lo que los demds no necesitan, de
los desperdicios que genera la ciudad, lujosa e infectada. Y su pensamiento,
que se transmite casi de manera no proposicional,’ se desentrafia a partir de

alude a Temistocles y Pericles, destacados artifices del auge y esplendor de la civilizacién ate-
niense, quienes fueron mas habiles en la construccion de arsenales y muros que de buenos ciuda-
danos, lo que verdaderamente requiere una ciudad.

49. DL, VI, 44; Giannantoni, V B 322.

50. DL, VI, 85; Giannantoni, V H 70.

51. Siguiendo con el paralelismo entre las dos descripciones, probablemente utdpicas,
William Desmond sefala lo siguiente: «Pera is not so much an external place as a state of mind»
(W. Desmond, Cynics [Los Angeles and Berkeley: University of California Press, 2008], p. 23).

52. Aunque, segun se detalla en Repiiblica, 371b, si serd necesario uno de los valores
convencionales por antonomasia, que Didgenes alterase, pues el canje de alimentos «traera con-
sigo un mercado y una moneda como signo que facilite el cambio».

53. En el excelente capitulo de Anthony A. Long, encontramos una lista de los preceptos
cinicos que, si bien no aparecen de manera explicita en los textos conservados, pueden descubrir-
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su praxis, mostrando que un mendigo, si conoce y adapta sus necesidades,
puede ser més feliz que cualquier rey.

Es curioso, a este respecto, el hecho de que los discipulos socraticos ha-
yan sido renombrados escritores, o al menos se hayan dedicado a la tarea que
él nunca ejercié™ y que, sin lugar a dudas, constituye otra de las sefias de iden-
tidad de la civilizacién. A pesar de ello, es especialmente evidente en el cinis-
mo que no se trata de ofrecer al individuo un cuerpo de doctrinas, ni de ele-
mentos tedricos, ya que el bios kynikds se transmite de manera directa,
practica y mimética: «Como Hegesias le rogaba que le prestara alguno de sus
escritos le dijo: “jEres un frivolo, Hegesias! Tt no echas mano a los higos pin-
tados, sino a los de verdad. Pero en el ejercicio de la virtud dejas de lado lo
real, y acudes a lo literario”».%

Volviendo al rechazo cinico de lo cultural y politico, podemos afirmar
que se trata, en definitiva, de la supresion del culto a la fama, el poder y las
riquezas, e incluso de la subversion total del esquema, pues la ausencia de estos
mal llamados bienes puede resultar mas beneficiosa que su posesion. Didgenes
Laercio conserva esta anécdota socrdtica, acorde con los pasajes anteriormen-
te citados de la Repiiblica:

Muchas veces, al contemplar los montones de cosas que se vendian, se
decia a si mismo: «jDe cudntas cosas no tengo necesidad!» Y de continuo
solia recitar aquellos famosos yambos:

Los adornos de plata y la pirpura son utiles

para la escena tragica, que no para la vida.>

Desde esta perspectiva, podemos sefialar que la diferencia de actitud ha-
cia la politica, o mds bien las leyes, que parece separar a Socrates y Didgenes,
no es tan acusada como podria suponerse. Socrates fue un hombre del siglo v
ateniense, mientras Didgenes llegd a la ciudad ya en el 1v. El maestro de Pla-

se a través de bromas y anécdotas (A.A. Long, «The Socratic Tradition: Diogenes, Crates, and
Hellenistic Ethics», en R. Bracht Branham y M.-O. Goulet-Cazé [eds.], op. cit., p. 29-30): 1) La
felicidad consiste en vivir de acuerdo con la naturaleza. 2) La felicidad es posible para cualquie-
ra que esté dispuesto al entrenamiento fisico y mental. 3) La esencia de la felicidad es el auto-
dominio (la habilidad para vivir feliz en las mas adversas circunstancias). 4) El autodominio es
equivalente, o implica, al caracter virtuoso. 5) La persona feliz es la tinica realmente sabia, re-
gia y libre. 6) Lo convencionalmente considerado necesario para la felicidad, como la salud, la
fama y el poder politico, carecen de valor natural. 7) Los principales obsticulos para la felicidad
son los falsos juicios de valor, junto con las perturbaciones emocionales y los vicios que surgen
de esos juicios.

54. Salvo, si le damos crédito a la escena, en aquella ocasion en que compuso unos versos
a partir una fabula de Esopo, no quedando claro si llegé a escribirla: Platén, Fedon, 61b.

55. DL, VI, 48; Giannantoni, V B 118.

56. DL, II, 25; Giannantoni, I D 1.
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tén, tal como comprobamos en la propia filosofia del gran discipulo, y atin de
Aristételes, intenta salvar la polis y su antiguo esplendor, sanar las heridas que
han surgido en su interior, impidiendo que la ciudad sea justa y sus habitantes,
felices. Para Didgenes, en cambio, la ciudad es ya un cadaver, o al menos pa-
dece una enfermedad sin remedio posible,’” por lo que su atencidn se centra,
aun mas que la de Sdcrates, en el individuo. No quiere restaurar la ciudad, sino
eliminar sus perjudiciales despojos. Por eso para €l ya no tiene sentido el res-
peto a la ley convencional humana, sino sélo a los preceptos de la naturaleza.

Sea o no cierta, concuerda con su cardcter la primera informacién que
transmite Didgenes Laercio acerca de su padre y su ciudad natal, Sinope. Hay
incluso una referencia, paralela a la de Sécrates, a una consulta al oraculo de
Delfos. Se cuenta que el mandato recibido fue: parakhardttein to nomisma,*
frase con un claro doble sentido, pues se trata de un cambio o una falsificacion
del némisma, que puede ser tanto la moneda como el uso o la convencién. Por
lo que parece, hizo ambas cosas. El padre de Socrates, por su parte, no era
acufiador de moneda, a pesar de lo cual su tarea no resulté demasiado diferen-
te en este aspecto. Como es sabido, se le acusé como corruptor de la juventud,
pues sus propuestas éticas se hallaban al margen de las creencias y los valores
populares. A pesar de que su actitud no era tan excesivamente provocativa
como la de los cinicos posteriores, también Sdcrates, instando al rechazo del
apego a lo material y proponiendo el cuidado del alma, fue también un trans-
gresor de los valores establecidos:

Si tomamos el vocablo «corromper», «des-moralizar», en su sentido literal,
observaremos que la acusacion era cierta. Decirle a un joven que, a fin de
hacerse con la plena libertad que exige su madurez, habrd de cuestionar
cuantas maximas morales haya recibido y tratar de juzgar todo extremo
moral por si mismo es corromperlo en el sentido de que se destruye todas
aquellas riendas y frenos morales con los que sus progenitores y la socie-
dad toda habian, de forma tan cuidadosa, arropado su nifiez. En efecto,
Sécrates estaba socavando la moral basada en el apremio social, esa ética
de obediencia y de conformidad a la costumbre.>

Sécrates y Didgenes, a pesar de estar separados por unas pocas decenas
de afios por lo que respecta a su actividad filoséfica, pertenecieron a periodos
culturales y sociales diferentes. En la Atenas del siglo v, cima de la democra-

57. E. Elorduy, El estoicismo (Madrid: Gredos, 1972), vol. II, p. 210: «Y si las teorfas de
Platén resultaron finalmente utépicas no fue porque no hubiera conocido bien los sintomas de la
decadencia ciudadana o sus remedios, sino porque €l habia pretendido devolver la salud a un
cadaver en plena descomposicién».

58. DL, VI, 20-21; Giannantoni, V B 2, 3, 8, 9, 10.

59. FEM. Cornford, Antes y después de Socrates (Barcelona: Ariel, 2011), p. 58.
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cia, la cultura y la filosofia de su €poca, los razonamientos, las refutaciones y
las argumentaciones dialécticas constituian una buena herramienta de accion
politica. A mediados del siglo 1v, Didgenes recurre a métodos mas drésticos,
llamativos y provocativos. La decadencia democrdtica, el fracaso de los pro-
yectos politicos y la pérdida de autonomia de la polis llevan al cinico a renun-
ciar a los dones de Zeus narrados en el mito de Prometeo.®® El aidds, el sentido
o sentimiento moral, el recato, el pudor, no son ya mas que un vestigio que nos
impide realizar ese ideal de vivir segln la naturaleza. Asi, en Didgenes, un
rasgo del caricter (o, desde su perspectiva, una virtud) emerge por encima del
resto: la anaideia, la desvergiienza, impudor, descaro o insolencia cuyo corre-
lato verbal es la parrhesia, la libertad de palabra, de expresion sin restriccio-
nes que, por supuesto, incluye la provocacion, el insulto y la mofa. Y, aunque
es cierto que el talante socratico fue siempre menos agresivo que el de Didge-
nes, también podemos encontrar antecedentes de estas sefias de identidad del
cinismo en algunos pasajes de la Apologia platénica, de cuya fidelidad es difi-
cil dudar. Sécrates afirma, como es sabido, que su misioén se asemeja a la del
tdbano, que con su aguijon despierta al caballo de su letargo y le impulsa a
cabalgar mas deprisa,® palabras que no sorprenderian en boca del mismisimo
Didgenes. El maestro de Platon, no obstante, se servia de la ironia y la refuta-
cién para mostrar al interlocutor su propia ignorancia, lo cual, a la par que un
estimulo intelectual, es un ataque al orgullo personal. Aunque ha de decirse
que la mayor provocacion que se le atribuye es la propuesta alternativa a la
pena de muerte, en la que solicita ser mantenido en el Pritaneo, como los ven-
cedores en los juegos olimpicos, pues €l consigue, como los atletas, hacer feli-
ces a los ciudadanos.®? Es, una vez mas, un anticipo de la parrhesia de Di6-
genes, de la sinceridad que salta por encima de las convenciones y lo
politicamente correcto, que supone una expresion directa del pensamiento sin
la consideracién de las consecuencias que de ella se puedan derivar.

Por lo que sabemos, ya desde la antigiiedad se entendi6 que los socraticos
fundaron sus escuelas o modelaron sus pensamientos y acciones exagerando o
centrando exclusivamente su atencién en uno de los multiples aspectos del
caracter del maestro.®* Sin embargo, tal como venimos intentando mostrar,

60. Platon, Protdgoras, 322c-d. Por supuesto, siempre es recomendable a este respecto:
C. Garcia Gual, Prometeo: mito y tragedia (Madrid: Peralta, 1980).

61. Platon, Apologia, 30e.

62. Ibid., 36b-e.

63. A. Gémez Robledo, Socrates y el socratismo (México D.F.: EC.E., 1988), p. 208: «Por
algo le llamaron los contemporédneos el “Sdcrates loco” (y aun se dice haber sido Platén el autor del
apodo), lo cual confirmarfa cudn certero es el diagnéstico de quienes, como Chesterton, creen que
la locura no es sino un exceso de l6gica, o sea el desarrollo unilateral de una idea tnica hasta sus
ultimas consecuencias. La austeridad de Sécrates, su patientia et duritia, como dirfan después los
estoicos romanos, era lo tnico que de su personalidad, por lo visto, habria percibido Antistenes».
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creemos que el cinismo es una corriente de accion, quizd mds que de pensa-
miento, consecuente y coherente con el propio Sécrates que, si bien no acentia
algunos aspectos, especialmente los que tienen que ver con la dialéctica y la
teoria del conocimiento (que también €l empleaba con fines éticos), considera-
mos que no desvirtuaron ni desfiguraron lo esencial de sus ensefianzas. Hemos
intentado sefialar la continuidad entre Sécrates y el cinismo, especialmente de
Didgenes, y los rasgos marcadamente cinicos, que ademds aparecen con fre-
cuencia en autores como Platén o Jenofonte.®* Por distintos motivos, Didgenes
decidi6 ser mds provocador y subversivo que SOcrates, pues consideraba que la
mordedura del perro seria mas eficaz que una discusién dialéctica para alcan-
zar los fines que se proponia, no tanto para que todo el mundo se comporta-
se como él, sino para que descubrieran lo inapropiado de las convenciones
que comprometen nuestra libertad: «Decia que imitaba a los directores de un
coro: que también ellos dan la nota mds alta para que el resto capte el tono

adecuado».®

Cinismo y socratismo

Como conclusion, y en apoyo de esta idea, resta por aludir a otro de los apodos
con que la posteridad, y parece que también su propio tiempo, conocié a Did-
genes, el Sécrates enloquecido. Es cierto que con este calificativo se pretende
destacar el extravagante comportamiento del cinico, que asombra a los ciuda-
danos por su desvergiienza; pero también se reconoce de manera explicita la
semejanza que existia entre €l y Sdcrates, no sélo en su cardcter casi mendi-
cante, su condicion de filésofos callejeros, descalzos y populares o su capaci-
dad para remover la conciencia de sus interlocutores, sino especialmente por su
preocupacion por encontrar el modo de vida apropiado, la salud del alma y, en
definitiva, la felicidad. Podemos pensar que la semejanza era mds que notable
si, como se cuenta, fue un gran conocedor de Sécrates, como Platén, quien se
referfa asi a Didgenes. A este respecto es muy pertinente la opiniéon de Dudley:

64. Algunos caracteres cinicos aparecen en el Sdcrates de las comedias de Eupolis, como
en las ya mencionadas de Amipsias. En su caso, no encontramos el tono laudatorio, sino un se-
vero reproche por su dedicacién a la filosofia, su pobreza y su apariencia: «Odio a Sdcrates, el
mendigo charlatdn, que acerca de todo reflexiona, excepto de cémo llevar comida al plato»
(Kock, I, p. 351, fr. 352). Sobre este comedidgrafo puede verse: I.C. Storey, Eupolis: Poet of Old
Comedy (Oxford: Oxford University Press, 2003), p. 196. (El autor sefiala que, aunque Eupolis
solo menciona a Socrates en contadas ocasiones, le ataca incluso mas que el conjunto de Las
nubes.)

65. DL, VI, 35; Giannantoni, V B 266.
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There is a story, found in Aelian, as well as Diogenes Laertius, to the effect
that Plato used to say of Diogenes, «That man is Socrates gone mad». The
story is at least ben trovato. Diogenes represents the Socratic sophds with
its cheats features pushed to extremes. Frugality in him becomes strict
asceticism; eironeia is represented by parrhesia; sophrosyne by apathefa;
The Socratic disregard of the opinions of the mob becomes the cynic
anaideia. Like Socrates, Diogenes contrasted the skill of the craftsman
with the haphazard conduct of other human affairs; like Socrates, again,
his mission was to exhort people not to care of money and moneymaking
but for their own souls. But there was this difference: Diogenes was less
hampered than Socrates by the ties of the family and civic life or the influ-
ence of national tradition.®

Es importante tener en cuenta, como sefialamos con anterioridad, el he-
cho de que los cinicos, en cuanto fildsofos estrictamente practicos, son los mas
fieles herederos de Sdcrates, pues aunque dejaron algunos escritos, su interés
radicaba casi en exclusiva en la puesta en practica de los preceptos socraticos.
Didgenes es s6lo un paso hacia adelante, determinado en buena medida por
acontecimientos politicos, especialmente las invasiones macedodnicas y la pér-
dida de autonomia de la polis, que generan un nuevo escenario en la ciudad.
Los caracteres que anteriormente posefan esos pequefios estados griegos, au-
tonomia y autosuficiencia, deben buscarse ahora en el individuo. Por eso los
cinicos radicalizan la frugalidad, la moderacidn, la ironia y la libertad socréti-
cas. En cierto sentido, el proyecto cinico es una continuacion mas modesta del
de su maestro. Ya no es posible reformar los defectos de la ciudad a través
del contacto con los ciudadanos, sino que se debe limitar la actividad precisa-
mente a ese trato, con el objetivo de suprimir los mismos cimientos de la civi-
lizacién, que ya no constituye la base de la identidad y felicidad individuales,
sino que se ha convertido en su principal obstdculo. Cabe decir, como se sefia-
la en el texto, que los lazos que unian a Didgenes con la ciudad eran mas débi-
les, entre otras cosas por su condicion de extranjero, que sin duda favorece su
preocupacion por el individuo en detrimento de la colectividad y convierte a
los cinicos en precursores del cosmopolitismo® estoico. En su afdn por soca-
var los cimientos de la corruptora cultura humana, se mostraba orgulloso de su
condicion de desterrado, pues «cuando uno le dijo “Los sinopenses te conde-
naron al destierro”, dijo: “Y yo a ellos a la permanencia en la ciudad”».°® Es
curioso que Aristipo, otro destacado discipulo de Sécrates, mostrando también
un profundo desarraigo, queria ser considerado extranjero en cualquier lugar.®

66. D.R. Dudley, op. cit., p. 27.

67. DL, VI, 63; Giannantoni, V B 355.

68. DL, VI, 49. Para los testimonios sobre su patria y exilio: Giannantoni, V B 1-16.
69. Jenofonte, Recuerdos, 11, 1, 14; Giannantoni, IV A 163.
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Pero esa radicalizacion y exageracion, esa anaideia de Didgenes, que pa-
rece erigirse como la principal diferencia respecto a Sdcrates, es justamente el
motivo por el que los estoicos, pretendidos sucesores del cinismo (e indirecta-
mente del socratismo), afirmaban que este modo de vida era un atajo hacia la
virtud:”

Perhaps this memorable expression can help. Cynicism presumably gets
you to virtue quickly because, if you can actually live the Cynic life —if you
can master your passions, restrict your needs and interests solely to what
your rational nature requires, treat no contingencies as capable of dis-
turbing your strength of mind— you have acquired or come close to ac-
quiring a virtuous character, as the Stoics conceived of this. And you have
done so without spending years of study in logic, physics, and ethics."

Resulta especialmente 1lamativa la expresién «naturaleza racional», de
importancia decisiva y muy diferente significado en el estoicismo. Si en esta
escuela se puede hablar de un panteismo que equipara al hombre al resto de la
naturaleza, aunque reservindole un lugar destacado, en el cinismo el ser hu-
mano aparece como un animal mds, con las mismas necesidades, aunque con
una caracteristica diferente, la racionalidad. Los cinicos no renuncian a la ra-
z6n, sino que hacen de ella nuestra principal herramienta para la accién, com-
prendiendo que precisamente no es mds que un instrumento al servicio de las
exigencias de nuestra naturaleza. La semejanza con lo divino no se alcanza
rechazando nuestro cardcter animal, sino volviendo a €l. Quien sea capaz de
vivir al margen de la polis no serd una bestia o un dios,’ sino ambas cosas a la
vez, un perro celeste.”?

La vida segtin la naturaleza es una exigencia que la razén puede descu-
brir con s6lo dejar al margen las convenciones y opiniones que se superponen
a las sencillas necesidades humanas. Sin embargo, el cinico no es ajeno a la
importancia de la educacion,’* aunque esta no posea el sesgo eminentemente
tedrico y especulativo de otras escuelas. Los preceptos naturales se descubren
facilmente; s6lo se requiere esfuerzo y fortaleza, siguiendo a Heracles y Socra-
tes, para gobernar nuestra vida correctamente y alcanzar la felicidad. Por ello,

70. DL, VII, 121. Sobre esta expresion, asi como sobre el cinismo en general, puede con-
sultarse el extenso y erudito articulo: P.P. Fuentes Gonzélez, «El atajo filoséfico de los cinicos
antiguos hacia la felicidad», Cuadernos de Filologia Cldsica: Estudios griegos e indoeuropeos,
vol. 12 (2002), p. 203-251.

71. A.A. Long, «The Socratic Tradition: Diogenes, Crates, and Hellenistic Ethics», en
R. Bracht Branham y M.-O. Goulet-Caz¢ (eds.), op. cit., p. 38.

72. Aristételes, Politica, 1253a.

73. DL, VI, 77; Giannantoni, V B 97.

74. Sobre esto: Giannantoni, V B 377-393.
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queremos terminar citando la plegaria final del Fedro platénico, en la que se
invoca al dios Pan, encargado de la salvaguarda de los rebafios, los bosques y
los arroyos, los componentes fundamentales de la ciudad sana y natural des-
crita en aquel pasaje de la Repiblica. Asi pues, sirva la plegaria como ultimo
ejemplo del cinismo socrético, presente en tan diversos textos:

—Oh, Pan querido, y demds dioses de este lugar, concededme ser bello en
mi interior. Y que cuanto tengo al exterior sea amigo de lo que hay
dentro de mi. Ojala considere rico al sabio, y sea el total de mi dinero lo
que nadie sino el hombre moderado puede llevarse consigo o transpor-
tar. ;| Necesitamos pedir algo mds Fedro? A mi lo que he suplicado me
basta.

—Suplicalo también para mi, puesto que son comunes las cosas de los
amigos.”

75. Platén, Fedro, 279b-c. Es mas que notable el parecido que encontramos en el Antiste-
nes del Banquete de Jenofonte: «Merece la pena tomar en consideraciéon cémo una riqueza de tal
clase hace liberales a los hombres, pues ahi tenemos a Socrates, a quien debo mi riqueza, que no
calculaba ni pesaba lo que me daba, sino que me proporcionaba cuanto podia llevarme» (Jeno-
fonte, Banquete, 1V, 43).





