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Konrad Wojnowski

Performatywnos¢

Stowa klucze: konstruowalno$¢, performatyka, performatyw, performatywnos¢ pici,
posthumanistyczna performatywnos¢, sprawczo$é

»Performatywno$¢ jest wszedzie” — mozemy przeczyta¢ w Performatyce. Wite-
pie Richarda Schechnera (Schechner 2006: 145). Z jednej strony ten brak $ci-
stosci juz w punkcie wyjécia opastego tomu, wprowadzajacego studentéw w ar-
kana dyscypliny, wydaje si¢ przytlaczajacy, gdyz stawia ,performatywnos¢”
w rzedzie takich poje¢, jak natura, spoleczenstwo czy materia, o ktorych zna-
czenie mozna si¢ spiera¢ bez konca. Z drugiej strony te znaczeniowg hojnos¢
mozna wzig¢ za dobrg monete i potraktowaé jako zaproszenie do twodrczej
inwencji, nieograniczonej przez sztywne ramy naukowego dyskursu. Warto
w tym kontekscie przypomnie¢ nauke plynacg z teorii komunikacji, ktora glo-
si, ze nieprzejrzysto$¢, szum czy wieloznacznos$¢ maja przeciez swoja funkcje
komunikacyjng - nawet w dyskursie akademickim nie sg jedynie szkodliwym
dodatkiem, ale stanowig warunek konieczny wszelkiej kreatywnosci. Czajaca
sie dostownie wszedzie performatywnos¢ pozwala sie wiec wcigz wynajdowaé
i opisywa¢ na nowo, za kazdym razem nieco inaczej. Tutaj jednak wracamy
do punktu wyjscia i w jej sile odnajdujemy réwniez stabos¢ wszedobylskiej
performatyki, ufundowanej wtasnie na niestabilnym gruncie ,,performatyw-
nosci”. Brak $cistych definicji prowadzi bowiem do tego, ze latwo o redundan-
cje (wcigz od nowa trzeba powtarzaé, o co wlasciwie nam chodzi) i trudno
o merytoryczng krytyke (gdy kazdy ma takg performatywnos¢, jakg sobie sam
zdefiniuje). Merytoryczny spor staje si¢ wigc niemozliwy, a przedmiotem de-
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baty jest juz tylko metodologia. Dlatego na potrzeby tego hasta postaram sie¢
powsciagna¢ inwencje twodrcza i zaprezentowal pojecie ,,performatywnosc¢”
mozliwie syntetycznie, na podstawie definicji juz istniejacych, prébujac ogra-
niczy¢ jego horyzont znaczeniowy i mozliwg aplikowalno$¢. Paradoksalnie,
taka strategia zaklada jednak pewna doz¢ innowacyjnosci, poniewaz mimo
obszernej literatury na ten temat ze $wiecg szuka syntetycznych definicji
sperformatywnosci”

Problem ten doskonale ilustruje ksigzka Jamesa Loxleya zatytulowana
wlasnie Performatywnos¢ (2006), w ktorej autor tak naprawde niewiele uwagi
poswieca performatywnosci per se, szeroko rozpisuje si¢ natomiast na temat
~performatywow” i znaczenia przymiotnika ,,performatywne”. Lwia czg$¢ jego
obszernego opracowania tematu dotyczy przede wszystkim kwestii z obszaru
filozofii jezyka (zwlaszcza réznych interpretacji pojecia aktéw mowy). Perfor-
matywnos$¢ — rozumiana jako interdyscyplinarny termin stosowany w per-
formatyce poza lokalnym kontekstem jezykoznawczym - pozostaje pojeciem
mglistym i ogniskuje jedynie sie¢ teorii oraz kontekstéw. Przypomina to foto-
grafie stworzone technikg bezposredniego naswietlenia (Cibachrome), w kto-
rych otwdr, pelniacy funkcje prymitywnego obiektywu, zostaje uwieczniony
na $rodku obrazu w postaci bialej plamy. Problem poteguje takze niestuszne
przypisanie autorstwa performatywnosci Johnowi Langshawowi Austinowi,
ktory nigdy nie postuzyt si¢ tym pojeciem. Istnieje bowiem zasadnicza réznica
miedzy performatywem (jako aktem mowy) i performatywna funkcja jezyka
w pracy Jak dziata¢ stowami a szeroko rozumiang performatywnoscia, ktora,
jak sie okaze, nie musi mie¢ nic wspolnego z mysleniem w kategoriach jezy-
kowych. Wydaje sie wigc, Ze ,,syntetyczna performatywnos$¢” pozostaje wcigz
do wyabstrahowania i takiego zadania podejme sie ponizej. Za punkt wyjscia
postuzy mi o wiele pdzniejsza od pism Austina teoria performatywnosci plci
autorstwa Judith Butler (2008), po ktéra siegne z dwoch powodow. Po pierw-
sze, to wlasnie amerykanska filozotka w Uwiktanych w pleé¢ spopularyzowata
performatywno$¢ w nowej roli - jako pojecie wyrwane z lokalnego kontekstu
rozpraw jezykoznawczych - i pokazala jego aplikowalnos¢ do badania zjawisk
innych niz sam jezyk. Po drugie, to wlasnie jej teoria przedstawia — jak mi si¢
wydaje — nieuswiadomione p¢kniecie migdzy dwoma sposobami rozumienia
tego terminu. Oba warianty tego rozumienia bardzo cz¢sto naktadajg sie na
siebie w teoriach wielu badaczy, ale desygnuja dwa odmienne i niepowigzane
ze sobg na zasadzie koniecznos$ci znaczenia. Dla wigkszej przejrzystosci wywo-
du rozpoczng od podania dwdch prowizorycznych definicji, ktére nastepnie
rozwing i omdéwie ponizej.

1. Performatywnos$¢ jako ,,konstruowalnos$¢” lub ,,bezpodstawnos¢” (per-
formativity as groundlessness) - w tym wypadku pojecie to mozna od-
czytywac zaréwno na poziomie ontologicznym, jak i epistemologicznym
jako teoretyczny postulat nieistniejacego zrédta badanego fenomenu,
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ktdry nie tyle po prostu istnieje, ile jest stwarzany (konstruowany) przez
kulture, badacza, kontekst itp.

2. Performatywnos¢ jako ,,sprawczos$¢” (performativity as agency) danego
fenomenu (lub przedmiotu), to znaczy przypisana mu sita do aktywne-
go ksztaltowania swojego otoczenia.

Wariant I

Judith Butler stworzyta wlasng definicje performatywnosci na poczatku lat
dziewiec¢dziesigtych, opierajgc sie¢ w mniejszym stopniu na teorii Austina,
a czerpigc przede wszystkim z jej pdzniejszej krytyki autorstwa Jacques'a Der-
ridy. Butler, siegajac po to pojecie, pragneta odczarowa¢ kategorie tozsamo-
$ci plciowej, a mowigc dokladniej, zaproponowac¢ alternatywe dla wczesniej-
szych projektow feministycznych, opartych na dychotomicznej relacji kobieta/
mezczyzna. Jej zdaniem feminizm odwolujacy si¢ do (esencjonalnej) kobieco-
$ci stawal si¢ opresyjny, poniewaz narzucal z goéry swoéj wzorzec tozsamoscio-
wy. Toczac boje o prawa kobiet, feministki, po pierwsze, walczyly tak naprawde
tylko o prawa wybranej grupy (statystycznej wigkszosci biatych kobiet z klasy
$redniej), ktora miescila si¢ w ich intuicyjnej definicji, a po drugie, narzuca-
ty samym sobie represyjna kategorie (na przyklad kobiety pracujacej, ktora
musi jednoczesnie odnies¢ sukces zawodowy, troszczy¢ sie¢ rodzing i zadbac
o atrakcyjnos$¢). Butler prowokacyjnie zadata pytanie o to, czy ,czy istnieje
sfera «swoiscie kobieca», rézna od tego, co meskie jako takie, a tym samym
rozpoznawalna w swej roznicy dzigki nieoznaczonej i dlatego ogélnie przyje-
tej uniwersalnosci «kobiet»” (Butler 2008: 47). I odpowiadata na nie, oczywi-
$cie, przeczaco. Mityczna ,,kobieco$¢” przeciwstawiona mitycznej ,,meskosci”
okazala si¢ dla niej jedynie konstruktem wytwarzanym na potrzeby aktywno-
$ci w sferze spolecznej oraz politycznej, performatywno$¢ natomiast - i tutaj
przechodzimy do samego sedna jej argumentu — postuzyla jej za ontologiczng
podstawe owych sztucznych/wytwarzanych tozsamosci. Butler postuguje sie
wigc pojeciem performatywnosci, by zastapi¢ zuzyta metafizyczng kategorie
substancji, ktérg nalezy wini¢ za radykalizm politycznej debaty na temat praw
mniejszosci seksualnych, gdyz zaktada ona jedynos¢, naturalnos$¢ i nieuchron-
no$¢ rél przypisanych przez (wyimaginowang) Nature.

Fundujacy dla teorii performatywnosci pici jest wigc gest odrzucenia prze-
starzatych kategorii filozoficznych (zwlaszcza pojecia substancji Arystotelesa),
ktérych widmowa obecno$¢ w dyskursie publicznym XX wieku napedzala
(i wciaz napedza) jedynie opresyjng stereotypizacj¢ tozsamosci seksualnej.
Przekonanie o istnieniu substancjalnej meskosci lub kobiecosci wyznacza
bowiem horyzont mozliwych zachowan jednostki, a wszelkie odstepstwa od
normy z tej perspektywy jawia si¢ jako odstepstwa od natury jako takiej. Cho¢
Butler tak wlasnie formuluje swéj argument, ostrze jej krytyki nie jest wymie-
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rzone w pojecie substancji w klasycznej metafizyce, ale w ten przedziwny po-
grobowy twor, skladajacy sie z intuicyjnej kategorii (substancja), religijnego
gwaranta niezmiennego porzadku $wiata (boski plan) oraz naduzycia nauko-
wego dyskursu (biologia). Jej zdaniem ,,«spdjnosé» oraz «cigglo$é» «osoby»
nie sg logicznymi czy tez analitycznymi cechami przyslugujacymi osobie, lecz
raczej spolecznie ustalonymi i utrzymywanymi normami zrozumiatosci” (But-
ler 2008: 69). Ujecie problemu tozsamos$ci w kategoriach performatywnych
pozwala odstonic jej spotecznie wytwarzany charakter - tozsamosci plciowe
utrzymuja sie¢ przy zyciu tylko za pomocg serii powtoérzen i odtworzen sce-
nariuszy, rytualéw, norm itd., a nie dzigki ukrytej mocy plciowej substancji,
ktéra magicznie stabilizuje Zycie ,,uplciowionej” istoty. Tak rozumiana perfor-
matywnos¢ odsyla wiec do nieobecnego zrodta - pustego miejsca po przegna-
nym determinizmie biologicznym, ktéry Butler traktuje jako kolejny fikcyjny
konstrukt. W tym pustym miejscu zachodza procesy spolecznego formowania
tozsamosci i jej samoistnego performowania samej siebie za pomocg kolejnych
»aktow plci”. Teoria performatywnosci plci sugeruje, nieco w duchu psycho-
analizy Lacanowskiej, ze ple¢ (jako co$ rzeczywistego) w gruncie rzeczy nie
istnieje, a stanowi jedynie pozbawiong glebi (groundless) zabawe w cytowanie
cytatow (performativity as citationality) (zob. Butler 1993: 14, 21), ktérg regu-
luje (bezosobowy) porzadek dyskursu spotecznego.

Pozwole sobie teraz wyprowadzi¢ te definicj¢ poza znajomy kontekst fe-
minizmu oraz teorii queer, by zapyta¢ o znaczenie tak rozumianej performa-
tywnosci na bezpanskim planie abstrakcji i pokaza¢ alternatywne zastosowa-
nia takiej definicji. Jak mozna z tatwosécia wywnioskowac z powyzszego opisu
koncepcji Butler, performatywno$¢ w pierwszym wariancie nie desygnuje
zadnego - tradycyjnie rozumianego - przedmiotu, procesu, cechy czy wlas-
nosci. Postuzenie si¢ tym pojeciem (przed innym rzeczownikiem, takim jak
ple¢, nauka, teatr itd.) oznacza w tym wypadku obranie okreslonej postawy
badawczej, ktora polega na odstanianiu mechanizméw spotecznego (lub kul-
turowego) konstruowania przedmiotu badan. Zakladamy wiec, ze o wlasnos-
ciach lub specyfice danego przedmiotu, zjawiska czy procesu decyduje wplyw
czynnikéw zewnetrznych, a nie jego substancja (istota). Zalozenie ,,bezpod-
stawno$ci” pretensji danego fenomenu do tozsamosci z samym soba to zatem
podstawa performatycznej metodologii.

Jezeli wigc — trzymajac sie tej interpretacji pojecia — chcemy zbadac ,,perfor-
matywnos¢ teatru’, interesowaé nas bedzie to, jak teatr sam konstytuuje swo-
ja teatralno$¢ w przebiegu przedstawienia, poniewaz zakladamy, ze teatr jako
taki pozostaje nieredukowalny do wtasnej istoty lub okreslonej medialnosci
(sztuki aktorskiej, relacji scena—widownia itd.). Z kolei przygladajac si¢ ,,per-
formatywnosci nauki’, skupimy si¢ na mechanizmach wytwarzania autorytetu
i wiarygodnosci, ktore wyrdzniajg dyskurs naukowy sposrdd innych systemow
komunikacji spotecznej. W przypadku Butler postuzenie si¢ kategorig perfor-
matywnosci stanowi zr¢czny wybieg, ktdry pozwala jej wymknac sie z sidet de-
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baty miedzy realistami a konstruktywistami w badaniach spotecznych. Warto
jednak pamigta¢ o tym, ze to wlasnie konstruktywizm staje sie tlem refleksji
Butler, cho¢ bez watpienia jej aparat pojeciowy jest bardziej ztozony i wysubli-
mowany (szerokie omdwienie tej problematyki, a takze koncepcji gender moz-
na znalez¢ w Hacking 1999, por. tez Vasterling 1999). Nalezy w tym momencie
podkresli¢, ze performatywnos¢ Butler stanowi pojecie z pogranicza metodo-
logii, gdyz wyznacza okreslone ,,nastawienie badawcze”, oraz ontologii, ponie-
waz mimo wszystko zaklada spoteczno-kulturowa konstruowalnos¢ badanych
fenomendéw. Na tym polega najwicksza stabo$¢ takiego rozumienia performa-
tywnosci, ktéra mozna odczyta¢ w duchu plytkiego ,,konstruktywizmu kultu-
rowego’ i radykalnego antyrealizmu. Jak celnie zauwaza Geoft Boucher (2006),
w pulapke te wpada czasami sama Butler, oscylujaca w swojej teorii subwersji
na granicy filozoficznego woluntaryzmu. Dekonstruujgc pte¢ i odkrywajac jej
fikcyjny status, jest ona zmuszona przyzna¢ polityczny i subwersywny poten-
cjal bezcielesnemu podmiotowi, ktéry moze ksztaltowac swoja ple¢ dzieki ak-
tom woli. Filozoficzny projekt Butler nie zamyka si¢ jednak na takim rozumie-
niu performatywnosci, a alternatywne uzycie tego pojecia w Uwiktanych w plec
wzbogaca i niuansuje ,,konstruktywistyczne” podstawy teorii.

Wariant II

Kluczem do pelniejszego zrozumienia teorii performatywnosci pici jest do-
strzezenie gestu odwrdcenia perspektywy, jaki wykonuje Butler: uznawszy
ple¢ za dyskursywny konstrukt, podkresla ona performatywny (a nie tylko
reprezentujacy) wymiar samego dyskursu, ktory staje sie odpowiedzialny za
aktywne ksztaltowanie wzorcéw tozsamosciowych. Owe ,konstrukty” nie sa
statycznymi obrazami, ktore bezrefleksyjnie wciela sie w Zycie, a maja postaé
performatywnych proceséw powstawania i pozostawania przy zyciu dzigki ko-
lejnym iteracjom. Innymi stowy, kobiecg kobieta mozna pozostawa¢ (a nie po
prostu by¢), o ile wciela sie w zycie wzorce kobieco$ci — tozsamo$¢ gwarantuje
sita dyskursu (norm) oraz uporczywos¢ w kopiowaniu i powtarzaniu wzordw.
Te prosta w gruncie rzeczy formule Butler wypowiada w nieco zawily sposéb:
»Powtarzalno$¢ performatywnosci jest teorig sprawczosci, dla ktorej wladza
stanowi nieodzowny warunek mozliwosci” (Butler 2008: 29). Performatyw-
nos¢ staje sie pojeciem z zakresu teorii wladzy i odnosi si¢ do sily dyskursu,
ktory aktywnie ksztaltuje rzeczywistos¢ materialna: nie tylko za pomoca praw,
zakazow, nakazéw i innych regulacji, ale — by¢ moze — przede wszystkim za
pomocy ideologicznych przedstawien, czyli wszystkiego tego, co sklada sie
na system formacyjny, odpowiadajacy za unormowanie egzystencji jednostek
w spoleczenstwie. Innymi stowy, omawiane pojecie odnosi sie nie do konkret-
nych dzialan, a wlasnie do pracy wielkiej, skomplikowanej i, co chyba w tym
momencie najwazniejsze, zdepersonalizowanej sieci dyskursywnej. Butler ofe-
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ruje rozumienie performatywnosci ,nie jako pojedynczego aktu podmiotu,
ktory stwarza to, co nazywa, ale jako iteracyjnej sily dyskursu prowadzacej do
produkeji fenomenodw, ktére potem 6w dyskurs reguluje i ogranicza” (Butler
1993: 2; thum. wlasne - K.W.). Znéw, nie wdajac si¢ w zawilosci tej teorii, sku-
pie sie tylko na tej cze$ci definicji, ktdra moze stanowi¢ podstawe bardziej abs-
trakcyjnego rozumienia omawianej koncepcji.

Wedle drugiego wariantu definicji performatywno$¢ oznacza po prostu site
lub sprawczo$¢, ktdra zazwyczaj przypisuje si¢ zjawiskom lub rzeczom, roz-
patrywanym do tej pory jako pasywne, najczesciej ze wzgledu na ich nieozy-
wione pochodzenie. Podobnie Butler interpretuje metode Michela Foucaulta -
jako przejscie od badan biernych i statycznych znaczen (w strukturalizmie)
do poszerzenia refleksji o zwiazek jezyka (i systemow reprezentacji w ogole)
z wladza, ktora ksztaltuje rzeczywistos¢ spoteczng. Wynika z tego, ze perfor-
matywnos¢, sprowadzong po prostu do pojecia sprawczosci, mozna przypisaé
nie tylko samemu dyskursowi, ale takze tym fenomenom, ktére pragniemy
ukaza¢ w ich produktywnej aktywnosci. Z tego punktu widzenia, piszgc na
przyktad o performatywnosci sali teatralnej, pytamy o to, jak okreslona prze-
strzen wplywa na przebieg i odbior przedstawienia. A ontologicznym zaloze-
niem takiej analizy bedzie przekonanie o sprawczej roli rzeczy, ktére nie tylko
wyznaczajg pole mozliwoéci do dziatania, ale takze sugerujg pewng estetyke,
buduja wlasng aure i (czg$ciowo) determinuja percepcje.

Modelowg wrecz realizacj takiej intuicji badawczej jest socjologiczna teo-
ria ANT (Actor-Network-Theory) Brunona Latoura. Graham Harman w The
Prince of Networks komentuje teorie francuskiego socjologa z perspektywy fi-
lozoficznej i zwraca uwage, ze jego myslenie o performatywnosci i sprawczosci
rézni si¢ jednak diametralnie od koncepcji Butler:

[Dla Latoura - K.W.] esencje rzeczy wynikaja tylko z ich publicznych performanséw
w $wiecie i w tym sensie pozostaje on w zgodzie z wieloma postmodernistycznymi
trendami. Z drugiej strony trudno sobie wyobrazi¢, by Judith Butler na réwnych pra-
wach uznala ,performatywno$¢” nieozywionych przedmiotéw oraz ludzkich akto-
réw. W tym sensie Latour opowiada si¢ przeciwko wszystkim wersjom teorii aktow
mowy: zamiast o aktach mowy (speech act theory) méwi o aktach aktoréw (act-actor
theory) (Harman 2009: 66; ttum. wlasne - K.W.).

Zalozywszy ontologiczng réwnos¢ ludzkich i nie-ludzkich aktoréw, Latour
kfadzie nacisk na to, jak w zlozonych sieciach wspoétczesnych interakeji spo-
tecznych takze to, co ,poza-spolteczne”, aktywnie ksztaltuje to, co spoteczne.
Nie chodzi tutaj jednak o prosty determinizm technologiczny, wedle ktérego
doswiadczenie cztowieka zamyka sie w horyzoncie mozliwosci dyktowanym
przez jego urzadzenia i media. Latour zdroworozsagdkowo wskazuje na istnie-
nie wielu réznych sposobdw aktywnego wplywania przedmiotéw na komu-
nikacje czy interakcje spoleczne. Rzeczy moga autoryzowac¢ nasze dzialania,
zacheca¢ lub zniecheca¢ do nich, powstrzymywa¢, prowokowac nas itd. We
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wszystkich tych wypadkach materii przyznaje si¢ role aktywnych podmiotéw
zycia spolecznego, ktére nalezy uwzgledni¢ podczas analizy ztozonych zjawisk
spolecznych (zob. Latour 2010, zwlaszcza rozdzial Trzecie Zrédto niepewno-
sci. Przedmioty takze posiadajg podmiotowos¢). To samo dotyczy na przykltad
analizy ,,dramaturgii doswiadczenia’, uwzgledniajacej performatywno$¢ (czyli
sprawczo$¢) w sieci skomplikowanych interakeji i zdarzen, ktérych ostatecz-
nym rezultatem jest wlasnie niepowtarzalny produkt ,,doswiadczenie”. Z jed-
nej strony takie rozumienie performatywnosci narzuca przyjecie posthuma-
nistycznej perspektywy badawczej, gdyz zalozy¢ nalezy istnienie czynnikéw
sprawczych poza horyzontem ludzkiej intencjonalnosci (na przyklad warun-
kéw pogodowych lub zmian w infrastrukturze budynku). Z drugiej - powinno
sie moéwi¢ o swego rodzaju ,,zwrocie ku zlozonosci”, gdyz istota postepowa-
nia badacza staje si¢ poszerzenie spektrum analizy o dodatkowe (materialne
lub przypadkowe) czynniki, ktére wcze$niej wydawaly si¢ nieistotne. Innymi
stowy, taka postawe charakteryzuje swoisty antyredukcjonizm, polegajacy na
mnozeniu elementéw i postrzeganiu badanego zjawiska w poszerzonym kon-
tekscie sieci wplywow i interakcji.

Jak wspomnialem wczesniej, dwie definicje performatywnosci moga sie
wzajemnie uzupelnia¢, ale bliski zwigzek miedzy nimi nie jest wcale koniecz-
ny. ,Konstruowalnos$¢” tozsamosci plciowej w teorii Butler wynika z glebokie-
go zakorzenienia jej mysli w idiomie reprezentacji, aczkolwiek skomplikowa-
nym przez dekonstrukcje Derridy. Butler odrzuca mozliwos$¢ postuzenia sie
biologia, by wskaza¢ na przyktad na sprawczos¢ materii ciala biologicznego.
Czyni tak, gdyz uznaje dyskurs nauki za podejrzany ze wzgledu na aktywna
role w tworzeniu nowoczesnych i opresyjnych tozsamosci ptciowych. Jej zda-
niem biologia stanowi rodzaj dyskursu stuzacego naturalizacji dymorfizmu
plciowego. W Uwiktanych w ple¢ demon ,dyskursywnej” performatywnosci
pozera zatem wszystkie ciata (parafrazujgc stynne powiedzenie Derridy, nie
istnieje w jej teorii nic poza performatywnoscig).

Jak zauwaza Karen Barad, przyznanie zbyt wysokiej wartosci jezykowi po-
zostaje jednak w sprzecznosci z duchem zwrotu performatywnego, ktory miat
rzekomo odwroci¢ tekstualne tendencje we wspdlczesnej humanistyce (zob.
Barad 2003: 802). I to wlasnie z tego powodu zdecydowalem si¢ na wstepie
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rozdzieli¢ dwa sposoby rozumienia performatywnosci - ,,konstruowalnosc’,
inspirowang mys$leniem w kategoriach tekstowych, i ,,sprawczo$¢” o bardziej
materialistycznej proweniencji. Chodzito mi o rozsuplanie tych dwoch zna-
czen, by wskaza¢ na mozliwo$¢ dokonania metodologicznego wyboru i opo-
wiedzenia si¢ po ktdrej$ ze stron. Barad wskazuje na istnienie alternatywnej
$ciezki i rozwija wlasna ontologie performatywnosci, $wiadomie zerwawszy —
w imie rewindykacji warto$ci materii - z wszelkimi formami konstruktywizmu.
Jej teoria ,,posthumanistycznej performatywnosci” czerpie garsciami z fizyki
kwantowej (zwlaszcza z quasi-filozoficznych prac Nielsa Bohra) i ma na celu
podkreslenie aktywnej roli materii, ktéra nigdy nie jest biernym przedmiotem
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badania/reprezentacji. Jak pisze: ,,Natura nie jest ani pasywng powierzchnia,
czekajacg na to, by zosta¢ oznaczona przez kulture, ani produktem koncowym
kulturowych performanséw” (Barad 2003: 827; ttum. wlasne - K.W.).

Nietypowa teoria Barad, ktdra czyni uzytek z performatywnosci, pozba-
wionej jednak lingwistycznych konotacji, otwiera mozliwo$¢ ugruntowania
performatyki w obszarze nowych (nieesencjalistycznych) materializméw, na
przyktad wspomnianego Harmana czy Iaina Hamiltona Granta. Intencje tych
badaczy, co trzeba jasno podkresli¢, zmierzajg jednak w dokladnie przeciw-
nym kierunku niz teoria Butler, gdyz poza zainteresowaniem ,,sprawczoscia
materii” ich podstawowym zaloZeniem jest powr6t do metafizyki i odrzucenie
korelacjonizmu, czyli przekonania o niedostepnosci fizycznego $wiata ludzkie-
mu umystowi, ktéry poznawa¢ moze jedynie korelaty wlasnego umystu i od-
bieranej rzeczywistosci. Jak jednak pokazuje nietypowy przypadek Harmana,
mozliwe jest skonstruowanie teorii laczacej kategorie performatywnosci oraz
esencjonalnosci. Nie chce na koniec sugerowa¢, ze postuzenie sie kategorig
performatywno$¢ wigze si¢ nieuchronnie z wyborem rodem z filmu Matrix -
miedzy (niebieska) pigulky symulacji i (czerwona) pigultka materii, aczkolwiek
konstruktywizm Butler oraz radykalny materializm wyznaczaja dwa skrajne
bieguny interpretacji tego terminu.
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