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Abstract

Back to the (origin of) things

The review discusses the book by Edyta Sottys-Lewandowska O , ocalajgcej
nieporzgdek rzeczy” polskiej poezji metafizycznej i religijnej drugiej potowy XX wieku
i poczgtkow XXI wieku, which is aimed at describing contemporary Polish poetry in
terms of its religious/metaphysical quests. Sottys-Lewandowska distinguishes two
types of poetry, namely, religious and metaphysical. The first type refers to the poems
which depict a personal relationship with God; the second implies a premonition of
an outer reality which transcends the limits of human cognition. Sottys-Lewandowska
interprets a variety of poems. She analyzes what she calls the “sacralization” and the
“desacralization” effects, describes the figures of God (especially the figure of Father
and Lord) and argues that contemporary Polish poetry may be interpreted as an expres-
sion of a “return of religion”. The reviewer appreciates the original idea of the book
but criticizes the too broad scope of the project which results in very general conclu-
sions. He also disagrees with some typological concepts which don’t seem to be really
consistent and helpful.
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To ksiazka potezna co do rozmiaréw i ambicji: na ponad szesciuset stro-
nach Edyta Sottys-Lewandowska probuje obja¢ swa refleksja polska poezje
drugiej potowy XX wieku i poczatku XXI wieku, §ledzac jej zwiazki z religia
1 metafizyka. Zadanie, jakiego si¢ podjeta, jest w gruncie rzeczy niewykonal-
ne, bo szczerze méwigc, mato jest wierszy, ktore nie podpadalyby pod szeroko
rozumiane kategorie ,,poezji metafizycznej” i ,,poezji religijnej”. Dodatkowo
wymaga ono nie tylko potgznej erudycji §cisle historycznoliterackiej, lecz tak-
Ze rozeznania w teorii literatury, filozofii, teologii, a nawet socjologii religii
(procesy sekularyzacji itp.). Ta wielodyscyplinarno$¢ naraza autorke na zarzut
niefrasobliwego przekraczania granic migdzy poszczegdlnymi dziedzinami
humanistyki. Soltys-Lewandowska ma $wiadomos¢, ze stapa po polu mino-
wym, ale w imi¢ §miatej syntezy podejmuje ryzyko uogoélnienia i eklektyzmu.
Czyni to w przekonaniu — w moim odczuciu stusznym — ze w ten sposob zdota
powiedzie¢ co$ istotnego nie tylko o literaturze polskiej przetomu XX 1 XXI
wieku, lecz takze o kondyc;ji intelektualnej i duchowej czlowieka wspodtczes-
nego. Jej stosunek do przedmiotu badan dobrze wyraza nastepujgca deklara-
cja:

Kultura i literatura nie rozwijaja si¢ od zwrotu do zwrotu, lecz w bezustanne;j
konfrontacji idei — uzupetniajacych si¢ i wykluczajacych. O ile ksztatt rozwazan,
rozne ich drogi zalezne sa od dominujacych dyskursow i preferowanych kierun-
kow interpretacji, o tyle sam przedmiot — relacja cztowieka do Boga i Boga do
czlowieka — istnieje w historii stale i wcigz rozpala coraz to nowe umysty'.

Rezultat wytezonej pracy nie jest ostatecznie zadowalajgcy, niemniej godna
uznania jest determinacja i odwaga autorki, by powroci¢ do pytan podstawo-
wych i prob rozpoznania generalnych tendencji, ktore naznaczajg dzisiaj meta-
fizyczng czy tez religijng wrazliwos¢. W strukturze glebokiej chyba najblizsza
badaniom autorki jest propozycja Jana Btonskiego, ktory postulowat swoisty
»ekumenizm” w stosunku do religijnie nacechowanych tekstow. Wedtug Sot-
tys-Lewandowskiej oznacza on ,,czytanie bez «wyznaniowej czujno$ci», bez
niepotrzebnych kwalifikacji i sprawdzianu z ortodoksji. Obejmujac literaturg
synchronicznie, szuka tego, co wspdlne, odmiennosci traktujac jako «aktuali-
zacj¢ réznych aspektéw wspolnego zjawiska»” (s. 44—45). Krytyczna postawa
Blonskiego jest nadzwyczajna i wzorcowa (takze dla mnie), cho¢ sama propo-
zycja terminologiczna wydaje si¢ do§¢ niezobowigzujaca. Stowa ekumenizm
uzywa bowiem Btlonski, abstrahujgc od jego znaczenia literalnego — chce po
prostu ostabi¢ mozliwo$¢ zawtaszczania utworu do okreslonego systemu teo-
logicznego. Strategia Btonskiego zaktada akceptacje podstawowych ustalen
spod znaku Eliadowskiej fenomenologii religii.

' E. Sottys-Lewandowska, O ,, ocalajqcej nieporzqdek rzeczy” polskiej poezji metafi-
zycznej i religijnej drugiej polowy XX wieku i poczgtkow XXI wieku, Universitas, Krakow
2015, s. 486. Dalsze cytaty z tej ksiazki lokalizuj¢ bezposrednio w tekscie, podajac w na-
wiasie numer strony.
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Trzeba uczciwie przyzna¢, ze klopoty, na jakie natrafia autorka, sg wtasci-
wie powszechne i gnebig nawet najbardziej doswiadczonych badaczy. Biorg
si¢ przede wszystkim ze specyfiki pogranicznej i pojeciowo nieostrej dyscy-
pliny, jaka jest rozlegly obszar badan nad literaturg i religig. Czy mowic o sac-
rum, dos$wiadczeniu religijnym czy duchowosci w literaturze? Jak zrownowa-
zy¢ perspektywe ,,wewngtrzng” (nadawcy) z ,,zewngtrzng” (interpretatora)?
Jak wyznaczy¢ granice migdzy teologia literatury i ,,teologig” literacka za-
wartg w konkretnym utworze? To tylko kilka pytan, na ktére nie ma prostych
odpowiedzi. Zglebianie tej problematyki wymaga wiec nie tylko wszechstron-
nej kompetencji, lecz takze stanowczosci, by odrzucac¢ stanowiska sprzecz-
ne z przyjetymi wstepnie zatozeniami. Proba zbyt tatwego godzenia napigé
powoduje bowiem rozmycie konturu zjawisk, ktore maja by¢ przedmiotem
opisu.

Soltys-Lewandowska skrupulatnie komponuje swoja monografi¢. Prze-
czytata najwazniejsze na gruncie polskim opracowania dotyczace tytutowej
problematyki i lojalnie przyznaje si¢ do zaciggnigtych dlugow. W rozdziale
wstepnym szkicuje wspotczesny kontekst dla problematyki sacrum/duchowo-
$ci/metafizycznosci w kulturze, a nastgpnie przedstawia cele swych badan.
Na wiasny uzytek nazywa poezje metafizyczng, gdy odnosi si¢ ona do ,,idei
bytu, istnienia, poszukiwania sensu 1 warto$ci wyzszych, jakiego$§ «przeczu-
cia» innej, niedostepnej ludzkiemu poznaniu rzeczywistosci” (s. 22). Mianem
religijnej okresla poezje, w ktorej mozna odnalez¢ Slady

[...] osobowego wymiaru relacji zaufania i zaleznosci budowanej w przestrzeni
wiary, czy to odwotujacej si¢ do konkretnego, dajacego si¢ scharakteryzowaé wy-
znania, czy poruszajacej si¢ w obszarze jedynie kulturowo i symbolicznie zaryso-
wanej tradycji religijnej (s. 22).

To sitg rzeczy arbitralny podziat, ale przyjmijmy, ze da si¢ go przeprowa-
dzié. Sottys-Lewandowska chce dowartosciowaé poezje religijna, gdyz uwa-
7a, ze poezja metafizyczna cieszy si¢ wickszym zainteresowaniem badaczy.
W pierwszym rozdziale zajmuje si¢ ,,poezja metafizyczng”. Najpierw w duzym
skrocie $ledzi dzieje filozoficznego rozumienia pojeé ,,metafizyka” i ,,metafi-
zyczno$¢”, a nastepnie dookresla, jak klasyfikuje poezje metafizyczng. W roz-
dziale tym wspomina o Heideggerowskiej krytyce metafizyki, ktéra uniewaz-
nia tradycyjnie pojeta problematyke ,,istnienia, poszukiwania sensu i warto$ci
wyzszych” (s. 22). Nie opowiada si¢ jednak ani po stronie Heideggera, ani jego
krytykéw (np. cytowanego aprobatywnie Karola Tarnowskiego).

W podsumowaniu rozdzialu buduje problematyczng typologig, ktora kaze
odrézni¢ odmiany poezji metafizycznej. O ile mozna zgodzi¢ si¢ na — dos¢
oczywiste — przeciwstawienie poezji metafizycznej afirmacji i poezji zaprze-
czenia (zwatpienia, negacji, niewiary), o tyle pedantyczny wydaje si¢ pomyst,
by réznicowaé ,,dyskursywng” i ,niedyskursywna” poezje metafizyczna.
»Dyskursywno§¢” ma oznacza¢ dookreslenie problematyki metafizycznej
(,tematami stajg si¢ Transcendencja (Bog), swiat i cztowiek” [s. 123]), nie-
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dyskursywno$¢ za$ — odwotanie do kwestii metafizycznych implicite, kiedy
stajg sie one ,,sprawg $cisle pojmowanego jezyka poetyckiego” (s. 124). Czy
rzeczywiscie poezja Celana i Szymborskiej odpowiada szufladce ,,poezja me-
tafizycznie niedyskursywna”? Autorka uwaza, ze tych dwoje poetéw trzeba
wyodrebni¢ ze wzgledu na jezyk poetycki (strzepy jezyka, ironia). Czy jednak
taka etykietka jest w ogole potrzebna? Czy w przypadku Celana sam jezyk nie
jest elementem ,,dyskursywnos$ci”?

Ostatnia zaproponowana para przeciwienstw znéw zdroworozsadkowo bu-
dzi aprobatg, ale zawiera niestety btad w nazewnictwie, co obniza jej warto§¢
operacyjng. Chodzi o przeciwstawienie ,,immanentystyczna” i ,transcenden-
talna”, co ma oznaczac z jednej strony poezje¢, ktora poszukuje ,,ostatecznego
wyjasnienia wewnatrz Swiata do§wiadczenia” (s. 127), z drugiej za$ taka, kto-
ra ,,wyjasnia rzeczywisto$¢ poza Swiatem doswiadczenia” (s. 129). To niestety
dos$¢ czesta pomytka, ktora polega na odruchowym skojarzeniu stowa ,,trans-
cendencja” z ,transcendentalny”. Tymczasem przymiotnik pochodzi ze stow-
nika Kantowskiego i1 oznacza ,,wszelkie poznanie, ktore zajmuje si¢ w ogdle
nie tyle przedmiotami, ile naszym sposobem poznawania przedmiotow, o ile
sposob ten ma by¢ a priori mozliwy”2. Bezposrednio nie ma wigc nic wspolne-
go z poszukiwaniem T(t)ranscendencji. Na potrzeby typologii proponowane;j
przez autorke nalezaloby raczej uzy¢ formuty: ,,otwarta na transcendencje”.

W drugim rozdziale Sottys-Lewandowska przechodzi do poezji, ktora
nazywa religijng. Najpierw kresli pozyteczng panorame stanowisk okreslaja-
cych mozliwosci badania tego, co religijne, w literaturze. Odwotuje si¢ do
najwazniejszych polskich opracowan dotyczacych tej problematyki. Wazne
miejsce zajmuje tu pionier tych studiow — Stefan Sawicki. Autorka pokazuje
ograniczenia poszczegolnych ujeé. To najlepiej przemyslane metodologicz-
nie — Stefana Sawickiego, ktory upowszechnit w polskim literaturoznawstwie
Eliadowskie pojecie sacrum — przyjmuje z zastrzezeniami. W $lad za samym
lubelskim badaczem wskazuje na ograniczenia zwigzane z efektem termi-
nologicznej ,,urawnitowki”, ktory moze faworyzowaé przejawy religijnosci
nienacechowane wyznaniowo i usuwa¢ z pola widzenia zasadnicze réznice
mig¢dzy specyficznymi do§wiadczeniami religijnymi. Cheac skupic sie na poe-
zji religijnej obszaru judeochrzescijanskiego, autorka przejmuje od Wojcie-
cha Gutowskiego termin homo religiosus. Uznaje bowiem, ze poezja religijna
»korzysta przede wszystkim z podstawowej sytuacji wyznania, wyrazajace-
go emocjonalne, wolicjonalne i poznawcze zaangazowanie podmiotu w do-
$wiadczenie sacrum” (s. 163). Warto zaznaczy¢, ze koncepcja homo religiosus
rozszerza jedynie stanowisko Sawickiego, ktory zawsze podkreslat relacyjny
charakter sacrum — jako sacrum dla kogos, a ponadto $cisle odrézniat instan-
cje nadawcze i odbiorcze w tekscie.

W rozdziale tym znalazly si¢ kolejne dyskusyjne propozycje typologicz-
ne, ktore maja pomoc w uporzadkowaniu rozleglego obszaru poezji religijne;.

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Warszawa 1986, s. 86.
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I znéw mato wyraziste sg granice miedzy tym, co autorka proponuje nazwac
,»poezja teologiczng”, a tym, co okre§la mianem ,,poezji wyznaniowej”. Bar-
dziej przekonuje kategoria ,,poezji poszukujacej”, ale czy na przyktad Czestaw
Mitosz nie jest poeta, ktory podpada pod wszystkie trzy kategorie? Najwigk-
sze moje watpliwosci budzi okreslenie ,,poezja teologiczna”, ktore wyraznie
stapia z sobg perspektywe nadawcza (autor wewnetrzny, podmiot mowiacy)
z odbiorczg (np. teologicznie lub kerygmatycznie zorientowany interpretator).
Sama czgstotliwos$¢ przywolywania terminéw teologicznych nie musi jedno-
znacznie §wiadczy¢ o teologicznej integralnos$ci dzieta. Réwnie ktopotliwe sg
pomysty, by $cisle odrézni¢ podmioty mowiace w wierszu. Tu pojawia si¢
czworpodziat: homo religiosus, homo querens, homo novum (gramatyczny
eksperyment) i homo electus (termin zarezerwowany dla poezji kaptanskiej).
To trzecie okreslenie ma si¢ odnosi¢ do podmiotu, ktory doswiadczyt nawro-
cenia. Nie wiem, dlaczego tego rodzaju przemiane¢ chce autorka odczytywac
w kategoriach Foucaultowskiej transgresji. ,,Przekroczenie siebie” ma odlegly
zwigzek z przekraczaniem nakazu, z wejsciem w obszar tabu, neonietzschea-
nizmem Bataille’a i Foucaulta. Mozna si¢ tez zastanawiac, czy koniecznie na-
lezy wyodrgbnia¢ osobny podmiot — kaptana. Czy kaptan (z urz¢du) nie moze
boryka¢ si¢ z pytaniami, ktore maja by¢ wilasciwe cztowiekowi poszukuja-
cemu (uwagi o poezji Jana Sochonia potwierdzaja t¢ intuicj¢ [zob. s. 220])?
Tak czy inaczej typologiczne propozycje autorki wydaja si¢ ptynne i mato
funkcjonalne.

Najbardziej obiecujace sg trzy zasadnicze rozdziaty, w ktorych Sottys-Le-
wandowska proponuje interpretacje tworczosci wybranych poetéw. Problema-
tyczny moze by¢ zestaw pisarzy (nie zawsze wiadomo, czy konkretni autorzy
pojawiajg si¢ ze wzgledu na range literacka, czy raczej idiomatyczny stosunek
do metafizyki/religii), nie chce juz jednak matodusznie wybrzydzaé, bo tego
rodzaju selekcja jest nieuchronna i z koniecznosci arbitralna.

Skupmy si¢ na interpretacyjnych pomystach badaczki. Omawiajac ,,obli-
cza metafizycznos$ci” w polskiej poezji, proponuje analiz¢ wierszy Krystyny
Mitobedzkiej i Matgorzaty Lebdy, by¢ moze dlatego, ze — jak czytamy w jej
nocie biograficznej — interesuje ja w pierwszym rzedzie tworczo$¢ kobiet.
Poezja Mitobedzkiej jest juz dos¢ dobrze opisana, cho¢ uje¢ skoncentrowa-
nych na ,,metafizycznosci” nie bylo zbyt wiele. Soltys-Lewandowska rekon-
struuje lingwistyczno-egzystencjalny projekt Mitobedzkiej, skupiajac sie na
trzech zasadniczych tematach. Sg to: niewyrazalno$¢ doswiadczenia, ontolo-
gia ruchu i gtéd metafizyczny. Najoryginalniejsze uwagi dotyczg tej ostatniej
kategorii, ktora autorka taczy z ideg pragnienia metafizycznego Lévinasa. To
intrygujacy trop, chociaz doprecyzowania domagatby si¢ etyczny aspekt me-
tafizycznego pragnienia u Mitobedzkiej. W interpretacji Sottys-Lewandow-
skiej poetka jawi si¢ jako autorka, ktéra na swoj matomoéwny i ,,dramatycznie
niegramatyczny” (Baranczak) sposob chce wypowiedzie¢ ,,cala wieczno$¢”,
ktéra ,,dla Mitobedzkiej tworzg przede wszystkim elementarne ludzkie dozna-
nia, od zmystowych: widzen, styszen, dotknig¢, przez fizyczno-egzystencjal-
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ne: strach, bol, wstret, gtdd, po metafizyczne: zanikanie, $§mierc” (s. 228). Taka
lektura wydaje mi si¢ w ogolnych zatozeniach stuszna, sugerowatbym jedy-
nie, by mocniej zaakcentowane zostaly mozliwe wptywy religijnych tradycji
Dalekiego Wschodu, bo motyw nicosci i zanikania nie prowadzi wytgcznie do
Heideggera.

Tworczosci Matgorzaty Lebdy nie znatem, wiec rozdziat Zabobon omamy
Swiete szczeliny wzbudzit moja szczeg6lng ciekawos¢. Sottys-Lewandowska
odczytuje te poezje jako metafizyczno-religijng, ktora taczy wiele

[...] uzupemhiajacych si¢ elementow, szczegdlnie ludowej, miejscami pierwotnej
wiary w $wiat natury przeniknigtej boska obecnoscia, i chrzescijanstwa, odartego
jednak z jego teologicznych senséw, sprowadzonego wytacznie do liturgicznych
obrzedow i kilku rytuatow (s. 293-294).

Utwory Lebdy $wiadczg o jej indywidualnej wrazliwo$ci 1 dziecigco-
-poganskim zanurzeniu w pelnej tajemnic codziennosci, w ktorej ukryte sa
»swigte szczeliny”. Sottys-Lewandowska trafnie wskazuje na bajkowo-bas-
niowe rysy wierszy Lebdy i1 znamienng sakralizacje¢ postaci ojca, ktory zdaje
si¢ zastepowac nieobecnego Boga. Osobny krag zagadnien wyznacza prob-
lematyka $mierci, ale inaczej niz u Mitobedzkiej, raczej w aspekcie zaloby
niz przeczucia wiasnego ,,ubywania”. U Lebdy skandal odej$cia wpisany jest
W niepozbawiong grozy tajemnic¢ zycia.

Kolejne dwa rozdziaty interpretacyjne maja zndw charakter typologiczny
1 mniej przekonujgcy. Ten poswigcony ,,sakralizacji w poezji XX i XXI wie-
ku” przynosi przeglad mozliwych strategii stuzacych uwzniosleniu lub uswie-
ceniu pewnych przedmiotéw, osob, sfer czy dziatan. Samo okreslenie ,,sakra-
lizacja” moze budzi¢ watpliwosci, bo autorka nie precyzuje jednoznacznie, co
ma ono oznaczaé. Z jednej strony sugeruje, ze chodzi o wybor wartosci, ktore
sg zwigzane z judeochrze$cijanskim krggiem kultury (co zaktada jaki$§ nieza-
lezny od podmiotu decyzyjnego punkt odniesienia), z drugiej jednak mowa
jest o sakralizacji jako ,,immanentnym elemencie poetyki”, co ma si¢ wigzac
z predylekcja do ,,wysokiego stylu”. W tym drugim wypadku (przywotana jest
m.in. tworczo$¢ Julii Hartwig) sakralizowana moze by¢ sama poezja, co nie
zaktada sakralizacji w sensie religijnym lub cho¢by quasi-religijnym. Autor-
ka wspomina jeszcze o ,,sakralizowaniu codziennos$ci i potocznosci” (s. 330)
(w tym kontekscie przywotuje Mirona Bialoszewskiego, Jana Twardowskie-
go, Anng Kamienska, Tomasza R6zyckiego, ale tez Radostawa Kobierskiego),
co moze przybiera¢ formy znane duchowosci chrzeécijanskiej, lecz i bardzo
prywatne, ktdre nie musza mie¢ zwigzku z jaka$ rozpoznawalng strukturg re-
ligijna czy konfesyjna. Osobna kategori¢ rezerwuje dla ,,sakralizacji a rebours
jako narzedzia ironii, komizmu, trawestacji 1 parodii” (s. 341), co ma si¢ wig-
za¢ z dewaluacja tradycyjnego ,,jezyka sacrum”, ktéra nie pozwala na uzycie
go bez cudzystowu ironii, dystansu, zastrzezenia. Niedosyt budzi osobny pod-
rozdzial o ,,tendencjach desakralizujacych”, ktory niemal w cato$ci poswieca
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autorka tworczo$ci Radostawa Kobierskiego. Poczucie rozczarowania bierze
si¢ glownie stad, ze umyka tu zasadnicze pytanie — w imi¢ czego poeta de-
sakralizuje tradycyjne religijne, rytualne gesty. Bo przeciez — jak pokazywat
Gombrowicz — desakralizacja jest zarazem ujawnieniem nowej, cho¢by mig-
dzyludzkiej ,,boskosci”. Jest odrzuceniem pewnych warto$ci w imi¢ jakiej$ in-
nej, ukrytej aksjologii. Autorka co prawda wspomina na przyktad o poganskim
rytuale, ktory aprobatywnie przywotuje Kobierski, dekonstruujgc wigilijne
obrzedy 1 zwyczaje, ale traci z pola widzenia to, co rozstrzyga o pozytywnej
intencji desakralizacji, ktorg nazwatbym nakazem wspolczucia — kierowanym
do ludzi i zwierzat.

W ramach refleksji nad ,,sakralizacjg”, a $cisle nad jej mozliwym obiektem,
Soltys-Lewandowska zajmuje si¢ osobno poezja Wojciecha Kudyby, Bogusta-
wa Kierca, Witolda Wirpszy, Piotra Macierzynskiego i Justyny Bargielskie;.
Wiersze tego pierwszego interpretuje w kategoriach Eliadowskiej swigtej
przestrzeni, skupiajgc si¢ na obrazach miasta i ,,miejsc czystych”, enigma-
tyczng tworczos¢ Bogustawa Kierca sytuuje na pograniczu ,.estetyki szoku”
1,,estetyki intymnosci” (kategorie Beaty Przymuszaty) i odczytuje jako probe
przekroczenia ,.granic niewyrazalnego”. Poezja Wirpszy, Macierzynskiego
1 Bargielskiej wyznacza roézne (generacyjnie i estetycznie) warianty ,,prywa-
tyzacji” sacrum.

W ostatnim rozdziale Sottys-Lewandowska przyglada si¢ tomikom z ostat-
nich kilku dekad, dowodzac, ze sa one $wiadectwem ,,intensyfikacji odniesien
do religii” (s. 483). Odwotuje si¢ do poetéw starszych i najmlodszych, wy-
rézniajac tych, ktorzy jej zdaniem potrafili rozpoznaé roézne ,,imiona Boga”.
Najpierw analizuje przedstawienia, ktére ewokujg obraz Boga jako ojca (Woj-
ciech Kudyba, Pawet Sarna i Radostaw Kobierski), potem za$ pokazuje roz-
maite aktualizacje formuty ,,Pan”. Zaczyna od inwokacji modlitewnej (Anna
Kamienska), by przej$¢ do wersji dialektycznej, czyli bedacej no$nikiem wat-
pienia, a nawet profanacji (Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki), a nastepnie do me-
tafizycznej, ktorg rozumie jako ,,nieskonczone poszukiwanie” bez gwarancji
nawigzania kontaktu z transcendentnym rozméwcg (Artur Szlosarek). Zamy-
ka swoj przeglad, przywotujac poezj¢ Agnieszki Kuciak, ktéra wypracowuje
wlasny idiom ,,ironicznego konceptyzmu” (Arent van Nieukerken), oraz Woj-
ciecha Brzoski, w trybie buffo uwalniajacego jezyk sacrum od rozpoznawal-
nego religijnego sensu.

Jaki obraz polskiej poezji wspotczesnej wytania si¢ z analiz Soltys-Lewan-
dowskiej? Oddajmy jej glos:

[...] wielowymiarowa, ironiczna i zaangazowana, osobista i ubrana w liryke roli,
z jednej strony zmaga si¢ z rozbiciem (brakiem?) podmiotu, niemoznoscig zako-
rzenienia w §wiecie, a z drugiej strony rozpaczliwie stara si¢ owemu brakowi za-
pobiec — konstruujac czy uwyrazniajac silny podmiot, probuje siega¢ po doswiad-
czenie sacrum. Co charakterystyczne, czgsto pojawia si¢ w niej obraz ogromnego
wahania, nieustanne lawirowanie mig¢dzy postawa poszukiwania, ba, nawet pew-
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noscig, ze jednak jest cos$ ,,ponad”, a odrzuceniem wszelkiej transcendencji, pet-
ng skupienia koncentracjg na wlasnym ,,ja” oraz $wiecie uchwytnym hic et nunc
(s. 489).

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym rozpoznaniem. Zarazem jednak ujawnia ono
ogo6lnikowos¢ wnioskdw, do ktérych dochodzi Sottys-Lewandowska. Ogolni-
kowo$¢ jest oczywiscie nieuchronna ceng za tak szeroko i ambitnie zakrojony
plan pracy, ktérego konsekwencja musiato by¢ raczej etykietowanie niz wej-
$cie w glab tworczosci omawianych autoréw. Niewatpliwie autorka osiggneta-
by wigcej, gdyby powsciagneta swoj typologiczny temperament i zaprezento-
wala bardziej wnikliwe interpretacje raczej kilku niz kilkudziesigciu poetow,
koncentrujac si¢ na poszczegdlnych wierszach, ktére poddataby wszechstron-
nej analizie. Metoda cytowania setek wierszy (a czgsto tylko ich fragmentow),
ktére opatrzone sa najczgséciej zwieztym komentarzem, stuzagcym uwiarygod-
nieniu proponowanej generalnej typologii, skazuje na powierzchowno$¢ od-
czytan. W przypadku tak skomplikowanej i delikatnej materii, jaka sg relacje
migdzy literaturg 1 religia/metafizycznos$cig, potrzebne jest skupienie na deta-
lu, close reading.

Recenzowana ksigzka zyskataby zdecydowanie na wartosci, gdyby pod-
dana zostata uwaznej redakcji i adiustacji. Zawiera niestety wiele bledow,
ktorych nie powinna przepusci¢ szanujaca si¢ oficyna naukowa: literdwek
(np. ,,powrdt religijnoéci na innych prawach niz w wiekach powszednich”
(s. 171), ,,zwigzana jest [...] z zanikaniem ludzkich konstrukcji teologicznych,
mniemajacych zwigzku z Bogiem Biblii” (s. 15), ,,pozbawieniu do religijne-
g0 1 mitycznego wymiaru” (s. 337), ,,nom mieszczg si¢ dwa aspekty” (s. 442),
»poemat Liturgia Witolda Wirpszy, napisany pomig¢dzy 26 grudnia 1981
a 31 grudnia 1982, a wydany po raz pierwszy w 1946 roku” (s. 452), ,,mimie-
sis” (s. 507), ,,Jarostaw Klejnociki” (s. 340)), niezr¢cznosci stylistycznych
(np. uporczywe powtarzanie formut w rodzaju ,.konotuje”, ,,jest konotowane”
1,,jest asocjowane”), a takze niezamierzonych anakolutéw (przyktadem moze
by¢ zdanie, ktérego z pewnos$cig nie przeczytat zaden redaktor: ,,Krzysztof
Pomian, filozofii rozdarcia znamionujacej jego tworczo$¢, upatrujac w dra-
macie osobistym, dodawal...” (s. 86)). Czasem autorka daje si¢ ponies¢ re-
torycznej egzaltacji, co rodzi zgrzyty. Pisze na przyktad o koncepcji ruchu
u Mitobedzkiej: ,,Ruch jest ekumeniczny, nie wartosciuje, usuwa bariery. Jest
tez egalitarny, podkresla chiazmatyczny, wymienny charakter istnienia («kogo
jem, ten mnie zjada»)” (s. 234), o Hiobie w ujeciu Kamienskiej: ,,Odrobit
lekcj¢ nieadekwatno$ci rzeczywistosci Transcendentnej do naznaczonych an-
tropomorfizmem mozliwosci ludzkiego poznania” (s. 542), a wreszcie o ero-
tyzmie Kierca: ,,przekraczanie granic ciala jest agresywne, brutalne, niemal
sadystyczne, zwigzane z duza (sic!) determinacja” (s. 417). NajczeSciej jed-
nak postuguje si¢ zdaniami niejasnymi, ktére lubi ozdobi¢ makaronizmem lub
jakim$ terminem teoretycznym. Znamienny jest pod tym wzgledem dluzszy
cytat dotyczacy Rozewicza:
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Autora Niepokoju walczacego z postawa poetus religiosus 1 metaphysicus,
cho¢ jednoczes$nie nie rezygnujacego z poszukiwan homo querens, permanentnie
podejmujacego kwestie obecnosci i $ladu Boga czy transcendentnej rzeczywisto-
$ci, nie opuszcza ironiczny ton i przenikliwos¢ cztowieka doswiadczonego, ktory
»przezyt, widzial i wie”, a przez to watpi w mozliwo$¢ wiary. [...] Dobrze rozpo-
znat on dychotomi¢ migdzy pozornym a prawdziwym pierwiastkiem $wiata, osig-
galnym a urojonym celem czlowieka, zwlaszcza tworcy; materig, ktora karmi si¢
poezja transcendentaliow (s. 585-586)°.

Nie chee juz zasypywac czytelnika gradem innych zastrzezen, ale spisze¢
jeszcze kilka. Nie wiem, skad autorka bierze pewnos¢, ze wiersz Mitosza
Pézna dojrzatosé jest §wiadectwem religijnie rozumianego nawrocenia? Czy
takich $wiadectw ,,nawrdcenia” nie znajdziemy wigcej, zwlaszcza w kalifor-
nijskim okresie jego tworczosci? Nieprawda jest, jak utrzymuje Sottys-Lewan-
dowska, ze Charles Taylor w 4 Secular Age pozostaje §lepy na — cokolwiek to
znaczy — $ciezke ,,nadprzyrodzong zwigzang z potrzebami transcendentnymi”
(s. 16). Przeciez jedna z najwazniejszych czg$ci jego studium jest rozdziat
Nawrdcenia, w ktorym z wyrazng aprobatg opisuje paradygmatyczne poszu-
kiwania Gerarda Manleya Hopkinsa i Charles’a Péguy. Trudno si¢ tez zgodzic¢
z komentarzem dotyczacym postsekularyzmu Jiirgena Habermasa. Niemiecki
filozof nie ,,obwiescit konca dominacji o§wieceniowego myslenia” (s. 172),
lecz rewidowat waskie pojecie sekularyzacji®. Upomne si¢ wreszcie o honor
tryka, ktory na pewno nie jest ,,w potocznym rozumieniu konotowany [...] ze
staroscia” (s. 409). Tryk nie ma nic wspolnego z ,,prykiem”. Kojarzy si¢ (takze
w komentowanych wierszach Kierca) wylacznie z jurnoscia.
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