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Toraiczne prawo odwetu w Swietle Mt 5,39
I literatury rabinicznej*

Lex talionie in the context of rabbinic literature
and episode 5:39 from the Gospel of Matthew

Streszczenie. Artykut analizuje prawo odwetu w konteks$cie rabinicznej literatury oraz
wersu 5,39 z Ewangelii wg Mateusza. W pracy wybrany fragment Ewangelii jest ze-
stawiony z innymi interpretacjami toraicznej zasady talionu, ktore zostaty zawarte w:
Talmudzie, Midraszach Iszmaela i Symeona ben Jochaja, papirusach z Qumran, apo-
kryfach oraz Dziejach lzraela J6zefa Flawiusza. Dodatkowo w artykule zostat przywota-
ny zydowski zwyczaj polegajacy na policzkowaniu prawej strony twarzy. Na podstawie
tych zrédet autorka przedstawia relacje tradycji chrzescijanskiej i zydowskiej, ktore za-
istniaty przy interpretowaniu zasady talionu.

Abstract. The article is an interpretation of lex talionie in the context ofrabbinic litera-
ture and episode 5:39 from the Gospel of Matthew. The verse from the Gospel is jux-
taposed with the interpretation of torraic lex talionie contained in Tanakh, Talmud,
midrashes, Qumran scrolls, apocryphas and Jewish Antiguities by Josephus Flavius.
Futhermore, the article describes the meaning of slapping the right cheek as a Jewish
custom. In the end, there is a description of relations between both traditions (Chris-
tian and Jewish) in interpreting of lex talionie.

Stowa klucze: prawo odwetu; talion; Mt 5,39; policzkowanie prawej strony twarzy.

Keywords: lex talionie; Mt 5:39; slapping the right cheek.

* Artykut powstat na podstawie pracy magisterskiej pt. ,,Wczesnochrze$cijanskie zna-
czenia toraicznego prawa odwetu w kontekscie Ewangelii wg $w. Mateusza 5,39” w Instytu-
cie Religioznawstwa na Uniwersytecie Jagielloriskim. Praca w szerszym zakresie ujmowata
temat, dodatkowo podejmowata zagadnienia dotyczace osadzenia Mtw judaizmie, oraz in-
terpretacje wybranego wersu przez pierwszych chrzescijan.
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Wstep

starozytnosci duzy wplyw na ksztattowanie sie chrzescijanstwa miata
tradycja zydowska. Jednak to zjawisko miato tez odwrotny przebieg, po-
niewaz rozpowszechnianie sie chrzescijanstwa wymusito na Zydach podjecie
na nowo wielu tematéw, atym samym zapoczatkowato proces autoidentyfikacji
judaizmu. Bardzo wiele rozwazan - na temat ktérych dyskusje wciagz byty zywe
- dookreslono, nadajac jednoznaczny, bezwzglednie obowigzujacy charakter.
Duzg popularnoscig cieszyly sie tezy stojgce w opozycji do deklarowanych
przez chrzescijan. Z powodu powyzszych zaleznosci, aby nakresli¢ petniejszy
obraz starozytnego chrzescijanstwa, nalezy pamieta¢ o judaizmie. Dotyczy to
réwniez analizy Ewangelii wedtug $w. Mateusza 5,39k Wybrany wers jest gte-
boko osadzony w tradycji zydowskiej i porusza bardzo istotne zagadnienie pra-
wa odwetu. Pojecie zostanie zdefiniowane w dalszej czesci artykutu.

Temat prawa odwetu byt czesto poruszany przez tworcow literatury rabi-
nicznej, ale nie tylko. Dlatego w artykule obok Midraszy czy Talmudu zostaty
wykorzystane fragmenty Dziejow lzraela Jozefa Flawiusza. Dziatalnos¢ pierw-
szych chrzescijan oraz powstawanie Talmudu, datowane na przetom VIi VIl w.
wyznacza naturalne granice czasowe przyjete w ponizszym artykule.

1. W kontekscie catej Ewangelii

Na wstepie nalezy poruszy¢ kilka podstawowych kwestii dotyczacych Mt. Au-
tor ewangelii jest nieznany - prawdopodobnie nie byta to jedna osoba a grupa,
na co wskazujg liczne redakcje. Do takiego wniosku mozna doj$¢ na podsta-
wie m.in. odmiennego podejscia do judaizmu w réznych czesciach ewangelii.
Na podstawie tresci mozna réwniez zauwazyé¢, ze redaktorzy (autorzy) dobrze
znali $wiat zydowski, co wida¢ w duzej ilosci semityzmdéw w tekscie2. Istotne
jest rowniez spostrzezenie, ze aluzje odnoszace sie¢ do judaizmu nie byty wy-
thumaczone, co $wiadczy o znajomosci kontekstu zydowskiego réwniez przez
odbiorcow.

Czas, w jakim powstawata ewangelia, przemawia za teorig kilkukrotnych
redakcji. Pierwsze zapiski - ze wzgledu na np. liczne semityzmy - datowane

1 W dalszej czesci pracy Mt 5,39.
2 A. Paciorek, Ewangelie synoptyczne, s. 37-39.
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sg na 60 rok. Natomiast ostateczna redakcja obliczana jest na 70-80 rok, na co
wskazuja m.in. odwotania do zburzenia Swiatyni3

Obecnie znana jest grecka wersja jezykowa ewangelii, jednak nie mozna
jednoznacznie zaprzeczy¢ zrédtom gtoszacym, ze jej pierwotna wersja zostata
spisana po hebrajsku czy aramejsku lub ze korzystano z zapiskow (takich jak
logia) stworzonych w tych jezykach4.

Rowniez kwestia miejsca nie jest blizej znana. Ze wzgledu na liczne semi-
tyzmy, mozna stwierdzié¢, ze Mt zredagowano w o$rodku bedgcym pod duzym
wptywem judaizmu ale rdwniez hellenizmu, poniewaz znajdujg sie tez odwo-
tania do tej kultury.

Rozdziat 5 Mt jest czeScig kazania na gorze, podczas ktérego Jezus miat
ogtosi¢ prawo nowej religii. Sam werset 5,39 jest zaliczany do praw zniesionych,
nazywanych czesto: antytezami Prawa Mojzeszowego. Jednak po gtebszej ana-
lizie tekstu trudno jest zgodzi¢ sie z tym stwierdzeniem. Stowa Jezusa nalezy
traktowac bardziej jako reinterpretacje lub wypetnienie Prawa.

Wers z Mt 5,39 brzmi: ,,A Ja wam powiadam: Nie stawiajcie oporu zte-
mu. Lecz jesli cie kto uderzy w prawy policzek, nadstaw mu i drugi!”5 Nie
ma tu miejsca na szczeg6towe analizy gramatyczne lub interpretacje nauko-
we czy teologiczne. Nalezy jedynie zauwazy¢, ze podobny fragment wystepuje
w £k 6,29: ,,Jesli cie kto uderzy w jeden policzek, nadstaw mu i drugi! Jesli bie-
rze ci ptaszcz, nie bron mu i szaty”. Podstawowg réznica miedzy powyzszymi
tekstami polega na zaznaczeniu w Mt prawego policzka.

2. Prawo odwetu na tle bliskowschodnich regulacji prawnych

Zanim jednak zostang zanalizowane teksty zrédtowe, nalezy wytlumaczy¢ kilka
podstawowych kwestii. Pierwsza z nich jest wyjasnienie terminu ,,prawo odwe-
tu” Nie jest to pojecie biblijne, ale zostato narzucone okres$lonej kategorii praw.
Cecha wspdlna tej zasady jest proporcjonalnos¢ kary do winy. W literaturze
wystepuje rowniez pod nazwag;: ,,zasada talionu” czy ,,0ko za oko”. Poprzednicz-
kg prawa odwetu jest zasada krwawej zemsty polegajgca na nieograniczonym
rewanzu wobec winnego. Dlatego nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie zasady
talionu jest procesem polegajagcym na humanitaryzacji prawa, gdyz niekoncza-
ca sie zemsta zostaje zastgpiona okreslong karg wspotmierng do winy. Tradycja

3 R. Rubinkiewicz, Wstep do Nowego Testamentu, s. 173.
4 Euzebiusz, Historia Ecclesia lll, s. 95.

5 W pracy wszystkie fragmenty Nowego i Starego Testamentu w polskiej wersji jezy-
kowej zostaty zaczerpniete z Biblii Tysigclecia.
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judaistyczna nie jest jedyng, ktéra dokonata takiej zmiany. Na tym obszarze
geograficznym mozna odnalez¢ liczne systemy prawne wprowadzajgce na pew-
nym etapie zasade ,,0ko za oko” Dobrym przyktadem jest kodeks Lipit-lsztara
z Isin (ok. 1900 r. p.n.e.)6, ktory jako pierwszy wspomina o prawie odwetu?7
czy Kodeks Hammurabiego (XVII1 w. p.n.e.)8 Cechg wyr6zniajaca prawo juda-
istyczne na tle bliskowschodnich systemow prawnych jest fakt, ze nigdy go nie
spisano w postaci jednolitej kodyfikacji - tak jak np. Kodeks Hammurabiego
spisany na steli czy tabliczki z Esznunny - ale interpretowano na podstawie
ksigg: Wyjscia, Liczb, Powtérzonego Prawa oraz Kaptanskiej9. Cechg odroz-
niajaca prawo judaistyczne od prawa Hammurabiego jest autorstwo. Zgodnie
z trescig steli, tworcg kodyfikacji byt sam krol, natomiast zgodnie z wierzenia-
mi, prawo lzraela pochodzi od Boga. Kolejng specyficzng cechg zasad gtoszo-
nych przez ksiegi Tanachu jest uniezaleznienie kary od statusu spotecznego,
ato oznacza, ze taka sama kara czekata osobe zamozng i ubogg. Innym przykia-
dem jest instytucja ,,miast ucieczki”, na ktorych terenie oskarzony mogt uchro-
ni¢ sie przed kargl0Nalezy réwniez pamieta¢, ze Prawolljest wynikiem pracy
na przestrzeni kilku wiekéw. W odréznieniu od innych kodyfikacji, nie spisano
go na polecenie jednej osoby czy grupy o0séb, ale pod wptywem oddziatywania
réznych srodowisk czy pokolen. Dlatego prawo judaistyczne nie ma charakteru
petnego: niektore tematy nie sg w nim poruszane, a inne zostaty uregulowa-
ne tylko czesciowo. Inng konsekwencjg tak dtugiego tworzenia jest mozliwo$é
przesledzenia procesu ksztattowania sie¢ Prawa.

L. Fijatkowska, O kontrowersjach dotyczacych, s. 238.

C. Kunderowicz, Najstarsze prawa $wiata, s. 27-35.

L. Fijatkowska, O kontrowersjach dotyczacych, s. 238.

A. Gulczynski, Historia panstwa, s. 18-19.

Ibidem, s. 19.

»,Prawo” ten termin pisany wielka literg bedzie sie odnosi¢ do prawa judaistycznego
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3. Rekonstrukcja Mt 5,39 na podstawie literatury zydowskiej

3.1. Tanach (Tora)

W Tanachu mozna odnalez¢ liczne fragmenty odnoszace sie do zasady ta-
lionu, czego przykiadami sg: Wj 21,22-2512 Kpt 24,17-2213 Pwt 19,19-2114
Pwt 25,11-1215 Cechg wsp6lng podanych fragmentow jest okreslenie kary
za konkretny czyn. Jedynie w Ksiedze Wyjscia wystepuje dodatkowo podziat
konsekwencji ze wzgledu na miejsce zajmowane w spoteczenstwie. Niewolnicy
ponosili wyzsze kary za to samo przestepstwo niz wasciciele, ale tylko w przy-
padku kary $mierci. Jednak juz w Ksiedze Kaptanskiej jedynym wyznacznikiem
konsekwencji prawnych jest czyn, jakiego dopuscit sie sprawca a nie cechy 0so-
biste.

3.2. Tanach (Prorocy i Pisma)

Ksiegi prorokdw i pism zostaty w artykule oddzielone od Tory, poniewaz cechuje
je inne podejscie do zasady talionu. Spetniajg role fgcznika miedzy dostownym
rozumieniem prawa odwetu, a zastepowaniem odwetu zado$éuczynieniem czy
odszkodowaniem, tym samym przedstawiajgc proces humanitaryzacji prawa.

P .22 Gdyby mezczyzZni bijac sie uderzyli kobiete brzemienng, powodujac poronienie,
ale bez jakiejkolwiek szkody, to [winny] zostanie ukarany grzywna, jakg «na nich» natozy
maz tej kobiety, i wyptaci ja za posrednictwem sedziéw polubownych. 23 Jezeli za$ ona
poniesie jaka$ szkode, wéwczas on odda zycie za zycie, 24 oko za oko, zab za zab, reke za
reke, noge za noge, 25 oparzenie za oparzenie, rang za rane, siniec za siniec”,

B ,17 Ktokolwiek zabije cztowieka, bedzie ukarany $miercig. 18 Ktokolwiek zabije
zwierze, bedzie obowigzany do zwrotu: zwierze za zwierze. 19 Ktokolwiek skaleczy blizniego,
bedzie ukarany w taki sposéb, w jaki zawinit. 20 Ztamanie za ztamanie, oko za oko, zab za
zabh. W jaki sposob kto$ okaleczyt blizniego, w taki sposéb bedzie okaleczony. 21 Kto zabije
zwierze, bedzie obowigzany do zwrotu. 22 Kto zabije cztowieka, bedzie ukarany $miercig.
Jednakowo bedziecie sadzi¢ i przybyszow, i tubylcéw, bo Ja jestem Pan, Bog wasz!”

¥ 19 uczyncie mu, jak on zamierzat uczyni¢ swemu bratu. Usuniesz zto sposrod
ciebie,20 areszta styszac to, uleknie sie i nie uczyni wiecej nic takiego posrod siebie. 21 Twe
oko nie bedzie miato litosci. Zycie za zycie, oko za oko, zab za zab, reka za reke, noga za
noge”.

5 11 Jedli sie bi¢ beda mezczyZni, mezczyzna i jego brat, i zblizy sie zona jednego
znichi- chcac wyrwaé meza z rak bijacego - wyciagnie reke i chwyci go za czesci wstydliwe,
12 odetniesz jej reke, nie bedzie twe oko miato litosci.”
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Przyktady sg zawarte w ksiedze: Prz 20,2216 Prz 24,2917, Prz 25,21-2218 Na-
lezy zauwazyé, ze powyzsze fragmenty majg zblizony charakter do wersu Kpt
19,1819- mimo ze jest to ksiega z Tory, to zawarta w niej wypowiedz jest zbli-
zona do poOzniejszych tekstow.

Nalezy réwniez wyrdzni¢ wers 1z 50,620, ktdry swoim sensem jest zblizony
do stow Jezusa z wersu z Mt 5,39. W obydwu tekstach ofiara nie odwzajemnia
uderzeniem w policzek, co oznacza, ze nie reaguje ztem na zto. Jednak pomie-
dzy fragmentami wystepuje istotna roznica w reakcji: lzajasz nie odpowiada
w zaden sposOb na cios, jego postawa jest bierna, natomiast Jezus nakazuje
nadstawi¢ drugi policzek co $wiadczy o czynnej postawie. ROznice pomiedzy
tekstami dotyczg takze innej liczby napastnikéw czy strony twarzy, w kt6rg zo-
staje zadany cios. Jezus nie wspomina tez o opluciu czy brodzie. Mimo roznic
zasadne wydaje sie zestawienie obu fragmentow, poniewaz mozliwe jest, ze Je-
zus nawigzywat w swojej wypowiedzi do stow lzajasza.

3.3. Talmud

Talmud?2y, jako wyktadnia Prawa alternatywna wzgledem Nowego Testamen-
tu, moze wskaza¢ zagadnienia prawne istotne w tamtym okresie oraz pomoc
zrekonstruowaé petne to interpretacyjne. Nalezy bowiem pamietac, ze Jezus
w swoich pogladach nawigzywat zaréwno do tradycji Prawa pisanego, jak i ust-
nego. Nie nalezy jednak przecenia¢ Talmudu, poniewaz cze$¢ zawartych w nim
pogladéw zostata odrzucona z powodu przejecia ich przez chrzescijan22
Odwotanie do zasady talionu mozna odnalez¢ w 6smym rozdziale Bawa
Kama (,,Pierwsza Brama”). Zgodnie z fragmentem Miszny, kazdy kto zadat
rane - w znaczeniu bdlu, rekonwalescencji, wstydu, zniszczenia czyli uszko-

16 ,Nie mow: «Za zto sie odptace». Zdaj sie na Pana: On cie wybawi”.

17 ,Nie méw: «Jak mi zrobit, tak ja mu tez zrobig, kazdemu oddam wedtug jego czy-
now»".

1B ,,Gdywrdg twoj taknie, nakarm go chlebem, gdy pragnie, napdj go wodga - zar ognia
zgromadzisz na nim, a Pan ci za to zaptaci”

19 ,Nie bedziesz szukat pomsty, nie bedziesz zywit urazy do synéw twego ludu, ale
bedziesz mitowat blizniego jak siebie samego. Jajestem Pan!”

2 ,Podatem grzbiet moj bijacym i policzki moje rwacym Mi brode. Nie zastonitem
mojej twarzy przed zniewagami i opluciem”

2l Krotkie przedstawienie dotyczace prawa odwetu zostanie przeprowadzone na pod-
stawie angielskiego ttumaczenia Talmudu babiloiskiego, opracowanego przez Michaela L.
Rodkinsona. W Polsce rowniez dostepny jest przektad [Talmud babiloiski ttum. Sacha Pe-
cari, Stowarzyszenie Pardes, Krakow, 2010], jednak stanowi on znikoma cze$¢ catego dziefa.

2 M. Rosik, , Wprowadzenie do literatury, s. 294.
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dzenia ciata - musi zaptaci¢ odszkodowanie nalezace sie poszkodowanemu.
Natomiast w komentarzu Gemary znajduje sie odniesienie do fragmentéw Ta-
nachu, w ktérych zasada ,,0ko za oko” wydaje sie rozumiana dostownie tzn.
przewidywac doktadnie takg samg kare za takg samg szkode. Autor komentarza
- powotujac sie na opinie rabina Symeona ben Jochaja umieszczong w Boraicie
- zastanawia sig, czy jest dopuszczalne ptacenie odszkodowan. Po krotkiej ana-
lizie dochodzi do wniosku, ze Prawo nie zezwala na takg zamiane, dlatego zasa-
de ,,0ko za oko” nalezy traktowaé¢ dostownie23 Gemara zawiera rowniez opinie
szkoty Iszmaela. Zgodnie z jej naukg nalezy zwréci¢ uwage na czasownik jro
(dawac) we fragmencie z Kpt 24,2224, gdzie zostat uzyty w stronie biernej czyli:
»jest dawany” W tym przypadku polskie ttumaczenie powinno brzmieé: ,,gdy
[przez kogo$] jest dawane/przekazywane okaleczenie, z tego powodu bedzie/
zostanie dawane/przekazywane okaleczenie [temu komus$]” Aby zrozumieé
sens tego wersu, przedstawiciele szkoty Iszmaela odwotali sie do wczesniejsze-
go fragmentu Kpt 24,19, gdzie nakaz zostat powtorzony. Zestawiajgc ze sobg
oba teksty, doszli do wniosku, ze przez powtorzenie zostat podkreslony mate-
rialny charakter kary. Okre$lenie ,,zosta¢ dawanym” moze by¢ stosowane tylko
do czegos$ sensualnego, jak np. pienigdz - dlatego odszkodowanie jest mozliwe.
Do podobnych wnioskow doszta szkota Chija na podstawie stow: ,,reka z reki”.
Zwrot mozna przettumaczy¢ z ,,reki do reki”, a w taki sposéb przekazuje sie
materialne przedmioty np. pienigdze2. Podane przykiady wskazujg na prze-
wazajacg tendencje odejscia od dostownego rozumienia talionu. Nalezy jednak
przyznaé, ze nowa interpretacja odbiega od dostownego znaczenia i polega na
gramatycznej analizie tekstu, przez co staje sie jednocze$nie bardziej skom-
plikowana. Skutkiem zmiany wyktadni jest nadanie prawu bardziej humani-
tarnego charakteru, ale tym samym pewna niesprawiedliwo$¢. Ta sama kwota
dla ludzi o r6znym statusie majgtkowym bedzie niosta za sobg odmienne kon-
sekwencje i wyrzeczenia. Inng przeszkodga jest niemozliwo$¢ realnej wyceny
szkod poniewaz np. utrata reki czy oka moze wigzac sie z pozbawieniem zrodia
dochodu.

W dalszej czeSci Gemary poruszony zostat inny problem. Rabbi zastanawia
sie nad przypadkami gdy nie powstaje rana, ale jest odczuwany bol np. przy
oparzeniu. Do dyskusji przytgczyt sie rowniez ben Azaj, jednak kwestia nie zo-

2B Talmud, s. 183.

2 i3 u 'ma yrr "Tys? L.y Yy Yy nnjriyy -13y "0.? (Kpt 24:20
WTT). ,, Ztamanie za ztamanie, oko za oko, zgh za zagh. W jaki sposob kto$ okaleczytbliznie-
go, w taki sposéb bedzie okaleczony” (Lev 24:20 BTP).

5 Talmud, s. 184.
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staje ostatecznie rozwigzana2. Ten fragment pokazuje jak bardzo skompliko-
wata sie prosta poczatkowo zasada ,,0ko za oko”. W rozdziale VIl Bawa kama
znajdujg sie szczegdtowe rozwazania dotyczace wysokosci odszkodowan i in-
nych kar. Godny uwagi jest fakt, ze kara Smierci nie wystepuje czesto i przewaz-
nie dotyczy deliktow na tle religijnym.

W kontekscie do Mt 5,39 mozna zauwazy¢, ze poglady Jezusa i komenta-
toréw dotyczace prawa odwetu zmierzajg w jednym Kkierunku, ale stowa Jezusa
wymagajg wiekszej powsciagliwosci i powstrzymania checi natychmiastowego
odebrania rekompensaty za swoje krzywdy.

3.4. Midrasze

Midrasze sg to swobodne interpretacje Tanachu, ktére odnosza sie do legend,
opowiesci ludowych czy przystow. Mozna wyrézni¢ dwa rodzaje27: midrasze
halachiczne (Halacha czyli ,,droga”) dotyczg sposobu stusznego postepowania,
natomiast midrasze haggadyczne ze wzgledu na narracyjno$¢ przypominajg
opowiesci. Swojg fabute opierajg na wydarzeniach z Tanachu i przekazach lu-
dowych28

W midraszach mozna znalez¢ bardzo duza liczbe odwotan do prawa odwe-
tu. Jednak ze wzgledu na przedmiot artykutu wystarczajgce bedzie wymienie-
nie kilku z nich.

Wazny Midrasz pochodzi ze zbioru Iszmaela ben Eliasza i objasnia traktat
Nezikin2. Komentator dochodzi do wniosku, ze w Ksiedze Wyjscia Wj 21,143
jest opisana sytuacjazabiciawroga. Natomiastw nastepnych wersach (Wj 21,22-
-23)3L stowa o spowodowaniu $mierci odnoszg sie zarowno do zabicia nie-
przyjaciela, jak i przyjaciela. Po zestawieniu obu fragmentéw Iszmael docho-
dzi do paradoksalnych wnioskéw, ze zabijajagc wroga, zabija sie przyjaciela®
Nastepnie dodaje: ,,Jesli ten, kogo celem jest zabicie swojego wroga [a] zabija
inng osobe, ktora réwniez jest jego wrogiem, pozostaje wolny, logiczne jest to,
ze kogo celem jest zabicie wroga, a zabija swojego przyjaciela powinien z pew-

2% |bidem, s. 184-185.

27 S. Medala, s. 371.

28 M. Rosik, Wprowadzenie do literatury, s. 138-139.

2 Odnosi sie do wersow 21,22-25 z Ksiegi Wyjscia.

D Jesli zas ktos posunatby sie do tego, ze blizniego zabitby podstepnie, oderwiesz go
nawet od mego ottarza, aby ukaraé¢ Smiercig”.

3l ,,Gdyby mezczyzni bijac sie [...] Jezeli za$ ona poniesie jaka$ szkode”.

2 Mekhilta de-rabbi Ishmael, s. 398.
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noscig by¢ wolny”.3Fragment moze budzi¢ liczne kontrowersje, ze wzgledu na
dopuszczenie bezkarnosci po popetnieniu jednego z najciezszych przestepstw.
W pogladach Iszmaela mozna doszukiwaé sie poczatkéw instytucji nieumysl-
nego spowodowania $mierci. Potwierdzac te opinie moze kolejne zdanie Isz-
maela, gdzie przywotane zostaje zdanie rabina lzaaka. Zgodnie z jego trescig
ukara¢ mozna tylko osobe wykazujgcg zamiar dokonania morderstwa. Jednak
doszukiwanie sie tutaj nieumys$inego spowodowania $mierci jest zbyt daleko
idagcg interpretacja, petng luk prawnych. Zgodnie z tg teorig karane bylyby
tylko osoby dziatajace z zamiarem bezposrednim. Co wiecej, wytaczone spod
jurysdykcji zostatyby nie tylko osoby, ktére nie chciaty zabi¢ (dziatajgce nie-
umyslnie), ale tez takie, ktére godzity sie na Smier¢ drugiej osoby tzn. miaty
Swiadomos¢, ze kto§ moze ponies¢ Smierc i nie zmienity swojego postepowa-
nia. Innym wnioskiem wynikajgcym z powyzszych fragmentéw jest powolne
odchodzenie od dostownego rozumienia zasady ,,0ko za oko”. Potwierdza to tez
kolejne zdanie Iszmaela, w ktorym podwaza on zasadno$¢ zdania z Kpt 24,173
i zauwaza ze zabojstwa nie sg sobie rowne3b. Przyktadowej klasyfikacji mor-
derstw dokonuje on na podstawie wymienionych powyzej fragmentow Ksiegi
Kaptanskiej i Wyjscia. Wedtug Iszmaela, w sytuacji gdy kobieta poniesie szko-
de, to rekompensata nalezy sie jej mezowi, jako wiascicielowi. Sytuacja kompli-
kuje sie w przypadku gdy zona jest brzemienna. Jezeli $mier¢ poniesie niena-
rodzone dziecko, to zado$¢uczynienie uzaleznia si¢ od zaawansowania cigzy.
Im wieksze szanse dziecko miato na przezycie poza organizmem matki (od ok.
0smego miesigca), tym przewidziana kara jest surowsza3. Na podstawie zda-
nia: ,,uderzyli kobiete brzemienng powodujgc poronienie”37 Iszmael dochodzi
do wniosku, ze kara nalezy sie jedynie w sytuacji, gdy smier¢ dziecka bedzie
wynikiem uderzenia w brzuch38 Co wiecej w powyzszym cytacie zamiast sto-
wa ,,poronienie”, zostato uzyte sformutowanie: INIT] co oznacza: ,,wyjdg
dzieci”. Dlatego konsekwencje moze ponies¢ jedynie osoba, ktéra doprowadzita
do utraty minimum cigzy blizniaczej. Nalezy zauwazy¢, ze ojcostwo nie jest
istotne, ale wazne jest, ze kobieta oraz jej nienarodzone dzieci sg wasnoscia
meza i to jemu przystuguje zados¢uczynienie wynikajgce z doznanych krzywd.

B lbidem, s. 398. Wszystkie ttumaczenia Midraszy z jezyka angielskiego zostaty doko-
nane przez autorke artykutu.
A, Ktokolwiek zabije cztowieka, bedzie ukarany $miercig”
Mekhilta de-rabbi Ishmael, s. 399.
Ibidem, s. 398.
Wj 21,22.
Mekhilta de-rabbi, s. 399.
Ibidem, s 399.
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O zados€uczynieniu mozna moéwic¢ dopiero w sytuacji gdy kobieta odniesie
widoczny uszczerbek. W analizowanym wersie nie zostat wyraznie wskazany
podmiot, ktéry ma ponie$¢ krzywde - dziecko, matka czy oboje - ale zgodnie
z pogladem, ze dziecko jest czeScig matki, to istotne sg skutki powstate na orga-
nizmie kobiety. Dlatego tez jesli ciato matki jest nietkniete, to dziecko zgodnie
z tym pogladem musi by¢ zdrowe, a wiec zadoscuczynienie nie przystuguje.
Jednak gdy widoczne sg jakie$ konsekwencje uderzenia w brzuch, to wysokos$¢
kary pienieznej wyznacza maz. Aby zapobiec naktadania zbyt wysokich sum,
wyptata odbywa sie za posrednictwem sagdéw polubownych40. Wskazuje to na
ingerencje osob trzecich, ktére moga bezposrednio wptywac na wysokos¢ kar.
Sytuacja troche sie komplikuje, gdy kobieta poniesie Smier¢, poniewaz - whrew
dostownej interpretacji zasady ,,oko za oko” - sprawca nie poniesie $mierci,
a jedynie wyptaci zadoscuczynienie. Uzasadnienie swojego pogladu Iszmael
odnajduje w Wj 22,29-30, gdzie jest napisane, ze: wlasciciel bydta, ktére zabi-
to cztowieka, zostanie ukamienowany wraz z zwierzeciem - chyba ze zostanie
ustalona kwota zado$¢éuczynienia4l Tok rozumowania Iszamela nie jest oczy-
wisty, ale jasno wskazuje on w swoich rozwazaniach na prébe odejscia od do-
stownego traktowania zasady talionu.

W kwestii kobiet nalezy krétko zaznaczy¢ jeszcze jeden podjety problem.
Iszmael zastanawia sie, jak nalezy rozstrzygna¢ przypadek, gdy to kobieta do-
kona zabojstwa. Na podstawie dwdch fragmentow: Lb 5,641 Wj 21,3443 do-
chodzi do wniosku, ze zona jako wtasno$¢ meza nie ponosi konsekwencji, ale
doznaje ich maz jako wiasciciel44. To rozumowanie wyraznie wskazuje nie tyl-
ko na odejscie od dostownego traktowania prawa odwetu, ale i braku indywi-
dualnego ponoszenia kary za przestepstwa.

Po omdwieniu konkretnych przypadkow, mozna sprébowa¢ dokonac ogol-
nej charakterystyki prawa odwetu wedtug Iszmaela. Sam autor midraszy pisze:
,»Oko za oko. To znaczy, pieniezng kompensacje za oko”45. Nastepnie dodaje, ze
odwet mozliwy jest jedynie przy szkodach na zwierzetach, natomiast za krzyw-
dy wyrzadzone na cztowieku mozna uzyskac¢ zados€uczynienie. Dla potwier-
dzenia swojego pogladu Iszmael powotuje sie na opinie rabina Eliezera. Twier-

40 Ibidem, s 400.
4 Ibidem, s. 401.

L ,Powiedz Izraelitom: jezeli mezczyzna lub kobieta dopuszcza sie jakiego grzechu
wobec ludzi, popetniajac przestepstwo przeciw Panu, to osoba ta zaciggnie wine”.

43, wihasciciel cysterny winien da¢ wiascicielowi bydlecia odszkodowanie w pienia-
dzach, a zwierze bedzie nalezato do niego”.

4 Mekhilta de-rabbi Ishmael, s. 399.
45 lbidem, s. 401.
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dzi on, ze prawo odwetu jest zasadg generalna, natomiast mozliwos¢ zaptaty
zados$cuczynienia lub odszkodowania nalezy do zasad szczegdlnych. Zgodnie
z paremig: lex specialis derogat legi generali46 prawo odwetu jest derogowane
przez szczegGtowe przepisy, a w praktyce oznacza to niemalze zniesienie kary
Smierci4/. Argumentem przemawiajgcym za stusznoscig powyzszego rozumo-
wania jest indywidualny prdg bolu. Kazdy cztowiek w innym stopniu odczuwa
cierpienie fizyczne, a to moze spowodowac¢ wymierzenie kary wiekszej niz za-
winienie, co jest wbrew podstawie zasady talionu.

Innym waznym midraszem, poruszajgcym zagadnienie prawa odwetu, jest
ha-Gadol autorstwa Symeona ben Jochaja. W traktacie Bahodesz znajduje sie
fragment odnoszacy sie do Wj 21,22-25. Czytamy w nim, ze: ,,Niektérzy moga
mysleé, ze jesli ktos usmierci cztowieka i bestie w tym samym czasie, albo jedng
osobe zabije a drugiej odetnie palec, to powinien by¢ winien obu szkéd i za-
doséuczyni¢ im”48 Symeon zauwaza pewng niescistos¢: jak cztowiek winny
Kilku przestepstw moze odpowiadac tylko jednym ciatem? Nie mozna zabi¢ ko-
gos kilka razy nawet jezeli spowodowat Smier¢ wiecej niz jednej osoby. Dlatego
Symeon tworzy zasade, zgodnie z ktorg ,,za popetnienie przestepstwa zastugu-
jacego zaréwno na kare $mierci jak i na kare pieniezng oskarzony zazwyczaj
zostaje skazany na $mier¢, lecz sad zwalnia go z kary pienieznej”49. Symeon
nie jest za kumulacjg kar ale ich absorpcjg, czyli tym, by wyzsza kara wchiania-
ta nizszg. Nastepnie podejmuje problem postawiony przez ben Azaja: zastana-
wia sig, dlaczego za uderzenie kamieniem mozna wyptaci¢ zados¢éuczynienie,
a za oparzenie nalezy kara¢ tylko oparzeniem. Symeon odpowiada: ,,Tak wiec
(mozemy poréwnac) rane [za uderzenie kamieniem] i rane [za oparzenie]: gdy
pierwszy musi ptaci¢ za bezczynno$¢ i catkowite gojenie sie rany wymienio-
nej powyzej, takze drugi [moze] ptaci¢ za bezczynnosc¢ i catkowite leczenie”50,
Tymi stowami zaweza stosowanie talionu. Nastepnie interpretujac a contrario
wers Lb 35,31 dodaje, ze prawo odwetu nie obowigzuje w przypadku uszkodze-
nia cztonka ciata5L

Podsumowujac poglady autoréw obu midraszy, nalezy zauwazy¢ ze odcho-
dzg oni od dostownego rozumienia prawa ,,0ko za oko” Konsekwencjg tego
jest dalsza humanitaryzacja prawa, a tym samym nacisk na inne aspekty prze-
stepstwa takie jak np. umys$Inosé. Juz nie jest istotny tylko skutek, ale réwniez

Prawo szczeg6lne znosi prawo generalne.
Mekhilta de-rabbi Ishmael, s. 402.
Ibidem, s. 292.

Ibidem, s. 292.

Mekhilta de-rabbi Shimon, s. 292,
Ibidem, s. 230.
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okolicznosci, ktore doprowadzity do popetnienia czynu. W odniesieniu do Mt
5,39 mozna stwierdzi¢, ze stowa Jezusa rowniez podgzajg w kierunku humani-
taryzacji prawa.

3.5. Papirusyz Qumran

Dla dopetnienia obrazu $wiata zydowskiego z przetomu er, nalezy wspomniec
0 spotecznosci z Qumran. Dostepne obecnie materiaty nie dostarczajg wielu
informacji na temat zasad panujgcych w osadzie, a tym bardziej interpretacji
prawa odwetu. Jedynie na podstawie Reguty zrzeszenia (1QS - Pierwsza grota),
mozna dokona¢ rekonstrukcji katalogu kar. Najciezszg karg byto wykluczenie
ze spotecznosci, a za mniejsze przewinienia grozito przymusowe oddalenie sie
od grupy na okres od dziesieciu dni do dwdch lat52 Nalezy pamietaé, ze osada
znajdowata sie na pustyni, dlatego takie wykluczenie mogto byé réwnoznacz-
ne z karg $mierci. Na papirusach odnaleziono kilka interpretacji dotyczacych
poszczegdlnych praw zawartych w Tanachu, jednak prawo odwetu zostato albo
przemilczane albo naukowcy nie dysponujg jeszcze zwojami podejmujgcymi
ten temat.

3.6. Apokryfy

Apokryfy to ksiegi, ktére nie spetniaty kryteriéw, aby wejs¢ do kanonu Biblii
Hebrajskiej, stworzonego w Il wieku przez rabinéw. W apokryfach nie ma bez-
posredniego odwotania do prawa odwetu, dlatego jedynie na podstawie opiséw
reakcji na zto mozna wyciggna¢ pewne wnioski.

W Testamentach dwunastu patriarchow - syndw Jakuba, (ok. 150 r.) mozna
odnalez¢ nawigzania do prawa odwetu. Znajdujg sie one w cze$ci opisujacej
nauke patriarchy Gada. Patriarcha napomina, aby pozby¢ sie nienawisci, po-
niewaz jest ona zaprzeczeniem sprawiedliwosci oraz przyczyna zta na Swiecie,
zaslepiajacg umyst. Jedynym sposobem, ktory pozwala sie jej pozby¢, jest po-
kuta oraz zwrocenie uwagi oprawcy. Jezeli winny przyzna sie, nalezy mu prze-
baczy¢, ajesli zaprzeczy - nie wolno ponownie go pyta¢, poniewaz zmusza sie
tym do ponownego kltamstwa. W takiej sytuacji nalezy przebaczy¢ i zostawic
sprawe sprawiedliwosci bozej. Cata rozmowa musi odby¢ sie dyskretnie oraz
bez strofowania winnego, poniewaz w innym przypadku mozna wywotaé
w nim nienawis¢ wzgledem ofiary, a tym samym doprowadzi¢ do ponownego
zgrzeszenia53 Fragment nawigzuje do podstaw ksztattowania sie sgdownictwa,

5 S. Medala, Wprowadzenie do literatury, s. 25.
5 Testament dwunastu Patriarchéw, s. 70-71.
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zawartych w Prawie, ale rowniez wykazuje podobieristwa do wersu z Mt 5,39.
Elementem t3czacym oba fragmenty jest rezygnacja z odwetu na rzecz prze-
rwania spirali nienawisci.

Do podobnych wnioskéw mozna doj$¢ na podstawie innego apokryfu,
Testamentu Abrahama (ok. 100 r.). Tytutowy bohater otrzymuje mozliwos$¢
zobaczenia catego $wiata, natomiast aniot, ktory mu towarzyszyt, ma spenic
kazde zyczenie. Abraham widzac niegodziwe uczynki ludzi zapragnat znisz-
czy¢ wszystkich grzesznikow. Gdy dowiedziat sie o tym Bdg, postanowit po-
uczy¢ Abrahama, ze nalezy ludziom dawac szanse na poprawe54 Pokazuje to,
ze cztowiek nie powinien osadza¢ innych, poniewaz w swoich wyrokach jest
zbyt srogi. Co wiecej, ludzie jako element stworzenia nie sg $wiadomi wszyst-
kich zaleznosci kierujgcych Swiatem, bowiem widza jedynie skutki niektérych
dziatan. Natomiast Bdg jako kreator rozumie wszystkie zachowania, a ponadto
nie chce dopusci¢ do destrukcji swojego dzieta. To wytlumaczenie w pewnym
stopniu odpowiada chrzescijanskiej wizji mitosierdzia, dlatego moze uzupetnié
obraz wersu z Mt 5,39.

3.7. Jozef Flawiusz

Co prawda, dzieta Jézefa Flawiusza nie sg zaliczane do literatury rabinicznej,
ale posiadaja liczne walory ze wzgledu na odwotania autora do tekstéw niedo-
stepnych wspotczesnie oraz uzupetnienie obrazujudaizmu z perspektywy Zyda
pochodzacego z warstwy kaptanskiej.

W Dawnych dziejach lzraela J. Flawiusz porusza kwestie prawa odwetu.
Pisze on: ,,Ten, kto okaleczy innego cztowieka, takim samym okaleczeniem zo-
stanie ukarany, chyba ze poszkodowany zgodzi sie przyja¢ pieniadze; prawo
bowiem upowaznia pokrzywdzonego, by sam okreslit wielko$¢ wyrzadzonej
mu krzywdy, jesli tylko nie okaze sie on zbyt wymagajacy”56. W powyzszym
fragmencie zostaje opisane klasyczne rozumienie prawa odwetu, interpretowa-
ne dostownie, z ta réznicg ze ofiara ma prawo zastgpi¢ uszkodzenie rekom-
pensatg materialng. Dodatkowo wysoko$¢ wynagrodzenia zostata ograniczo-
na zasadami zdrowego rozsagdku. W dalszej czesci Dziejow lzraela J. Flawiusz
zaweza kare Smierci jedynie do sytuacji gdy sprawca $wiadomie dopuszcza sie
przestepstwa, np. zaniechujgc obowigzku zabezpieczenia zycia 0sdb trzecich
przed niebezpiecznym zwierzeciem5/. Mozna tez odnalez¢ rozwazania doty-

5  Testament Abrahama, s. 88 i 94.

% S. Medala, Wprowadzenie do literatury, s. 265.
5% J Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, 4.8.35.

57 lIbidem, 4.8.36.
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czace wspominanego juz wczesniej problemu rekompensaty za spowodowa-
nie poronienia u kobiety. W opisanej sytuacji mozna wyrézni¢ dwa przypadki.
Pierwszy polega na $mierci dziecka i wtedy dopuszczalne jest zastapienie kary
$mierci na zado$¢éuczynienie. Natomiast drugi przypadek polega na $mierci ko-
biety i w tej sytuacji nie ma mozliwosci wyboru, a kara jest obligatoryjna5ss Po-
dane wyzej przyktady sg raczej spisem stosowanych rozstrzygnieé, a nie probg
rozwigzania konfliktéw pomiedzy sprzecznymi racjami. Rozwazania dalekie sg
od dywagacji na temat tego, ktore z nich jest stuszne, a ktore btedne. Duzym
walorem przywotanych fragmentdw jest pokazanie, jak w praktyce rozumiano
i stosowano prawo odwetu.

3.8. Tradycja zydowska

Na zakonczenie nalezy wspomnie¢ o waznym elemencie majagcym bardzo duzy
wplyw na interpretacje wybranego wersu z Mt 5,39. Jak zostato juz wspomnia-
ne we wstepie, podobny fragment znajduje sie w £k z ta rdznica, ze autor nie
wskazuje na konkretny policzek. W tradycji zydowskiej sposob, w jaki uderza-
no osobe w policzek, miat istotne znaczenie. Gdy kto$ chciat okaza¢ pogarde
lub zhanbi¢, wymierzat cios w prawy policzek wierzchnig strong prawej dtoni
lub lewa reka. Miato to na celu zademonstrowanie, ze napastnik uwaza swojego
przeciwnika za osobe niegodnag, by uzy¢ silniejszej, wewnetrznej strony prawej
dtoni®® Powyzsza interpretacja uderzania w prawy policzek pokazuje charak-
ter napastnika, o ktérym wspomina Jezus w Mt 5,39. Jest to osoba przepetnio-
na pycha, gardzaca drugim cztowiekiem. W tym miejscu mozna wspomnie¢
ojeszcze jednym wersie Lm 3,30, w ktérym jest mowa o policzkowaniu. Zanim
jednak zostanie dokonana analiza, nalezy wspomnie¢, ze - oprdcz opisanego
powyzej policzkowania proroka lzajasza - jest to jedyny fragment opisujacy
taki akt przemocy w Tanachu. Wers Lm 3,30 stanowi, ze: ,,Bijacemu niech nad-
stawi policzek, niechaj nasyci sie hanbg!” W kontekscie opisanego powyzej
zwyczaju mozna zinterpretowac stowa Jezusa jako ,,bierny atak”:w braku reak-
cji sitowej - a wrecz przeciwnie - w nadstawieniu drugiego policzka, pojawia
sie pewien rodzaj odwetu oddajgcego hanbg za hanbe.

8 Ibidem, 4.8.34.
% W. R. Farmer, Ewangelia wedtug $w., s. 48-49.



Toraiczne prawo odwetu w $wietle Mt 5,39 i literatury rabinicznej

Zakonczenie

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze temat prawa odwetu byt bardzo istotny
w starozytnym judaizmie. Swiadczy o tym duza liczba zrédet. Brak szczeg6to-
wych uregulowan w Tanachu wymusit w p6zniejszym okresie zredefiniowanie
podstaw zasady talionu. Jedng z takich interpretacji jest wersja zawarta w Mt
5,39, gdzie Jezus odchodzi od dostownego traktowania zasady ,,0ko za oko”.
Ten poglad wpisuje sie w powszechny nurt polegajgcy na zastepowaniu kar cie-
lesnych wyptacaniem odszkodowan lub zado$€uczynien, a tym samym ztago-
dzeniu prawa.

Specyfika stéw Jezusa polega na jeszcze dalej idacej rezygnacji z kar, po-
niewaz nawotuje on do tego, aby odej$¢ od agresywnej reakcji, a jedynie nad-
stawi¢ drugi policzek. Pojawiajg sie tu liczne problemy interpretacyjne. Nalezy
zastanowic sie, czy Jezus takg postawg namawia do autodestrukcji, wyzbycia
sie godnosci przez zezwalanie na kolejne upokorzenie, czy wrecz przeciwnie.
Stowa Jezusa mozna rozumie¢ rowniez jako sprowokowanie wroga do jeszcze
wiekszego zatracania sie w grzechu. Bierna postawa moze réwniez sugerowac
che¢ przerwania spirali nienawisci, zaprzestania nieustannemu odptacaniu
sobie ztem za zto. W kontekscie przywotanych fragmentéw kazda odpowiedz
moze by¢ prawidlowa.

Ro6znorodnos¢ stanowisk i wielos¢ grup powodowaty, ze judaizm nie pre-
zentowat jednolitych pogladéw. Dlatego nie uda sie jednoznacznie wyjasnic¢
sensu stow Jezusa w Kazaniu na Gorze, ale jedynie wskaza¢ mozliwe drogi in-
terpretacyjne.
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