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AVVERTENZA ALLA NUOVA EDIZIONE

1. Questa edizione appare a oltre dieci anni di distanza
dalla prima, e contiene, dopo l’opera hegeliana, le Aggiunte (Zu-
sätze) compilate da Eduard Gans, che erano invece escluse dal-
la prima e dalle successive edizioni, per i motivi che avevo enun-
ciato nella Premessa del traduttore. Era stato mio intento pre-
sentare al lettore l’opera hegeliana qual era apparsa nell’edizio-
ne del 1821; convinto com’ero, e come rimango, della « impor-
tanza primaria » di essa, rispetto ai testi dei vari corsi, che ven-
gono pubblicati sulla base degli appunti presi dagli allievi a le-
zione. E due testi, pubblicati da Karl Heinz Ilting nel 1974, ri-
producevano gli appunti di Heinrich Hotho e di Karl Julius von
Griesheim, dai quali Gans aveva tratto le sue aggiunte. Per que-
sto motivo, nella ricordata premessa del giugno 1987, scrivevo
che tali aggiunte avevano « perduto, essendo ormai disponibili
le loro fonti, il valore che ad esse si era fin lì giustamente attri-
buito ». Così penso ancor oggi, e sono tuttora convinto della
fondatezza scientifica di quella decisione.

Ma l’editore, fin dall’aprile 1994, mi segnalava il suo desi-
derio di pubblicare, in nuova traduzione, le aggiunte di Gans,
e chiariva che egli era mosso da esigenze didattiche segnalategli
da più parti, secondo le quali in vari corsi ancora sono utilizza-
te le aggiunte di Gans, nella vecchia traduzione di Francesco
Messineo. Prendevo atto della volontà dell’editore e del fonda-
mento didattico da cui essa derivava. I testi di Hotho e di Gries-
heim non sono stati finora tradotti in italiano, e le aggiunte di
Gans tornano ad essere un sussidio didattico per l’insegnamen-
to di Hegel in Italia. Non ho ritenuto però di dedicarmi a que-
sta nuova traduzione, alla quale ha volentieri acconsentito una
studiosa, Barbara Henry, che reputo particolarmente adatta a
tale incombenza, e per la sua formazione scientifica e per la con-
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suetudine da lei acquistata con la mia traduzione e con le scel-
te terminologiche che ne sono alla base. La traduttrice dà noti-
zia, in una premessa, dei criteri che l’hanno guidata, ed anche,
in varie note, di divergenze tra le aggiunte di Gans e gli appunti
di Hotho e di Griesheim.

2. In questa edizione ho apportato alcune modifiche alla
mia traduzione, quasi tutte di carattere formale, e tutte assai bre-
vi, e tali da non modificare l’impaginazione del libro. Ne men-
ziono qui poche, di carattere sostanziale, relative a due àmbiti
tematici.

a) Con riguardo all’importanza del cristianesimo nella sto-
ria del mondo, Hegel usa, nell’annotazione al § 124 e nel § 358,
il termine Wendepunkt, corrispondente al termine geometrico
punctum flexus contrarii, punto di flesso. Ho usato qui il termine
punto di svolta, in uso in senso metaforico anche nella nostra
lingua, il quale traduce letteralmente l’espressione tedesca, e
conserva il significato derivante dalla figura geometrica, diver-
sa da quella evocata nella precedente edizione (« punto noda-
le »).

b ) Con riguardo al finalismo presente in questa parte del
sistema, ho modificato le precedenti scelte terminologiche, per
adeguarle all’uso invalso nelle traduzioni di opere kantiane, se-
gnatamente della Critica del Giudizio. Hegel usa, nel § 184 e nel-
l’annotazione al § 258, l’espressione letzter Zweck, con riferi-
mento alla società civile; e nei §§ 258 e 260, nell’annotazione al
§ 324 e nel § 328, l’espressione Endzweck, con riferimento allo
stato politico. Ho reso letzter Zweck con scopo ultimo (in luogo
di: « fine ultimo » o « fine estremo »), come si usa per il § 83
della Critica del Giudizio per designare la cultura con la sua cor-
nice giuridica consistente in una società civile cosmopolitica; ho
reso Endzweck con scopo finale (in luogo di: « fine ultimo »), co-
me si usa per il § 84 della stessa opera kantiana per designare il
sommo bene. Sono convinto che vi sia continuità con l’uso kan-
tiano, pur nelle grandi divergenze delle concezioni, e che una
uguale traduzione giovi alla comprensione dell’opera hegeliana
nei suoi fondamentali aspetti sistematici.

3. Nella premessa alla prima edizione, davo notizia delle
precedenti edizioni italiane, di Antonio Turchiarulo (1848), di

VI Avvertenza alla nuova edizione

Romane e correzioni.qxp  30-06-2009  12:18  Pagina VI



Antonio Novelli (1863) e soprattutto di Francesco Messineo
(1912), che era stata usata per settantacinque anni, e che anco-
ra si trova talvolta utilizzata e menzionata. Dopo la mia tradu-
zione ne è apparsa un’altra, di Vincenzo Cicero, nel 1996 1. Dirò
soltanto, a proposito di essa, che segue il criterio opposto a quel-
lo da me illustrato nella premessa alla prima edizione. Io ricor-
davo di essermi « attenuto al medesimo metodo del calco [...]
raccomandato da Croce », ed aggiungevo alcune precisazioni. Il
traduttore — scrivevo — « ha inteso seguire, fino all’estremo
consentito, il ricordato insegnamento crociano, e si è studiato
di riprodurre la struttura e l’andamento della prosa hegeliana ».
Il nuovo traduttore ha invece inteso rendere il testo hegeliano
in una lingua italiana moderna e scorrevole. Per giungere a tale
risultato, e tenendo presente l’edizione di Karl Heinz Ilting, da
lui giudicata « un vero modello di edizione ermeneutica per
un’opera filosofica moderna » (nota editoriale, p. 30), egli ha in-
trodotto i titoli coniati da Ilting per i singoli frammenti in cui
ha suddiviso paragrafi e annotazioni di Hegel, ha aperto nuovi
capoversi, ha suddiviso complessi periodi in più proposizioni
coordinate, ha fatto uso di locuzioni che mirano a rendere più
comprensibile il difficile testo.

A motivare il metodo da me seguito, ancora ricordavo nel-
la Premessa citata il pensiero di Croce, che aveva criticato nel
1949 alcune proposte di traduzione del giurista Emilio Betti,
uno dei maestri della moderna ermeneutica, ispirate non già al
metodo del calco, ma ad una grande libertà espressiva, con una
traduzione che fosse largamente una interpretazione, o, come
oggi si preferirebbe dire, una traduzione ermeneutica. A quella
nota crociana, e alla mia premessa del 1987, rimando per chia-
rire ancor meglio il metodo da me seguito e rifuggito invece dal
nuovo traduttore. Su questo contrasto, tuttora aperto, non ho
da aggiungere altro, se non che qui si spazia fra due soluzioni
contrapposte. La mia traduzione riduce l’inevitabile interpreta-
zione al minimo possibile, cercando di riprodurre anche le fre-
quenti ambiguità hegeliane, per lasciarle all’interpretazione del
lettore italiano, e per trattare questo come Hegel trattò il letto-

Avvertenza alla nuova edizione VII

1 G.W.F. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, edizione del testo tede-
sco, introduzione, traduzione, note e apparati di Vincenzo Cicero, Rusconi, Mi-
lano 1996.
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re tedesco. La traduzione di Cicero, senza giungere agli estremi
delle proposte di Betti, scioglie la prosa originale (e in determi-
nati limiti la mia, che ha cercato di renderne in italiano lo stile
vigoroso e conciso) e la risolve in un nuovo dettato che amplia
l’intervento interpretativo, per rendere più comprensibile il
pensiero del filosofo tradotto.

4. Non starò qui a menzionare le innovazioni terminolo-
giche della nuova traduzione che non condivido (non molte, e
non aventi vera rilevanza sistematica). Dirò soltanto di due casi.

a) Welthistorische Individuen è reso con « individui cosmo-
storici », in luogo del cosmico-storici di Messineo, e del mio sto-
rico-mondiali, che avevo adottato per due motivi: per ragioni di
coerenza con i termini apparentati (Weltgeschichte, storia del
mondo), che illustravo nelle mie Avvertenze terminologiche; ed
anche perché il cosmo richiama oggi immediatamente l’univer-
so anziché la nostra Terra con le sue umane vicende.

b) Un meditato dissenso desidero esprimere dal modo te-
nuto nel rendere, con l’italiano ceto, una parola di grande rilie-
vo politico come Stand, che io rendevo con « ‘stato’ ». Come gli
studiosi ben sanno, Hegel in quest’opera avversa fermamente la
democrazia politica, alla quale contrappone la rappresentanza
per interessi, fondamentalmente corporativa. Questa forma di
rappresentanza è per lui essenziale per mantenere la saldezza e
la forza degli stati moderni, grazie al raccordo che essa instau-
ra fra società civile e stato politico. Come si legge nel § 260, « il
principio degli stati moderni ha questa enorme forza e profon-
dità, di lasciare il principio della soggettività compiersi fino al-
l’estremo autonomo della particolarità personale, e in pari tem-
po ricondurre esso nell’unità sostanziale e così di mantener que-
sta in esso medesimo ». Le formazioni nate nella società civile,
e precisamente gli Stände dell’agricoltura o sostanziale, e del-
l’industria o riflettente, devono esser presenti anche nello stato
politico con loro rappresentanze, che vanno a costituire il po-
tere legislativo imperniato sulle due Camere (lo Stand dei
funzionari o universale è già di per sé una presenza essenziale
nello stato hegeliano, grazie al potere governativo e ai funzio-
nari da esso dipendenti). Nell’ultimo periodo dell’annotazione
al § 308, Hegel espone con chiarezza la sua concezione facen-
do ricorso a un argomento linguistico: « Sebbene nelle rappre-
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sentazioni delle cosiddette teorie gli ‘ stati ’ (Stände) della società
civile in genere, e gli ‘ stati ’ nel significato politico siano assai
discosti gli uni dagli altri, tuttavia la lingua ha mantenuto an-
cora quest’unione, che in ogni caso c’era prima ». Ora, anche la
lingua italiana ha mantenuto quest’unione, conservando traccia
di un’unione che prima era nella realtà. Il termine « stato »,
« stati », con la sua duplicità di significati, sociale e politico, ne-
gata al termine ceto, rende perfettamente il duplice significato
del termine tedesco Stand, Stände, e rende comprensibile il pas-
so hegeliano, che altrimenti diviene incomprensibile.

Nel licenziare questa nuova edizione, mi è caro ricordare
la venerata figura di Enrico De Negri, maestro degli studi hege-
liani in Italia, scomparso a Pisa il 16 luglio 1990. Di lui scrivevo
nella premessa alla prima edizione. Desidero qui esprimere un
rimpianto e una gratitudine che non diminuiscono nel tempo.

Pisa, dicembre 1998.
Giuliano Marini

Avvertenza alla nuova edizione IX
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PREMESSA DELLA TRADUTTRICE

Questa nuova edizione delle Grundlinien der Philosophie
des Rechts nella traduzione di Giuliano Marini è accompagnata
dalla traduzione degli Zusätze (aggiunte), redatti da Eduard
Gans. Ciò segna la differenza più vistosa rispetto alle precedenti
edizioni di questo volume. Le Aggiunte sono, come è noto, quel
materiale integrativo che Eduard Gans, discepolo di Hegel e cu-
ratore della seconda edizione della Filosofia del diritto 1, trasse
in massima parte, oltre che da note manoscritte dello stesso He-
gel (riguardanti i primi 180 paragrafi dell’opera), da due corsi
di lezioni sulla Filosofia del diritto, tenuti da Hegel a Berlino,
presso la Königliche Universität, dopo che la prima edizione
dell’opera era già stata data alle stampe presso la casa editrice
Nicolai, con un frontespizio recante la data del 1821. Il rigoro-
so lavoro di trascrizione di quelle lezioni, di cui Gans per par-
te sua si avvalse con notevole libertà, era stato compiuto per il
semestre invernale 1822/23 da Heinrich Gustav Hotho, e per il
semestre invernale 1824/25 da Karl Gustav Julius von Gries-
heim. Ambedue le Vorlesungsnachschriften 2 costituiscono, oltre
alle citate note hegeliane, l’unica base testuale accreditata dal
punto di vista filologico presso gli studiosi. Ciò significa, però,

1 Werke, VIII, 18332. 
2 G.W.F. Hegel, Vorlesungen über Rechtsphilosophie 1818/1831, Edition

und Kommentar in 6 Bde. von K.-H. Ilting, Frommann-Holzboog, Stuttgart-
Bad Cannstatt, Bd. I, 1973, Bde. II, III, IV, 1974. Il volume III contiene gli ap-
punti delle lezioni hegeliane del 1822/1823 che sono stati redatti da H.G. Hotho
(Philosophie des Rechts nach der Vorlesungsnachschrift H.G. Hotho 1822/1823,
in seguito Vorlesungen, III, Hotho). Il volume IV contiene gli appunti di K.G.
von Griesheim, relativi alle lezioni hegeliane del 1824/25 (Philosophie des Rechts
nach der Vorlesungsnachschrift K.G. von Griesheim 1824/1825, in seguito Vor-
lesungen, IV, Griesheim).
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che è anche l’unica su cui è lecito discutere oggi in merito alle
eventuali novità di contenuto o di accento che Hegel avrebbe
introdotto nelle lezioni rispetto al testo a stampa della Filosofia
del diritto. Infatti, scrupolo filologico analogo a quello dimo-
strato da Hotho e da Griesheim non si riscontra nel testo di
Gans. Questi non sempre mantenne, come si vedrà più avanti,
quanto aveva promesso nell’introduzione all’edizione dell’ope-
ra hegeliana, da lui curata. In quella sede Gans aveva dichiara-
to che il contenuto delle aggiunte proveniva da Hegel, e che gli
sarebbe stato agevole dimostrarlo a partire dalle proprie fonti.
Aveva anche affermato che soltanto l’ordine stilistico, il legame
delle proposizioni e talora la scelta delle parole derivavano da
lui 3. Sulla fedeltà di Gans a questo programma possono sorge-
re perplessità. Alcune di queste le condivise lo stesso Francesco
Messineo, il primo traduttore italiano, degno di questo nome,
della Filosofia del diritto 4. Questi, traendo esempio dall’edizio-
ne di Georg Lasson (1911, 1921), giustamente collocò il testo
di Gans in appendice alla Filosofia del diritto, per distinguerlo
dalle genuine pagine hegeliane. Tuttavia, sempre nella prefazio-
ne alla propria traduzione 5, Messineo non fece poi che ripor-
tare i criteri di compilazione delle aggiunte, dichiarati da Gans
stesso e sopra riassunti, e questo perché Messineo aveva preso
atto che tale materiale, riprodotto senza sostanziali variazioni
nella ristampa del 1840, era stato considerato da quel momen-
to in poi genuino testo hegeliano, almeno fino alla già citata edi-
zione di Lasson 6. Questo studioso fu effettivamente il primo a
portare un certo ordine nella disposizione della materia, distin-
guendo la parte postuma, appunto costituita dalle aggiunte, da
quella autentica. Non è poca cosa, se ancora nella terza edizio-
ne della Filosofia del diritto apparsa nel 1902 a cura di Gerar-
dus J.P.J. Bolland alcuni brani delle Anmerkungen (annotazio-
ni) hegeliane risultano ancora inseriti fra le aggiunte, in modo
da perpetuare un intervento sulle fonti compiuto, a suo tempo,
da Gans. 

278 Aggiunte redatte da Eduard Gans

3 Werke, VIII cit., Vorrede, p. XVI.
4 Si veda la Premessa del traduttore, supra. 
5 G.W.F. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto ossia Diritto naturale e

scienza dello stato in compendio, tradotti da F. Messineo, Laterza, Bari 1912,
19542, pp. V-XXVIII (XIX-XX).

6 Ivi, p. XX.
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Tuttavia, non mancano le ragioni che, nonostante le riserve
finora espresse, consentono di proporre egualmente al lettore
italiano una nuova traduzione degli Zusätze, che integri la tra-
duzione dell’edizione del 1821 della Filosofia del diritto. Sono
ragioni di ordine didattico, e non anche scientifico. Non do-
vrebbe infatti venir considerato necessario riproporre agli stu-
diosi la traduzione italiana di un testo a tratti modificato rispetto
alle fonti, come alcune fra le note in calce alla nuova traduzio-
ne delle aggiunte, contenuta in questo volume, ulteriormente di-
mostrano 7. Si tratta di confronti compiuti fra un limitato nu-
mero di aggiunte ed i passi corrispondenti degli appunti redat-
ti dai due allievi di Hegel; ciò è stato fatto per mostrare esempi
concreti di fraintendimenti, o di sostituzioni e integrazioni, o di
omissioni rispetto alle fonti. Per la realizzazione di tale compa-
razione, si sono seguiti alcuni suggerimenti di Hugh B. Nisbet,
autore della più recente traduzione in lingua inglese della Filo-
sofia del diritto (1991) 8. Pur non trattandosi in alcun modo di
un confronto che abbia pretese di completezza, è tuttavia un
elemento ulteriore a favore della tesi secondo cui le aggiunte
possono venir utilizzate, anche ampiamente, ma in funzione
propedeutica ed illustrativa, oltre che venir analizzate quale
contributo alla storia della fortuna hegeliana9. Non è del resto
poca cosa, almeno fino a quando le fonti da cui le aggiunte so-
no state tratte non verranno tradotte nella nostra lingua. 

Nel realizzare la traduzione, si è tentato di riprodurre il mo-
dello costituito dal linguaggio e dalla prosa hegeliana, rispet-
tando in ciò niente di più che le reali caratteristiche formali e
stilistiche del testo consegnatoci da Gans. Nei molteplici casi in
cui sono emerse stringenti analogie fra il testo di Gans e il te-
sto del paragrafo o dell’annotazione corrispondente nell’opera
a stampa, si è tentato di seguire il più fedelmente possibile i cri-
teri generali indicati da Giuliano Marini nella sua Premessa del

Premessa della traduttrice 279

7 Salvo diverse indicazioni, tutte le note sono della traduttrice.
8 G.W.F. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, Ed. by A.W.Wood,

translated by H.B. Nisbet, Cambridge University Press, Cambridge 1991. Que-
sta traduzione inglese, essendo uscita successivamente all’edizione, curata da Il-
ting, delle Vorlesungen, ha potuto tenerne conto, a differenza di quella di Knox.

9 Cfr. P. Becchi, Oltre le righe. Hegel e il dibattito intorno alle sue lezioni,
Editoriale Scientifica, Napoli 1996, pp. 65-67.
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traduttore, per distaccarsene in parte nei casi in cui il contesto
imponeva una traduzione più consona al tono colloquiale e al-
l’andamento discorsivo di un testo, che è pur sempre tratto da
lezioni universitarie. Sono state invece adottate le medesime
scelte per quanto riguarda i termini tecnici, presenti nella Filo-
sofia del diritto, con una sola eccezione 10. Si sono tenute pre-
senti, oltre alla traduzione di Messineo, quella in lingua france-
se di Robert Derathé 11 e soprattutto le due in lingua inglese, di
Thomas M. Knox 12 e, come già detto sopra, di Hugh B. Nisbet.

Pisa, dicembre 1998.
Barbara Henry

280 Aggiunte redatte da Eduard Gans

10 Si tratta di un sostantivo e dell’aggettivo corrispondente: Gegenständlich-
keit e gegenständlich. Il sostantivo compare per tre volte nelle aggiunte, ed è sta-
to reso con « oggettualità », l’aggettivo per due, ed è stato reso con « oggettuale »;
tanto il sostantivo quanto l’aggettivo rinviano alle situazioni dell’esperienza co-
mune, in cui o ci troviamo dinanzi le cose materiali esterne, o ci poniamo di fron-
te le costruzioni della nostra mente (le quali anche si configurano come se fosse-
ro entità dotate di consistenza propria). La scelta intende segnare la differenza fra
questi due termini, presi insieme, e il termine, carico di significati logici e filoso-
fici, di Objektivität (oggettività).

11 G.W.F. Hegel, Principes de la philosophie du droit ou Droit naturel et
science de l’état en abrégé, texte présenté, traduit et annoté par Robert Derathé,
Vrin, Paris 1975, 19932.

12 Hegel’s Philosophy of Right, translated with notes by T.M. Knox, Oxford
University Press, Oxford 1952, 19672.

Romane e correzioni.qxp  30-06-2009  12:18  Pagina 280



Alla Prefazione

Ci sono due specie di leggi, leggi della natura e del diritto: le
leggi della natura sono semplicemente e valgono così come sono:
non subiscono alcuna diminuzione, sebbene in singoli casi si pos-
sa trasgredirle. Per sapere cos’è la legge della natura, dobbiamo
imparare a conoscere la natura, perché queste leggi sono esatte;
soltanto le nostre rappresentazioni di esse possono esser errate.
La misura di queste leggi è fuori di noi e il nostro conoscere non
aggiunge loro niente, non le promuove: soltanto la nostra cono-
scenza di esse può ampliarsi. La cognizione del diritto è da un la-
to altrettale, dall’altro lato no. Impariamo parimenti a conoscere
le leggi come semplicemente esistono; così le possiede più o me-
no il cittadino, e il giurista positivo si arresta non meno a ciò che
è dato. Ma la differenza è che con le leggi del diritto lo spirito si
innalza alla contemplazione e già la diversità delle leggi rende ac-
corti del fatto che esse non sono assolute. Le leggi del diritto so-
no un che di posto, di proveniente dagli uomini. Con questo la vo-
ce interna, necessariamente, può entrare in collisione, oppure ad
esso aderire. L’uomo non resta fermo a ciò che ha esserci, bensì
afferma di avere entro di sé la misura di ciò che è giusto; egli può
essere sottomesso alla necessità e alla potestà di un’autorità ester-
na, ma giammai come alla necessità della natura, perché a lui la
sua voce interna dice sempre come la cosa debba essere, ed entro
se stesso trova la conferma o smentita di ciò che è valido. Nella
natura, la verità suprema è che c’è una legge in genere; nelle leggi
del diritto la cosa non vale perché è, sibbene ciascuno esige che
essa debba corrispondere al di lui proprio criterio. Qui dunque è
possibile un conflitto fra ciò che è e ciò che deve essere, fra il di-
ritto essente in sé e per sé, il quale rimane immutato, e l’arbitra-
rietà della determinazione di ciò che debba valere come diritto.
Tale separazione e tale lotta si trovano soltanto sul terreno dello
spirito e, poiché la prerogativa dello spirito par quindi condurre
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al dissidio e all’infelicità, si viene frequentemente rimandati dal-
l’arbitrio della vita alla contemplazione della natura, e si deve
prendersi la medesima a modello. Ma precisamente in queste op-
posizioni del diritto essente in sé e per sé e di ciò che l’arbitrio fa
valere come diritto, è implicito il bisogno di imparare a conosce-
re con profondità il diritto. Nel diritto, deve venir incontro al-
l’uomo la sua propria ragione; egli deve dunque considerare la ra-
zionalità del diritto, e questo è il còmpito della nostra scienza, in
opposizione alla giurisprudenza positiva, che sovente ha soltan-
to a che fare con contraddizioni. Il mondo presente ne ha un bi-
sogno ancor più urgente, perché nei tempi antichi c’era ancora ri-
spetto e timore reverenziale per la legge esistente; ma adesso la
cultura del tempo ha preso un’altra piega, e il pensiero si è collo-
cato al culmine di tutto ciò che deve valere. Teorie si pongono di
fronte a ciò che ha esserci e vogliono apparire come in sé e per sé
esatte e necessarie. Ormai diventa bisogno più speciale conosce-
re e comprendere i pensieri del diritto. Poiché il pensiero si è in-
nalzato alla forma essenziale, così si deve tentare di cogliere an-
che il diritto siccome pensiero. Ciò pare aprir tutte le porte ad
opinioni casuali, se il pensiero deve sopravanzare il diritto; ma il
verace pensiero è non opinione sulla cosa, bensì il concetto della
cosa stessa. Il concetto della cosa non ci sovviene dalla natura.
Ogni uomo ha dita, può avere pennello e colori, ma con ciò an-
cora non è pittore. Parimenti è col pensiero. Il pensiero del dirit-
to non è all’incirca ciò che ciascuno ha di prima mano, bensì il
corretto pensiero è notizia e conoscenza della cosa, e la nostra co-
noscenza deve pertanto essere scientifica.

Al § 1

Il concetto e l’esistenza di esso sono due lati, disgiunti e uni-
ti, come anima e corpo. Il corpo è la medesima vita che l’anima,
e nondimeno possono entrambi venir nominati come discosti l’u-
no dall’altra. Un’anima senza corpo non sarebbe nulla di viven-
te, e parimenti viceversa. In tal modo l’esserci del concetto è il suo
corpo, al modo che il suo corpo obbedisce all’anima che lo pro-
dusse. I semi hanno l’albero entro di sé e contengono l’intera sua
forza, sebbene essi ancora non siano l’albero stesso. L’albero cor-
risponde interamente alla semplice immagine del seme. Se il cor-
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po non corrisponde all’anima, è proprio qualcosa di meschino.
L’unità dell’esserci e del concetto, del corpo e dell’anima è l’idea.
Questa è non soltanto armonia, bensì perfetta compenetrazione.
Nulla vive che non sia in qualche modo idea. L’idea del diritto è
la libertà e, per venir veracemente appresa, dev’essere conosciu-
ta nel di lei concetto e nell’esserci di esso. 

Al § 2

La filosofia forma un cerchio; essa ha un primo, un imme-
diato, poiché in genere deve cominciare, un che di non dimo-
strato, che non è risultato. Ma ciò con cui la filosofia comincia,
è immediatamente relativo, giacché esso in un altro punto fina-
le deve apparire come risultato. La filosofia è una sequenza, che
non sta sospesa in aria, non un che di avente cominciamento
immediato, bensì essa si ritorce formando un cerchio. 

Al § 4

La libertà del volere si spiega nel modo migliore tramite un
rinvio alla natura fisica. La libertà è infatti parimenti una deter-
minazione fondamentale del volere, come la gravità è una deter-
minazione fondamentale del corpo. Se si dice, « la materia è pe-
sante », si potrebbe opinare che tale predicato sia soltanto acci-
dentale; ma non è così, perché niente è senza peso nella materia:
questa è piuttosto la gravità stessa. Ciò che ha peso costituisce il
corpo ed è il corpo. Parimenti è con la libertà e il volere, poiché
ciò che è libero è la volontà. Volontà senza libertà è una vuota pa-
rola, così come la libertà soltanto come volontà, come soggetto,
è reale. Ma per quel che concerne la connessione della volontà
con il pensiero, su ciò è da notare quanto segue. Lo spirito è il
pensiero in genere, e l’uomo si distingue dall’animale in virtù del
pensiero. Ma non ci si deve immaginare che l’uomo sia da un la-
to pensante, dall’altro, volente, e che egli abbia in una tasca il pen-
sare, nell’altra il volere, perché questa sarebbe una rappresenta-
zione vuota. La distinzione fra pensiero e volontà è soltanto quel-
la fra il comportamento teoretico e pratico, ma questi non sono
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già due facoltà, bensì la volontà è una guisa particolare del pen-
siero: il pensiero come traducente sé nell’esserci, come impulso a
darsi esserci. Questa distinzione fra pensiero e volontà può venir
così espressa. Allorché io penso un oggetto, lo rendo pensiero e
tolgo a lui il carattere sensibile; lo rendo qualcosa che è essen-
zialmente e immediatamente il mio: poiché soltanto nel pensiero
io sono presso di me, soltanto il comprendere è la penetrazione
dell’oggetto, che non sta più di fronte a me e a cui ho tolto il ca-
rattere proprio, che esso aveva per sé di fronte a me. Come Ada-
mo dice a Eva, « tu sei carne della mia carne e ossa delle mie
ossa », così dice lo spirito, « questo è spirito del mio spirito », e
l’estraneità è dileguata. Ogni rappresentazione è una universaliz-
zazione, e questa appartiene al pensiero. Render qualcosa uni-
versale significa pensarlo. L’Io è il pensiero, e parimenti l’univer-
sale. Quando dico Io, ne lascio cadere ogni particolarità, il carat-
tere, l’indole, le cognizioni, l’età. L’Io è affatto vuoto, puntifor-
me, semplice, ma attivo in questa semplicità. Il multicolore
dipinto del mondo è dinnanzi a me: io gli sto di fronte e con que-
sto comportamento tolgo l’opposizione, rendo questo contenuto
il mio. L’Io è di casa nel mondo quando ne ha cognizione, ancor
più, quando lo ha compreso. Fin qui, il comportamento teoreti-
co. Il comportamento pratico inizia per contro presso il pensie-
ro, presso l’Io stesso, e appare innanzitutto come contrapposto,
poiché esso infatti stabilisce immediatamente una separazione.
Allorché io sono pratico, attivo, cioè agisco, io mi determino, e
determinarmi significa, appunto, porre una distinzione. Ma que-
ste distinzioni, che pongo, sono allora di nuovo le mie, le deter-
minazioni mi competono, e gli scopi, verso i quali sono stimola-
to, mi appartengono. Ora, quand’anche io lasci uscire queste de-
terminazioni e distinzioni, cioè le ponga nel cosiddetto mondo
esterno, esse rimangono tuttavia le mie: esse sono ciò che ho ope-
rato, ho fatto, esse recano la traccia del mio spirito. Se ora questa
è la distinzione fra l’atteggiamento teoretico e pratico, è ormai da
menzionare il rapporto dei due. L’elemento teoretico è essenzial-
mente contenuto nell’elemento pratico: ciò va contro la conce-
zione per cui i due sono separati l’uno dall’altro, poiché non si
può avere volontà senza intelligenza. Al contrario, la volontà tie-
ne entro di sé l’elemento teoretico: la volontà si determina; que-
sta determinazione è dapprima un che di interno: ciò che io vo-
glio, io lo pongo di fronte a me, è oggetto per me. L’animale agi-
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sce per istinto, viene spinto da un che di interno, ed è così anche
pratico, ma esso non ha volontà, perché non si rappresenta ciò
che desidera. Ma altrettanto poco, senza volontà si può compor-
tarci teoreticamente o pensare, poiché, mentre noi pensiamo, sia-
mo appunto attivi. Il contenuto del pensato riceve sì la forma del-
l’essente, ma questo essente è un che di mediato, di posto dalla
nostra attività. Queste distinzioni sono pertanto inseparabili: es-
se sono una e medesima cosa, e in ogni attività, tanto del pensare
quanto del volere, si trovano entrambi i momenti. 

Al § 5

In questo elemento della volontà è implicito che io mi possa
liberare di tutto, rinunciare a tutti i fini, astrarre da tutto. Unica-
mente l’uomo può abbandonare tutto, anche la sua vita: egli può
commettere suicidio; l’animale non lo può; esso rimane sempre
soltanto negativo; in una determinazione a lui estranea, alla qua-
le esso si abitua soltanto. L’uomo è il puro pensiero di se stesso, e
soltanto pensando l’uomo è questa forza di darsi universalità,
cioè di estinguere ogni particolarità, ogni determinatezza. Que-
sta libertà negativa, o questa libertà dell’intelletto, è unilaterale,
ma questo unilaterale racchiude sempre una determinazione es-
senziale entro di sé: esso non è pertanto da rigettare, ma la man-
chevolezza dell’intelletto è che esso innalza una determinazione
unilaterale all’unica e suprema. Storicamente questa forma della
libertà compare di frequente. Presso gli Indiani ad esempio vie-
ne ritenuto bene supremo persistere meramente nel sapere della
propria semplice identità con sé, permanere in questo vuoto spa-
zio della propria interiorità, come la luce incolore nella pura in-
tuizione, e rinunciare ad ogni attività della vita, ad ogni fine, ad
ogni rappresentazione. In questa guisa l’uomo diviene Brahman:
non c’è più distinzione fra l’essere umano finito e il Brahman;
ogni differenza è piuttosto dileguata in questa universalità. Più
concretamente questa forma appare nel fanatismo attivo della vi-
ta politica come della vita religiosa. Vi rientra, ad esempio, il pe-
riodo del Terrore della Rivoluzione Francese, nel quale ogni di-
stinzione dei talenti, dell’autorità doveva venir soppressa. Que-
sto periodo fu un tremore, un fremito, una inconciliabile avver-
sione di fronte ad ogni particolare; poiché il fanatismo vuole un
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che di astratto, non una membratura: dove si segnalano distin-
zioni, trova ciò contrario alla sua indeterminatezza e le sopprime.
Pertanto anche il popolo nella rivoluzione ha distrutto di nuovo
le istituzioni che esso stesso aveva create, perché ogni istituzione
è contraria all’astratta autocoscienza dell’uguaglianza. 

Al § 6

Questo secondo momento appare siccome il contrapposto;
è da concepire nella sua guisa universale: appartiene alla libertà,
ma non costituisce l’intera libertà. L’Io trapassa qui da un’indi-
stinta indeterminatezza alla distinzione, al porre una determi-
natezza siccome un contenuto e oggetto. Io non voglio sempli-
cemente, bensì voglio qualcosa. Una volontà, la quale, al modo
che è analizzato nel precedente paragrafo, vuole soltanto l’a-
strattamente universale, non vuole nulla, e pertanto non è vo-
lontà. Il particolare, che la volontà vuole, è una limitazione, poi-
ché la volontà deve, per esser volontà, limitarsi in genere. Che
la volontà voglia qualcosa, è il termine, la negazione. La parti-
colarizzazione è in tal modo ciò che di regola viene denomina-
to finità. Comunemente la riflessione tiene il primo momento,
vale a dire l’indeterminato, per l’assoluto e più alto, al contra-
rio il limitato per una mera negazione di questa indetermina-
tezza. Ma questa indeterminatezza è essa stessa soltanto una ne-
gazione di fronte al determinato, di fronte alla finità: l’Io è que-
sta solitudine ed assoluta negazione. Per questo, la volontà
indeterminata è altrettanto unilaterale che la volontà stante nel-
la mera determinatezza. 

Al § 7

Ciò che noi chiamiamo propriamente volontà, contiene en-
trambi i precedenti momenti entro di sé. L’Io è innanzitutto, co-
me tale, pura attività, l’universale, che è presso di sé; ma que-
sto universale determina sé, e in tanto esso non è più presso di
sé, bensì pone sé siccome un che d’altro e cessa di essere l’uni-
versale. Il terzo momento è ora che esso nella sua limitazione,
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in questo altro sia presso se stesso, è che, mentre esso determi-
na sé, nondimeno rimanga presso di sé e non cessi di tenere fer-
mo l’universale: questo è allora il concetto concreto della libertà,
mentre entrambi i precedenti momenti sono stati trovati com-
pletamente astratti e unilaterali. Ma questa libertà l’abbiamo già
nella forma del sentimento, ad esempio nell’amicizia e amore.
Qui si è non unilaterali entro di sé, bensì ci si limita di buon
grado in relazione ad un che d’altro, ma si sa sé in questa limi-
tazione siccome se stessi. Nella determinatezza l’uomo non de-
ve sentire sé determinato, bensì mentre si ha la considerazione
di ciò che è altro in quanto altro, si ha in ciò per la prima vol-
ta il proprio sentimento di sé. La libertà non risiede dunque né
nell’indeterminatezza né nella determinatezza, bensì è entram-
be le cose. La volontà che si limita esclusivamente ad un que-
sto, è la volontà del caparbio, il quale presume di non essere li-
bero se non ha questa volontà. Ma la volontà non è vincolata a
un che di limitato, bensì deve andar oltre, poiché la natura del-
la volontà non è questa unilateralità e questo esser vincolato,
bensì la libertà è volere un che di determinato, ma in questa de-
terminatezza esser presso di sé e ritornare di nuovo nell’uni-
versale. 

Al § 8

La considerazione della determinatezza della volontà ap-
partiene all’intelletto ed è dapprima non-speculativa. La volontà
è determinata in genere non soltanto nel senso del contenuto,
bensì anche nel senso della forma. La determinatezza secondo
la forma è il fine e l’esecuzione del fine: il fine è dapprima sol-
tanto un che di interno a me, di soggettivo, ma deve anche di-
venire oggettivo, rigettare la manchevolezza della mera sogget-
tività. Si può qui domandare: perché questa manchevolezza ?
Se ciò che ha una mancanza in pari tempo non sta al di sopra
della sua mancanza, allora la mancanza non è per il medesimo
mancanza. Per noi l’animale è un che di manchevole, per sé non
lo è. Il fine, in quanto da principio è soltanto nostro, è per noi
una mancanza, poiché libertà e volontà sono per noi unità del
soggettivo e dell’oggettivo. Il fine è dunque da porre in modo

Aggiunte redatte da Eduard Gans 287

Romane e correzioni.qxp  30-06-2009  12:18  Pagina 287



oggettivo e perviene tramite ciò non ad una nuova determina-
zione unilaterale, bensì soltanto alla sua realizzazione. 

Al § 10

La volontà, che è volontà meramente secondo il concetto, è
in sé libera, ma anche in pari tempo non-libera, poiché sarebbe
veracemente libera soltanto siccome contenuto veracemente de-
terminato; allora essa è per sé libera, ha la libertà per oggetto,
è la libertà. Ciò che è soltanto secondo il suo concetto, ciò che
è meramente in sé, è soltanto immediato, soltanto naturale.
Questo ci è noto anche nella rappresentazione. Il bambino è uo-
mo in sé, ha ragione soltanto in sé, è soltanto possibilità della
ragione e della libertà ed è libero soltanto in tal modo secondo
il concetto. Ora, ciò che è in tal modo soltanto in sé, non è nel-
la sua realtà. L’uomo, che è in sé razionale, mediante la produ-
zione di se stesso deve elaborare sé tramite l’uscire da sé, ma
parimenti tramite il figurarsi entro di sé che egli diverrà tale an-
che per sé. 

Al § 11

Impulsi, desideri, inclinazioni li ha anche l’animale, ma l’a-
nimale non ha volontà e deve obbedire allo stimolo, se nulla di
esterno lo trattiene. Ma l’uomo, inteso come ciò che è affatto
indeterminato, sta al di sopra degli stimoli e li può determina-
re e porre come i suoi. Lo stimolo è nella natura, ma, che io lo
ponga in questo Io, dipende dalla mia volontà, la quale non può
dunque appellarsi al fatto che esso risiede nella natura. 

Al § 13

Una volontà che nulla decide, non è volontà reale; colui che
è privo di carattere non giunge mai al decidere. La ragione del-
l’indugiare può anche risiedere in una delicatezza dell’animo, il
quale sa che nel determinare si compromette con la finità, po-
ne innanzi a sé un termine e abbandona l’infinità: ma esso non
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vuole rinunziare alla totalità, a cui mira. Un animo siffatto è
morto, quand’anche voglia esser bello. Chi vuole grandi cose,
dice Goethe, deve sapersi limitare. Unicamente mercé il deci-
dere l’uomo entra nella realtà, per quanto sgradevole ciò pur gli
diventi, poiché l’inerzia non vuol uscire dal rimuginìo entro di
sé, in cui 1 essa si tiene in serbo una possibilità universale. Ma
possibilità non è ancora realtà. La volontà che è sicura di sé, per
questa ragione ancora non si perde in ciò che è determinato. 

Al § 15

Giacché io ho la possibilità di determinarmi qua o là, cioè,
giacché io posso scegliere, allora possiedo arbitrio, cosa che co-
munemente si denomina libertà. La scelta che io ho risiede nel-
l’universalità della volontà, per cui io questa o quella cosa pos-
so farla mia. Questa mia cosa è siccome contenuto particolare
a me non-adeguata, è dunque separata da me e soltanto nella
possibilità di esser la mia, così come io sono la possibilità di con-
nettermi con essa. La scelta risiede pertanto nell’indetermina-
tezza dell’Io e nella determinatezza di un contenuto. La volontà
è dunque a cagione di tale contenuto non-libera, sebbene essa
abbia il lato dell’infinità formalmente in sé; ad essa non corri-
sponde alcuno di questi contenuti: in nessuno essa ha verace-
mente se stessa. Nell’arbitrio è compreso ciò, che il contenuto
è determinato ad essere il mio non dalla natura della mia vo-
lontà, bensì dall’accidentalità; io sono quindi parimenti dipen-
dente da questo contenuto, e questa è la contraddizione che è
implicita nell’arbitrio. L’uomo comune crede di essere libero
quando gli è permesso di agire in modo arbitrario, ma precisa-
mente nell’arbitrio è implicito che egli non è libero. Se io vo-
glio il razionale, agisco non come individuo particolare, bensì
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secondo i concetti dell’eticità in genere: in un’azione etica io non
faccio valere me stesso, bensì la cosa. Ma l’uomo, mentre com-
pie qualcosa di perverso, dà risalto al massimo alla sua partico-
larità. Il razionale è la strada maestra, dove ciascuno va, dove
nessuno si distingue. Quando grandi artisti portano a termine
un’opera, si può dire: così dev’essere; cioè, la particolarità del-
l’artista è affatto scomparsa e non appare maniera nell’opera. Fi-
dia non ha maniera; la figura stessa vive e campeggia. Ma quan-
to peggiore è l’artista, tanto più vediamo lui stesso, la sua par-
ticolarità ed arbitrio. Se rimaniamo con la considerazione fermi
all’arbitrio, per cui l’uomo potrebbe volere questo o quello, è
qui certamente la sua libertà, ma se ci atteniamo alla veduta che
il contenuto è un contenuto dato, l’uomo diviene con ciò de-
terminato, ed è appunto da questo lato non più libero.

Al § 17

Gli impulsi e inclinazioni sono anzitutto contenuto della vo-
lontà, e soltanto la riflessione sta al di sopra dei medesimi; ma
questi impulsi diventano essi stessi impellenti, si incalzano l’un
l’altro, si impacciano e vogliono tutti venir appagati. Ora, se con
il trascurare tutti gli altri mi calo solamente in uno di essi, mi
vengo in tal modo a trovare in una limitatezza distruttiva, poi-
ché io ho appunto con ciò rinunciato alla mia universalità, la
quale è un sistema di tutti gli impulsi. Ma altrettanto poco è di
giovamento un mero subordinare gli impulsi, cosa a cui l’intel-
letto comunemente giunge, poiché qui non c’è da assegnare al-
cuna misura a questo ordinamento, e la pretesa perciò va co-
munemente a finire nel tedio di modi di dire generali. 

Al § 18

La dottrina cristiana per cui l’uomo è per natura cattivo sta
più in alto dell’altra che lo ritiene buono; in conformità alla sua
interpretazione filosofica, essa è da intendere in questo modo.
Come spirito l’uomo è un essere libero, che è nella posizione di
non lasciarsi determinare da impulsi naturali. L’uomo, com’è
nello status immediato e non civilizzato, è perciò in una situa-
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zione nella quale egli non deve essere e da cui deve liberarsi. La
dottrina del peccato originale, senza la quale il cristianesimo
non sarebbe la religione della libertà, ha questo significato. 

Al § 20

Nella felicità, il pensiero ha già un potere sopra la forza na-
turale degli impulsi, giacché esso non è soddisfatto dell’istanta-
neo, bensì richiede una totalità di felicità. Ciò si connette per
tanto con la cultura, in quanto quest’ultima parimenti è ciò che
fa valere un universale. Ma nell’ideale della felicità sono impli-
citi due momenti: per primo un universale, che è più in alto di
tutte le particolarità; ma ora, giacché il contenuto di questo uni-
versale è di nuovo il godimento, purché universale, qui ancora
una volta fa la sua comparsa ciò che è singolo e particolare, dun-
que un che di finito, e si deve riandare all’impulso. Giacché il
contenuto della felicità risiede nella soggettività e nel sentimen-
to di ciascuno, questo fine universale è per parte sua particola-
re, ed entro di esso dunque non è ancora sussistente una vera
unità del contenuto e della forma. 

Al § 21

Verità nella filosofia significa questo, che il concetto corri-
sponde alla realità. Un corpo è ad esempio la realità, l’anima il
concetto. Ma anima e corpo devono esser adeguati l’uno all’al-
tro; un uomo morto è perciò ancora un’esistenza, ma non più
verace, un esserci privo di concetto: pertanto il corpo morto im-
putridisce. Così è la verace volontà, che ciò che essa vuole, il
suo contenuto, sia identico con essa, che dunque la libertà vo-
glia la libertà. 

Al § 22

Ci si è a buon diritto rappresentata l’infinità con l’immagi-
ne di un cerchio, poiché la linea retta va innanzi e sempre più
innanzi, e designa la cattiva infinità, meramente negativa, la qua-
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le non ha, come la vera, un ritorno entro se stessa. La volontà
libera è veracemente infinita, poiché è non semplicemente una
possibilità e disposizione, bensì il suo esserci esteriore è la sua
interiorità, essa stessa.

Al § 26

Comunemente si crede che il soggettivo e l’oggettivo stiano
stabilmente l’uno di fronte all’altro. Ma non è così, poiché piut-
tosto si trapassa dall’uno all’altro, giacché essi non sono astrat-
te determinazioni, come positivo e negativo, bensì essi hanno
già un significato più concreto. Se consideriamo dapprima l’e-
spressione ‘ soggettivo ’, ciò può significare un fine, che è sol-
tanto quello di un determinato soggetto. In questo senso un’o-
pera d’arte molto brutta, che non raggiunge la cosa, è un’ope-
ra meramente soggettiva. Ma questa espressione può inoltre
anche andare al contenuto della volontà, ed allora è a un di-
presso equivalente ad ‘ arbitrario ’: il contenuto soggettivo è
quello che appartiene meramente al soggetto. Così ad esempio
azioni malvagie sono meramente soggettive. Ma inoltre può pa-
rimenti venir denominato soggettivo quel puro vuoto Io, che ha
soltanto sé per oggetto e possiede la forza di astrarre da ogni ul-
teriore contenuto. La soggettività ha dunque, vuoi un significa-
to affatto particolare, vuoi un significato altamente giustificato,
giacché tutto ciò che devo riconoscere ha anche il còmpito di
divenire un che di mio e di conseguire entro di me validità. Que-
sta è l’infinita avidità della soggettività, di tutto raccogliere e
consumare in questa semplice fonte del puro Io. In modo non
meno vario può venir còlto l’oggettivo. Noi possiamo con ciò
intendere tutto ciò che rendiamo a noi oggettuale, siano esi-
stenze reali o meri pensieri, che ci poniamo di fronte; ma pari-
menti si comprende anche con ciò l’immediatezza dell’esserci,
nel quale il fine deve realizzarsi: quand’anche il fine sia esso stes-
so affatto particolare e soggettivo, lo denominiamo pur tuttavia
oggettivo quando esso appare. Ma la volontà oggettiva è anche
quella nella quale c’è verità. Così la volontà di Dio, la volontà
etica è oggettiva. Infine si può anche chiamare oggettiva la vo-
lontà che è tutta immersa entro il suo obbietto, la volontà in-
fantile, che sta nella fiducia, senza libertà soggettiva, e la volontà
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schiava, che sa sé non ancora come libera, e pertanto è una vo-
lontà priva di volontà. Oggettiva è in questo senso ogni volontà
che agisce guidata da un’autorità estranea e che ancora non ha
compiuto l’infinito ritorno entro di sé. 

Al § 32

L’idea deve sempre ulteriormente determinarsi entro di sé,
poiché essa nel principio è soltanto concetto astratto. Ma que-
sto iniziale concetto astratto non viene mai abbandonato, ben-
sì soltanto diviene entro di sé sempre più ricco, e l’ultima de-
terminazione è quindi la più ricca. Le determinazioni prima es-
senti soltanto in sé giungono grazie a ciò alla loro libera
autonomia, ma in modo che il concetto rimane l’anima la qua-
le tutto tiene insieme e che soltanto tramite un immanente pro-
cedimento perviene alle di lei proprie distinzioni. Non si può
pertanto dire che il concetto giunga a qualcosa di nuovo, bensì
l’ultima determinazione coincide nell’unità nuovamente con la
prima. Quand’anche il concetto paia in tal modo disintegrato
nel suo esserci, è questo appunto soltanto una parvenza, che si
mostra come tale nell’avanzamento, allorché tutte le singolarità
alla fine di nuovo ritornano nel concetto dell’universale. Nelle
scienze empiriche si analizza comunemente ciò che viene tro-
vato nella rappresentazione e, quando ora si è riportato il sin-
golo a ciò che è comune, in quel caso si denomina questo il con-
cetto. Così non procediamo noi, poiché vogliamo soltanto guar-
dare a come il concetto determina se stesso, e ci sforziamo di
non aggiungere niente del nostro opinare e pensare. Ciò che ot-
teniamo in questa guisa è però una serie di pensieri e un’altra
serie di figure dell’esserci, nelle quali può avvenire che l’ordine
del tempo nell’apparire reale in parte sia altrimenti che l’ordi-
ne del concetto. Così non si può ad esempio dire che la pro-
prietà sia entrata nell’esserci prima della famiglia, e tuttavia vie-
ne trattata prima di questa. Si potrebbe qui dunque sollevare la
questione del perché noi non iniziamo con il momento supre-
mo, cioè con il concretamente vero. La risposta sarà, perché noi
appunto vogliamo vedere il vero in forma di un risultato, e a ciò
essenzialmente pertiene in primo luogo di comprendere il con-
cetto astratto stesso. Ciò che è reale, la figura del concetto, è
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per noi quindi primamente il susseguente e ulteriore, quand’an-
che nella realtà stessa sia il primo. Il nostro avanzamento è che
le forme astratte si mostrano non come sussistenti per sé, ben-
sì come non-vere. 

Al § 33

Quando noi qui parliamo di diritto, non vogliamo dire me-
ramente il diritto civile, che si intende comunemente sotto que-
sto nome, bensì moralità, eticità e storia del mondo, le quali pa-
rimenti quivi rientrano, perché il concetto mette insieme i pen-
sieri secondo la verità. La volontà libera deve dapprima, per non
restar astratta, darsi un esserci, e il primo materiale sensibile di
questo esserci sono le cose, cioè gli oggetti esterni. Questa pri-
ma guisa della libertà è quella della quale noi dobbiamo aver
cognizione come proprietà, la sfera del diritto formale e astrat-
to, alla quale non meno pertengono la proprietà nella di lei fi-
gura mediata come contratto, e il diritto nella di lui violazione
come delitto e pena. La libertà, che noi abbiamo qui, è ciò che
denominiamo persona, cioè il soggetto che è libero e invero li-
bero per sé, e si dà nelle cose un esserci. Questa mera imme-
diatezza dell’esserci è però non adeguata alla libertà, e la nega-
zione di questa determinazione è la sfera della moralità. Io non
sono più meramente libero in queste cose immediate, bensì lo
sono anche nell’immediatezza tolta, cioè io lo sono in me stes-
so, nel soggettivo. È in questa sfera che importano la mia intel-
lezione e intenzione e il mio fine, essendo l’esteriorità posta sic-
come indifferente. Il bene, che qui è il fine universale, deve però
rimanere non meramente nel mio interno, bensì deve realizzar-
si. La volontà soggettiva infatti richiede che il suo interno, cioè
il suo fine, consegua esterno esserci, che dunque il bene debba
venir compiuto nell’esistenza esteriore. La moralità, come il pre-
cedente momento del diritto formale, sono ambedue astrazio-
ni, la cui verità è soltanto l’eticità. L’eticità è così l’unità della
volontà nel suo concetto e della volontà del singolo, cioè del
soggetto. Il di lei primo esserci è di nuovo un che di naturale,
nella forma dell’amore e sentimento: la famiglia; l’individuo ha
qui tolto la sua ritrosa personalità e si trova con la sua coscien-
za in un intero. Ma al grado seguente si vede la perdita dell’e-
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ticità peculiare e dell’unità sostanziale: la famiglia si frantuma,
e i membri si comportano siccome autonomi l’uno verso l’altro,
giacché soltanto il vincolo del bisogno reciproco li avvince.
Questo grado della società civile si è sovente riguardato come
fosse lo stato. Ma lo stato è soltanto il terzo, l’eticità e lo spiri-
to, nel quale ha luogo la prodigiosa unificazione dell’autonomia
dell’individualità e della sostanzialità universale. Il diritto dello
stato è pertanto più in alto che altri gradi: esso è la libertà nel-
la di lei più concreta configurazione, la quale ancora ricade sol-
tanto sotto la suprema assoluta verità dello spirito del mondo. 

Al § 34

Quando vien detto che una volontà libera in sé e per sé,
com’essa è nel suo concetto astratto, è nella determinatezza del-
l’immediatezza, si deve con ciò intendere quanto segue. La com-
piuta idea della volontà sarebbe la situazione nella quale il con-
cetto si fosse pienamente realizzato e nella quale l’esserci del
medesimo fosse null’altro che lo sviluppo di se stesso. Ma nel
principio il concetto è astratto, cioè tutte le determinazioni so-
no sí in esso contenute, ma anche soltanto contenute: esse sono
soltanto in sé e ancora non sviluppate a totalità entro se stesse.
Quando dico, « io sono libero », l’Io è ancora questo esser en-
tro di sé privo di opposizione, di contro nel momento morale
vi è già un’opposizione, poiché colà io sono come volontà sin-
gola, e il bene è l’universale, sebbene esso sia entro me stesso.
Qui la volontà ha dunque già le distinzioni di singolarità e uni-
versalità entro se stessa, ed è quindi determinata. Ma nel prin-
cipio una siffatta distinzione non è sussistente, poiché nella pri-
ma astratta unità ancora non c’è avanzamento né mediazione:
la volontà è così nella forma dell’immediatezza, dell’essere. L’in-
tellezione essenziale, alla quale qui si dovrebbe arrivare, è ora
che perfino questa prima indeterminatezza è una determinatez-
za. Poiché l’indeterminatezza sta in ciò, che fra la volontà e il
suo contenuto non vi è ancora distinzione; ma l’indetermina-
tezza stessa, contrapposta al determinato, ricade nella determi-
nazione di essere un che di determinato; è l’identità astratta, che
qui costituisce la determinatezza; la volontà diviene tramite ciò
volontà singola — la persona. 
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Al § 35

La volontà essente per sé, o astratta, è la persona. Il mo-
mento supremo dell’uomo è di esser persona, ma tuttavia la me-
ra astrazione ‘ persona ’ è gia nell’espressione qualcosa di di-
sprezzabile. Dal soggetto la persona è essenzialmente diversa,
poiché il soggetto è soltanto la possibilità della personalità, dal
momento che ogni cosa vivente in genere è un soggetto. La per-
sona è dunque il soggetto per il quale questa soggettività è, poi-
ché nella persona io sono semplicemente per me: essa è la sin-
golarità della libertà nel puro esser per sé. Inteso come questa
persona io mi so libero entro me stesso e posso astrarre da tut-
to, poiché niente mi sta dinnanzi se non la pura personalità, e
tuttavia io sono inteso come ‘ questi ’ un che di affatto deter-
minato: così vecchio, così alto, in questo spazio, e quante mai
particolarità ancora ci possano essere. La persona è dunque in-
sieme ciò che è elevato e ciò che è affatto vile; risiede in essa
questa unità dell’infinito e del finito puro e semplice, del limi-
te determinato e di ciò che è completamente privo di limiti. È
l’elevatezza della persona che può sopportare questa contrad-
dizione, una contraddizione 2 che non potrebbe essere conte-
nuta o tollerata entro di sé da nulla di naturale. 

Al § 37

Poiché nella persona la particolarità non è ancora sussi-
stente come libertà, tutto ciò che dipende dalla particolarità è
qui un che di indifferente. Se qualcuno non ha alcun interesse
se non il suo diritto formale, può esser questo pura caparbietà,
come sovente si addice ad un cuore ed animo limitato; giacché
l’uomo rozzo si irrigidisce al massimo nel suo diritto, mentre
lo spirito nobile guarda a quali altri lati la cosa abbia ancora.
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Il diritto astratto è dunque soltanto mera possibilità e per tan-
to, di fronte all’intera estensione del rapporto, qualcosa di for-
male. Per questo motivo la determinazione giuridica dà una fa-
coltà, ma non è assolutamente necessario che io persegua il mio
diritto, perché esso è soltanto un lato dell’intero rapporto. Pos-
sibilità è infatti essere, che ha il significato anche di non es-
sere.

Al § 41

Il razionale della proprietà risiede non nell’appagamento dei
bisogni, bensì in ciò, che la mera soggettività della personalità
toglie sé. Per la prima volta nella proprietà la persona è come
ragione. Quand’anche questa prima realità della mia libertà sia
in una cosa esterna, quindi una cattiva realità, non può l’astrat-
ta personalità appunto nella sua immediatezza aver altro esser-
ci che nella determinazione dell’immediatezza. 

Al § 42

Poiché alla cosa manca la soggettività, essa è ciò che è este-
riore non soltanto rispetto al soggetto, bensì rispetto a se stes-
sa. Spazio e tempo sono in questa guisa esteriori. Inteso come
sensibile sono io stesso esteriore, spaziale e temporale. Allorché
ho intuizioni sensibili, le ho di qualcosa che è esteriore a se stes-
so. L’animale può intuire, ma l’anima dell’animale ha non l’ani-
ma, non se stessa per oggetto, bensì un che di esteriore. 

Al § 44

Tutte le cose possono divenire proprietà dell’uomo, perché
questi è volontà libera e come tale in sé e per sé, ma ciò che
gli sta di fronte non ha questa qualità. Ciascuno ha dunque il
diritto di render la sua volontà cosa, o la cosa sua volontà, cioè,
in altre parole, di togliere la cosa e di trasformarla nella sua;
poiché la cosa intesa come esteriorità non ha un fine in se stes-
so, non è la di lei infinita relazione con se stessa, bensì un che
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di esteriore a se stessa. Un siffatto elemento esteriore è anche
il vivente (l’animale), e per tanto esso stesso una cosa. Soltan-
to la volontà è l’infinito, assoluto di fronte a ogni altra cosa,
mentre ciò che è altro per parte sua è soltanto relativo. Quin-
di appropriarsi significa in fondo soltanto manifestare l’eleva-
tezza della mia volontà di fronte alla cosa, e mostrare che que-
sta non è in sé e per sé, non un fine in se stesso. Questa ma-
nifestazione avviene grazie al fatto che io pongo nella cosa un
fine altro da quello che essa aveva immediatamente; io dò al
vivente inteso come mia proprietà un’anima altra da quella che
esso aveva; io gli dò la mia anima. La volontà libera è quindi
l’idealismo, il quale ritiene le cose non, così come sono, in sé
e per sé, mentre il realismo spiega le medesime come assolute,
quand’anche esse si trovino soltanto nella forma della finità.
Già l’animale non ha più questa filosofia realistica, poiché con-
suma le cose e prova con ciò che esse non sono assolutamen-
te autonome.

Al § 46

Nella proprietà la mia volontà è personale, ma la persona è
un questo; la proprietà diviene quindi l’elemento personale di
questa volontà. Poiché io dò esserci alla mia volontà grazie alla
proprietà, ne segue che la proprietà deve aver anche la deter-
minazione di esser il questo, il mio. Questa è l’importante dot-
trina della necessità della proprietà privata. Se possono venir fat-
te eccezioni ad opera dello stato, è così pur sempre unicamen-
te questo, che le può fare: tuttavia, di frequente, specialmente
nel nostro tempo, la proprietà privata è stata reintrodotta dallo
stato medesimo. Così ad esempio molti stati hanno giustamen-
te abolito i monasteri, poiché una comunità in definitiva non ha
un tal diritto alla proprietà, quale lo ha la persona.

Al § 47

Gli animali hanno invero sé in possesso: la loro anima è in
possesso del loro corpo; ma non hanno un diritto alla loro vita,
poiché non lo vogliono.
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Al § 49

L’uguaglianza, che si potrebbe forse introdurre in relazione
alla ripartizione dei beni, verrebbe del resto distrutta di nuovo
in breve tempo, poiché il patrimonio dipende dall’industriosità.
Ma ciò che non si lascia eseguire, neppur deve venir eseguito.
Poiché gli uomini sono certamente uguali, ma soltanto siccome
persone, cioè con riguardo alla fonte del loro possesso. Di con-
seguenza, ogni uomo dovrebbe aver proprietà. Se si vuol per-
tanto parlar di uguaglianza, è questa uguaglianza, che si deve
considerare. Ma fuori dalla medesima ricade la determinazione
della particolarità, la questione di quanto io possegga. Qui è fal-
sa l’affermazione secondo la quale la giustizia richiede che la
proprietà di ciascuno debba essere uguale; poiché questa ri-
chiede soltanto che ciascuno debba avere proprietà. Piuttosto è
la particolarità, dove precisamente l’ineguaglianza ha il suo po-
sto, e qui l’uguaglianza sarebbe sì un’ingiustizia. È del tutto esat-
to che di frequente gli uomini sono presi dal desiderio dei be-
ni altrui; ma questa è appunto l’ingiustizia, poiché il diritto è ciò
che rimane indifferente di fronte alla particolarità. 

Al § 50

Le determinazioni finora esposte concernevano principal-
mente la proposizione, che la personalità debba aver esserci nel-
la proprietà. Ora, che colui che per primo apprende il posses-
so sia anche proprietario, vien fuori da quanto detto. Il primo
non è pertanto proprietario secondo diritto perché è il primo,
sibbene perché egli è volontà libera, poiché soltanto per il fat-
to che un altro viene dopo di lui, egli diviene il primo. 

Al § 51

Che la persona ponga la propria volontà in una cosa è sol-
tanto il concetto della proprietà, e ciò ch’è ulteriore è appunto
la realizzazione della medesima. Il mio atto di volontà interno,
il quale dice che qualcosa è mio, deve divenir riconoscibile an-
che per altri. Se faccio mia una cosa, le dò questo predicato, il
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quale deve apparire nella cosa in forma esteriore e non restare
semplicemente nella mia volontà interiore. Tra bambini suole
avvenire che questi mettano in risalto il volere precedente di
fronte all’apprensione del possesso da parte di altri; ma per gli
adulti questo volere non è sufficiente, poiché la forma della sog-
gettività deve venir allontanata ed elaborarsi all’oggettività. 

Al § 52

Fichte ha sollevato la questione se, quando dò forma alla
materia, anch’essa sia mia 3. Secondo lui, quando io dall’oro ho
fabbricato una coppa, deve esser permesso ad un altro di pren-
der l’oro soltanto se egli, ciò facendo, non lede il mio lavoro.
Per quanto ciò sia divisibile nella rappresentazione, altrettanto
questa distinzione è nei fatti una vuota sottigliezza; poiché,
quando prendo in possesso un campo e lo aro, non è di mia
proprietà soltanto il solco, bensì anche il rimanente, la terra
che vi rientra. Io voglio infatti prendere in possesso questa ma-
teria, l’intero: pertanto, essa non rimane priva di dominus, non
rimane appartenente a sé. Poiché, quand’anche la materia ri-
manga esterna alla forma che io ho dato all’oggetto, la forma
è appunto un segno che la cosa deve esser mia; essa non ri-
mane pertanto fuori dalla mia volontà, non rimane fuori da ciò
che ho voluto. Non c’è pertanto nulla, di cui un altro potreb-
be prender possesso. 

Al § 54

Queste guise della presa di possesso contengono l’avanza-
mento dalla determinazione della singolarità a quella dell’uni-
versalità. L’apprensione corporea può aver luogo soltanto sulla
cosa singola, per contro l’apposizione di un segno è la presa di
possesso ad opera della rappresentazione. Io mi rapporto a ciò
mediante la rappresentazione, e reputo che la cosa sia mia nel-
la sua totalità, non che lo sia meramente la parte che io posso
prender in possesso in guisa corporea.

300 Aggiunte redatte da Eduard Gans

3 Grundlage des Naturrechts, 1796 (par. 19 A).

Romane e correzioni.qxp  30-06-2009  12:18  Pagina 300



Al § 55

La presa di possesso è di specie affatto singolare: io non
prendo in possesso di più di ciò che tocco con il mio corpo, ma
il secondo aspetto è sùbito che le cose esterne hanno un’esten-
sione più ampia di quanto io posso prendere. Nel momento in
cui ho in tal modo qualcosa in possesso, anche un’altra cosa è
in collegamento con essa. Io esercito la presa di possesso grazie
alla mano, ma la portata della medesima può venir ampliata. La
mano è questo grande organo, che l’animale non ha, e ciò che
prendo con essa, può diventare esso stesso un mezzo con cui
posso afferrare ulteriormente. Quando possiedo qualche cosa,
l’intelletto va sùbito oltre, che è mio non soltanto ciò che è im-
mediatamente posseduto, bensì ciò che vi è connesso. Qui il di-
ritto positivo deve fare le sue statuizioni, poiché dal concetto
non si lascia dedurre nient’altro. 

Al § 56

Questo dar forma può assumere empiricamente le figure più
diverse. Al campo, che io coltivo, vien data forma dalla coltiva-
zione. In relazione all’inorganico il dar forma non è sempre di-
retto. Se ad esempio costruisco un mulino a vento, non ho da-
to forma all’aria ma plasmo una forma per l’utilizzazione del-
l’aria, la quale non mi può venir sottratta pel fatto che non le
ho dato forma. Anche il fatto che io risparmio la selvaggina, può
venir riguardato come una guisa del dar forma, poiché è una
privazione con riguardo alla conservazione dell’oggetto. Soltan-
to l’addestramento degli animali è senz’altro un dar forma più
diretto, procedente in maggior misura da me. 

Al § 57

Se si tien fermo il lato per cui l’uomo è in sé e per sé libe-
ro, con ciò si condanna la schiavitù. Ma che qualcuno sia schia-
vo è da imputare alla sua propria volontà, così come è da im-
putare alla volontà di un popolo se esso viene soggiogato. Per-
tanto non si tratta semplicemente di un’ingiustizia di coloro che
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rendono schiavi o che soggiogano, bensì anche degli schiavi e
dei soggiogati. La schiavitù rientra nella transizione dalla natu-
ralità degli uomini alla verace condizione etica; rientra in un
mondo dove ancora un’ingiustizia è diritto. Qui vale l’ingiusti-
zia e si trova parimenti di necessità al suo posto. 

Al § 58

La presa di possesso tramite l’apposizione di un segno è la
più completa di tutte, perché anche le rimanenti specie recano
in sé più o meno l’effetto del segno. Quando apprendo il pos-
sesso di una cosa o le dò forma, il significato ultimo è del pari
un segno, e invero un segno per altri, al fine di escluderli e di
mostrare che ho posto la mia volontà nella cosa. Il concetto del
segno è infatti che la cosa non vale per ciò che è, bensì per ciò
che deve significare. La coccarda significa ad esempio l’essere
cittadini in uno stato, sebbene il colore non abbia alcuna con-
nessione con la nazione e rappresenti non sé, bensì la nazione.
Nel fatto che egli può dare un segno e grazie a questo acqui-
stare, l’uomo mostra appunto il suo dominio sopra le cose. 

Al § 59

Se nel segno io prendo possesso della cosa in genere in gui-
sa universale, nell’uso v’è ancor un rapporto più universale, dal
momento che la cosa non viene in quel caso riconosciuta nella
sua particolarità, bensì viene da me negata. La cosa viene de-
gradata a mezzo dell’appagamento del mio bisogno. Quando io
e la cosa veniamo ad incontrarci, ne segue che, affinché diven-
tiamo identici, uno dei due deve perdere la sua qualità. Ma io
sono vivente, colui che vuole ed è veracemente affermativo; la
cosa per contro è il naturale 4. Questa deve dunque venir me-
no, mentre io mi conservo, il che è in genere il vantaggio e la
ragione dell’organico. 
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Al § 61

Il rapporto dell’uso con la proprietà è il medesimo rappor-
to che fra la sostanza e l’accidentale, fra l’interno e l’esterno, tra
la forza e l’estrinsecazione di essa. La proprietà esiste soltanto
in quanto si estrinseca; il campo è campo, soltanto nella misu-
ra in cui abbia un raccolto. Chi ha dunque l’uso di un campo,
è il proprietario dell’intero, ed è una vuota astrazione ricono-
scere ancor un’altra proprietà sull’oggetto stesso. 

Al § 63

Il qualitativo dilegua qui nella forma del quantitativo. Allor-
ché io parlo infatti del bisogno, è questo il titolo sotto il quale si
lasciano ricondurre le cose più svariate, e la comunanza delle me-
desime fa sì che io possa allora misurarle. Quindi, l’avanzamento
del pensiero è qui dalla specifica qualità della cosa alla indiffe-
renza di questa determinatezza, dunque alla quantità. Simile ca-
so si presenta nella matematica. Se definisco ad esempio cosa so-
no il cerchio, cosa l’ellisse e la parabola, vediamo che esse sono
trovate specificatamente diverse. Tuttavia, la distinzione tra que-
ste diverse curve si determina dal punto di vista meramente quan-
titativo, così che, cioè, conta soltanto una distinzione quantitati-
va, che si pone in relazione ai coefficienti soltanto, alle mere gran-
dezze empiriche. Nella proprietà, la determinatezza quantitativa,
che vien fuori dalla determinatezza qualitativa, è il valore. Il qua-
litativo dà qui il quantum per la quantità, e come tale è parimen-
ti conservato quanto tolto. Se si considera il concetto del valore,
la cosa stessa viene riguardata soltanto come un segno, ed essa va-
le non di per se stessa, ma per il valore che possiede. Una cam-
biale ad esempio non rappresenta la sua natura cartacea, bensì è
soltanto un segno di un altro universale, del valore. Il valore di
una cosa può essere di diversa specie in relazione al bisogno; ma
se si vuol esprimere non lo specifico, bensì l’astratto del valore,
questo è così il denaro. Il denaro rappresenta tutte le cose, ma
giacché non rappresenta il bisogno stesso, bensì è soltanto un se-
gno per il medesimo, è governato esso stesso di nuovo dal valore
specifico che esso esprime soltanto come un che di astratto. Si
può essere in genere proprietario di una cosa, senza divenirlo in
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pari tempo del valore di essa. Una famiglia che non può né ven-
dere né dare in pegno i suoi beni non ha la signoria del valore. Ma
poiché questa forma della proprietà non è adeguata al concetto
della medesima, tali limitazioni (feudi, fidecommessi) stanno per
lo più scomparendo. 

Al § 64

La prescrizione riposa sulla presunzione che io abbia cessato
di considerare la cosa come la mia. Giacché, a che qualcosa resti
mio, pertiene il perdurare della mia volontà, e questo si mostra
mercé l’uso o la conservazione. — La perdita del valore di pub-
blici monumenti si è mostrata frequentemente durante la rifor-
ma, nel caso delle fondazioni per messe. Lo spirito dell’antica
confessione, cioè delle fondazioni per messe, se n’era volato via,
e pertanto esse poterono venir prese in possesso come proprietà
privata. 

Al § 65

Se la prescrizione è un’alienazione con volontà non diretta-
mente dichiarata, la vera alienazione è una dichiarazione della vo-
lontà, secondo cui io non voglio più riguardare la cosa come la
mia. L’intera questione può anche venir intesa in modo tale che
l’alienazione sia una vera apprensione del possesso. La presa di
possesso immediata è il primo momento della proprietà; mercé
l’uso viene del pari acquisita proprietà, e il terzo momento è al-
lora l’unità di entrambi, apprensione del possesso ad opera di
alienazione. 

Al § 66

È implicito nella natura della cosa che lo schiavo abbia un
assoluto diritto a rendersi libero, cioè che, se qualcuno ha im-
pegnato la sua eticità alla rapina e all’omicidio, questo impegno
sia nullo in sé e per sé e che ciascuno possieda la facoltà di ri-
trattare questo contratto. Parimenti accade col dare la religio-
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sità in consegna ad un prete, che sia il mio confessore, giacché
l’uomo deve sbrigare tale questione interiore unicamente con
sé. Una religiosità, nella quale l’una parte vien posta in mano al-
trui, non è religiosità, giacché lo spirito è soltanto uno e deve
albergare in me; a me deve appartenere l’unione dell’esser in sé
e per sé.

Al § 67

La distinzione qui analizzata è quella fra uno schiavo e gli
attuali domestici o un giornaliero. Lo schiavo ateniese aveva for-
se occupazione più leggera e lavoro più spirituale di quanto ab-
biano nella norma i nostri servitori, ma egli era nondimeno
schiavo perché l’intera estensione della sua attività era alienata
al padrone. 

Al § 70

La persona singola è certamente un che di subordinato, che
deve dedicarsi all’intero etico. Se pertanto lo stato esige la vita,
l’individuo deve darla, ma può l’uomo toglier la vita a se stes-
so? Si può riguardare il suicidio primamente come un atto di
valore, ma di un cattivo valore, da sarti e da serve. Poi, il suici-
dio può venir considerato d’altro lato una disgrazia, giacché è
la lacerazione interiore a condurre ad esso. Ma la domanda fon-
damentale è: ho io un diritto al suicidio? La risposta sarà che
io, in quanto questo individuo, non sono signore della mia vita,
poiché la comprensiva totalità dell’attività, la vita, non è un che
di esteriore di fronte alla personalità, la quale è essa stessa im-
mediatamente questa personalità. Se si parla dunque di un di-
ritto che la persona avrebbe sulla propria vita, è questa una con-
traddizione, giacché ciò significherebbe che la persona avrebbe
un diritto sopra di sé. Ma appunto essa non ha questo diritto,
poiché non sta al di sopra di sé e non può giustiziare sé. Quan-
do Ercole si arse, quando Bruto si gettò sulla propria spada,
questa è la condotta dell’eroe contro la propria personalità; ma
quando si tratta del semplice diritto a suicidarsi, questo può es-
ser negato anche agli eroi.
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Al § 71

Nel contratto io ho proprietà mercé una volontà comune: è
infatti l’interesse della ragione che la volontà soggettiva divenga
universale e si elevi a questa realizzazione. La determinazione di
questa volontà rimane quindi nel contratto, ma in comunanza con
un’altra volontà. Per contro, la volontà universale fa qui la sua
comparsa ancora soltanto nella forma e figura della comunanza.

Al § 75

Nell’età moderna, è stato molto in voga il riguardare lo stato
come contratto di tutti con tutti. Tutti, si dice, conclusero un con-
tratto con il principe e questo, a sua volta, con i sudditi. Questa
veduta proviene da ciò, che in guisa superficiale si pensa soltan-
to ad una unità di volontà diverse. Ma nel contratto ci sono due
volontà identiche, che sono ambedue persone e vogliono rima-
nere proprietarî; il contratto procede dunque dall’arbitrio della
persona e parimenti il matrimonio ha in comune con il contratto
questo punto di partenza. Ma nello stato è sùbito altrimenti, poi-
ché non sta nell’arbitrio degli individui di separarsi dallo stato,
poiché si è già cittadini del medesimo dal lato della natura. La de-
stinazione razionale dell’uomo è di vivere nello stato e, se non esi-
ste ancora uno stato, sussiste l’esigenza della ragione che esso
venga fondato. Uno stato deve concedere per l’appunto il per-
messo di entrare in esso o di abbandonarlo; ciò non dipende dun-
que dall’arbitrio dei singoli, e lo stato non riposa quindi sul con-
tratto, che presuppone l’arbitrio. È falso se si dice che fondare
uno stato dipenda dall’arbitrio di tutti: è piuttosto assolutamente
necessario per ciascuno l’essere nello stato. Il grande progresso
dello stato nell’età moderna è che il medesimo rimane fine in sé
e per sé, e non che ciascuno può regolarsi nei confronti di esso se-
condo la sua stipulazione privata, come accadeva nel medioevo. 

Al § 76

Per il contratto ci vogliono due consensi su due cose: io voglio
cioè acquistare e rinunciare ad una proprietà. Il contratto reale è
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quello in cui ciascuno compie l’intero, rinuncia e acquista pro-
prietà e nella rinuncia rimane proprietario; il contratto formale è
quello in cui soltanto uno acquista o rinuncia alla proprietà. 

Al § 78

Al modo in cui nella dottrina della proprietà avevamo la di-
stinzione fra proprietà e possesso, fra il sostanziale e il meramen-
te esteriore, così nel contratto abbiamo la differenza fra la volontà
comune come accordo e la volontà particolare come prestazione.
È implicito nella natura del contratto che tanto la volontà comu-
ne quanto anche la volontà particolare si palesino, poiché qui vo-
lontà si rapporta a volontà. Presso i popoli civilizzati l’accordo,
che si manifesta in un segno, e la prestazione stanno discosti l’u-
no dall’altra, mentre presso i popoli barbari possono coincidere.
Nelle foreste di Ceylon vive un popolo dedito al commercio, il
quale depone a terra la sua proprietà e attende pazientemente fin-
ché altri non vengano a porvi accanto la loro: qui la dichiarazio-
ne tacita della volontà non è diversa dalla prestazione. 

Al § 80

Nel contratto fu fatta la distinzione, secondo cui grazie al-
l’accordo (stipulazione) la proprietà diviene sí mia, ma io non ho
il possesso, e questo devo ottenerlo soltanto grazie alla prestazio-
ne. Se ora io sono fin da principio proprietario della cosa, l’in-
tento del dare in pegno è di farmi entrare, nel medesimo tempo,
nel possesso del valore della proprietà, e quindi di far sì che la
prestazione sia assicurata già nell’accordo. Un tipo particolare
del dare in pegno è la fideiussione, in cui qualcuno impegna la sua
parola, il suo credito, per la mia prestazione. Qui viene effettua-
to tramite la persona ciò che nel dare in pegno accade soltanto
tramite la cosa. 

Al § 81

Nel contratto avevamo il rapporto di due volontà intese co-
me volontà comune. Ma questa volontà identica è soltanto re-
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lativamente universale, volontà universale posta, e quindi an-
cora in opposizione alla volontà particolare. Nel contratto, nel-
l’accordo è certamente implicito il diritto di pretendere la pre-
stazione; ma questa è a sua volta cosa della volontà particola-
re, la quale come tale può contravvenire al diritto essente in
sé. Qui dunque fa la sua apparizione la negazione, che già pri-
ma risiedeva nella volontà essente in sé, e questa negazione è
appunto l’illecito. L’andamento in genere è: purificare la vo-
lontà dalla sua immediatezza e così evocare, movendo dalla co-
munanza della volontà, la particolarità, la quale fa la sua com-
parsa di fronte alla comunanza. Nel contratto, i contraenti ser-
bano ancora la loro particolare volontà, dunque il contratto
non è ancora fuori dal grado dell’arbitrio e rimane quindi in
preda all’illecito. 

Al § 82

Il diritto in sé, la volontà universale, siccome essenzialmen-
te determinata mercé la volontà particolare, è in relazione a un
che di inessenziale. È il rapporto dell’essenza con la sua appa-
renza. Se l’apparenza è anche conforme all’essenza, così essa, ri-
guardata da altro lato, è di nuovo non conforme all’essenza,
giacché l’apparenza è il grado dell’accidentalità, l’essenza in re-
lazione all’inessenziale. Ma nell’illecito l’apparenza procede mu-
tandosi in parvenza. Parvenza è esserci, che è non-adeguato al-
l’essenza, la vuota disgiunzione e l’esser posto dell’essenza, co-
sì che in entrambe la differenza è come diversità. La parvenza
è pertanto il non-vero, il quale, mentre vuole esser per sé, dile-
gua, e in questo dileguare l’essenza ha mostrato sé come essen-
za, cioè come potenza della parvenza. L’essenza ha negato la ne-
gazione di sé, ed è così ciò che è corroborato. L’illecito è una
siffatta parvenza, e grazie al dileguare della medesima il diritto
riceve la determinazione di un che di stabile e di valido. Ciò che
appunto chiamavamo essenza è il diritto in sé, di fronte al qua-
le la particolare volontà come non-vera si toglie. Se prima il di-
ritto aveva un essere soltanto immediato, diviene ora reale, poi-
ché ritorna a sé a partire dalla sua negazione; giacché la realtà
è ciò che opera effetti e si mantiene nel suo esser-altro, mentre
l’immediato è ancora suscettibile di negazione.
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Al § 83

L’illecito è dunque la parvenza dell’essenza, parvenza che po-
ne sé come autonoma. Se la parvenza è soltanto in sé e non anche
per sé, cioè, se per me l’illecito vale come diritto, il medesimo è
qui senza dolo. La parvenza è qui per il diritto, ma non per me. Il
secondo illecito è la frode. Qui l’illecito non è parvenza per il di-
ritto in sé, sibbene ha luogo in modo che io, all’altro, dò per vera
una parvenza. Mentre io frodo, per me il diritto è parvenza. Nel
primo caso, per il diritto l’illecito era una parvenza. Nel secondo,
il diritto è per me stesso, come per l’illecito, soltanto una parven-
za. Il terzo illecito è infine il delitto. Questo è in sé, e per me, il-
lecito: ma io qui voglio l’illecito, e non faccio uso neppur della
parvenza del diritto. Non si richiede che l’altro, contro il quale
avviene il delitto, riguardi come diritto l’illecito essente in sé e per
sé. La distinzione fra delitto e frode è che in quest’ultima nella
forma dell’operare è implicito ancora un riconoscimento del di-
ritto, il che appunto manca nel delitto. 

Al § 86

Ciò che in sé è diritto, ha un fondamento determinato, e il mio
illecito, che ritengo diritto, io lo difendo pure sulla base di un
qualche fondamento. È la natura del finito e particolare di cede-
re il campo ad accidentalità; qui devono aver dunque luogo col-
lisioni, poiché qui siamo nel grado del finito. Questo primo ille-
cito nega soltanto la volontà particolare, mentre il diritto univer-
sale viene rispettato, è dunque l’illecito più lieve in genere. Quan-
do dico che una rosa non è rossa, in tal modo riconosco pur
sempre che essa abbia un colore, non smentisco pertanto il gene-
re, e nego soltanto il particolare, il rosso. Parimenti vien qui ri-
conosciuto il diritto: ogni persona vuole il diritto, e suo deve di-
venir soltanto ciò che è il diritto; il di lei illecito consiste soltanto
in ciò, che ritiene sia il diritto ciò che essa vuole. 

Al § 87

In questo secondo grado dell’illecito viene rispettata la vo-
lontà particolare, ma non il diritto universale. Nella frode non
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viene lesa la volontà particolare, poiché al frodato viene addos-
sato di accertarsi che gli sia fatta giustizia. Quindi il diritto che
è preteso è posto come un diritto ch’è soggettivo e meramente
parvente, il che costituisce la frode 5.

Al § 89

All’illecito civile e senza dolo non viene inflitta alcuna pe-
na, poiché in questo caso non ho voluto niente contro il dirit-
to. Con la frode, invece, intervengono pene, perché qui è il di-
ritto, che è leso. 

Al § 90

L’illecito vero e proprio è il delitto, ove non viene rispetta-
to né il diritto in sé, né il diritto com’esso a me pare, ove dun-
que sono lesi entrambi i lati, l’oggettivo e il soggettivo. 

Al § 93

Nello stato non possono più esserci eroi: questi compaiono
soltanto in situazioni non civilizzate. Lo scopo dei medesimi è
giuridico, necessario e statuale 6, ed essi lo eseguono come co-
sa loro. Gli eroi che fondarono stati, che introdussero matri-
monio e agricoltura, non hanno certamente fatto ciò in quanto
diritto riconosciuto, e queste azioni appaiono ancora come lo-
ro volontà particolare; ma inteso come il superiore diritto del-
l’idea di contro alla naturalità, questa coercizione degli eroi è
una coercizione giuridica, poiché con le buone si può ottener
poco di contro alla violenza della natura.
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Al § 94

Qui si deve principalmente prender in esame la distinzione
fra il momento giuridico e il momento morale. Nel momento
morale, cioè nella riflessione in me, c’è anche una dualità, poi-
ché il bene è a me fine e mi devo determinare in conformità a
questa idea. L’esserci del bene è la mia risoluzione, ed io realiz-
zo il bene medesimo entro di me; ma questo bene è affatto in-
teriore e non può quindi aver luogo alcuna coercizione. Le leg-
gi statuali non possono quindi voler estendersi alla disposizio-
ne d’animo, poiché entro il momento morale io sono per me
stesso e la violenza non ha qui alcun senso. 

Al § 96

Non si lascia indicare dal pensiero il modo in cui ogni de-
litto debba venir punito, bensì a tal fine sono necessarie deter-
minazioni positive. Grazie al progredire della cultura le vedute
sui delitti divengono frattanto più miti, e oggidì da lungo tem-
po non si punisce più così duramente come si faceva cent’anni
fa. Non sono propriamente i delitti o le pene che mutano, ma
è il loro rapporto. 

Al § 97

Ad opera di un delitto qualcosa viene mutato, e la cosa esi-
ste in questo mutamento; ma questa esistenza è l’opposto di se
stessa, e in tanto è entro di sé un’esistenza nulla. La nullità è
questo, di aver tolto il diritto inteso come diritto. Infatti il di-
ritto inteso come assoluto non può esser tolto, quindi l’estrin-
secazione del delitto è in sé nulla, e questa nullità è l’essenza
dell’effettuazione del delitto. Ma ciò che è nullo deve manife-
stare sé come tale, cioè deve presentare sé come cosa che essa
stessa può esser lesa. Il fatto del delitto non è un che di primo,
di positivo, sul quale sopraggiunga la pena come negazione,
bensì è un che di negativo, così che la pena è soltanto negazio-
ne della negazione. Ora, il diritto nella sua realtà è il togliere
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questa lesione, il quale appunto mostra in ciò la sua validità e
si conferma come un necessario, mediato esserci. 

Al § 99

La teoria penale di Feuerbach fonda la pena sulla minaccia
e reputa che, se nonostante la medesima qualcuno commetta un
delitto, la pena debba seguire, giacché il delinquente l’aveva co-
nosciuta prima. Ma come sta la questione con la giuridicità del-
la minaccia? Quest’ultima presuppone l’uomo come non-libe-
ro, e vuole costringere mediante la rappresentazione di un ma-
le. Ma il diritto e la giustizia devono aver la loro sede nella
libertà e nella volontà e non nell’illibertà, alla quale si rivolge la
minaccia. Con la fondazione della pena in questa guisa, è come
se qualcuno solleva il bastone contro un cane, e l’uomo vien
trattato non secondo il suo onore e libertà, bensì come un ca-
ne. Ma la minaccia, che in fondo può indignare l’uomo fino a
fargli dimostrare contro alla medesima la sua libertà, mette af-
fatto da parte la giustizia. La coercizione psicologica può rife-
rirsi soltanto alla differenza qualitativa e quantitativa del delit-
to, non alla natura del delitto stesso, e i codici, che forse sono
venuti fuori da questa dottrina, hanno con ciò mancato del pro-
prio fondamento. 

Al § 100

Ciò che Beccaria pretende, cioè che l’uomo debba dare il
suo consenso alla punizione, è affatto corretto, ma il delinquente
già lo dà mediante il suo fatto. È altrettanto nella natura del de-
litto quanto nella volontà propria del delinquente, che venga
tolta la lesione avente origine da lui. Tuttavia questo sforzo di
Beccaria, di far abolire la pena di morte, ha prodotto effetti be-
nefici. Quand’anche né Giuseppe II né i francesi siano mai riu-
sciti a sopprimerla completamente, si è tuttavia cominciato ad
aver l’intellezione di quali siano i delitti punibili con la morte e
di quali non lo siano. La pena di morte è grazie a ciò divenuta
più rara, come anche si addice a questo supremo culmine della
pena.
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Al § 101

La retribuzione è l’interna connessione e l’identità di due de-
terminazioni, che appaiono come diverse ed anche possiedono
una diversa esistenza esterna l’una di fronte all’altra. Quando il
delinquente subisce la retribuzione, ciò ha il sembiante di una de-
terminazione estranea, che non gli appartiene; ma la pena, come
abbiamo visto, è pur tuttavia soltanto manifestazione del delitto,
cioè l’altra metà, la quale presuppone necessariamente la prima.
Ciò che la retribuzione ha in primo luogo di contro a sé è che es-
sa appare come qualcosa di immorale, come vendetta, e che essa
può così passare per un che di personale. Ma non l’elemento per-
sonale, sibbene il concetto attua la retribuzione stessa. « La ven-
detta è mia », dice Dio nella Bibbia, e se nella parola retribuzio-
ne si volesse forse aver la rappresentazione di un libito particola-
re della volontà soggettiva, si deve dire che ciò significa soltanto
il capovolgimento della figura stessa del delitto contro di sé. Le
Eumenidi dormono, ma il delitto le desta ed è il proprio fatto che
si fa valere. Se ora nella retribuzione non si può pervenire all’u-
guaglianza specifica, è ben altrimenti per l’assassinio, sul quale
pende necessariamente la pena di morte. Poiché qui la vita è l’in-
tera estensione dell’esserci, così la pena non può consistere in un
valore, che per la vita non c’è, bensì di nuovo soltanto nella pri-
vazione della vita. 

Al § 102

In una situazione della società in cui non ci sono né giudi-
ci né leggi, la pena ha sempre la forma della vendetta, e questa
rimane in tanto manchevole, in quanto è azione di una volontà
soggettiva, quindi non conforme al contenuto. I componenti del
tribunale sono invero anche persone, ma la loro volontà è quel-
la universale della legge, ed essi non vogliono immettere nella
pena niente che non si trovi già nella natura della cosa. Per con-
tro, alla parte lesa l’illecito appare non nella sua limitazione
quantitativa e qualitativa, bensì soltanto come illecito in gene-
re, e nella retribuzione la parte lesa può eccedere, il che po-
trebbe condurre ad un nuovo illecito. Presso popoli non civi-
lizzati la vendetta è inestinguibile, come presso gli arabi, ove
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può essere frenata soltanto da una forza superiore o dall’im-
possibilità della messa in atto, e in molte legislazioni odierne è
rimasto ancora un residuo di vendetta, allorché resta rimesso
agli individui, se vogliano portare un’offesa di fronte al tribu-
nale oppure no. 

Al § 104

Appartiene alla verità che il concetto sia e che questo esserci
corrisponda al concetto medesimo. Nel diritto la volontà ha il
suo esserci in un che di esteriore; ma quel che c’è di più, è che
la volontà abbia il suo esserci in lei stessa, in un che di interio-
re: dev’essere per se stessa, soggettività, e aver sé di fronte a se
stessa. Questo rapportarsi a sé è l’affermativo, ma questo la vo-
lontà può ottenere soltanto grazie al togliere la sua immedia-
tezza. L’immediatezza tolta nell’illecito conduce in tal modo me-
diante la pena, cioè mediante la nullità di questa nullità, all’af-
fermazione — alla moralità.

Al § 106

Nel diritto in senso stretto non importava quale fosse il mio
principio o la mia intenzione. Tale questione dell’autodetermi-
nazione e stimolo della volontà, come del proponimento, fa il
suo ingresso qui ora nel campo morale. Poiché l’uomo vuol es-
ser giudicato secondo la sua autodeterminazione, egli è libero
in questa relazione, comunque possano atteggiarsi le determi-
nazioni esterne. Non si può irrompere in questa convinzione
dell’uomo entro di sé; ad essa non può esser fatta violenza, e la
volontà morale è perciò inaccessibile. Il valore dell’uomo viene
stimato secondo la sua azione interna, e quindi il punto di vista
morale è la libertà essente per sé. 

Al § 107

Questa intera determinazione della soggettività è di nuovo un
intero, che come soggettività deve avere anche oggettività. La li-
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bertà può realizzarsi per la prima volta nel soggetto, poiché esso
è il verace materiale per questa realizzazione; ma questo esserci
della volontà, che denominammo soggettività, è diverso dalla vo-
lontà essente in sé e per sé. La volontà deve cioè liberarsi da que-
st’altra unilateralità della mera soggettività, per divenire volontà
essente in sé e per sé. Nella moralità ciò che viene posto in que-
stione è il peculiare interesse dell’uomo, e questo è appunto l’al-
to valore del medesimo, ch’egli sa se stesso come assoluto e de-
termina sé. L’uomo non civilizzato tutto si lascia imporre dal po-
tere della forza e dalle determinatezze naturali, i bambini non
hanno volontà morale, bensì si lasciano determinare dai loro ge-
nitori; ma l’uomo civile, interiormente diveniente, vuole che egli
stesso sia presente in tutto ciò ch’egli fa. 

Al § 108

Nella moralità l’autodeterminarsi è da pensare come la pu-
ra inquietudine e attività, la quale ancora non può pervenire a
nessun che cos’è. Soltanto nell’ethos la volontà è identica con il
concetto della volontà e ha soltanto questo per suo contenuto.
Nel momento morale la volontà si rapporta ancora a ciò che è
in sé; esso è dunque il punto di vista della differenza, e il pro-
cesso di questo punto di vista è l’identificazione della volontà
soggettiva con il concetto della medesima. Il dover essere, che
è pertanto ancora nella moralità, è raggiunto soltanto nell’ethos,
e questo che d’altro, con il quale la volontà soggettiva sta in un
rapporto, è precisamente un che di doppio: una volta il sostan-
ziale del concetto e poi ciò che ha esterno esserci. Quand’anche
il bene fosse posto nella volontà soggettiva, esso non sarebbe
con ciò ancora eseguito. 

Al § 110

Il contenuto della volontà soggettiva o morale contiene una
propria determinazione: esso infatti, pur se è giunto alla forma
dell’oggettività, deve nondimeno contenere in modo continua-
tivo la mia soggettività, ed il fatto deve valere soltanto nella mi-
sura in cui era da me determinato interiormente, era il mio pro-
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ponimento, la mia intenzione. Più di ciò che riposava nella mia
volontà soggettiva, non riconosco come il mio nella estrinseca-
zione, e pretendo di rivedere nella medesima la mia volontà sog-
gettiva.

Al § 112

A proposito del diritto formale era stato detto che esso con-
tiene soltanto divieti, che l’azione giuridica in senso stretto pos-
siede dunque una determinazione soltanto negativa riguardo al-
la volontà di altri. Nel momento morale, per contro, la deter-
minazione della mia volontà in relazione con la volontà di altri
è positiva, cioè la volontà soggettiva, in ciò che realizza, ha la
volontà essente in sé come un che di interiore. Si ha qui una
produzione o un mutamento dell’esserci, e ciò ha una relazione
con la volontà di altri. Il concetto della moralità è l’interiore rap-
portarsi della volontà a se stessa. Qui non c’è però soltanto una
volontà, bensì l’oggettivazione ha insieme entro di sé la deter-
minazione secondo cui la volontà singola si toglie entro la me-
desima e appunto con ciò, quindi, poiché cade la determina-
zione dell’unilateralità, vengono poste due volontà e una rela-
zione positiva dell’una con l’altra. Nel diritto non importa se la
volontà degli altri voglia qualcosa in relazione alla mia volontà,
che si dà l’esserci nella proprietà. Nel momento morale di con-
tro si tratta del benessere anche di altri, e questa relazione po-
sitiva può intervenire qui soltanto. 

Al § 114

Ogni azione, per essere morale, deve dapprima concordare
con il mio proponimento, poiché il diritto della volontà morale è
che nell’esserci della medesima venga riconosciuto soltanto ciò
che interiormente sussisteva come proponimento. Il proponi-
mento concerne soltanto l’elemento formale, per cui la volontà
esteriore sia anche come un che di interiore in me. Di contro, nel
secondo momento ci si interroga sull’intenzione dell’azione, cioè
sul valore relativo dell’azione in relazione a me; il terzo momen-
to infine è non il valore meramente relativo, bensì il valore uni-
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versale dell’azione, il bene. La prima frattura dell’azione è quella
di ciò che ci si è proposto e di ciò che è essente e prodotto, la se-
conda frattura è fra ciò che esiste esteriormente come volontà
universale e la particolare determinazione interiore, che io le dò;
la terza infine è che l’intenzione sia anche il contenuto universa-
le. Il bene è l’intenzione elevata al concetto della volontà. 

Al § 115

Mi può venir imputato ciò che ha risieduto nel mio propo-
nimento, e ciò importa precipuamente nel delitto. Ma nella re-
sponsabilità risiede soltanto ancora la valutazione affatto este-
riore, se io abbia fatto qualcosa o no; e che io sia responsabile
di qualcosa, non comporta ancora che la cosa possa venirmi im-
putata. 

Al § 117

La volontà ha un esserci dinnanzi a sé, sul quale agisce; ma
per poter ciò, essa deve avere una rappresentazione del mede-
simo, e verace responsabilità si ha in me soltanto nella misura
in cui ero consapevole dell’esserci che stava dinnanzi. La vo-
lontà è cosa finita perché ha un tale presupposto o, piuttosto,
ha un tale presupposto perché è cosa finita. Nella misura in cui
voglio e penso razionalmente, non sono in questo punto di vi-
sta della finità, poiché l’oggetto, sul quale agisco, non è un che
d’altro di fronte a me, ma la finità ha stabile limite e limitatez-
za in sé. Io ho un che d’altro di fronte, il quale è soltanto un
che di accidentale, un che di necessario meramente esteriore, e
tale che può con me coincidere o esserne diverso. Io sono però
soltanto ciò che è in relazione con la mia libertà, ed il fatto è re-
sponsabilità della mia volontà soltanto nella misura in cui ne so-
no consapevole. Edipo, il quale ha ucciso suo padre senza sa-
perlo, non può venir accusato di parricidio; ma nelle antiche le-
gislazioni non si è riposto tanto valore nell’elemento soggettivo,
nell’imputazione, come avviene oggi. Per questo presso gli an-
tichi sorsero gli asili, affinché chi sfuggiva alla vendetta fosse
protetto e accolto. 
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Al § 118

In questo, che io riconosca soltanto ciò che era la mia rap-
presentazione 7, risiede il passaggio all’intenzione. Infatti mi può
venir imputato soltanto ciò che io sapevo delle circostanze. Ma
vi sono conseguenze necessarie che si congiungono ad ogni azio-
ne, quand’anche io produca soltanto un che di singolo, di im-
mediato, e quelle conseguenze sono pertanto l’universale che es-
so ha in sé. Io non posso invero prevedere le conseguenze che
potrebbero venir impedite, ma devo avere cognizione dell’uni-
versale natura del fatto singolo. La cosa non è qui ciò che è sin-
golo, bensì l’intero, che non si riferisce a ciò che è determinato
dell’azione particolare, bensì all’universale natura della medesi-
ma. Il passaggio dal proponimento all’intenzione è ora che io
devo sapere non meramente la mia azione singola, bensì l’uni-
versale, che ad essa si connette. Facendo la sua comparsa in tal
modo, l’universale è ciò ch’è da me voluto, la mia intenzione.

Al § 119

A dire il vero accade che più o meno circostanze possano
aggiungersi a un’azione: in un incendio il fuoco può non avviarsi
o, d’altro lato, prender di più di quanto non volesse l’esecuto-
re del fatto. Tuttavia qui non c’è da fare alcuna distinzione tra
fortuna e sfortuna, poiché l’uomo, agendo, deve fare i conti con
l’esteriorità. Un antico proverbio giustamente dice, « la pietra
che vien scagliata dalla mano è del diavolo ». Allorché agisco,
io espongo me stesso alla sfortuna; questa ha quindi un diritto
su di me ed è un esserci della mia propria volontà. 

Al § 121

Io per me, riflesso in me, sono ancora un che di particolare di
fronte all’esteriorità della mia azione. Il mio fine costituisce il
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contenuto determinante della medesima. Ad esempio assassinio
e incendio, intesi come universalità, non sono ancora il contenu-
to positivo di me, inteso come il soggetto. Se qualcuno ha com-
messo delitti siffatti, ci si chiede perché li abbia perpetrati. L’as-
sassinio non è avvenuto per l’assassinio, bensì c’era anche un par-
ticolare fine positivo. Se però dicessimo che l’assassinio avvenne
per bramosia d’assassinio, allora quella bramosia sarebbe già il
contenuto positivo del soggetto come tale, e il fatto è pertanto
l’appagamento del volere medesimo. Il movente di un fatto è
quindi più specificatamente ciò che vien denominato l’elemento
morale e questo ha in tal misura il senso duplice dell’universale
nel proponimento e del particolare dell’intenzione. Precipua-
mente nei tempi più moderni è intervenuto l’uso che, nelle azio-
ni, si domanda sempre circa i moventi, laddove altrimenti si do-
mandava soltanto: è questi un uomo dabbene? Compie egli il suo
dovere? Si vuol oggigiorno guardare al cuore, e si presuppone in
ciò una frattura dell’oggettivo delle azioni e dell’interno, del sog-
gettivo dei moventi. Certamente è da considerare la determina-
zione del soggetto: esso vuole qualcosa, che è motivato entro di
lui; vuole appagare il suo desiderio, soddisfare la sua passione.
Ma il buono e giusto è anche un contenuto siffatto, non mera-
mente naturale, bensì posto dalla mia razionalità; la mia libertà,
resa contenuto della mia volontà, è una pura determinazione del-
la mia libertà stessa. Il superiore punto di vista morale è pertan-
to quello di trovare nell’azione l’appagamento e di non perma-
nere nella frattura tra l’autocoscienza dell’uomo e l’oggettività
del fatto, il qual modo di concepire ha tuttavia le sue epoche, tan-
to nella storia del mondo quanto nella storia degli individui. 

Al § 123

Nella misura in cui le determinazioni della felicità sono date,
esse non sono vere determinazioni della libertà, la quale è a sé ve-
race soltanto nel suo fine in se stesso nel bene. Qui possiamo sol-
levare la questione: ha l’uomo il diritto di porsi fini non-liberi, ta-
li che riposino soltanto sul fatto che il soggetto è un che di viven-
te? Che l’uomo sia un che di vivente non è però accidentale, ben-
sì conforme a ragione, e in tal misura egli ha un diritto a costituire
a proprio fine i propri bisogni. Non vi è niente di degradante nel
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fatto che qualcuno viva, e che non ci sia di fronte a lui una più ele-
vata spiritualità, nella quale si possa esistere. Soltanto l’innalza-
mento del dato ad una creazione movente da sé dà il superiore
cerchio del bene, la cui differenziatezza non racchiude tuttavia
entro di sé l’incompatibilità dei due lati. 

Al § 124

« In magnis voluisse sat est » è corretto nel senso che si deb-
ba volere qualcosa di grande; ma si deve anche poter eseguire
ciò che è grande: altrimenti è un volere nullo. Gli allori del me-
ro volere son foglie secche, che non son mai inverdite. 

Al § 126

È qui pertinente la famosa risposta, je n’en vois pas la né-
cessité, che fu data al libellista che si discolpava con la frase, il
faut donc que je vive. La vita non è necessaria di contro al su-
periore momento della libertà. Quando San Crispino ruba cuoio
per farne scarpe per i poveri, l’azione è morale e contraria al di-
ritto e quindi non valida. 

Al § 127

La vita, in quanto totalità dei fini, ha un diritto di fronte al
diritto astratto. Se ad esempio col furto di un pane può venir
prolungata la vita, da un tale atto è certamente lesa la proprietà
di un uomo, ma sarebbe ingiusto considerare quest’azione co-
me un comune furto. Se all’uomo in pericolo di vita non do-
vesse essere concesso di fare quel che occorre per conservarsi,
egli verrebbe qualificato come privo di diritto e, giacché in quel
caso gli verrebbe disconosciuta la vita, sarebbe negata l’intera
sua libertà. Alla sicurezza della vita pertiene certamente un che
di molteplice e, se guardiamo al futuro, ci dobbiamo ingolfare
in queste singolarità. Ma necessario è soltanto vivere ora, il fu-
turo non è assoluto e rimane esposto all’accidentalità. Pertanto
soltanto la necessità dell’immediato presente può autorizzare ad
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un’azione illecita, poiché nella sua stessa omissione sarebbe im-
plicito di nuovo il commettere un illecito, e addirittura il su-
premo, cioè la totale negazione dell’esserci della libertà; — il be-
neficium competentiae ha qui il suo posto, giacché in relazioni
parentali o in altri stretti rapporti risiede il diritto di pretende-
re che non si venga totalmente sacrificati al diritto.

Al § 129

Ogni grado è propriamente l’idea, ma i precedenti gradi la
contengono soltanto in forma più astratta. Così, ad esempio, an-
che l’Io come personalità è già l’idea, ma nella più astratta fi-
gura. Il bene è perciò l’idea ulteriormente determinata, l’unità
del concetto della volontà e della volontà particolare. Il bene
non è un che di astrattamente giuridico, sibbene un qualcosa
pieno di contenuto, il cui pregio costituisce tanto il diritto quan-
to il benessere. 

Al § 131

Il bene è la verità della volontà particolare, ma la volontà è
soltanto ciò a cui essa si applica: la volontà non è originaria-
mente buona, può bensì diventare ciò che è soltanto in grazia
del suo lavoro. D’altro lato il bene senza la volontà soggettiva
stessa è soltanto un’astrazione senza realità, la quale soltanto tra-
mite la volontà deve giungere al bene. Conformemente a ciò lo
sviluppo del bene contiene i tre gradi: 1. che il bene, per me in-
teso come volente, sia volontà particolare e che io lo sappia, 2.
che si dica cosa sia buono, e che si sviluppino le particolari de-
terminazioni del bene, 3. infine il determinare il bene per sé, la
particolarità del bene intesa come soggettività essente per sé, in-
finita. Questo interiore determinare è la coscienza morale. 

Al § 133

L’essenziale della volontà è per me dovere; ora, se io non so
nient’altro se non che il bene è per me dovere, io resto ancora
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fermo al carattere astratto del medesimo. Devo compiere il do-
vere per il dovere, ed è la mia propria oggettività nel verace sen-
so che io porto a compimento nel dovere: allorché lo compio,
io sono presso me stesso e libero. È stato il merito e l’alto pun-
to di vista della filosofia kantiana nell’ambito pratico l’aver mes-
so in risalto questo significato del dovere. 

Al § 134

È questa la medesima domanda che venne rivolta a Gesù,
quando si volle da lui sapere cosa si dovesse fare per ottenere
la vita eterna; poiché l’universale del bene, l’astratto, non va
portato a compimento come astratto, esso deve contenere in più
la determinazione della particolarità. 

Al § 135

Seppure noi mettemmo sopra in risalto il punto di vista del-
la filosofia kantiana, che è un punto di vista sublime in quanto
enuncia l’esser conforme del dovere con la ragione, altrettanto
però deve esserne qui rivelato il difetto, cioè che a questo pun-
to di vista manca ogni articolazione. Poiché la frase, « conside-
ra se la tua massima possa venir enunciata come un principio
universale » sarebbe ottima, se noi avessimo già princìpi deter-
minati su ciò che dobbiamo fare. Cioè, poiché da un principio
pretendiamo che debba poter esser anche determinazione di
una legislazione universale, ne segue che una tale legislazione
presuppone già un contenuto, e se questo ci fosse, l’applicazio-
ne dovrebbe risultare facile. Ma qui non c’è ancora il principio
stesso, e il criterio, secondo cui non debba esserci contraddi-
zione, non produce niente, poiché, dove non c’è niente, non ci
può essere neppur contraddizione.

Al § 136

Si può parlare del dovere in tono altamente sublime, e que-
sto discorrere eleva l’uomo e dilata il suo cuore; ma se questo
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parlare non avanza verso una determinazione, diviene alla fine
tedioso: lo spirito esige una particolarità, alla quale ha diritto.
Di contro, la coscienza morale è questa profondissima solitudi-
ne interiore con sé, dove tutto ciò che è esteriore e ogni limita-
tezza è dileguata, questo completo starsene ritirato entro di sé.
L’uomo inteso come coscienza morale non è più incatenato dai
fini della particolarità, e questo è dunque un punto di vista più
elevato, un punto di vista del mondo moderno, il quale mondo
soltanto è giunto a questa coscienza, a questo sprofondamento
entro di sé. Le epoche precedenti, più inclini agli aspetti sensi-
bili, hanno un che di esteriore e di dato di fronte a loro, sia es-
so religione o diritto; ma la coscienza morale sa se stessa come
il pensiero, e sa che questo mio pensiero è ciò che unicamente
è per me obbligante. 

Al § 137

Se parliamo di coscienza morale, si può in tal modo facil-
mente pensare che la medesima sia già ciò che è verace in sé e
per sé, e questo a cagione della sua forma, la quale è ciò che è
astrattamente interiore. Ma la coscienza morale, intesa come un
che di verace, è questa determinazione di se stessa, di volere ciò
che è il bene e il dovere in sé e per sé. Ma qui abbiamo a che
fare soltanto con il bene astratto, e la coscienza morale è anco-
ra senza questo contenuto oggettivo, è soltanto l’infinita certez-
za di se stessa. 

Al § 138

Se consideriamo più da vicino questo volatilizzarsi e vedia-
mo che in questo semplice concetto tutte le determinazioni de-
vono immergersi e da esso di nuovo emergere, ne segue ch’es-
so innanzitutto consiste in ciò, che tutto quel che riconosciamo
come diritto o come dovere può venir esibito dal pensiero co-
me un che di nullo, di limitato e nient’affatto assoluto. Di con-
tro la soggettività, al modo in cui volatilizza entro di sé ogni con-
tenuto, può anche sviluppare il medesimo ancora una volta, mo-
vendo da sé. Tutto ciò che sorge nell’eticità vien prodotto da
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questa attività dello spirito. D’altro lato il difetto di questo pun-
to di vista è di essere meramente astratto. Se io so la mia libertà
come sostanza in me, sono inattivo e non agisco. Ma se proce-
do a compiere azioni, se cerco princìpi, afferro determinazioni,
e l’esigenza è allora che queste siano derivate dal concetto del-
la volontà libera. Se pertanto è giusto volatilizzare il diritto e il
dovere nella soggettività, così è d’altro lato ingiusto se questa
base astratta non sviluppa sé nuovamente. Soltanto in tempi in
cui la realtà è un’esistenza vuota, priva di spirito e di contegno,
può esser concesso all’individuo di fuggire dalla vita reale e di
ritrarsi in quella interiore. La figura di Socrate si levò nell’epo-
ca della corruzione della democrazia ateniese: egli volatilizzò ciò
che aveva esserci e ne fuggì ritraendosi entro di sé, per cercare
lí il diritto e il bene. Anche nella nostra epoca si verifica più o
meno il fatto che non sussiste più la reverenza per l’ordine co-
stituito, e che l’uomo vuol avere ciò che è vigente, come sua vo-
lontà, come ciò che viene da lui riconosciuto. 

Al § 139

La certezza astratta, che sa se stessa come base di tutto, ha
entro di sé la possibilità di volere l’universale del concetto, ma
anche quella di costituire a principio e di realizzare un conte-
nuto particolare. Al male, che è questa ultima possibilità, ap-
partiene quindi sempre l’astrazione della certezza di se stessa, e
soltanto l’uomo è buono, e lo è precisamente in quanto egli può
anche esser cattivo. Il bene e il male sono inseparabili, e la lo-
ro inseparabilità risiede in ciò, che il concetto diviene a sé og-
gettuale e come oggetto ha immediatamente la determinazione
della differenza. La volontà cattiva vuole un che di contrappo-
sto all’universalità della volontà, la buona volontà di contro si
comporta in conformità al suo verace concetto. La difficoltà del-
la questione, di come la volontà possa anche esser cattiva, co-
munemente viene da lí, che ci si figura la volontà soltanto in
rapporto positivo con se stessa e ci si immagina come un che di
determinato, che è per lei, come il bene. Ma la questione circa
l’origine del male ha ora il senso più preciso: come entra il ne-
gativo nel positivo? Se nella creazione del mondo Dio viene pre-
supposto come l’assolutamente positivo, ci si può rigirare quan-
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to si vuole ma il negativo non è riconoscibile in questo positi-
vo; se poi si vuole ammettere una concessione da parte di Dio,
un tale rapporto passivo è insufficiente e insignificante. Nella
rappresentazione religiosa a carattere mitologico l’origine del
male non viene compresa, cioè l’uno non è riconosciuto nell’al-
tro, bensì vi è soltanto una rappresentazione di una successio-
ne e contiguità, così che il negativo arriva al positivo dal di fuo-
ri. Ma questo non può bastare al pensiero, che aspira ad un fon-
damento e ad una necessità, e vuole concepire il negativo come
radicantesi esso stesso nel positivo. Ora, la soluzione di come il
concetto apprenda questo è già contenuta nel concetto, giacché
il concetto, ovvero, per parlare più concretamente, l’idea ha es-
senzialmente questo in sé, il differenziare sé e il porre sé nega-
tivamente. Se si resta fermi al mero positivo, cioè al puro bene,
che dev’esser buono nella sua originarietà, ne segue che questa
è una vuota determinazione dell’intelletto, che fissa stabilmen-
te un tale aspetto astratto e unilaterale e, per il fatto di porre lui
la questione, la rende appunto difficile. Ma, movendo dal pun-
to di vista del concetto, la positività viene concepita come atti-
vità e differenziazione di sé da se stessa. Il male dunque, come
il bene, ha la sua origine nella volontà, e la volontà è nel suo
concetto altrettanto buona quanto cattiva. La volontà naturale
è in sé la contraddizione di differenziare sé da se stessa, di es-
sere per sé e interiore. Se ora si dicesse che il male contiene la
più precisa determinazione, che l’uomo è cattivo nella misura in
cui egli è volontà naturale, ciò sarebbe così in contrapposizio-
ne alla rappresentazione comune, che si figura precisamente la
volontà naturale come innocente e buona. Ma la volontà natu-
rale sta di contro al contenuto della libertà e il bambino, l’uo-
mo non civilizzato, che hanno la prima, sono per tal motivo sog-
getti ad un minor grado di imputabilità. Ora, quando si parla
dell’uomo, non si intende il bambino, sibbene l’uomo autoco-
sciente; quando si discorre del bene, si intende il sapere del me-
desimo. Ora, il naturale in sé è certamente innocente, né buo-
no né cattivo, ma il naturale, riferito alla volontà come libertà e
come sapere della medesima, contiene la determinazione della
non-libertà, e quindi è cattivo. Nella misura in cui l’uomo vuo-
le il naturale, questo non è più il mero naturale, bensì il negati-
vo, di contro al bene inteso come il concetto della volontà. —
Ma se si volesse ora dire che, poiché il male risiede nel concet-
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to ed è necessario, l’uomo sarebbe senza responsabilità quando
lo intraprende: a ciò si deve replicare che la risoluzione del-
l’uomo è il suo proprio fare, il fare della sua libertà e della sua
responsabilità. Nel mito religioso viene detto che l’uomo è si-
mile a Dio per il fatto che egli possiede la conoscenza del bene
e del male, e la somiglianza con Dio per certo è sussistente per-
ché la necessità non è qui una necessità di natura, bensì la riso-
luzione è appunto il togliere questo elemento duplice, del bene
e del male. Poiché il bene come il male sta di fronte a me, io ho
la scelta tra i due, mi posso risolvere per entrambi e accogliere
l’uno come l’altro nella mia soggettività. È quindi la natura del
male, che l’uomo può volerlo, ma non che deve necessariamen-
te volerlo. 

Al § 140

La rappresentazione può andar oltre e rovesciarsi la cattiva
volontà nella parvenza del bene. Pur se essa non può mutare il
male secondo la di lui natura, può tuttavia conferirgli la par-
venza d’esser il bene. Poiché ogni azione ha un che di positivo,
e giacché la determinazione del bene di contro al male si ridu-
ce del pari al positivo, io posso affermare l’azione come buona
in relazione alla mia intenzione. Non dunque meramente nella
coscienza, sibbene anche dal lato positivo, il male è in collega-
mento col bene. Se l’autocoscienza spaccia l’azione come buo-
na soltanto per gli altri, questa è la forma dell’ipocrisia; se però
l’autocoscienza è in grado di affermare il fatto di per se stesso
come buono, è questo il culmine ancora più elevato della sog-
gettività che sa sé come l’assoluto, per la quale il bene e il ma-
le, in sé e per sé, è dileguato, e che può spacciare per tali ciò
che vuole e ciò di cui è capace. Questo è il punto di vista della
sofisticheria assoluta, che si erge a legislatrice e riferisce al suo
arbitrio la distinzione di bene e male. Ora, per ciò che concer-
ne l’ipocrisia, ad esempio vi appartengono precipuamente gli
ipocriti religiosi (i Tartuffes), che si assoggettano a tutte le ceri-
monie, per sé possono anche esser pii, ma d’altro lato fanno tut-
to ciò che vogliono. Oggigiorno non si parla più molto di ipo-
criti, perché da un lato questa accusa pare troppo dura, ma dal-
l’altro lato l’ipocrisia nella sua forma immediata è più o meno
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dileguata. Questa aperta menzogna, questa maschera del bene
è divenuta adesso troppo trasparente per non esser penetrata
con lo sguardo, e la separazione, per cui da un lato si fa il be-
ne, dall’altro il male, non c’è più in questo modo da quando la
cultura in sviluppo ha reso oscillanti le determinazioni opposte.
La figura più sottile, di contro, che ha assunto adesso l’ipocri-
sia è quella del probabilismo, il quale contiene questo, che si ten-
ta di far intendere una trasgressione come qualcosa di buono
per la propria coscienza morale. Una tale figura può subentra-
re soltanto dove ciò che è morale e buono è determinato da una
autorità, così che ci sono altrettante autorità, quante ragioni per
affermare il male come bene. I teologi casuistici, in particolare
i Gesuiti, hanno elaborato tali casi di coscienza e li hanno mol-
tiplicati all’infinito. 

Poiché questi casi vengono portati alla massima sottigliezza,
sorgono molte collisioni, e le opposizioni del bene e del male di-
vengono così oscillanti che in riferimento alla singolarità si di-
mostrano rovesciantisi l’una nell’altra. Ciò che si pretende è sol-
tanto il probabile, cioè soltanto il bene approssimantesi, quello
che può venir ammantato di una qualsivoglia ragione o di una
qualsivoglia autorità. Questo punto di vista ha quindi la peculia-
re determinazione, per cui esso contiene soltanto un che di astrat-
to, e il contenuto concreto viene stabilito come qualcosa di ines-
senziale, che rimane piuttosto rimesso alla mera opinione. Così
dunque qualcuno può aver commesso un delitto e voluto il bene:
quando ad esempio un uomo cattivo viene ucciso, si può spac-
ciare per il lato positivo il fatto che si sia voluto resistere al male
e si sia voluto diminuirlo. L’ulteriore cammino del probabilismo
è ora che non è più l’autorità o l’affermazione di un altro che im-
porta, bensì il soggetto stesso, cioè la sua convinzione, e che qual-
cosa può divenir buono soltanto grazie ad essa. L’aspetto man-
chevole, qui, è che ci si deve riferire meramente alla convinzione,
e che non c’è più un diritto essente in sé per sé, per il quale que-
sta convinzione sia soltanto la forma. Non è certamente indiffe-
rente se faccio qualcosa per abitudine e costume o se lo faccio
compenetrato dalla verità del medesimo, ma la verità oggettiva è
anche diversa dalla mia convinzione; poiché quest’ultima non ha
certo la distinzione fra il bene e il male, giacché convinzione è
sempre convinzione, e malvagio sarebbe soltanto ciò di cui io non
sono convinto. Mentre questo punto di vista è un punto di vista
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sommo, che dissolve il bene e il male, è nello stesso tempo am-
messo ch’esso sia anche esposto all’errore, e in tal misura, abbas-
sandosi dalla sua altezza, esso diviene nuovamente accidentale e
pare non meritar rispetto alcuno. Ora, questa forma è l’ironia, la
coscienza che, con tale principio della convinzione, non si vada
molto innanzi, e che in questo sommo criterio domini l’arbitrio.
Questo punto di vista è propriamente venuto fuori dalla filosofia
fichtiana, la quale proclama l’Io come l’assoluto, cioè come l’as-
soluta certezza, come l’universale egoità, la quale tramite l’ulte-
riore sviluppo avanza verso l’oggettività. Di Fichte non si deve
propriamente dire che egli abbia costituito a principio nell’am-
bito pratico l’arbitrio del soggetto, ma più tardi Friedrich v. Sch-
legel ha stabilito questo particolare, inteso nel senso della parti-
colare egoità, come se fosse una divinità perfino per ciò che con-
cerne il bene e bello, in modo che il bene oggettivo è soltanto
un’immagine della mia convinzione, riceve consistenza soltanto
grazie a me, e che io, come signore e padrone, posso farlo risal-
tare e dileguare. Mentre mi rapporto a qualcosa di oggettivo, ciò
in pari tempo è per me già perito, e così aleggio sospeso su uno
spazio sconfinato, evocando e distruggendo fantasmi. Questo
sommo punto di vista della soggettività può sorgere soltanto in
un’epoca di elevata cultura, ove la serietà della fede è andata in
rovina ed ha la sua essenza ancora soltanto nella vanità di tutte
le cose.

Al § 141 

Entrambi i princìpi finora considerati, tanto il bene astratto
quanto la coscienza morale, mancano del loro opposto: il bene
astratto si volatilizza in un che di completamente impotente, nel
quale posso recar dentro ogni contenuto, e la soggettività dello
spirito non diviene in minor misura priva di contenuto allorché
viene a lei meno il significato oggettivo. Può sorgere pertanto la
brama di un’oggettività, nella quale l’uomo più di buon grado si
degrada a servo e alla compiuta dipendenza, soltanto per sfuggi-
re al tormento della vacuità e della negatività. Se recentemente al-
cuni protestanti sono passati alla chiesa cattolica, ciò avvenne
perché essi trovarono priva di contenuto la loro vita interiore, e
afferrarono un che di stabile, un sostegno, un’autorità, anche se
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quel che ottennero non fu propriamente la stabilità del pensiero.
L’unità del bene soggettivo e del bene oggettivo essente in sé e per
sé è l’eticità, ed in essa è avvenuta la riconciliazione secondo il
concetto. Giacché, se la moralità è la forma della volontà in ge-
nere secondo il lato della soggettività, l’eticità non è meramente
la forma soggettiva e l’autodeterminazione della volontà, bensì
l’avere per contenuto il di lei concetto, cioè la libertà. L’ambito
giuridico e l’ambito morale non possono esistere per sé, ed essi
devono avere l’ethos per loro sostegno e loro base, giacché al di-
ritto manca il momento della soggettività, che la moralità d’altro
lato ha per sé ma da solo, e così entrambi i momenti non hanno
realtà per sé. Soltanto l’infinito, l’idea è reale: il diritto esiste sol-
tanto come ramo di un intero, come pianta che si avviticchia ad
un albero saldamente radicato in sé e per sé. 

Al § 144

Nell’intero dell’eticità è sussistente tanto il momento ogget-
tivo quanto il momento soggettivo: entrambi sono però soltan-
to forme della medesima. Il bene è qui sostanza, cioè riempi-
mento dell’oggettivo con la soggettività. Se si considera l’eticità
dal punto di vista oggettivo, si può dire che l’uomo etico sia
non-cosciente di sé. In questo senso Antigone proclama che nes-
suno sa donde vengono le leggi: esse sono eterne. Cioè, esse so-
no la determinazione essente in sé e per sé, sgorgante dalla na-
tura della cosa. Ma non meno ha questo sostanziale anche una
coscienza, sebbene a questa competa sempre soltanto la posi-
zione di un momento. 

Al § 145

Poiché costituiscono il concetto della libertà, le determina-
zioni etiche sono la sostanzialità o l’essenza universale degli in-
dividui, i quali vi si rapportano soltanto come un che di acci-
dentale. Se l’individuo sia, è indifferente all’eticità oggettiva, la
quale unicamente è ciò che permane e la potenza dalla quale
viene retta la vita degli individui. Perciò l’eticità è stata rappre-
sentata ai popoli come l’eterna giustizia, come divinità essenti
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in sé e per sé, di fronte alle quali il vano affannarsi degli indivi-
dui rimane soltanto un ondivago gioco 8. 

Al § 149

Il dovere limita soltanto l’arbitrio della soggettività e si scon-
tra soltanto contro il bene astratto, al quale s’appiglia la soggetti-
vità. Quando gli uomini dicono, « noi vogliamo essere liberi »,
ciò significa dapprima soltanto, « noi vogliamo essere astratta-
mente liberi », e ogni determinazione e membratura nello stato
passa per una limitazione di questa libertà. Il dovere è in tal mi-
sura non limitazione della libertà, bensì soltanto dell’astrazione
della medesima, cioè della non-libertà: il dovere è il raggiungi-
mento dell’essenza, l’acquisizione della libertà affermativa. 

Al § 150

Quando un uomo compie questo o quell’atto etico, egli è in
tal modo non proprio virtuoso, ma certamente lo è allorché que-
sta guisa del condursi è una costanza del suo carattere. La virtù
è più la virtuosità etica, e se oggigiorno non si parla tanto di
virtù quanto una volta, questo ha la sua ragione nel fatto che
l’eticità non è più così tanto la forma di un individuo partico-
lare. I Francesi sono certamente quel popolo che parla più di
virtù, poiché presso di loro l’individuo è più cosa della di lui
peculiarità e di un modo naturale dell’agire. I Tedeschi per con-
tro sono più cogitabondi, e presso di loro il medesimo conte-
nuto acquista la forma dell’universalità. 

Al § 151

Al modo che la natura ha le sue leggi, al modo che l’animale,
gli alberi, il sole adempiono la loro legge, così il costume è ciò che
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appartiene allo spirito della libertà. Quel che ancora non sono il
diritto e la morale, lo è il costume, cioè spirito. Giacché nel dirit-
to la particolarità non è ancora quella del concetto, ma soltanto
quella della volontà naturale. Parimenti dal punto di vista della
moralità l’autocoscienza non è ancora coscienza etica. Lí s’ha a
che fare soltanto con il valore del soggetto entro se stesso, cioè il
soggetto, il quale determina sé secondo il bene contro al male, ha
ancora la forma dell’arbitrio. Qui al contrario dal punto di vista
etico la volontà è siccome volontà dello spirito ed ha un conte-
nuto sostanziale a sé corrispondente. La pedagogia è l’arte di ren-
der l’uomo etico: essa considera l’uomo siccome naturale e indi-
ca la via per farlo rinascere, per trasformare la sua natura in una
seconda natura spirituale, così che questo elemento spirituale in
lui divenga consuetudine. In essa dilegua l’opposizione della vo-
lontà naturale e della volontà soggettiva, la lotta del soggetto è in-
terrotta, e in tal misura la consuetudine appartiene all’ethos, co-
me appartiene anche al pensiero filosofico, poiché questo richie-
de che lo spirito sia educato contro capricci arbitrarî e che questi
siano interrotti e superati, affinché il pensiero razionale abbia via
libera. L’uomo muore anche d’abitudine, cioè quando egli si è af-
fatto abituato alla vita, è divenuto spiritualmente e fisicamente
torpido ed è dileguata l’opposizione di coscienza soggettiva e at-
tività spirituale, giacché l’uomo è attivo soltanto finché non ha
raggiunto qualcosa e vuole prodursi e farsi valere in relazione con
esso. Quando questo è portato a compimento, dilegua l’attività e
vivezza, e l’assenza d’interesse, che allora subentra, è morte fisi-
ca o spirituale. 

Al § 153

I tentativi pedagogici di sottrarre l’uomo alla vita generale
del presente e di educarlo in campagna (Rousseau nell’Emile)
sono stati inutili, perché non può riuscire di estraniar l’uomo
dalle leggi del mondo. Quand’anche l’educazione della gioventù
debba avvenire in solitudine, non è certo lecito credere che la
fragranza del mondo spirituale alla fine non penetri entro que-
sta solitudine, e che la potenza dello spirito del mondo sia trop-
po debole per impadronirsi di queste remote regioni. Nell’esser
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cittadino di un buono stato, l’individuo perviene per la prima
volta al suo diritto.

Al § 155

Lo schiavo non può aver doveri, e soltanto l’uomo libero li
ha. Se vi fossero da un lato tutti diritti, dall’altro tutti doveri,
l’intero si dissolverebbe, giacché soltanto l’identità è la base che
qui abbiamo da tener ferma. 

Al § 156

L’ethos non è astratto come il bene, sibbene, in senso in-
tensivo, reale. Lo spirito ha realtà, e gli accidenti della medesi-
ma sono gli individui. Nell’ethos perciò sono sempre possibili
soltanto i due punti di vista per cui, o si muove dalla sostanzia-
lità, o si procede atomisticamente elevandosi dalla singolarità in-
tesa come base: quest’ultimo punto di vista è privo di spirito,
giacché esso conduce soltanto ad una giustapposizione, ma lo
spirito non è nulla di singolare, bensì unità del singolare e del-
l’universale.

Al § 158

Amore significa in genere la coscienza della mia unità con
un altro, cosicché io non sono per me isolato, bensì acquisto la
mia autocoscienza soltanto come rinuncia al mio esser per sé e
in virtù del sapere me, come dell’unità di me con l’altro e del-
l’altro con me. Ma l’amore è sentimento, cioè l’eticità nella for-
ma dell’elemento naturale; nello stato esso non c’è più: poiché
si è coscienti dell’unità siccome legge, poiché il contenuto deve
esser razionale, ed esso io devo sapere. Il primo momento nel-
l’amore è che io non voglio essere persona autonoma per me e
che, se lo fossi, mi sentirei manchevole e incompleto. Il secon-
do momento è che io acquisto me in un’altra persona, che io
valgo in lei ciò che a sua volta essa consegue in me. L’amore è
pertanto la contraddizione più prodigiosa, che l’intelletto non
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può sciogliere, giacché non vi è nulla di più arduo di questo ca-
rattere puntiforme dell’autocoscienza, che viene negato e che io
pur tuttavia devo avere come affermativo. L’amore è in pari tem-
po il produrre e lo sciogliere la contraddizione; come sciogli-
mento è essa l’unitezza etica. 

Al § 159 

Il diritto della famiglia consiste propriamente in ciò, che la
di lei sostanzialità deve avere esserci; è quindi un diritto di fron-
te all’esteriorità e di fronte al fuoriuscire da questa unità. Ma di
nuovo l’amore per contro è un sentimento, un che di soggetti-
vo, di fronte al quale l’unitezza non può farsi valere. Se dunque
vien richiesta l’unitezza, essa lo può soltanto in relazione a co-
se tali, che sono per loro natura esteriori e non vengono condi-
zionate dal sentimento. 

Al § 161

Il matrimonio è essenzialmente un rapporto etico. Prece-
dentemente, in particolare nella maggior parte dei sistemi di di-
ritto naturale, il medesimo è stato riguardato soltanto secondo
il lato fisico, secondo ciò che è per natura. Lo si è così consi-
derato soltanto come un rapporto legato al sesso ed ogni via al-
le restanti determinazioni del matrimonio rimase sbarrata. Ma
è parimenti rozzo concepire il matrimonio semplicemente co-
me un contratto civile, una concezione che compare anche in
Kant 9, ove dunque l’arbitrio reciproco in ordine agli individui
giunge al contratto, e il matrimonio viene degradato alla forma
di un reciproco uso contrattuale. La terza concezione, parimenti
da rigettare, è quella che pone il matrimonio soltanto nell’amo-
re, poiché l’amore, che è sentimento, apre il varco all’acciden-
talità in ogni riguardo, una figura che l’ethos non può avere. Il
matrimonio è pertanto da determinare più precisamente in mo-
do che sia l’amore giuridicamente etico, attraverso di che da es-
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so scompare l’aspetto passeggero, capriccioso e meramente sog-
gettivo del medesimo.

Al § 162

Nei popoli presso i quali il sesso femminile gode di scarso
rispetto, i genitori dispongono del matrimonio a loro arbitrio,
senza chiedere agli individui, e questi se ne accontentano, poi-
ché la particolarità del sentimento non costituisce ancora alcu-
na pretensione. Alla fanciulla importa soltanto di avere un uo-
mo, a questo di avere una donna in genere. In altre situazioni,
possono costituire l’elemento decisivo riguardi per il patrimo-
nio, per le relazioni e scopi politici. Qui possono occorrere ca-
si di grande durezza, poiché il matrimonio vien reso mezzo per
altri scopi. Nell’età moderna, per contro, il punto di partenza
soggettivo, l’essere innamorati, viene riguardato come l’unica-
mente importante. Ci si immagina qui che ciascuno debba at-
tendere fin quando non sia suonata la sua ora, e che si possa do-
nare il proprio amore soltanto ad un determinato individuo. 

Al § 163

Il matrimonio si distingue dal concubinato per il fatto che in
quest’ultimo conta principalmente l’appagamento dell’impulso
naturale, mentre nel matrimonio questo è represso. Per tal mo-
tivo nella vita matrimoniale si parla senza arrossire di occorrenze
naturali, che in rapporti non-matrimoniali producevano un sen-
so di pudore. Ma per questo anche il matrimonio è da stimare
come in sé indissolubile; giacché il fine del matrimonio è il fine
etico, che sta così in alto che ogni altra cosa, per contro, appa-
re priva di forza e ad esso soggetta. Il matrimonio non deve ve-
nir disturbato dalla passione, in quanto questa gli è subordina-
ta. Ma esso è indissolubile, soltanto in sé, poiché come dice Cri-
sto, « Il divorzio è ammesso soltanto per la durezza del vostro
cuore » 10. Poiché il matrimonio contiene il momento del senti-
mento, esso non è assoluto, sibbene oscillante e ha la possibi-
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lità dello scioglimento entro di sé. Ma le legislazioni devono ren-
dere difficoltosa al massimo grado questa possibilità e sostene-
re il diritto dell’eticità contro al libito.

Al § 164

Che la cerimonia della conclusione del matrimonio sia su-
perflua e sia una formalità che potrebbe venir tralasciata, perché
l’amore è il sostanziale e perde financo di valore ad opera di que-
sta solennità, è stato enunciato da Fridrich v. Schlegel nella Lu-
cinda e da un seguace del medesimo nelle lettere di un anonimo
(Lubecca e Lipsia 1800) 11. L’abbandono ai sensi vien colà rap-
presentato come se fosse richiesto per dar prova della libertà ed
intimità dell’amore, argomentazione, questa, non estranea ai se-
duttori. A proposito del rapporto fra uomo e donna, è da notare
che la fanciulla rinuncia al suo onore nell’abbandono ai sensi,
mentre non è così per l’uomo, che ha ancora un altro campo del-
la sua attività etica oltre alla famiglia. La destinazione della fan-
ciulla consiste essenzialmente soltanto nel rapporto del matri-
monio; l’esigenza è dunque che l’amore riceva la figura del ma-
trimonio, e che i diversi momenti che sono nell’amore consegua-
no il loro rapporto veracemente razionale l’uno nei confronti
dell’altro.

Al § 166

Le donne possono ben esser cólte, ma non sono fatte per
scienze più alte, per la filosofia e per certe produzioni dell’arte,
che richiedono un universale. Le donne possono aver fantasio-
se trovate, gusto, leggiadrìa, ma non hanno l’ideale. La diffe-
renza fra uomo e donna è quella dell’animale e della pianta: l’a-
nimale corrisponde più al carattere dell’uomo, la pianta più a
quello della donna, poiché ella è più un quieto dispiegare, che
mantiene a suo principio una più indeterminata unitezza del
sentimento. Se le donne stanno al culmine del governo, lo sta-
to è in pericolo, poiché esse non agiscono secondo le esigenze
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dell’universalità, bensì secondo opinione ed inclinazione acci-
dentale. L’educazione delle donne avviene, non si sa come, qua-
si grazie all’atmosfera della rappresentazione, più grazie al vi-
vere che grazie all’acquisire conoscenze, mentre l’uomo ottiene
la sua posizione soltanto grazie alla conquista del pensiero e a
molte fatiche tecniche.

Al § 168

Dapprima il matrimonio fra consanguinei è già opposto al
senso del pudore, ma questo ribrezzo è giustificato nel concetto
della cosa. Vale a dire, ciò che è già unificato non può venir uni-
ficato primamente dal matrimonio. Dal lato del rapporto mera-
mente naturale, è noto che gli accoppiamenti entro una famiglia
di animali generano frutti più deboli, poiché ciò che deve unirsi
deve esser un che di prima separato; la forza della generazione, al
modo che quella dello spirito, è tanto più grande, quanto più
grandi sono anche le opposizioni dalle quali essa si riproduce. La
dimestichezza, intima conoscenza, consuetudine del fare comu-
ne non deve esserci ancora, prima del matrimonio: essa deve ve-
nir trovata primamente nel medesimo, e questo trovare ha un va-
lore tanto più alto, quanto più ricco è, e quante più parti ha. 

Al § 172

In molte legislazioni ci si tien fermi ad una più ampia esten-
sione della famiglia, e questa estensione vien riguardata come il
legame essenziale, mentre l’altro, di ciascuna speciale famiglia,
appare per contro più debole. Così in fasi più antiche del diritto
romano, la donna del matrimonio carente di vincolo 12 è in rap-
porto più stretto con i suoi parenti che con i suoi figli e con suo

336 Aggiunte redatte da Eduard Gans
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Romane e correzioni.qxp  30-06-2009  12:18  Pagina 336



marito, e ai tempi del diritto feudale il mantenimento dello splen-
dor familiae rendeva necessario che soltanto i componenti di ses-
so maschile venissero contati in essa, e che la totalità della fami-
glia valesse come la cosa principale, mentre la famiglia di nuova
formazione per contro dileguava. Tuttavia ogni nuova famiglia è
elemento più essenziale di fronte alla connessione, più ampia,
della consanguineità, e coniugi e figli formano il nucleo peculia-
re, in opposizione a ciò che, nel senso rigoroso, si denomina an-
che famiglia. Il rapporto patrimoniale degli individui deve per-
tanto avere una connessione più essenziale con il matrimonio che
con i legami, più ampi, della consanguineità. 

Al § 173

Tra uomo e donna il rapporto dell’amore non è ancora og-
gettivo; poiché, pur se il sentimento è l’unita sostanziale, non ha
questo ancora oggettualità. Una siffatta oggettualità i genitori la
ottengono soltanto nei loro figli, nei quali hanno dinnanzi a sé
la totalità dell’unione. La madre ama nel figlio il marito, questi
in lui la moglie; entrambi hanno in lui il loro amore a sé din-
nanzi. Mentre nel patrimonio l’unità è soltanto in una cosa este-
riore, nei figli essa è in un che di spirituale, che i genitori ama-
no e nel quale vengono amati. 

Al § 174

Ciò che l’uomo dev’essere, non lo ha per istinto, bensì se lo
deve primamente guadagnare. Su ciò si fonda il diritto del figlio
a venir educato. Parimenti è con i popoli nel caso dei governi
patriarcali: qui gli uomini vengono nutriti dagli approvvigiona-
menti dei magazzini e non vengono riguardati come autonomi
e maggiorenni. I servigi che è lecito esigere da parte dei figli
possono pertanto avere soltanto il fine dell’educazione e riferirsi
alla medesima: essi non devono voler esser qualcosa per sé, poi-
ché il rapporto non-etico più grave in genere è il rapporto di
schiavitù dei figli. Un momento fondamentale dell’educazione
è la disciplina, la quale ha il senso di frangere il capriccio del fi-
glio, affinché ciò che è meramente sensibile e naturale venga
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estirpato. Qui non si deve reputare di riuscire soltanto con le
buone; giacché precisamente la volontà immediata agisce se-
condo voglie e incapricciamenti immediati, non secondo ragio-
ni e rappresentazioni. Se ai figli vengono esibite delle ragioni, si
rimette così ai medesimi se essi vogliono farle valere, e pertan-
to tutto si pone nel loro libito. A ciò, al fatto che i genitori co-
stituiscono l’universale ed essenziale, connette sé il bisogno del-
l’obbedienza dei figli. Se nei figli non viene nutrito il sentimen-
to della subordinazione, che produce il desiderio di crescere, ne
deriva pretenziosità e saccenteria. 

Al § 175

Da fanciullo, l’uomo deve esser stato presso i genitori nella
cerchia dell’amore e della fiducia, e il razionale deve apparire in
lui come la sua soggettività più propria. È segnatamente la ma-
dre importante nel primo periodo dell’educazione, poiché l’eti-
cità deve esser stata impiantata nel fanciullo come sentimento.
È da notare che nel complesso i figli amano di meno i genitori
che i genitori i figli, poiché essi vanno incontro all’autonomia e
si rafforzano, hanno quindi i genitori dietro di sé, mentre i ge-
nitori possiedono in essi la concreta oggettualità 13 della loro
unione.

Al § 176

Poiché il matrimonio riposa soltanto sull’accidentale senti-
mento soggettivo, può venir sciolto. Lo stato di contro non è
soggetto alla separazione, perché esso riposa sulla legge. Il ma-
trimonio deve per certo essere indissolubile, ma si rimane qui
ancora soltanto nel dover essere. Giacché esso è però qualcosa
di etico, non può venir sciolto ad arbitrio, sibbene soltanto per
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il tramite di un’autorità etica, sia questa poi la chiesa o il tribu-
nale. Se è avvenuta una totale estraneazione, come ad esempio
per adulterio, allora anche l’autorità religiosa deve permettere
lo scioglimento del matrimonio.

Al § 180 

Presso i romani, nei tempi più antichi, il padre poteva dise-
redare i suoi figli, come poteva anche ucciderli; più tardi en-
trambe le cose non furono più concesse. Si è cercato di porta-
re a sistema questa inconseguenza del non-etico e della civiliz-
zazione del medesimo, e l’attenervisi costituisce l’elemento di
difficoltà e manchevolezza nel nostro diritto ereditario. I testa-
menti possono di certo venir ammessi, ma in questa circostan-
za il punto di vista dev’esser che questo diritto dell’arbitrio sor-
ge o si accresce con il disciogliersi e l’allontanamento dei mem-
bri della famiglia, e che la cosiddetta famiglia dell’amicizia, che
il testamento produce, può subentrare soltanto in mancanza
della famiglia più stretta del matrimonio e dei figli. Col testa-
mento in genere è collegato qualcosa di spiacevole e avverso,
poiché io dichiaro nel medesimo chi siano coloro a cui sono in-
cline. Ma l’inclinazione è arbitraria; può esser carpita in questa
o quella guisa, esser congiunta a questo o a quell’insulso moti-
vo, e si può pretendere che un beneficiario si assoggetti per que-
sto motivo alle più grandi bassezze. In Inghilterra, dove in ge-
nere sono familiari molte eccentricità, vengono congiunte ai te-
stamenti infinite ridicole escogitazioni. 

Al § 181

L’universalità ha qui per punto di partenza l’autonomia del-
la particolarità, e da questo punto di vista l’eticità pare quindi
perduta, poiché per la coscienza è propriamente l’identità del-
la famiglia ciò che è il primo, divino e fonte imperiosa di dove-
ri. Ma ora subentra il rapporto, per cui il particolare dev’esser
ciò che primo è per me determinante, e quindi la determina-
zione etica è tolta. Ma in questo io sono propriamente soltanto
nell’errore, giacché, mentre io credo di tener fermo il partico-
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lare, l’universale e la necessità della connessione rimane nondi-
meno ciò che è primo ed essenziale: io sono dunque in genere
al grado della parvenza, e, mentre la mia particolarità rimane
per me ciò che è determinante, cioè il fine, io con ciò presto ser-
vigio all’universalità, la quale propriamente conserva sopra di
me la potenza ultima. 

Al § 182

La società civile è la differenza che interviene tra la famiglia
e lo stato, seppure la formazione della medesima segue più tar-
di di quella dello stato; poiché, intesa come differenza, essa pre-
suppone lo stato, che essa per sussistere deve avere a sé din-
nanzi come qualcosa di autonomo. La creazione della società ci-
vile appartiene del resto al mondo moderno, il quale soltanto
riconosce il loro diritto a tutte le determinazioni dell’idea. Se lo
stato viene rappresentato come unità di persone diverse, come
unità che è soltanto comunanza, con ciò è intesa soltanto la de-
terminazione della società civile. Molti dei recenti giuspubblici-
sti non hanno saputo addivenire ad altra veduta intorno allo sta-
to. Nella società civile ognuno è a sé fine, tutto il resto è nien-
te per lui. Ma senza relazione con altri non può egli abbracciare
l’estensione dei suoi fini; questi altri sono pertanto mezzo per il
fine del particolare. Il fine particolare però si dà, grazie alla re-
lazione con altri, la forma dell’universalità e si appaga, mentre
esso in pari tempo appaga insieme il benessere dell’altro. Giac-
ché la particolarità è legata alla condizione dell’universalità, l’in-
tero è il terreno della mediazione, ove si liberano tutte le sin-
golarità, tutte le disposizioni, tutte le accidentalità della nascita
e della fortuna, ove si sprigionano le onde di tutte le passioni,
le quali sono rette soltanto dalla ragione in esse parvente. La
particolarità, limitata dall’universalità, è, unicamente, la misura,
tramite cui ogni particolarità promuove il suo benessere. 

Al § 184

L’ethos è qui perduto nei suoi estremi, e l’unità immediata
della famiglia è frantumata in una molteplicità di famiglie. La
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realità è qui esteriorità, scioglimento del concetto, autonomia
dei momenti dell’esserci, divenuti liberi. Sebbene nella società
civile particolarità e universalità si siano staccate e allontanate
l’una dall’altra, sono nondimeno entrambe reciprocamente le-
gate e condizionate. Pur se l’una par fare precisamente l’oppo-
sto dell’altra, e presume di poter essere soltanto in quanto tie-
ne l’altra a distanza, nondimeno ciascuna ha l’altra per sua con-
dizione. Così ad esempio i più riguardano il pagamento delle
imposte come una lesione della loro particolarità, come un che
di loro ostile che svigorisce il loro fine; ma per vero che ciò paia,
la particolarità del fine non può tuttavia venire appagata senza
l’universalità, e un paese, ove non si pagano le imposte, non po-
trebbe neanche distinguersi per il rafforzamento della partico-
larità. Parimenti potrebbe parere che l’universalità si compor-
terebbe meglio se attirasse a sé le forze della particolarità, co-
me questo è ad esempio dettagliatamente descritto nello stato
platonico; ma anche ciò è di nuovo soltanto una parvenza, giac-
ché entrambe sono soltanto l’una tramite l’altra e l’una per l’al-
tra, e si rovesciano vicendevolmente l’una nell’altra. Promoven-
do il mio fine, promuovo l’universale, e questo di nuovo pro-
muove il mio fine. 

Al § 185

La particolarità per sé è ciò che è dissoluto e smodato, e
le forme di questa stessa dissolutezza sono smodate. Tramite le
sue rappresentazioni e riflessioni l’uomo espande i suoi desi-
deri, che non sono una cerchia finita come l’istinto dell’ani-
male, e li conduce alla cattiva infinità. Parimenti però dall’al-
tro lato la privazione e necessità sono senza misura, e il disor-
dine di questa situazione può pervenire alla sua armonia
soltanto grazie allo stato, che su di essa ha potestà. Se lo sta-
to di Platone volle escludere la particolarità, con ciò non è
d’aiuto, perché un aiuto siffatto contraddirebbe l’infinito di-
ritto dell’idea, di lasciar libera la particolarità. Precipuamente
nella religione cristiana è sorto il diritto della soggettività, al
modo che l’infinità dell’esser per sé, e quivi la totalità deve in
pari tempo mantenere la forza di porre la particolarità in ar-
monia con l’unità etica. 

Aggiunte redatte da Eduard Gans 341

Romane e correzioni.qxp  30-06-2009  12:18  Pagina 341



Al § 187

Per uomini educati si possono dapprima intendere quelli
che possono far tutto ciò che altri fanno 14 e che non ostentano
la loro particolarità, mentre negli uomini non-educati precisa-
mente questa si mostra, giacché il contegno non si regola se-
condo le proprietà universali dell’oggetto. Parimenti l’uomo
non-educato nel rapporto con altri uomini può facilmente ur-
tarne la suscettibilità, giacché egli si lascia soltanto andare e non
ha riflessioni per i sentimenti altrui. Non vuol ferire gli altri, ma
la sua condotta non è in accordo con la sua volontà. Educazio-
ne è dunque smussamento della particolarità, per cui essa si con-
duce secondo la natura della cosa. La vera originalità, siccome
producente la cosa, esige vera educazione, mentre la falsa ori-
ginalità ammette insulsaggini che vengono in mente soltanto a
individui non-educati. 

Al § 189

Ci sono certi bisogni universali, come cibarsi, dissetarsi, ab-
bigliarsi e così via, e dipende completamente da circostanze ac-
cidentali il modo in cui questi vengano appagati. Il terreno è qua
o là più o meno fertile, le annate sono diverse nei raccolti, un uo-
mo è diligente, l’altro è pigro; ma questo brulicare dell’arbitrio
produce, movendo da sé, determinazioni universali, e questa sfe-
ra apparentemente della dispersione e dell’assenza di pensiero
vien sorretta da una necessità che interviene da se stessa. Scopri-
re qui questo elemento necessario è oggetto dell’economia poli-
tica, di una scienza che fa onore al pensiero, in quanto essa trova
le leggi per una massa di accidentalità. È uno spettacolo interes-
sante, di come tutte le connessioni qui retroagiscono, di come le
sfere particolari si raggruppano, esercitano influsso su altre e da
esse esperimentano il loro sprone od ostacolo. Questo interagire,
a cui dapprima non si crede, poiché tutto pare lasciato all’arbi-
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trio del singolo, è soprattutto degno di nota e ha un’affinità con
il sistema dei pianeti, che sempre mostra all’occhio soltanto mo-
vimenti irregolari, ma le cui leggi nondimeno possono venir co-
nosciute. 

Al § 190

L’animale è un che di particolare, ha il suo istinto e i limi-
tati, non oltrepassabili mezzi dell’appagamento. Ci sono insetti
che sono legati ad una pianta determinata, altri animali, che han-
no una cerchia più ampia, possono vivere in differenti climi; ma
interviene sempre un che di limitato di fronte alla cerchia che è
per l’uomo. Il bisogno dell’abitazione ed abbigliamento, la ne-
cessità di non lasciar più il cibo crudo, ma di renderlo adegua-
to a sé e di distruggerne l’immediatezza naturale, fa sì che l’uo-
mo non abbia la vita comoda come l’animale e che, inteso co-
me spirito, neanche possa averla. L’intelletto, che concepisce le
distinzioni, porta moltiplicazione in questi bisogni e, dal mo-
mento che gusto e utilità divengono criteri della valutazione, an-
che i bisogni stessi ne sono affetti. È da ultimo non più il biso-
gno, bensì l’opinione che deve venir appagata, e appartiene ap-
punto alla cultura di scomporre il concreto nei suoi elementi
particolari. Nella moltiplicazione dei bisogni risiede per l’ap-
punto una inibizione del desiderio, poiché, quando gli uomini
abbisognano di molte cose, la spinta verso una, di cui avrebbe-
ro bisogno, non è così forte, e ciò è un segno che la necessità in
genere non è così potente. 

Al § 191

Ciò che gli Inglesi chiamano comfortable 15 è qualcosa di
completamente inesauribile e di procedente all’infinito, poiché
ogni comodità mostra da capo le sue scomodità, e queste in-
venzioni non hanno fine. Un bisogno viene pertanto prodotto
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non tanto da coloro che lo hanno in guisa immediata, quanto
piuttosto da coloro che dal suo sorgere cercano un profitto.

Al § 192

Per il fatto che io devo regolarmi secondo il comportamen-
to dell’altro, entra in questo campo la forma dell’universalità. Io
acquisto da altri i mezzi dell’appagamento e conformemente a
ciò devo accettare la loro opinione. In pari tempo però sono ne-
cessitato a produrre mezzi per l’appagamento di altri. L’una co-
sa gioca dunque con l’altra e vi si connette. Tutto ciò che è par-
ticolare diviene in tal misura un che di sociale; nella foggia del-
l’abbigliamento, nell’ora dei pasti risiede una certa convenienza,
che si deve accettare, poiché in queste cose non vale la pena di
voler mostrare il proprio intendimento, bensì la cosa più saggia
è procedere in ciò come gli altri.

Al § 195

Diogene, in tutto il suo aspetto cinico, è propriamente sol-
tanto un prodotto della vita sociale ateniese, e ciò che lo deter-
minava era l’opinione contro la quale agiva in genere il suo mo-
do di fare. Esso non è pertanto indipendente, bensì è sorto sol-
tanto da questo elemento sociale ed è esso stesso un rozzo
prodotto del lusso. Ove da un lato il lusso si trova alla sua al-
tezza, là sono d’altro lato altrettanto grandi anche necessità e
depravazione, e il cinismo viene allora prodotto dall’opposizio-
ne al raffinamento. 

Al § 196

Il materiale immediato, che non abbisogna di venir lavora-
to, è soltanto scarso: perfino l’aria dobbiamo procurarci, allor-
ché abbiamo da scaldarla: soltanto l’acqua forse si può bere co-
me la si trova. Sudore e lavoro umani procurano all’uomo i mez-
zi del bisogno. 
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Al § 197

Il barbaro è pigro e si differenzia dall’uomo civile per il fat-
to che egli si crogiola nella propria torpidità, mentre la cultura
pratica consiste appunto nella consuetudine e nel bisogno del-
l’occupazione. L’incapace produce sempre qualcosa di diverso
da ciò che vuole, poiché egli non è padrone del proprio opera-
re, mentre può dirsi capace il lavoratore che produce la cosa
com’essa dev’essere, e che nel suo soggettivo operare non tro-
va alcuna ritrosia di fronte al fine. 

Al § 201

La maniera della partecipazione al patrimonio generale è ri-
messa ad ogni particolarità degli individui, ma l’universale di-
versità della particolarizzazione della società civile è un che di
necessario. Se la prima base dello stato è la famiglia, gli ‘ stati ’
sono la seconda. Questa è perciò tanto importante perché le
persone private, sebbene egoiste, hanno la necessità di rivolgersi
ad altri. Qui sta dunque la radice grazie alla quale l’egoismo si
congiunge all’universale, allo stato, cura del quale dev’esser che
questa connessione sia solida e salda. 

Al § 203

Nella nostra epoca l’economia agricola viene esercitata an-
che in modo riflettente, come una fabbrica, e prende allora un
carattere, contraddicente la propria naturalità, del secondo ‘ sta-
to ’. Pure, questo primo ‘ stato ’ conserverà sempre di più il mo-
do della vita patriarcale e la disposizione d’animo sostanziale
della medesima. Qui l’uomo accoglie con sentimento immedia-
to il dato e ricevuto, è per questo grato a Dio e vive in confi-
dente fiducia che questa bontà perduri. Quello che riceve, gli
basta; lo consuma, perché gli torna di nuovo. Questa è la di-
sposizione d’animo semplice, non diretta all’acquisto della ric-
chezza; la si può anche denominare quella di antica nobiltà, che
consuma quello che c’è. In questo ‘ stato ’ la natura fa la cosa
principale, e la propria industriosità è per contro ciò che è su-
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bordinato, mentre nel secondo ‘ stato ’ l’intelletto è per l’ap-
punto l’essenziale e il prodotto della natura può venir conside-
rato soltanto come materiale. 

Al § 204

L’individuo nello ‘ stato ’ dell’industria fa assegnamento su
di sé, e questo sentimento di sé si connette nel modo più stret-
to con l’esigenza di una situazione giuridica. Il senso per libertà
e ordine è pertanto sorto principalmente nelle città. Il primo
‘ stato ’ per contro ha poco perfino da pensare 16; ciò che gua-
dagna è dono di un estraneo, della natura; questo sentimento
della dipendenza è in esso un primum, e con ciò si collega fa-
cilmente anche questo, di subìre nei propri confronti da altri
uomini quel che voglia venirne. Il primo ‘ stato ’ è pertanto più
incline alla soggezione, il secondo più alla libertà. 

Al § 207

Con ciò, che l’uomo debba esser qualcosa, intendiamo che
egli appartenga ad uno ‘ stato ’ determinato; poiché questo qual-
cosa vuol dire che allora egli è qualcosa di sostanziale. Un uo-
mo senza ‘ stato ’ è una mera persona privata e non sta in una
reale universalità. Dall’altro lato, il singolo può ritener sé nella
sua particolarità per l’universale, e presumere che si abbando-
nerebbe ad un che di inferiore, se entrasse in uno ‘ stato ’. È
questa la falsa rappresentazione per cui, se qualcosa guadagna
un esserci che gli è necessario, con ciò si limiti e rinunci a sé. 

Al § 209

Da un lato è ad opera del sistema della particolarità che il
diritto diviene esteriormente necessario siccome protezione del-
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la proprietà. Pur se proviene dal concetto, esso entra tuttavia
nell’esistenza soltanto perché è utile per i bisogni. Affinché si
abbia il pensiero del diritto, si deve esser educati al pensiero e
non trattenersi più in ciò che è meramente sensibile; si deve
adattare agli oggetti la forma dell’universalità, e parimenti nel-
la volontà ci si deve regolare secondo un universale. Soltanto
dopo che gli uomini si sono scoperti molteplici bisogni e l’ac-
quisizione dei medesimi si intreccia nell’appagamento, possono
venir fatte delle leggi.

Al § 211

Il sole come i pianeti hanno pure le loro leggi, ma non le
sanno; i barbari vengono retti da impulsi, costumi, sentimenti,
ma non ne hanno coscienza. Per il fatto che il diritto è posto e
saputo, viene a cadere tutto l’accidentale del sentimento, del-
l’opinare, la forma della vendetta, della compassione, dell’egoi-
smo, e soltanto così il diritto ottiene la sua verace determina-
tezza e giunge al suo onore. Soltanto mercé la disciplina del
comprendere diviene esso capace dell’universale. Che nell’ap-
plicazione delle leggi vi siano collisioni, ove l’intelletto del giu-
dice ha il suo posto, è assolutamente necessario, ché altrimenti
appunto l’esecuzione delle leggi diverrebbe qualcosa di total-
mente meccanico. Quando si è giunti ad eliminare le collisioni
con il voler rimettere molto al parere dei giudici, un siffatto ri-
piego è di gran lunga peggiore, poiché anche la collisione ap-
partiene al pensiero, alla coscienza pensante e alla sua dialetti-
ca, ma la mera decisione ad opera del giudice sarebbe arbitrio.
Di regola, per il diritto consuetudinario si adduce che esso sia
vivente, ma tale vivezza, cioè l’identità della determinazione con
il soggetto, non costituisce ancora l’essenza della cosa; il diritto
deve venir saputo pensando, dev’essere un sistema entro se stes-
so, e soltanto come tale può esser valido in nazioni civili. Quan-
do in tempi recentissimi si è negato ai popoli la vocazione per
la legislazione, questo non è solamente un affronto, sibbene con-
tiene l’assurdità secondo cui, nell’infinita moltitudine di leggi
sussistenti, non si accredita ai singoli neppur l’attitudine di in-
serire le medesime entro un sistema conseguente, mentre pro-
prio il sistematizzare, cioè l’innalzare all’universale, è l’infinito
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impeto del tempo. Parimenti si sono ritenute raccolte di deci-
sioni, così come si trovano nel Corpus iuris, come più pregevo-
li di un codice elaborato nel senso più universale, poiché in ta-
li decisioni viene ancor sempre tenuta ferma una certa partico-
larità e una reminiscenza storica, da cui non ci si vuol separare.
Come siano cattive tali raccolte, mostra a sufficienza la prassi
del diritto inglese. 

Al § 213

Nei più alti rapporti del matrimonio, amore, religione, del-
lo stato, possono divenir oggetto della legislazione soltanto i la-
ti che per loro natura sono capaci di avere in sé l’esteriorità. Pu-
re, in questo campo la legislazione di popoli diversi fa una gran-
de differenza. Presso i cinesi, ad esempio, è legge dello stato che
il marito debba amare la sua prima moglie più delle altre don-
ne che egli ha. Se egli vien giudicato colpevole d’aver fatto il
contrario, lo si punisce con bastonate. Parimenti, si trovano in
più antiche legislazioni molte prescrizioni su fedeltà e lealtà, che
non sono adeguate alla natura della legge, perché ricadono af-
fatto nella sfera interiore. Soltanto nel giuramento, ove le cose
sono rimesse alla coscienza morale, lealtà e fedeltà devono ve-
nir riguardate siccome cosa sostanziale. 

Al § 214

C’è essenzialmente un lato nelle leggi e nell’amministrazione
della giustizia, che contiene un’accidentalità e che deriva dal fat-
to che la legge è una determinazione universale, che deve venir
applicata al caso singolo. Se ci si volesse dichiarare contro questa
accidentalità, si enuncerebbe un’astrazione. Il quantitativo di
una pena, ad esempio, non può venir reso adeguato ad una de-
terminazione del concetto, e ciò che pur viene deciso è secondo
questo lato sempre un arbitrio. Ma questa accidentalità è essa
stessa necessaria; e quando a partire da ciò si argomenta magari
contro un codice in genere, col dire che esso non è compiuto, si
trascura di vedere appunto il lato nel quale una compiutezza non
è raggiungibile, e che pertanto deve venir preso com’è. 
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Al § 215

Il ceto dei giuristi, il quale ha la particolare cognizione del-
le leggi, tiene ciò sovente per suo monopolio, e chi non è della
materia, non deve interloquire. Così i fisici hanno preso a male
la teoria dei colori di Goethe, poiché egli non era del mestiere
e per giunta anche un poeta 17. Ma così poco qualcuno ha bi-
sogno di esser ciabattino per sapere se a lui le scarpe calzano
bene, altrettanto poco ha bisogno egli in genere di esser del me-
stiere, per aver cognizione degli oggetti che sono di interesse ge-
nerale. Il diritto concerne la libertà, il momento più degno e sa-
cro nell’uomo, che egli stesso, in quanto esso deve essere per lui
obbligatorio, deve conoscere. 

Al § 216

Completezza significa la compiuta raccolta di tutti i singoli
esemplari, che appartengono ad una sfera, e in questo senso nes-
suna scienza o cognizione può essere completa. Quando or si
dice che la filosofia o qualsivoglia scienza sia incompleta, siamo
vicini alla veduta per cui si debba attendere finché essa non si
sia del tutto completata, poiché il meglio potrebbe ancora man-
care. Ma in questa guisa non viene portato avanti niente, né la
geometria, che pare conchiusa, in cui nondimeno si fanno in-
nanzi nuove determinazioni, né la filosofia, la quale certamen-
te ha a che fare con l’idea universale, ma nondimeno può ve-
nir sempre ulteriormente specializzata. La legge universale fu-
rono del resto sempre i dieci comandamenti; non stabilire la
legge « non devi uccidere », per il fatto che un codice non può
esser completo, risulta immediatamente una lampante assurdi-
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tà. Ogni codice potrebbe esser ancor migliore, questo può af-
fermar l’oziosa riflessione, poiché il più splendido, il più alto, il
più bello può venir pensato ancor più splendido, più alto e più
bello. Ma un grande albero antico si ramifica sempre più, sen-
za per questo divenire un nuovo albero; folle sarebbe tuttavia
non piantare un albero, a causa dei nuovi rami che potrebbero
venire. 

Al § 217

La legge è il diritto, posto come ciò ch’esso era in sé. Io
possiedo qualcosa, ho proprietà di una cosa, della quale ho ap-
preso il possesso in quanto priva di dominus: questo qualcosa
deve ancor venir riconosciuto e posto siccome il mio. Nella so-
cietà si presentano pertanto formalità in relazione alla pro-
prietà: si pongono pietre liminari a mo’ di segno per farle ri-
conoscere da altri, si allestiscono libri ipotecari, registri della
proprietà. La proprietà nella società civile riposa in massima
parte sul contratto, le cui formalità sono stabili e determinate.
Si può ora provar avversione verso tali formalità ed esser del-
l’opinione che esse ci siano soltanto per fruttare denaro al-
l’autorità; si può addirittura riguardarle come qualcosa di of-
fensivo e come segno della sfiducia, giacché non vale più il det-
to, « un uomo, una parola »; ma l’essenziale della forma è che,
ciò che è diritto in sé, anche come tale sia posto. La mia vo-
lontà è razionale, ha valore, e questo aver valore deve esser ri-
conosciuto dall’altro. Qui ora deve cader via la mia soggetti-
vità e quella degli altri, e la volontà deve ottenere una certez-
za, stabilità e oggettività, qual è quella che essa può conseguire
soltanto ad opera della forma. 

Al § 218

La circostanza per cui il delitto perpetrato nella società ap-
pare più grave e tuttavia viene punito con maggior mitezza, pa-
re contraddire se stessa. Ma se da un lato per la società sareb-
be impossibile lasciare impunito il delitto, poiché allora esso
verrebbe posto siccome diritto, così pure, giacché la società è
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sicura di se stessa, il delitto è sempre soltanto una singolarità di
fronte a lei, un che di instabile e isolato. Dalla stabilità della so-
cietà stessa il delitto riceve la posizione di un che di meramen-
te soggettivo, che non pare scaturire dall’accorta volontà, quan-
to da impulsi naturali. Grazie a questa veduta il delitto riceve
una posizione più mite, e perciò anche la pena diviene più mi-
te. Se la società è ancora in sé vacillante, allora devono venir sta-
tuiti esempi tramite pene, poiché la pena è essa stessa un esem-
pio contro l’esempio del delitto. Ma nella società che è stabile
entro di sé, l’esser posto del delitto è così debole che anche il
togliere questo esser posto deve esser da commisurare ad esso.
Pene severe non sono perciò in sé e per sé niente di ingiusto,
bensì stanno in rapporto con la situazione del tempo: un codi-
ce criminale non può esser valido per tutti i tempi, e i delitti so-
no esistenze parventi che si possono attirare una maggiore o mi-
nore ripulsa.

Al § 221

Poiché ogni individuo ha il diritto di stare in giudizio, deve
anche aver cognizione delle leggi, poiché in caso contrario que-
sta facoltà non gli sarebbe d’alcun aiuto. Ma l’individuo ha an-
che il dovere di presentarsi dinnanzi al giudice. Nella condizio-
ne feudale il potente spesso non si presentava, sfidava il tribu-
nale e trattava alla stregua di un illecito del tribunale la pretesa
di citare di fronte a sé il potente. Ma queste sono condizioni che
contraddicono ciò che un giudizio dev’essere. Nell’epoca mo-
derna, il principe, nelle cause private, deve riconoscere il tribu-
nale sopra di sé, e comunemente, negli stati liberi, i processi del
principe vengono perduti.

Al § 222

Può indignare un uomo il fatto che egli sappia di avere un
diritto, che, siccome non suscettibile di prova, gli viene negato;
ma il diritto che ho, dev’essere in pari tempo un diritto posto:
lo devo poter esporre, provare, e soltanto per il fatto che ciò che
è in sé viene anche posto, può aver esso validità nella società. 
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Al § 224

Il sano senso comune prende la pubblicità dell’amministra-
zione della giustizia per il diritto e il giusto. Una forte ragione
contraria fu sempre il carattere aristocratico dei signori giusdi-
centi, i quali non si vogliono mostrare a tutti, e che riguardano
sé come custodi del diritto, nel quale i profani non devono pe-
netrare. Ma si conviene segnatamente al diritto la fiducia che i
cittadini hanno nel medesimo, e questo lato è quello che ri-
chiede la pubblicità della giurisdizione. Il diritto della pubbli-
cità riposa sul fatto che il fine del giudizio è il diritto, al quale,
siccome una universalità, anche compete di comparire dinnanzi
all’universalità; ma anche sul fatto che i cittadini acquistano la
convinzione che venga realmente pronunciato il diritto. 

Al § 227

Non sussiste alcuna ragione di ammettere che unicamente
il giudice giurista debba constatare la fattispecie, poiché questo
è affare di ogni cultura generale e non di una meramente giuri-
dica: la valutazione della fattispecie procede da circostanze em-
piriche, da testimonianze sull’atto e da intuizioni consimili, ma
poi di nuovo da fatti, a partire dai quali si possono trarre con-
clusioni sull’atto, e che lo rendono verosimile o inverosimile.
Qui deve venir ottenuta una certezza, non una verità in senso
superiore, che è qualcosa di assolutamente eterno; questa cer-
tezza è qui la convinzione soggettiva, la coscienza morale, e la
domanda è: quale forma deve ricevere questa certezza nel tri-
bunale? La richiesta della confessione da parte del delinquen-
te, che comunemente si trova nel diritto tedesco, ha l’elemento
di verità nel fatto che al diritto dell’autocoscienza soggettiva
giunge soddisfazione; poiché, ciò che i giudici pronunziano, non
deve esser diverso nella coscienza, e soltanto quando il delin-
quente ha confessato, nel giudizio non vi è più niente di estra-
neo di fronte a lui. Ma qui ora interviene la difficoltà che il de-
linquente può mentire, e a causa di ciò l’interesse della giusti-
zia vien messo in pericolo. Se ora di nuovo deve valere la
convinzione soggettiva del giudice, in tal modo interviene però
un elemento di durezza, giacché l’uomo non viene più trattato
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come libero. La mediazione sta ora nel fatto che viene richiesto
che la pronuncia della colpa o dell’innocenza debba esser data
movendo dall’anima del delinquente, — la corte di giurati. 

Al § 229 

Nella società civile l’universalità è soltanto necessità: nel
rapporto dei bisogni ciò che è stabile è soltanto il diritto come
tale. Ma questo diritto, una cerchia meramente limitata, si rife-
risce soltanto alla protezione di ciò che io ho; per il diritto co-
me tale il benessere è un che di esteriore. Nel sistema dei biso-
gni, tuttavia, questo benessere è una determinazione essenziale.
L’universale, dunque, che dapprima è soltanto il diritto, ha da
estendersi sopra l’intero campo della particolarità. La giustizia
è una gran cosa nella società civile: buone leggi faranno fiorire
lo stato, e la libera proprietà è una condizione fondamentale del-
lo splendore del medesimo; ma giacché io sono affatto coinvol-
to nella particolarità, ho un diritto di pretendere che in questa
connessione venga promosso anche il mio benessere particola-
re. Si deve aver riguardo al mio benessere, alla mia particola-
rità, e questo avviene ad opera della polizia e corporazione. 

Al § 234

Non vi sono qui stabili determinazioni da dare, né limiti as-
soluti da tracciare. Tutto qui è personale; subentra l’opinare sog-
gettivo, e lo spirito della costituzione, il pericolo del tempo han-
no da fornire particolari più dettagliati. In tempo di guerra ad
esempio alcune cose, altrimenti innocue, sono da riguardare co-
me nocive. Da questi lati dell’accidentalità e della personalità
arbitraria, la polizia riceve qualcosa di odioso. Essa può, nel ca-
so di una riflessione molto affinata, assumere la tendenza di at-
tirare tutto il possibile nel suo ambito, poiché in ogni cosa si la-
scia trovare una relazione, tramite cui qualcosa potrebbe dive-
nir nocivo. In questo la polizia può procedere in maniera molto
pedante, e infastidire la vita ordinaria degli individui. Ma per
quanto sgradevole ciò sia, non può qui venir tracciata una linea
di confine oggettiva. 
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Al § 236

La sorveglianza e previdenza poliziesca ha il fine di media-
re l’individuo con la universale possibilità che sussiste per il rag-
giungimento dei fini individuali. Ha da curarsi dell’illuminazio-
ne stradale, dell’edificazione di ponti, della tassazione dei biso-
gni quotidiani, così come della salute. In questo campo son ora
dominanti due principali vedute. L’una afferma che alla polizia
competa la sorveglianza sopra ogni cosa, l’altra, che la polizia
qui non abbia da determinare alcunché, giacché ciascuno si re-
golerà secondo il bisogno dell’altro. Il singolo deve certamente
avere un diritto a guadagnarsi il pane in questa o in quella gui-
sa, ma dall’altro lato anche il pubblico ha un diritto a preten-
dere che il necessario sia fornito in maniera adeguata. Entram-
bi i lati sono da appagare, e la libertà di commercio non può es-
sere di specie tale, che il bene generale corra pericolo. 

Al § 238

La famiglia ha certamente da curarsi del pane dei singoli,
ma essa è nella società civile un che di subordinato, e pone sol-
tanto il fondamento; la sua attività non è più così ampia. È piut-
tosto la società civile l’immane potenza che trae a sé l’uomo,
pretende ch’egli per lei lavori e che tutto egli sia tramite lei e
faccia tramite la di lei mediazione. Se l’uomo deve in tal modo
esser membro della società civile, egli ha parimenti diritti e pre-
tese nei confronti di lei, come ne aveva nella famiglia. La società
civile deve proteggere i suoi membri, difendere i loro diritti, co-
sì come il singolo è obbligato verso i diritti della società civile.

Al § 239

Il limite fra i diritti dei genitori e quelli della società civile è
qui molto difficile da tracciare. I genitori reputano comune-
mente di avere piena libertà per quanto concerne l’educazione,
e di poter fare tutto ciò che a loro soltanto aggrada. La princi-
pale opposizione ad ogni pubblicità dell’educazione proviene
comunemente dai genitori, e sono loro quelli che gridano e par-

354 Aggiunte redatte da Eduard Gans

Romane e correzioni.qxp  30-06-2009  12:18  Pagina 354



lano su insegnanti e istituti, perché il loro libito si pone di con-
tro ai medesimi. Tuttavia la società ha quivi un diritto a proce-
dere secondo le sue sperimentate vedute, a costringere i geni-
tori a mandare i figli a scuola, a farli vaccinare, e così via. Le di-
spute che vi sono in Francia tra la richiesta dell’istruzione libera,
cioè del libito dei genitori, e la sorveglianza dello stato, appar-
tengono a questo campo 18. 

Al § 240

Ad Atene vigeva una legge secondo cui ogni cittadino do-
veva render conto di che cosa egli vivesse; ora si ha la veduta
che ciò non riguarda per niente nessuno. Certamente ogni in-
dividuo è da un lato per sé, dall’altro lato però è anche mem-
bro nel sistema della società civile, e nella misura in cui ogni uo-
mo ha il diritto di pretendere da essa la sussistenza, essa deve
anche proteggerlo da se stesso. Non è soltanto il morire d’ine-
dia ciò di cui si tratta, bensì l’ulteriore punto di vista è che non
debba formarsi la plebe. Poiché la società civile ha la responsa-
bilità di alimentare gli individui, essa ha anche il diritto di co-
stringere i medesimi a curarsi della loro sussistenza.

Al § 244

La guisa più infima della sussistenza, quella della plebe, si
costituisce da se stessa: questo minimo è tuttavia molto diverso
presso i diversi popoli. In Inghilterra anche il più povero crede
di avere il suo diritto; questo è qualcosa d’altro rispetto a ciò di
cui i poveri sono soddisfatti in altri paesi. La povertà in sé non
rende plebe: questa viene determinata soltanto dalla disposi-
zione d’animo che alla povertà si congiunge, dall’indignazione
interiore contro i ricchi, contro la società, il governo e così via.
Con ciò è inoltre collegato il fatto che l’uomo, che è rimesso al-
l’accidentalità, diviene frivolo e restío al lavoro, come ad esem-
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pio i lazzaroni 19 a Napoli. Nella plebe sorge quindi il male, per
cui essa non ha l’onore di trovare la sua sussistenza mercé il suo
lavoro, e tuttavia rivendica come suo diritto di poter trovare la
sua sussistenza. Contro la natura nessun uomo può affermare
un diritto, ma nella condizione di società la mancanza acquista
subito la forma di un’ingiustizia che viene arrecata a questa o a
quella classe. L’importante questione, di come si debba sovve-
nire alla povertà, è una questione che muove e tormenta segna-
tamente le società moderne. 

Al § 248

La società civile viene stimolata a istituire colonie. L’au-
mento della popolazione ha già di per sé questo effetto; ma in
particolare si forma una massa che non riesce a procurarsi l’ap-
pagamento dei suoi bisogni grazie al suo lavoro, quando la pro-
duzione eccede il bisogno del consumo. Una colonizzazione
sporadica ha luogo in particolare in Germania. I coloni emi-
grano in America, Russia, rimangono senza connessione con la
loro patria e non le recano così alcuna utilità. La seconda colo-
nizzazione, e affatto diversa dalla prima, è quella sistematica. Es-
sa viene incoraggiata dallo stato, con la coscienza e la regola-
zione del modo conveniente dell’attuazione. Questa specie del-
la colonizzazione si è presentata in forme molteplici presso gli
antichi, e segnatamente presso i Greci, per i quali il duro lavo-
ro non era affare del cittadino, la cui attività si rivolgeva piut-
tosto alle cose pubbliche. Ora quando la popolazione si ac-
crebbe in misura tale che sorse la necessità di prendersi cura di
essa, allora i giovani vennero inviati in una nuova regione, che
era vuoi scelta specificatamente, vuoi lasciata al caso della sco-
perta. Nei tempi moderni non si sono concessi alle colonie di-
ritti tali, quali agli abitanti della madrepatria, e da questa con-
dizione son venute fuori guerre e infine emancipazioni, come
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mostra la storia delle colonie inglesi e spagnole. La liberazione
delle colonie si rivela essa stessa come il più grande vantaggio
per la madrepatria, al modo che l’affrancamento degli schiavi si
rivela come il più grande vantaggio per il padrone.

Al § 255

Se nei tempi moderni si sono soppresse le corporazioni, ha
questo il senso che il singolo debba prendersi cura di sé. Ma pur
se si ammette questo, non viene in tal modo modificato attra-
verso la corporazione l’obbligo del singolo a procurarsi il suo
guadagno. Nei nostri stati moderni i cittadini hanno soltanto li-
mitata partecipazione agli affari generali dello stato; ma è ne-
cessario garantire all’uomo etico un’attività universale al di fuo-
ri del suo fine privato. Quest’universale, che lo stato moderno
non sempre gli offre, egli lo trova nella corporazione. Vedem-
mo precedentemente che l’individuo, prendendosi cura di sé
nella società civile, agisce anche per gli altri. Ma questa neces-
sità priva di coscienza non è sufficiente: eticità saputa e pen-
sante essa lo diviene per la prima volta nella corporazione. Cer-
tamente dev’esserci al di sopra di questa una più alta sorve-
glianza dello stato, perché altrimenti essa si ossificherebbe, si
trincererebbe entro di sé e si abbasserebbe a misera casta. Ma
in sé e per sé la corporazione non è una casta chiusa: essa è piut-
tosto il farsi etico del singolo mestiere a sé stante, e l’elevazio-
ne di esso ad una cerchia, in cui acquista forza e onore. 

Al § 258

Lo stato in sé per sé è l’intero etico, la realizzazione della li-
bertà, ed è fine assoluto della ragione che la libertà sia reale. Lo
stato è lo spirito che sta nel mondo e con coscienza realizza sé
nel medesimo, mentre esso realizza sé nella natura soltanto co-
me l’altro da sé, come spirito dormiente. Soltanto come sussi-
stente nella coscienza, sapendo se stesso come oggetto esisten-
te, esso è lo stato. Nel caso della libertà non si deve procedere
dalla singolarità, dalla singola autocoscienza, sibbene soltanto
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dall’essenza dell’autocoscienza, poiché l’uomo può saperla o no,
questa essenza realizza sé siccome potestà autonoma, nella qua-
le i singoli individui sono soltanto momenti: è l’incedere di Dio
nel mondo, ciò che lo stato è, il fondamento di esso è la poten-
za della ragione realizzante sé come volontà. Nel caso dell’idea
dello stato non si devono avere dinnanzi agli occhi stati parti-
colari, non particolari istituzioni, si deve piuttosto considerare
per sé l’idea, questo Dio reale. Ogni stato, lo si può anche di-
chiarare cattivo secondo i princípi che si hanno, gli si può co-
noscere questa o quella manchevolezza, ha sempre, se esso ap-
partiene segnatamente agli stati della nostra epoca civilizzata, i
momenti essenziali della sua esistenza entro di sé. Ma, poiché è
più facile trovar difetti che comprendere l’affermativo, si cade
facilmente nell’errore di dimenticare, al di là dei singoli lati, l’in-
teriore organismo dello stato stesso. Lo stato non è un’opera
d’arte, esso sta nel mondo, quindi nella sfera dell’arbitrio, del
caso e dell’errore; un cattivo modo di condursi lo può sfigura-
re da molti lati. Ma l’uomo più brutto, il delinquente, un mala-
to e storpio è ancor sempre un uomo vivente; l’affermativo, la
vita, sussiste nonostante il difetto, ed è con questo affermativo
che si ha a che fare qui. 

Al § 259

Lo stato siccome reale è essenzialmente stato individuale e,
oltre verso l’esterno, inoltre stato particolare. L’individualità è
da distinguere dalla particolarità: quella è momento dell’idea
dello stato stesso, mentre la particolarità appartiene alla storia.
Gli stati come tali sono indipendenti l’uno dall’altro, e quindi il
rapporto può essere soltanto esteriore, così che dev’esserci so-
pra di essi un terzo momento che li collega. Questo terzo mo-
mento è ora lo spirito che si dà realtà nella storia del mondo e
costituisce l’assoluto giudice sopra di loro. Può certo una plu-
ralità di stati intesa come federazione formare, per così dire, un
tribunale al di sopra di altri stati, possono intervenire collega-
menti fra stati, come ad esempio la Santa Alleanza, ma questi
sono sempre soltanto relativi e limitati, al modo che la pace per-
petua. L’unico giudice assoluto, che si fa valere sempre e di fron-
te al particolare, è lo spirito essente in sé e per sé, che espone
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sé siccome l’universale e siccome il genere operante nella storia
del mondo. 

Al § 260

L’idea dello stato nell’epoca moderna ha la peculiarità che lo
stato è la realizzazione della libertà, non secondo il libito sogget-
tivo, bensì secondo il concetto della volontà, cioè secondo la sua
universalità e divinità. Gli stati imperfetti sono quelli nei quali l’i-
dea dello stato è ancora inviluppata, e dove le particolari desti-
nazioni della medesima non sono pervenute a libera autonomia.
Negli stati dell’antichità classica si trova per certo già presente
l’universalità, ma la particolarità non era ancora svincolata e li-
berata e ricondotta all’universalità, cioè al fine universale dell’in-
tero. L’essenza del nuovo stato è che l’universale sia collegato con
la piena libertà della particolarità e col benessere degli individui,
che quindi l’interesse della famiglia e società civile deve racco-
gliersi a stato, che però l’universalità del fine non può progredi-
re senza il sapere e volere proprio della particolarità, la quale de-
ve mantenere il suo diritto. L’universale deve dunque esser reso
attivo, ma la soggettività dall’altro lato deve venir sviluppata in-
tera e viva. Soltanto grazie al fatto che entrambi i momenti coesi-
stono nella loro forza, lo stato è da riguardare siccome uno stato
articolato e veracemente organizzato. 

Al § 261

Tutto dipende dall’unità dell’universalità e della particola-
rità nello stato. Negli stati antichi il fine soggettivo era sempli-
cemente tutt’uno con il volere dello stato, nei tempi moderni
per contro pretendiamo una propria veduta, un proprio volere
e una propria coscienza morale. Gli antichi non ne avevano in
questo senso alcuna; la cosa ultima era per loro la volontà del-
lo stato. Mentre nei dispotismi asiatici l’individuo non ha inte-
riorità né giustificazione entro di sé, nel mondo moderno l’uo-
mo vuol essere onorato nella sua interiorità. Il collegamento fra
dovere e diritto ha il duplice lato, per cui ciò che lo stato pre-
tende come dovere sia anche immediatamente il diritto dell’in-
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dividualità, giacché esso non è appunto nient’altro che organiz-
zazione del concetto della libertà. Le determinazioni della vo-
lontà individuale sono portate ad un esserci oggettivo tramite lo
stato, e pervengono tramite esso soltanto alla loro verità e rea-
lizzazione. Lo stato è l’unica condizione del raggiungimento del
particolare fine e benessere. 

Al § 262

Nello stato platonico la libertà soggettiva non ha ancora va-
lidità, giacché l’autorità assegna ancora le occupazioni agli in-
dividui. In molti stati orientali questa assegnazione avviene per
nascita. Ma la libertà soggettiva, che deve venir tenuta in con-
to, richiede libera scelta degli individui.

Al § 263

Lo stato inteso come spirito differenzia sé nelle determina-
zioni particolari del suo concetto, del suo modo di essere. Se
vogliamo addurre qui un esempio dalla natura, il sistema ner-
voso è il sistema propriamente sensitivo: è il momento astratto,
di esser presso se stesso e di avere in ciò l’identità di se stesso.
Ma l’analisi della sensazione svela ora due lati, e si divide in mo-
do tale che le distinzioni appaiono come interi sistemi: il primo
è l’astratto sentire, il restare presso di sé, il sordo movimento
entro di sé, la riproduzione, l’interiore autonutrirsi, produrre e
digerire. Il secondo momento è che questo restare presso di sé
ha di contro a sé il momento della differenza, l’andare verso l’e-
sterno. Questo è l’irritabilità, l’andar verso l’esterno da parte
della sensazione. Questa costituisce un proprio sistema, e ci so-
no classi inferiori di animali che hanno perfezionato soltanto
quest’ultimo, non l’unità, piena d’anima, della sensazione entro
di sé. Se compariamo queste relazioni della natura con quelle
dello spirito, la famiglia è da accostare alla sensibilità, la società
civile all’irritabilità. Il terzo è ora lo stato, il sistema nervoso per
sé, organizzato entro di sé; ma soltanto è vivente in quanto en-
trambi i momenti, qui la famiglia e la società civile, sono svi-
luppati entro di esso. Le leggi che li regolano sono le istituzio-
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ni del razionale parvente in esse. Il fondamento, la verità ulti-
ma di queste istituzioni è però lo spirito, che è il loro universa-
le fine e oggetto saputo. La famiglia è certo anche etica, ma il
fine non è come fine saputo; per contro, nella società civile la
separazione è l’elemento determinante. 

Al § 265

Già precedentemente è stato notato che la santità del ma-
trimonio e le istituzioni, nelle quali la società civile appare sic-
come etica, costituiscono la stabilità dell’intero, cioè, che l’uni-
versale è in pari tempo la cosa di ciascuno, inteso come parti-
colare. Ciò che conta è che la legge della ragione e della libertà
particolare si compenetrino, e che il mio fine particolare diven-
ga identico con l’universale, altrimenti lo stato se ne sta campa-
to in aria. Il sentimento di sé degli individui costituisce la sua
realtà, e la sua stabilità è l’identità di quei due lati. Si è detto so-
vente che il fine dello stato è la felicità dei cittadini; questo è
certamente vero: se non si trovano bene, se il loro fine sogget-
tivo non è appagato, se non risulta loro che è lo stato come ta-
le la mediazione di questo appagamento, il medesimo poggia su
piedi d’argilla. 

Al § 267

L’unità della libertà, che vuole e sa sé, è dapprima siccome
necessità. Il sostanziale ora è qui inteso come esistenza sogget-
tiva degli individui; ma l’altra guisa della necessità è l’organi-
smo, cioè, lo spirito è un processo entro se stesso, si articola en-
tro di sé, pone distinzioni entro di sé, grazie alle quali esso per-
corre il suo ciclo.

Al § 268

Uomini incólti si compiacciono dell’argomentare e critica-
re, perché è facile trovare pècche, ma è difficile avere cognizio-
ne del bene e dell’interna necessità del medesimo. Un’istruzio-
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ne all’inizio comincia sempre con la critica, ma un’istruzione
compiuta vede in ogni cosa il positivo. Nella religione è pari-
menti presto detto che questa o quella cosa sia superstizione,
ma è infinitamente più difficile comprenderne la verità. La di-
sposizione d’animo apparente, nelle cose politiche, è quindi da
distinguere da ciò che gli uomini veracemente vogliono, poiché
essi vogliono interiormente, propriamente, la cosa, ma si fer-
mano ai particolari e si compiacciono della vanità del voler ca-
pirne di più. Gli uomini confidano nel fatto che lo stato 20 deb-
ba sussistere, e che soltanto entro di esso possa realizzarsi l’in-
teresse particolare, ma la consuetudine rende invisibile ciò su
cui riposa la nostra intera esistenza. Se qualcuno cammina si-
curo, di notte, per strada, non gli viene in mente che possa es-
sere altrimenti, poiché questa consuetudine della sicurezza è di-
venuta un’altra natura, e appunto non si riflette su come que-
sto sia soltanto l’effetto di particolari istituzioni. Lo stato ha
connessione grazie alla forza, reputa sovente la rappresentazio-
ne; ma ciò che lo sostiene è unicamente il sentimento fonda-
mentale dell’ordine, che tutti hanno. 

Al § 269

Lo stato è organismo, cioè sviluppo dell’idea alle di lei di-
stinzioni. Questi distinti lati sono in tal modo i diversi poteri e
le loro funzioni e attività, attraverso di che l’universale si pro-
duce continuativamente in modo necessario e, poiché esso ap-
punto è presupposto nella sua produzione, conserva sé. Questo
organismo è la costituzione politica; essa viene eternamente fuo-
ri dallo stato, al modo che esso conserva sé tramite lei. Se si
sciolgono l’uno dall’altro, se i distinti lati si rendono liberi, l’u-
nità, che li produce, non è più posta. Si confà ad essa l’apolo-
go 21 dello stomaco e dei restanti organi. È la natura dell’orga-
nismo, che, se le parti non trapassano tutte nell’identità, se una
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si pone come autonoma, tutte devono andare in rovina. Con
predicati, princìpi e così via, non si va avanti nella valutazione
dello stato, che deve venir còlto siccome organismo, altrettanto
poco di come tramite predicati viene concepita la natura di Dio,
la vita del quale io devo invece contemplare entro se stessa. 

Al § 270

Lo stato è reale, e la sua realtà consiste in ciò, che l’interes-
se dell’intero si realizza nei fini particolari. Realtà è sempre unità
dell’universalità e della particolarità, l’essersi decomposta del-
l’universalità nella particolarità, la quale appare siccome auto-
noma, sebbene essa venga sostenuta e mantenuta soltanto nel-
l’intero. Nella misura in cui questa unità non è sussistente, qual-
cosa non è reale, quand’anche possa venir ammessa un’esistenza.
Un cattivo stato è uno stato che semplicemente esiste: anche un
corpo malato esiste, ma non ha verace realità. Una mano recisa
ha ancora il sembiante di una mano, ed esiste, senza tuttavia es-
ser reale; la verace realtà è necessità: ciò che è reale è entro di
sé necessario. La necessità consiste in questo, che l’intero sia di-
viso nelle distinzioni del concetto, e che questo intero diviso of-
fra una stabile e tenace determinatezza, che non è mortalmen-
te rigida, bensì sempre produce sé nella dissoluzione. Allo sta-
to compiuto appartiene essenzialmente la coscienza, il pensare;
lo stato sa pertanto ciò che vuole, e sa ciò come un che di pen-
sato. Ora, giacché il sapere ha il suo posto nello stato, anche la
scienza ha il suo posto qui, e non nella chiesa. Tuttavia, nell’età
moderna si è molto parlato del fatto che lo stato abbia da sor-
gere dalla religione. Lo stato è lo spirito sviluppato, e mostra i
suoi momenti, esponendoli alla luce della coscienza; grazie al
fatto che ciò che è implicito nell’idea entra nell’oggettualità, lo
stato appare siccome un che di finito, e così il medesimo si mo-
stra come dominio della mondanità, mentre la religione si pre-
senta come dominio dell’infinità. Lo stato pare quindi il subor-
dinato, e poiché il finito non può sussistere per sé, così, si dice
che il medesimo necessiti della base della chiesa. Come cosa fi-
nita, esso non avrebbe alcuna autorizzazione, e soltanto attra-
verso la religione diverrebbe santo e appartenente all’infinito.
Ma questa considerazione della cosa è soltanto sommamente
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unilaterale. Lo stato, certo, è essenzialmente mondano e finito,
ha fini particolari e particolari poteri, ma che lo stato sia mon-
dano è soltanto l’uno dei due lati, e lo stato è meramente finito
soltanto per la percezione priva di spirito. Poiché lo stato ha
un’anima vivificante, e questo principio che anima è la sogget-
tività, la quale è appunto creare le distinzioni, ma d’altro lato è
il conservare nell’unità. Anche nel regno religioso vi sono di-
stinzioni e finità. Dio, si dice, è uno e trino: vi sono dunque tre
determinazioni, la cui unità soltanto è lo spirito. Quando per-
tanto si coglie concretamente la natura divina, anche questo ac-
cade soltanto attraverso distinzioni. Nel regno divino si presen-
tano dunque finità al modo in cui ve ne sono in quello monda-
no, e che lo spirito mondano, cioè lo stato, sia solo finito, è una
veduta unilaterale, poiché la realtà non è niente di irrazionale.
Un cattivo stato, certo, è soltanto mondano e finito, ma lo sta-
to razionale è entro di sé infinito. Il secondo argomento si ha
quando si dice che lo stato abbia da prendere la sua giustifica-
zione nella religione. L’idea, com’è nella religione, è spirito nel-
l’interiorità dell’animo, ma la medesima idea è ciò che si dà
mondanità nello stato, e si procura nel sapere e volere un es-
serci e una realtà. Se ora si dice che lo stato debba fondarsi sul-
la religione, questo può così significare che il medesimo debba
riposare sulla razionalità e venir fuori da essa. Ma questa frase
può anche venir fraintesa, così che gli uomini, il cui spirito è te-
nuto in vincoli da una religione non libera, siano con ciò i più
atti all’obbedienza. Ma la religione cristiana è la religione della
libertà. Questa può certo di nuovo subìre un svolta, così che da
libera viene pervertita a non libera, allorché è gravata dalla su-
perstizione. Se si reputa, ora, che gli individui debbano avere
religione, affinché il loro spirito tenuto in vincoli possa tanto
più venir oppresso nello stato, è questo il peggior significato del-
la frase; se si reputa che gli uomini devono aver rispetto per lo
stato, per questo intero, del quale essi sono rami, questo avvie-
ne certo nel modo migliore attraverso l’intellezione filosofica
nell’essenza del medesimo; ma in mancanza di questa intelle-
zione, può condurre a ciò anche la disposizione d’animo reli-
giosa. In tal modo lo stato può abbisognare della religione e del-
la fede. Ma lo stato rimane distinto dalla religione essenzial-
mente in questo, che ciò ch’esso pretende ha la figura di un
dovere giuridico, e che è indifferente in quale guisa dell’animo
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questo viene compiuto. Il campo della religione, per contro, è
l’interiorità, e così come lo stato, qualora avanzasse richieste in
guisa religiosa, metterebbe in pericolo il diritto dell’interiorità,
così la chiesa, che agisce come uno stato e commina pene, de-
genera in una religione tirannica. Una terza distinzione, che si
connette con quanto ora detto, è che il contenuto della religione
è e resta inviluppato, e quindi animo, sentimento e rappresen-
tazione sono il terreno sul quale esso ha il suo posto. Su questo
terreno tutto ha la forma della soggettività, lo stato di contro si
realizza, e dà alle sue determinazioni stabile esserci. Se ora la re-
ligiosità volesse farsi valere nello stato, al modo che è avvezza
ad essere sul suo terreno, essa ribalterebbe l’organizzazione del-
lo stato, poiché nello stato le distinzioni hanno un’ampia este-
riorità reciproca; nella religione, per contro, tutto è sempre ri-
ferito alla totalità. Se ora questa totalità volesse impadronirsi di
tutte le relazioni dello stato, sarebbe fanatismo; essa vorrebbe
aver l’intero in ogni particolare, e non potrebbe averlo altri-
menti che attraverso la distruzione del particolare, poiché il fa-
natismo è soltanto questo, il non lasciar garantire le distinzioni
particolari. Se ci si esprime così, « ai pii non sia data alcuna leg-
ge », ciò non è nient’altro che il motto di ogni fanatismo. Poi-
ché la pietà, ove subentra allo stato, non può sopportare ciò che
è determinato, e lo manda in pezzi. A ciò si connette parimen-
ti il fatto che la pietà lascia decidere la coscienza morale, l’inte-
riorità, e che non viene determinata da ragioni. Questa interio-
rità non si sviluppa a ragioni, e non rende alcun conto di sé. Se
la pietà deve dunque valere siccome realtà dello stato, allora tut-
te le leggi sono mandate a monte, e il sentimento soggettivo è
ciò che dà legge. Questo sentimento può essere mero arbitrio,
e se è tale, deve esclusivamente venir conosciuto dagli atti; ma
nella misura in cui gli atti diventano precetti, assumono la figu-
ra di leggi, cosa che appunto contraddice quel sentimento sog-
gettivo. Si potrebbe anche fare di Dio, che è l’oggetto di que-
sto sentimento, l’elemento determinante, ma Dio è l’idea uni-
versale e in questo sentimento è l’indeterminato, il quale non è
maturato al punto di determinare ciò che nello stato esiste sic-
come sviluppato. Che, per l’appunto, nello stato tutto è stabile
e assicurato, è la trincea di fronte all’arbitrio e all’opinione po-
sitiva. La religione come tale non può perciò essere ciò che go-
verna.
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Al § 271

Al modo che nell’organismo vivente stesso l’irritabilità è
per un lato qualcosa di interiore, di appartenente all’organismo
come tale, così anche qui il riferimento all’esterno è una ten-
denza verso l’interiorità. Lo stato interiore come tale è il po-
tere civile, la tendenza verso l’esterno il potere militare, che
però nello stato è un determinato lato entro quello stesso. Che
ora i due lati si trovino in equilibrio, costituisce un fattore ca-
pitale nella disposizione d’animo 22 dello stato. Talvolta il po-
tere civile è affatto estinto, e riposa soltanto sul potere milita-
re, come al tempo degli imperatori romani 23 e dei pretoriani;
talvolta, come nei tempi moderni, il potere militare proviene
soltanto dal potere civile, quando tutti i cittadini sono sogget-
ti all’obbligo di leva. 

Al § 272

Nello stato non si deve voler nient’altro se non ciò che è
un’espressione della razionalità. Lo stato è il mondo che lo spi-
rito si è fatto; lo stato ha pertanto un andamento determinato,
essente in sé e per sé. Quanto sovente non si parla della sapienza
di Dio nella natura! Ma non già si deve credere che il mondo
della natura fisica sia un che di più elevato del mondo dello spi-
rito, giacché quanto lo spirito sta al di sopra della natura, al-
trettanto lo stato sta al di sopra della vita fisica. Si deve pertanto
venerare lo stato come un che di terreno-divino 24 e avere l’in-
tellezione che, se è difficile concepire la natura, è ancora infini-
tamente più arduo cogliere lo stato. È sommamente importan-
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22 Nel passo degli appunti di Hotho (Vorlesungen, III, p. 742, 4) sulla cui
base Gans ha elaborato questa aggiunta, si trova la parola « Geschichte » (sto-
ria), e non invece « Gesinnung » (disposizione d’animo), come risulta qui.

23 Il resto di questa frase non compare né negli appunti di Hotho (Vorle-
sungen, III, p. 742), ove pure si trova l’accenno all’impero romano, né in quel-
li di Griesheim (Vorlesungen, IV, p. 651).

24 Hotho riporta nel passo degli appunti (Vorlesungen, III, p. 744, 11) uti-
lizzato da Gans l’espressione « als ein Göttliches » (come un che di divino), e
non invece « als ein Irdisch-Göttliches » (come un che di terreno-divino). 
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te che, nei tempi moderni, si siano acquisite intuizioni determi-
nate 25 sullo stato in generale, e che ci si occupasse così tanto di
parlare di costituzioni e di farne. Ma con ciò non si è ancora
concluso; è necessario che insieme si porti ad argomento razio-
nale anche la ragione dell’intuizione, che si sappia che cos’è l’es-
senziale, e che non sempre l’appariscente costituisce l’essenzia-
le. Ne segue che i poteri dello stato devono certamente esser di-
stinti, ma ciascuno deve formare in se stesso un intero, e
contenere entro di sé gli altri momenti. Quando si parla della
distinta attività dei poteri, non si deve cadere nell’enorme erro-
re di prendere questa distinzione come se ogni potere dovesse
starsene astrattamente per sé, giacché i poteri devono piuttosto
esser distinti soltanto come momenti del concetto. Se le distin-
zioni sussistono per contro astrattamente per sé, allora è chiaro
come il giorno che due autonomie non possono costituire alcu-
na unità, ma devono ben produrre lotta, attraverso di che o l’in-
tero viene mandato in rovina o l’unità ristabilisce sé con la vio-
lenza. Così, nella rivoluzione francese, ora il potere legislativo
ha inghiottito il cosiddetto potere esecutivo, ora l’esecutivo ha
inghiottito il potere legislativo, e resta cosa insulsa avanzare qui
magari l’esigenza morale dell’armonia. Giacché, se si rimette la
cosa all’animo, ci si è così di certo risparmiata ogni fatica; ma
pur se il sentimento etico è necessario, esso non ha anche da de-
terminare, movendo da sé, i poteri dello stato. Ciò che conta,
dunque, è che, essendo le determinazioni dei poteri in sé l’in-
tero, costituiscono anche tutte nell’esistenza l’intero concetto.
Quando comunemente si parla di tre poteri, del legislativo, del-
l’esecutivo e del giudiziario, il primo corrisponde all’universa-
lità, il secondo alla particolarità, ma il giudiziario non è il terzo
momento del concetto, perché l’individualità del giudiziario ri-
siede al di fuori di quelle sfere. 

Al § 273

Il principio del mondo moderno in genere è la libertà della
soggettività, per cui tutti i lati essenziali che sono sussistenti nel-
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25 Nel corrispondente passo di Hotho (ivi, 21) risulta « bestimmtere » (più
determinate).
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la totalità spirituale si sviluppano giungendo al loro diritto. Pro-
cedendo da questo punto di vista, si può a malapena sollevare
l’oziosa questione, di quale forma, se la monarchia o la demo-
crazia, sia la migliore. Si può soltanto dire che sono unilaterali
le forme di tutte 26 le costituzioni statuali, che non sono in gra-
do di sostenere entro di sé il principio della libera soggettività,
e non sanno corrispondere ad una ragione perfezionata. 

Al § 274

Nella sua costituzione lo stato deve compenetrare tutti i rap-
porti. Ad esempio, Napoleone ha voluto dare agli Spagnoli una
costituzione a priori, cosa che però finì abbastanza male. Giac-
ché una costituzione non è semplicemente un che di fatto: è il
lavoro di secoli, l’idea e la coscienza del razionale, fino al pun-
to in cui questo si è sviluppato in un popolo. Pertanto, nessu-
na costituzione vien fatta meramente da soggetti. Ciò che Na-
poleone dette agli Spagnoli, era più razionale di ciò che essi ave-
vano prima, e pur tuttavia essi lo respinsero come un che di loro
estraneo, poiché non erano ancora civilizzati fino a quel grado.
Il popolo deve avere per sua costituzione il sentimento del pro-
prio diritto e della propria condizione, altrimenti la costituzio-
ne può sí sussistere esteriormente, ma non ha significato né va-
lore. Certamente può trovarsi sovente nei singoli il bisogno e la
brama di una migliore costituzione, ma che l’intera massa ven-
ga compenetrata da una siffatta rappresentazione è qualcosa di
affatto diverso e segue soltanto più tardi. Il principio della mo-
ralità, dell’interiorità di Socrate è stato generato necessaria-
mente ai suoi tempi, ma, perché quel principio divenisse auto-
coscienza universale, occorse tempo.
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26 Nel passo di Hotho risulta l’aggettivo « alten » (antiche), con il risultato
di restringere la portata della considerazione hegeliana (Vorlesungen, III, p. 751,
2-5). Il passo suona: « die Unterschiede der alten Monarchie, Demokratie und
Aristokratie passen nicht mehr für unser Prinzip » (le distinzioni fra monarchia,
democrazia e aristocrazia antiche non si addicono più al nostro principio).
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Al § 275

Cominciamo con il potere del principe, cioè con il momen-
to dell’individualità, giacché questo potere contiene entro di sé
i tre momenti dello stato inteso come una totalità. L’Io è infat-
ti in pari tempo ciò che è più singolare 27 e ciò che è più uni-
versale. Anche nella natura esiste dapprima un che che di sin-
golare, ma la realità, la non-idealità, l’esteriorità reciproca non
è l’essente presso di sé, bensì le diverse singolarità coesistono
l’una presso l’altra. Nello spirito, per contro, tutto ciò che è di-
verso è soltanto siccome entità ideale e siccome una unità. Ne
segue che lo stato, in quanto entità spirituale, è l’esplicazione di
tutti i suoi momenti, ma l’individualità 28 è in pari tempo la pie-
nezza di anima dello stato e il principio vivificante, la sovranità,
che contiene tutte le differenze entro di sé. 

Al § 276

Questa idealità dei momenti è come la vita nel corpo orga-
nico: essa è in ogni punto, c’è soltanto una vita in tutti i punti,
e non vi è opposizione ad essa. Separato da essa, ogni punto è
morto. Questo è anche l’idealità di tutti i singoli ‘ stati ’, poteri
e corporazioni, per quanto essi abbiano anche l’impulso a sus-
sistere ed a esser per sé. È quindi come per lo stomaco nel mon-
do organico, il quale si pone anche per sé, ma in pari tempo vie-
ne tolto e sacrificato, e trapassa nell’intero.

Al § 277 

L’attività dello stato è congiunta a individui; ma essi non so-
no autorizzati dalla loro guisa naturale a curare i compiti, ben-
sì secondo la loro qualità oggettiva. Capacità, attitudine, carat-
tere appartengono alla particolarità dell’individuo: egli deve es-
sere educato ed istruito ad un particolare compito. Pertanto un
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27 Nel passo di Hotho (Vorlesungen, III, p. 756, 26) risulta « das Einzelne »
(ciò che è singolo).

28 Qui Hotho riporta « die Idealität » (Vorlesungen, III, p. 757, 18). 
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ufficio non può venir né venduto né ereditato. In Francia era-
no un tempo alienabili i seggi parlamentari, nell’esercito ingle-
se lo sono ancor oggi le cariche da ufficiale fino ad un certo gra-
do, ma questo era o è ancora connesso alla costituzione medie-
vale di certi stati, la quale va ora scomparendo a poco a poco 29.

Al § 279

Nell’organizzazione dello stato, cioè in questo caso nella
monarchia costituzionale, non si deve aver niente dinnanzi a sé
se non la necessità dell’idea entro di sé: tutti gli altri punti di vi-
sta devono sparire. Lo stato deve venir considerato come un
grande edificio architettonico, come un geroglifico della ragio-
ne che si espone nella realtà. Tutto ciò che si riferisce dunque
meramente a utilità, esteriorità e così via, è da escludere dalla
trattazione filosofica. Ora, che lo stato è la volontà compiuta-
mente sovrana e determinante sé, l’estremo decidersi, la rap-
presentazione lo comprende facilmente. Cosa più difficile è che
questo « Io voglio » venga còlto siccome persona. Con ciò non
deve esser detto che il monarca possa agire ad arbitrio: anzi, egli
è vincolato al contenuto concreto delle deliberazioni, e, se la co-
stituzione è stabile, egli spesso non ha da far niente di più che
sottoscrivere il suo nome. Ma questo nome è importante: è il
culmine al di sopra del quale non si può andare. Si potrebbe di-
re che una membratura organica sia sussistita già nella bella de-
mocrazia di Atene, ma vediamo immediatamente che i Greci
hanno preso la decisione ultima da fenomeni affatto esteriori,
dagli oracoli, dalle viscere degli animali sacrificati, dal volo de-
gli uccelli, e che si sono comportati verso la natura come verso
una potenza che enuncia e proclama cosa sia bene per gli uo-
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29 La secondà metà di quest’ultima frase è una parafrasi abbreviata di ri-
flessioni molto più ampie, presenti negli appunti di Griesheim, e riguardanti il
conflitto che oppose in Inghilterra il parlamento alla corona (Vorlesungen, IV,
p. 668, 21-30); tale conflitto scaturiva dalla possibilità, riposta nelle mani della
corona, di influenzare l’esercito e, tramite il monopolio regio del conferimento
delle cariche da ufficiali, anche di corrompere i membri della camera bassa, che
avrebbero potuto ottenenere posti nell’esercito in cambio di favori al re. Da qui
scaturì la soluzione costituita dall’alienabilità delle cariche. 
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mini. In questa epoca l’autocoscienza non è ancora giunta al-
l’astrazione della soggettività, non ancora al punto in cui su ciò
che va deciso un « Io voglio » deve venir enunciato dall’uomo
stesso. Questo « Io voglio » costituisce la grande differenza fra
il mondo antico e il mondo moderno, ed esso deve in tal modo
avere la sua peculiare esistenza nel grande edificio dello stato.
Ma purtroppo questa determinazione viene 30 riguardata sol-
tanto siccome esterna e ad libitum.

Al § 280

Quando sovente si afferma contro al monarca che per cau-
sa sua il modo in cui vanno le cose nello stato dipende dall’ac-
cidentalità, poiché il monarca può esser male educato, poiché
egli forse non merita di stare al culmine del medesimo, e che è
insensato che una tale situazione debba esistere come raziona-
le, è qui appunto nullo il presupposto, che conti la particolarità
del carattere. [In una organizzazione compiuta è soltanto il cul-
mine del decidere formale a importare, e per monarca occorre
soltanto un uomo che dice « sì » e mette il punto sulla i; giac-
ché il culmine deve esser tale che la particolarità del carattere
non sia ciò che è significativo] 31. Ciò che il monarca ha ancora
oltre questa decisione ultima, è qualcosa che ricade nella parti-
colarità, la quale non deve contare. Possono ben darsi situazio-
ni nelle quali fa la sua comparsa questa particolarità soltanto,
ma allora lo stato non è ancora pienamente perfezionato o ben
costruito. In una monarchia ben ordinata alla legge soltanto
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30 Nel passo riportato da Griesheim e da cui l’aggiunta è stata tratta (Vor-
lesungen, IV, p. 676, 32) si legge « häufig angesehen » (frequentemente riguar-
data).

31 Nella seconda edizione dell’opera hegeliana comprendente le aggiunte,
il passo tra parentesi compare con le seguenti integrazioni: « In una organizza-
zione dello stato che sia compiuta è soltanto il culmine del decidere formale a
importare e una naturale stabilità contro la passione. Pertanto ingiustamente si
richiedono nel monarca proprietà oggettive: egli ha soltanto da dire sì e mette-
re il punto sulla i. Giacché il culmine deve esser tale che la particolarità del ca-
rattere non sia ciò che è significativo. Questa determinazione del monarca è ra-
zionale, poiché essa è conforme al concetto; ma poiché è difficile da cogliere,
avviene sovente che non si ha l’intellezione della razionalità del monarca. La
monarchia deve esser stabile entro di sé e ciò che il monarca... ». 
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compete il lato oggettivo, al quale il monarca ha soltanto da ag-
giungere l’« Io voglio » soggettivo. 

Al § 281

Quando si vuol cogliere l’idea del monarca, non ci si può ac-
contentare col dire che Dio ha insediato i re, giacché Dio ha fat-
to tutto, anche la cosa più malvagia 32. Anche dal punto di vista
dell’utilità non si va lontano, e possono mostrarsi sempre nuovi
svantaggi. Altrettanto poco aiuta, se si considera il monarca co-
me diritto positivo. Che io abbia proprietà è necessario, ma que-
sto particolare possesso è accidentale, e così appare anche il di-
ritto secondo cui uno debba stare al culmine, se lo si considera
siccome astratto e positivo. Ma questo diritto, siccome bisogno
sentito e siccome bisogno della cosa, è sussistente in sé e per sé. I
monarchi non si distinguono certamente per forza fisica o per do-
ti intellettuali, e tuttavia milioni di individui si lasciano domina-
re da essi. Se ora si dice che gli uomini si lascino governare con-
tro i loro interessi, fini, intenzioni, ciò è privo di senso, perché co-
sì sciocchi gli uomini non sono: è il loro bisogno, è l’interno po-
tere dell’idea, che a ciò costringe essi medesimi contro la loro
coscienza apparente, e li mantiene in questo rapporto. Quando il
monarca fa così la sua comparsa siccome culmine e parte della co-
stituzione, si deve dire che un popolo conquistato non è nella co-
stituzione identico al principe. Quando in una provincia conqui-
stata in guerra scoppia un’insurrezione, è questa qualcosa d’altro
che una rivolta in uno stato ben organizzato. I conquistati non so-
no insorti contro il loro principe, non commettono alcun delitto
contro lo stato, giacché non sono con il signore nella connessio-
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32 La frase iniziale, interessante per la conclusione circa la responsabilità
divina, ha effettivo riscontro negli appunti di Griesheim (Vorlesungen, IV, p.
681, 2-3). Tuttavia, in quest’annotazione al § 281 Gans non menziona affatto
tre argomenti, che hanno invece un ruolo centrale in entrambe le trascrizioni,
o almeno in una di esse: 1) la maestà del monarca come garanzia dell’unità sta-
tuale (Vorlesungen, III, Hotho, pp. 765-66, 20-35, 1-13; Vorlesungen, IV, Grie-
sheim, pp. 680-81, 7-11); 2) la specifica universalità, stante sul lato dell’imme-
diatezza, del monarca (Vorlesungen, III, Hotho, p. 766, 20-35); 3) il rifiuto del-
la monarchia elettiva (Vorlesungen, III, Hotho, p. 767, 1-33; Vorlesungen, IV,
Griesheim, p. 680, 9-28).
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ne dell’idea, non sono nell’interna necessità della costituzione, —
ciò che è sussistente è soltanto un contratto, non un vincolo sta-
tuale. « Je ne suis pas votre prince, je suis votre maître », replicò
Napoleone ai deputati di Erfurt 33. 

Al § 282

La grazia è la remissione della pena, che però non toglie il
diritto. Questo piuttosto rimane, e il graziato è un delinquente
dopo come prima; la grazia non enuncia che egli non abbia com-
messo un delitto. Questo annullamento della pena può aver luo-
go tramite la religione, poiché ciò che è avvenuto può venir re-
so dallo spirito come non avvenuto nello spirito. Nella misura
in cui ciò viene portato a compimento nel mondo, ha però il
suo luogo soltanto nella maestà e può soltanto competere alla
decisione priva di fondamento. 

Al § 290

Il punto principale, che conta per il potere governativo, è la
divisione dei compiti: essa ha a che fare con il trapasso dell’uni-
versale nel particolare e singolo, e i suoi compiti sono da separa-
re secondo i diversi rami. Il difficile, però, è che essi pure si ri-
congiungono verso l’alto e verso il basso. Giacché, ad esempio,
potere di polizia e potere giudiziario divergono certo l’uno dal-
l’altro, ma pur tuttavia coincidono di nuovo in un qualche com-
pito. L’espediente, che si applica qui, consiste di frequente in ciò,
che si nomina un cancelliere di stato, un primo ministro, un con-
siglio di ministri, affinché la superiore direzione si semplifichi.
Ma tramite ciò tutto può anche di nuovo procedere dall’alto e dal
potere ministeriale, e le funzioni, come ci si esprime, essere cen-
tralizzate. Con questo aspetto è collegata la massima facilità, ve-
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33 Durante l’incontro di Napoleone con lo zar Alessandro nel 1808 a Erfurt
(27 settembre-14 ottobre), in cui Napoleone raccolse i frutti diplomatici delle sue
vittorie sulla quarta coalizione europea, molti deputati, rappresentanti degli stati
tedeschi, andarono in visita all’imperatore, ottenendo un’ulteriore prova di qua-
li fossero le vedute del vincitore nei confronti dei paesi da lui conquistati. 
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locità, efficacia per ciò che deve avvenire nell’interesse generale
dello stato. Questo regime fu introdotto dalla rivoluzione fran-
cese, fu elaborato da Napoleone e sussiste ancor oggi in Francia.
Per contro, alla Francia mancano le corporazioni e comunità,
cioè le cerchie ove gli interessi particolari e generali coincidono.
Nel medioevo queste cerchie avevano certamente acquistato
un’autonomia troppo grande, erano stati nello stato e si compor-
tavano 34 in modo rigido come corporazioni sussistenti per sé; ma
pur se non dev’essere così, si può tuttavia dire che la peculiare
forza dello stato risiede nelle comunità. Qui il governo incontra
interessi autorizzati, che devono da lui venir rispettati, e in quan-
to l’amministrazione può soltanto essere d’aiuto a siffatti interes-
si, ma deve anche sorvegliarli, l’individuo trova la protezione per
l’esercizio dei suoi diritti, e così il suo particolare interesse si con-
giunge alla conservazione dell’intero. Da qualche tempo si è sem-
pre organizzato dall’alto, e questo organizzare è stato la fatica
principale, ma le classi inferiori, l’aspetto di massa dell’intero, è
con facilità lasciato più o meno inorganico; e pur tuttavia è som-
mamente importante che esso diventi organico, poiché soltanto
così è esso autorità, è potere; altrimenti è soltanto una turba, una
moltitudine di atomi dispersi. Il potere autorizzato è sussistente
soltanto nella situazione organica delle sfere particolari. 

Al § 297

Nel ceto medio, al quale appartengono i funzionari dello sta-
to, è riposta la coscienza dello stato e la cultura più eminente.
Pertanto esso costituisce anche il pilastro del medesimo in re-
lazione a rettitudine e intelligenza. Lo stato in cui non sussiste
un ceto medio non si trova pertanto ancora ad un grado eleva-
to. Così ad esempio è la Russia, che ha una massa ridotta in ser-
vitù della gleba, e un’altra che governa. Che questo ceto medio
venga formato è uno degli interessi principali dello stato, ma ciò
può avvenire soltanto in un’organizzazione, come è quella che
abbiamo visto, cioè tramite l’autorizzazione di cerchie partico-
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34 Il passo riportato da Griesheim è invece il seguente (Vorlesungen, IV, p.
691, 27-28): « genirten auf eine harte Weise die Ausübung allgemeiner Zwecke »
(disturbarono in modo rigido la messa in atto di fini generali). 
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lari, che sono relativamente indipendenti, e tramite un mondo
di funzionari, il cui arbitrio si spezza contro siffatti corpi auto-
rizzati. L’agire secondo un diritto universale e la consuetudine
di questo agire è una conseguenza dell’opposizione che costi-
tuiscono le cerchie per sé autonome. 

Al § 298

La costituzione dev’essere in sé e per sé il terreno stabile,
valido, sul quale sta il potere legislativo, ed essa pertanto non
deve soltanto esser fatta. La costituzione dunque è, ma in pari
modo essenzialmente diviene, cioè progredisce nella formazio-
ne. Questo progredire è una modificazione, che non è visibile e
non ha la forma della modificazione. Quando ad esempio il pa-
trimonio dei prìncipi e delle loro famiglie in Germania era dap-
prima bene privato, ma in seguito si trasformò in demanio, cioè
in patrimonio dello stato, senza lotta e resistenza, ciò derivò dal
fatto che i prìncipi sentirono il bisogno dell’indivisibilità dei be-
ni, pretesero dal paese e dagli ‘ stati ’ agrari la garanzia dei me-
desimi, e così intrecciarono questa con la maniera del consiste-
re del patrimonio, sul quale ora non avevano più disposizione
esclusiva. In maniera analoga l’imperatore era prima giudice e
percorreva l’impero esercitando la giurisdizione. Già per il me-
ro procedere visibile della civiltà, è divenuto esteriormente ne-
cessario che l’imperatore cedesse sempre di più ad altri questo
ufficio di giudice, e così si compì il trapasso del potere giudi-
ziario dalla persona del principe a collegi. In tal modo dunque
il perfezionamento di una situazione è apparentemente quieto
e inosservato. Dopo molto tempo una costituzione giunge in
questa guisa ad una situazione affatto diversa dalla precedente. 

Al § 299

I due lati della costituzione si riferiscono ai diritti e presta-
zioni degli individui. Per quanto concerne ora le prestazioni, es-
se si riducono oggi quasi tutte a denaro. L’obbligo di leva è og-
gi quasi l’unica prestazione personale. In tempi precedenti si è
preteso molto di più il lato concreto degli individui, e li si chia-
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mava al lavoro secondo le loro attitudini. Da noi lo stato com-
pra ciò di cui ha bisogno, e questo può dapprima apparire co-
me cosa astratta, morta e priva d’animo, e può anche sembrare
che lo stato sia decaduto, per il fatto che esso si appaga di pre-
stazioni astratte. Ma è implicito nel principio dello stato mo-
derno che tutto ciò che l’individuo fa, sia mediato dalla sua vo-
lontà. Ma tramite il denaro la giustizia dell’uguaglianza può ve-
nir attuata molto meglio. Se dipendesse dalla capacità concreta,
chi ha talento verrebbe altrimenti tassato maggiormente di chi
è privo di talento. Ma ora appunto il rispetto per la libertà sog-
gettiva viene messo in luce dal fatto che da ognuno si prende
soltanto ciò che può essergli preso. 

Al § 300

Appartiene alla false vedute sullo stato, quando si vogliono
escludere i membri del governo dai corpi legislativi, come già
fece l’assemblea costituente. In Inghilterra i ministri devono es-
sere membri del parlamento, e questo è giusto in quanto i com-
ponenti del governo devono stare in connessione con il potere
legislativo, e non in opposizione ad esso. La concezione della
cosiddetta indipendenza dei poteri ha entro di sé il fondamen-
tale errore per cui i poteri indipendenti devono nondimeno li-
mitarsi l’un l’altro. Ma da questa indipendenza viene annullata
l’unità dello stato, che è da esigere sopra ogni cosa.

Al § 301

La collocazione del governo rispetto agli ‘ stati ’ non deve
esser essenzialmente ostile, e la fede nella necessità di questo
rapporto ostile è un triste errore. Il governo non è un partito,
che sta di fronte ad un altro, così che entrambi abbiano molto
da vincere l’uno a danno dell’altro e strapparsi con la forza, e
se uno stato giunge a una tale condizione, è questa una sventu-
ra, che almeno non può venir designata come salute. Le impo-
ste, che gli ‘ stati ’ consentono, non sono inoltre da riguardare
come un regalo, che viene fatto allo stato, bensì esse vengono
consentite per il meglio di quelli stessi che le consentono. Quel
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che costituisce il significato proprio degli ‘stati ’ è il fatto che,
per loro tramite, lo stato entra nella coscienza soggettiva del po-
polo e che questo comincia a prender parte al medesimo. 

Al § 302

La costituzione è essenzialmente un sistema della mediazio-
ne. In stati dispotici, ove ci sono soltanto principe e popolo,
quest’ultimo agisce, quando agisce, meramente come massa di-
struttiva contro l’organizzazione. Ma intervenendo in forma or-
ganica, la turba riesce a perseguire i suoi interessi in guisa
conforme al diritto e all’ordine. Se per contro questo mezzo non
sussiste, il pronunciarsi della massa sarà sempre selvaggio. Ne-
gli stati dispotici pertanto il despota risparmia la massa e il suo
furore colpisce sempre soltanto il seguito. Parimenti nel mede-
simo stato il popolo paga anche soltanto pochi tributi, i quali
aumentano in uno stato costituzionale ad opera della coscienza
propria del popolo. In nessun paese vengono pagati tributi co-
sì numerosi come, per l’appunto, in Inghilterra.

Al § 306

Questo ‘ stato ’ ha un volere maggiormente sussistente per
sé. Nel complesso, questo ‘ stato ’ dei proprietari terrieri si di-
stinguerà nella parte cólta del medesimo e nel ceto dei contadi-
ni. Intanto stanno di fronte alle due specie lo ‘ stato ’ dell’indu-
stria, inteso come quello dipendente dal bisogno e ad esso as-
segnato, e lo ‘ stato ’ universale, inteso come essenzialmente
dipendente dallo stato. La sicurezza e stabilità di questo ‘ stato ’
può venir ancora accresciuta dall’istituzione del maggiorasco, la
quale tuttavia è desiderabile soltanto nel riguardo politico, per-
ché con ciò è collegato un sacrificio per il fine politico che il
primogenito possa vivere indipendente. La fondazione del mag-
giorasco risiede in ciò, che lo stato deve contare non sulla me-
ra possibilità della disposizione d’animo, bensì su un che di ne-
cessario. Ora, la disposizione d’animo non è certamente legata
ad un patrimonio, ma la connessione relativamente necessaria è
che colui che ha un patrimonio indipendente non è limitato da
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circostanze esterne, e così può intervenire privo di impedimen-
ti, ed agire per lo stato. Dove invece mancano istituzioni politi-
che, la fondazione e protezione dei maggioraschi non è che una
pastoia che viene imposta alla libertà del diritto privato; ad es-
sa deve accedere il significato politico, altrimenti essa andrà in-
contro alla propria dissoluzione 35. 

Al § 309

Quando si introduce la rappresentanza, è in ciò implicito che
il consenso deve venir raggiunto non immediatamente ad opera
di tutti, bensì ad opera di mandatari, poiché il singolo ora non
concorre più come persona infinita. La rappresentanza si fonda
sulla fiducia; ma la fiducia è qualcosa d’altro che se io, come tale,
dessi il mio voto. La maggioranza dei voti è parimenti contraria
al principio per cui io come tale devo esser presente in tutto ciò
che deve obbligarmi. Si ha fiducia in un uomo allorché si riguar-
da la sua intellezione come tale che egli tratterà la mia cosa come
la sua cosa, secondo la sua miglior scienza e coscienza. Il princi-
pio della singola volontà soggettiva quindi cade, poiché la fidu-
cia va a una cosa, ai princìpi di un uomo, del suo condursi, del
suo agire, del suo concreto modo di pensare in genere. Importa
cioè che chi interviene in un elemento degli ‘ stati ’ abbia un ca-
rattere, una intellezione e una volontà che corrispondono al suo
compito, di venir consultato su affari generali. Non conta cioè
che l’individuo discuta in quanto astratto singolo, bensì che i suoi
interessi si facciano valere in un’assemblea, ove si tratta dell’uni-
versale. Che il deputato ciò compia e promuova, per questo c’è
bisogno, per i votanti, di garanzia.

Al § 315

La pubblicità delle assemblee degli ‘ stati ’ è un grande spet-
tacolo, che educa egregiamente i cittadini, e il popolo vi impa-
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35 La frase finale non ha riscontro né negli appunti di Hotho (Vorlesungen,
III, pp. 808-809) né in quelli di Griesheim (Vorlesungen, IV, pp. 713-714) sul-
l’insieme dei quali Gans ha basato l’aggiunta.
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ra a conoscere al massimo grado ciò che è verace dei suoi inte-
ressi. Domina di regola la concezione che tutti già sanno cosa
sia bene per lo stato, e che nelle assemblee degli ‘ stati ’ ciò ven-
ga soltanto discusso, ma di fatto ha luogo precisamente il con-
trario: per la prima volta qui si sviluppano virtù, talenti, attitu-
dini, che devono servire da modello. Certamente tali assemblee
sono gravose per i ministri, che devono perfino esser dotati di
spirito e di facilità di eloquio, per contrastare gli attacchi che
qui vengono loro rivolti; ma nondimeno la pubblicità è il mag-
giore mezzo di educazione per gli interessi dello stato in gene-
re. In un popolo, ove essa abbia luogo, si mostra, in relazione
allo stato, una vivacità affatto diversa da quella che si mostra
dove l’assemblea degli ‘ stati ’ manca o non è pubblica. Soltan-
to grazie al fatto che ciascuno dei loro passi diviene noto, le ca-
mere si connettono con il resto dell’opinione pubblica, e si mo-
stra che una cosa è ciò che qualcuno si immagina a casa propria
con sua moglie o i suoi amici, e che ben altra cosa è ciò che av-
viene in una grande assemblea, ove un giudizio ingegnoso di-
vora l’altro.

Al § 316

L’opinione pubblica è la guisa inorganica di come ciò che
un popolo vuole e opina si dà a conoscere. Ciò che si fa real-
mente valere nello stato deve certamente operare in guisa orga-
nica, e questo è il caso della costituzione. Ma in ogni tempo l’o-
pinione pubblica fu una grande forza, e lo è particolarmente nel
nostro tempo, in cui il principio della libertà soggettiva ha que-
sta importanza e significazione. Ciò che oggi deve valere, non
vale più in virtù di violenza, poco in virtù di consuetudine e co-
stume, ma ben in virtù di intellezione e ragioni.

Al § 317

Il principio del mondo moderno richiede che ciò che cia-
scuno deve riconoscere si mostri a lui come un che di giusto.
Ma, oltre a ciò, ciascuno vuol ancora aver interloquito e consi-
gliato. Se egli ha la sua responsabilità, cioè ha detto la sua in
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proposito, accetta ben volentieri molte cose dopo questo appa-
gamento della sua soggettività. In Francia la libertà di parola è
parsa sempre 36 assai meno pericolosa del silenzio, giacché que-
st’ultimo fa paventare che si terrà per sé ciò che si ha contro
una cosa, mentre l’argomentare contiene per un lato la via d’u-
scita e l’appagamento, attraverso di che del resto la cosa può
avanzare più facilmente nel suo cammino. 

Al § 318

Nella pubblica opinione tutto è falso e vero, ma trovare in
essa il vero è prerogativa del grande uomo. Colui che al suo tem-
po dice e compie ciò ch’esso vuole ed esprime, è il grand’uomo
del tempo 37. Egli fa ciò che è l’interno e l’essenza del tempo,
realizza il tempo — e chi non sa disprezzare l’opinione pubbli-
ca, come egli la ode qua e là, non farà mai nulla di grande. 

Al § 320

Abbiamo considerato già una volta la soggettività, intesa co-
me culmine dello stato, nel monarca. L’altro lato è com’essa ar-
bitrariamente si mostra nell’opinione pubblica, intesa questa co-
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36 La parola « immer » (sempre) non compare negli appunti di Hotho (Vor-
lesungen, III, p. 820, 9-22).

37 La lezione di Gans, qui appunto tradotta, recita: « Wer, was seine Zeit
will und ausspricht, ihr sagt und vollbringt ». Il passo di Hotho (Vorlesungen,
III, p. 821, 14-17) invece recita: « Wer was seine Zeit will, ausspricht, ihr sagt,
ihr vollbringt » (Colui che esprime ciò che il suo tempo vuole, lo dice ad esso
e lo porta a compimento). La lezione seguita e tradotta da Messineo e da Knox
è del resto molto simile a quest’ultima, ed è già stata proposta da Th. Ziegler
— molto prima della pubblicazione degli appunti di Hotho — in « Kant Stu-
dien », XIV, 1909, p. 498, e accolta da Lasson: « Wer, was seine Zeit will, aus-
spricht, ihr sagt und vollbringt... ». Messineo traduce: « Chi esprime ciò che vuo-
le il suo tempo, chi lo dice ad esso, e lo attua... » (F. Messineo, op. cit., p. 387);
Knox lo segue: « One who can put into words the will of his age, tell it what its
will is, and accomplish it... » (T.M. Knox, op. cit., p. 295). Nisbet, sulla base de-
gli appunti di Hotho, propone: « He who expresses the will of his age, tell it
what its will is, and accomplishes this will... » (H.B. Nisbet, op. cit., p. 355). 
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me l’apparenza più esterna 38. La soggettività del monarca è in
sé astratta, ma dev’essere un che di concreto e come tale l’i-
dealità, che si riversa sull’intero. In tempo di pace lo stato è
quello in cui tutti i rami della vita civile sussistono, ma questo
sussistere l’uno accanto all’altro e l’uno al di fuori dell’altro, es-
si hanno proveniendo dall’idea dell’intero. Questo provenire
deve giungere all’apparenza anche come l’idealità dell’intero. 

Al § 324

In tempo di pace la vita civile si estende di più, tutte le sfe-
re si insediano stabilmente, e alla lunga è un ristagnare degli uo-
mini; le loro particolarità si rinsaldano e si ossificano. Ma alla
salute pertiene l’unità del corpo, e quando le parti si indurisco-
no entro di sé, è la morte. La pace perpetua viene sovente pre-
tesa come un ideale al quale l’umanità dovrebbe approssimarsi.
Kant ha così proposto una federazione di prìncipi, la quale do-
vrebbe appianare le litigiosità fra gli stati, e la Santa Alleanza
aveva l’intenzione di essere a un dipresso un istituto siffatto. Ma
lo stato è individuo, e nell’individualità è essenzialmente conte-
nuta la negazione. Quindi, pur se un certo numero di stati si co-
stituisce a famiglia, questa unione, come individualità, deve
crearsi un’opposizione e generare un nemico. I popoli non sol-
tanto escono dalle guerre rafforzati, bensì nazioni che non si
conciliano al proprio interno acquistano dalla guerra all’ester-
no pace all’interno. Per certo ad opera della guerra viene in-
certezza nella proprietà, ma questa reale incertezza non è altro
che il movimento, che è necessario. S’ode parlare così tanto sui
pulpiti dell’incertezza, vanità e instabilità delle cose temporali,
ma ciascuno pensa in tal proposito, quantunque ne sia turbato,
« io manterrò tuttavia il mio ». Ma se poi questa insicurezza vie-
ne realmente in questione nella forma di ussari con sciabole lu-
centi, e la cosa è seria, allora quella turbata edificazione, che
aveva previsto tutto, si volge a profferire maledizioni sopra i
conquistatori. Malgrado ciò, le guerre hanno luogo, ove siano
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38 Anche nella corrispondente pagina di Hotho si trova l’aggettivo che com-
pare nel paragrafo, cioè « äußerlichsten » (più esteriore), e non invece nell’ag-
giunta. Cfr. Vorlesungen, III, p. 826, 10-11.
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nella natura della cosa; i semi si schiudono ancora una volta, e
le chiacchiere ammutoliscono di fronte alle severe repliche del-
la storia 39.

Al § 327 

Il ceto militare è il ceto dell’universalità, al quale compete la
difesa dello stato e che ha il dovere di portare in se stesso l’idea-
lità all’esistenza, cioè di sacrificarsi. La virtù del valore militare è
certamente varia. Il coraggio dell’animale, del predatore, il valo-
re per l’onore, il valore cavalleresco non ne sono ancora le forme
vere. La vera virtù del valore militare di popoli civilizzati è l’esser
pronti al sacrificio a servizio dello stato, così che l’individuo co-
stituisce soltanto una unità fra molte. Non il coraggio personale,
bensì l’allinearsi nell’universale è qui ciò che importa. In India
cinquecento uomini ne sconfissero oltre ventimila, che non era-
no codardi, ma che soltanto non avevano questa disposizione d’a-
nimo, di operare serrati nell’unione con altri.

Al § 329

In quasi tutti i paesi europei il potere del principe è il culmi-
ne individuale, che ha da curare i rapporti verso l’esterno. Ove
siano costituzioni per ‘ stati ’, può sorgere la questione se la guer-
ra e la pace debba venir decisa dagli ‘ stati ’, e in ogni caso essi
manterranno il loro influsso, in particolare rispetto ai mezzi fi-
nanziari. In Inghilterra, ad esempio, non può venir condotta una
guerra impopolare. Ma se si reputa che prìncipi e gabinetti siano
soggetti alla passione più delle camere, e pertanto si cerca di por-
tare la decisione sulla pace e sulla guerra nelle mani di queste ul-
time, allora si deve dire che sovente intere nazioni possono venir
entusiasmate ed esposte alla passione ancor più dei loro prìncipi.
In Inghilterra l’intero popolo ha più volte sollecitato alla guerra
ed in certa misura ha costretto i ministri a condurla. La popola-
rità di Pitt derivò dal fatto che seppe imbroccare ciò che la na-
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39 Quest’ultima frase non ha riscontro negli appunti di Griesheim, su cui
Gans ha basato questa aggiunta (Vorlesungen, IV, pp. 733-35).
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zione allora voleva 40. Soltanto più tardi il temperamento delle
passioni ha colà prodotto la coscienza che la guerra era inutile e
non necessaria, e cominciata senza calcolo dei mezzi. Lo stato, ol-
tre a ciò, non è in rapporto soltanto con un altro, bensì con pa-
recchi; e gli intrecci dei rapporti divengono così delicati che pos-
sono venir trattati soltanto a partire dal culmine. 

Al § 330

Gli stati non sono persone private, bensì totalità compiuta-
mente autonome in sé, e così il loro rapporto si pone altrimen-
ti che un rapporto meramente morale e di diritto privato. Si è
sovente voluto considerare gli stati nel modo del diritto priva-
to e della morale, ma nel caso delle persone private la posizio-
ne è tale per cui esse hanno al di sopra di sé un tribunale, il qua-
le realizza ciò che è diritto in sé. Ora, un rapporto statuale de-
ve certo essere anche in sé giuridico, ma nella mondanità
l’essente in sé e per sé deve anche aver potere. Ora, giacché non
sussiste alcun potere che di contro allo stato decida cos’è dirit-
to in sé, e che realizzi questa decisione, in questa relazione si
deve sempre restare nel dover essere. Il rapporto fra stati è quel-
lo fra entità autonome, che stipulano accordi fra loro, ma che
in pari tempo stanno al di sopra di queste stipulazioni.

Al § 331

Quando, prima della pace di Campoformio, Napoleone dis-
se, « la repubblica francese non ha necessità di riconoscimento,
tanto poco quanto ha bisogno di venir riconosciuto il sole », in
queste parole non risiede nient’altro che appunto la forza del-
l’esistenza, la quale già porta con sé la garanzia del riconosci-
mento, senza che essa venga enunciata 41.
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41 La conclusione della frase, « so liegt in diesen Worten... » (in queste pa-
role...), non ha riscontro negli appunti di Griesheim, su cui Gans ha basato que-
sta aggiunta (Vorlesungen, IV, p. 741).
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Al § 338

Le guerre moderne vengono pertanto condotte umanamen-
te, e la persona non sta in odio di fronte alla persona. Tutt’al
più intervengono ostilità personali negli avamposti, ma nell’e-
sercito come esercito l’ostilità è qualcosa di indeterminato, che
cede di fronte al dovere, che ciascuno rispetta nell’altro. 

Al § 339

Le nazioni europee formano una famiglia secondo il princi-
pio generale della loro legislazione, dei loro costumi, della loro
cultura, e in tal modo si modifica conseguentemente la condot-
ta del diritto internazionale, in una condizione ove altrimenti la
reciproca inflizione di mali è ciò che domina. Il rapporto fra gli
stati è oscillante: non sussiste alcun pretore che lo appiani: più
alto pretore è unicamente lo spirito universale essente in sé e
per sé, lo spirito del mondo.
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