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A SOROZAT MINT NARRATI{V FORMA

A folytatdsos formanak van értelme és jelentésége mind a miialkotas létrehozasa,
mind publikéldsa, mind befogadasa szempontjabol. A harom azonban nem feltétlentil
fligg 0ssze. Megirhat egy szerz6 egyszerre egy szoveget, majd publikalhatja részek-
ben. Két-harom folytatasban kozolhetd hosszabb novelldk esetében vélhetdleg tobb-
nyire ez — illetve ez volt a helyzet, amikor a sorozatkdzlés a proza elsé megjelenésé-
nek alapforméja és a sajto az els6 megjelenés leggyakoribb médiuma volt, azaz a
19. szazadban és a 20. szazad elején. Nagy Endre ugy emlékszik, a Szabadsag cimii
nagyvaradi napilap munkatarsai hiaba is probalkoztak regényt elhelyezni a lapban,
mert a szerkeszté még valamikor régen egy kornyékbeli uriasszony ingyen felajanla-
sabol megkezdte egy regény egész ladanyi kéziratanak kozlését, és az soha nem akart
véget érni. Eszerint a holgy ,.hajlando most elkésziilt regényének kéziratat kdzlésre
dijtalanul dtengedni”.” Vagyis egy kész regény kozlését kezdték el folytatdsokban egy
napilapban. Hogy az emlékiratok nem mindig minden tekintetben megbizhat6 torté-
neti forrasok, az magatol értetddd. Az emlékezés eleve csak egy személyes és nem
feltétlentil hiteles valtozatat 6rzi meg az eseményeknek, és az emlékezés irasos nyel-
vi megformalasa még ezen tul is kénytelen kiillonbozd torténetalakitd, sokszor fikcids
eszkdzok hatdsanak engedni. Ez kiilondsen igaz egy olyan emlékiratra, amely cimé-
ben regénynek nevezi magat. A Szabadsag 1890-es évekbeli szamaiban hiaba kere-
stink kirivoan hosszl regényt. Az 0jsag hatulso lapjainak egyikén, abban a rovatban,
amely sokaig a ,,Regény”, majd rovid ideig a ,,Regény-csarnok”, majd a ,,Csarnok”
cimet viselte, sok regény jelent meg (még Krudytol is), de egyik sem foglalta le évek-
re a rovatot. Nagy Endre tantisagabol tehat nem azt tanuljuk, hogy legalabb egyszer,
egy bizonyos noiro elore megirta regényét, €s egyben adta at sorozatkozlésre egy lap-
nak, hanem hogy egy a szakmat az 1890-es években kitanulo, hivatasos (1jsag)iré tud
igy emlékezni a regénykozlések modjara.

1 Aszerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos tanacsaddja.

> NAGY Endre, Egy vdros regénye, Budapest, Palatinus, 1999, 9. fejezet.
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Jokai Mor az Erdély aranykora konyvformatumu folytatasara kotott szerzodést
Miiller Gyulaval. Az elkésziilt regényrdl irta a kdvetkezoket: ,,A regényemmel ért
fatumokon megboszonkodva azt tettem, hogy elosztottam két felé az egészet,
a miért 500 pengd6t kellett volna kapnom; a nagyobbik felét eladtam, Miller Gyu-
lanak 550 pengéért, a kisebbiket odaadtam Emichnek 300 ért.”* Az Erdély arany-
kora még megjelent ujsagkozlésben részenként a konyvkiadas elott. A folytatas fent
emlitett nagyobbik fele, a Torok vilag Magyarorszagon csak konyvként, a kisebbik,
A kétszarvii ember el6szor a Pesti Naploban jelent meg, utdna 6nallé konyvként is.
Akar még egy egyszerre megirt hosszabb szdveg szétbontott részei is jarhatnak
masképpen, amikor a szerzd arrdl dont, hogy folytatdsokban (is) vagy csak egy-
szerre, konyvként publikalja 6ket. Anthony Trollope azt irja onéletrajza VIII. feje-
zetében: ,,Mivészetemben ahhoz az elvhez tartottam magam, hogy egy regény
egyetlen részletét sem publikdlom, amig az egész torténetet be nem fejeztem.”
Vallja azonban, hogy ezt az elvet sem akarta zsarnokian alkalmazni 6nmagara: volt
az a pénz, amiért egyetlenegyszer eltekintett téle (amikor a Cornhill Magazine sza-
mara irta Framley Personage cimii regényét), de eldtte is és utana is ragaszkodott
hozza. Ett6l még (mint a XX. fejezetben irja) a legtobb munkaja megjelent valami-
lyen sorozatkdzléses formdban a konyvpublikacié eldtt. Trollope a maga elveivel
inkabb a kivételek kozé tartozott. Legaldbbis 6 ezt allitja, és amennyire megitélhe-
t0, igaza is lehet.

A 19. szazadban és a 20. szdzad elsd felében a regények elsé megjelenésének
domindns médiuma a sorozatkdzlés volt kiillonféle periodikakban, és a szerzok tobb-
sége az adott napilap vagy folyoirat kovetelte ritmusban allitotta elé a szoveget.
Legfeljebb az elejébdl irt meg néhany folytatasnyit a kozlés megkezdése elott.
Mikszath egy 1907-es interjuban azt allitotta, egy gleichenbergi tartézkodas soran
jutott eszébe, hogy az Uj Idék szamara, ahova Herczeg ,,egy tipikus magyar regényt”
kért tole, a Szent Péter esernydjét fogja megirni. Azt mondta: ,,Es odaadtam a lelke-
met, szivemet ehhez a munkahoz, irtam egyfolytaban, amig csak el nem késziiltem
vele.” Fiirdén Mikszath nyilvan csak nyaron, az orszaggyiilési és iskolai szlinet ide-
jén tartozkodhatott, és mivel a folydirat 1895 marciusaban kezdte el a regény kozlé-
sét, ez a visszaemlékezés azt sugallja, hogy Mikszath lelkesedésbdl egyhuzamban,
még 1894-ben, az egész regényt megirta, és csak utdna kezdddott el a sorozatkozlés.
Persze az interji akkori olvas6i nem voltak abban a helyzetben, hogy a publikacios
adatokat ellendrizz¢ék, és az adott zsurnalisztikai kontextusban ez az implikéacio6 kony-
nyen észrevétlen maradhatott. Maga Herczeg Ferenc egészen masképp emlékezett:
»talan sohasem irta volna meg Szent Péter esernydje cimil regényét [...], ha az Uj
1d6k szerkesztdje és kiadoja, de foleg a kiado, heteken keresztiil blokad alatt nem tart-

3 Az idézet Jokai Laborfalvi Rozahoz irt levelébél valo, idézi TURAK Janos, Jokai Mor: A két-
szarvi ember, Jokai Mor Osszes miivei, Kisregények 1. Sajtd ala rendezte TURAK Janos,
Budapest, Akadémiai, 1973, 148.
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ja[...], ésrabeszéléssel, konyorgéssel és hizelgéssel ki nem csalja tole az elsé regény-
folytatas kéziratat.” Ezek szerint Mikszath hetente irta a folytatasokat, és csak az elsé
adag kicsikarasa volt nehéz feladat. Az itt emlegetett kiadd, Wolfner Jozsef megint
Zsigmond hat hétre Abbaziaba utazott, Mikszath azt kdvetelte Wolfnertdl, hogy addig
minden este helyettesitse. A ,,fiatal, szorgalmas iizletember” ezt nem vallalta, mire ezt
az ajanlatot kapta: ,,ha rendesen eljovok kartyazni, az els6 hét utan megkapom a Szent
Péter esernydje els6, hosszu folytatasat és hetenkint a folytatolagos kéziratot. Ha
egyetlen egyszer is hianyzom, nincs folytatas.” Wolfner meghozta ezt az aldozatot
folyoirataért és magyar irodalom szent tigyéért. ,,Ez koriilbeliil nyolc hétig tartott igy.
Magatdl értetédik, hogy Mikszath a folytatasokat akkor is megirta, amikor Brody
Zsiga mar visszajott.”™

Késébb azonban a részenként megirt szoveg is megjelenhetett konyvformatum-
ban, de persze nem minden regénnyel tortént ez meg. Vagyis a sorozatként irt szoveg
is publikalhatdé nem sorozatos formaban. Ahogyan egy tévésorozat is forgalmazhato
DVD-n. Kérdés, hogy az egyben publikalt miivon latszik-e a folytatasos fogantatas.
Az irodalmi alkotas szempontjabdl ez a kérdés részben arra irdnyul, mennyire tuda-
tos és részletes terveket dolgoz ki egy szerzd a folytatdsos megiras elkezdése elott,
részben arra, hogy atirja-e a szoveget a sorozatkozlés és a konyvpublikacio kdzott.
Kenedi Géza ugy emlékezett,’ hogy a Beszterce ostromat Mikszath egyaltalan nem
tervezte meg, hanem csak egy tarcat akart irni beldle, de mivel este 11-ig nem lett
kész a témaval, azt mondta: ,,Irjatok a végére, hogy »vége kovetkezik«. Egy kicsit
tulirtam. Majd holnap befejezem.” Csakhogy a furfangos segédszerkeszté® ezutan két
hoénapig minden nap azt iratta a végére: ,,folytatdsa kovetkezik.” Mint Kenedi irja:
»~Bzuttal a segédszerkesztd volt a blivész, aki az egész regényt lassan kifolytatasozta
beldle.” A magam részérdl egy szot sem hiszek el ebbdl a torténetbdl,” de valoszinii-
leg jellemzi a korabeli olvasokdzonség elképzeléseit a folytatasos regénykozlés kelet-
kezésérdl. A segédszerkesztdi eljaras igazolasara Kenedi igy méltatja a 1étrejott szo-

¢ Mikszath Kalman a Szent Péter esernyGjérdl. Interji Mikszath Kalmannal, Magyar Szinpad
1907. okt. 15., 2; HERCZEG Ferenc, Az Uj 1d6k harminc esztendeje, Uj Idék 1925. apr. 12., 1.
341-342; WOLFNER Jozsef, Mikszathrol, Kiss Jozsefrol, Emlékeimbdl, Uj Idok 1925. okt. 25.,
II. 421-422. Mindharom emlékezést idézi BiszTrRAY Gyula, Mikszath Kalman: Szent Péter eser-
nydje, MKOM 7, sajté ald rendezte Bisztray Gyula, Budapest, Akadémiai, 1957, 211-213.

> Quintus [KENEDI Géza], Irodalmi pletyka, 4z Ujsag 1910. majus 22, 10-11. in MIKSZATH
Kalman, Beszterce ostroma, MKOM 6, sajto ala rendezte BiszrrAY Gyula, Budapest,
Akadémiai, 1957, 202-204.

¢ Bisztray Gyula szerint valojaban a felelds szerkeszt6, maga Kenedi Géza.

7 Ellentétben Bisztray Gyulaval. Mar csak azért sem hiszem el, mert a ,,folytatasa kovetkezik” és
a ,,vége kovetkezik” jelzés egyaltalan nem volt olyasmi, amiért szazadfordulds szerkesztéségek
tlizbe tették volna a keziiket. El6fordult, hogy folytatast igértek, és vége lett, vagy hogy a végét
igérték, de még két folytatas jott, és ettdl még nem hullottak fejek.
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veget: ,,Nincs, aki megérezze rajta, hogy ugy darabonkint és fogoval jott a vilagra.”
Ehhez azért még hozzateszem, olyan sincs (és mar 1910-ben sem volt, amikor Kenedi
ezt az ,,irodalmi pletykat” publikalta 4z Ujsagban), aki a Beszterce ostromat a Pesti
Hirlap 1894 tavaszi szamaibol olvasna. Mikszath Kalman altalaban alaposan atirta a
szovegeit a konyvpublikacio szdmara. Kridy Gyula pedig egyaltalan nem.

Belso tagolasa a konyvnarrdcionak is van, ami tobbnyire fejezettagolast jelent, de
egyaltalan nem sziikségszerii, hogy a konyv fejezethatdrai egybeessenek a korabbi
kozlés folytatasainak hataraival, sot arra is van példa, hogy az Gjsagkozlésben vannak
fejezetek, de nem esnek egybe az egyes folytatdsokkal.® Altalanos benyomasunk,
hogy a folytatds poétikajanak, illetve narrativ stratégidjanak legfontosabb sajatos-
saga, hogy kinal ugyan valamilyen 6nmagaban értelmezhetd és lezarulo cselekményt,
mégis valamilyen 0j cselekmény megnyitasaval, varakozas felkeltésével (cliff-
hanger) ér véget. Igaz ugyan, hogy példaul Nagy Endre szerint a napilapok regény-
kozléseinél nem a regény tagolasanak sajat poétikaja, hanem a rendelkezésre allo
ujsagfeliilet beosztasanak 6konomiaja hatarozza meg, hol ér véget egy adott folyta-
tas: ,,Mert ott [egy napilapnal] a regényre nem mint olvasmanyra volt sziikség, hanem
mint tdmodanyagra. Naponta tetszés szerint lehet adagolni; ha kevés a hiranyag,
aregényfolytatassal be lehet tomni a hézagot. Olyan az, mint a homokzsakok a fenye-
getett gaton. Azon kiviil a regény nem romlékony anyag. A szedése nem siirgds, és
ami megmaradt beldle, nyugodtan el lehet tenni. Nem penészedik meg.””

Noha a sorozatkozlés esetében kiilondsen fontosnak latszik, hogy a befogaddk
érdeklodését két folytatas kozott is ébren tartsa, kérdés, hogy az id6 mekkora szere-
pet jatszik ebben. Ha naponta jon az 0j rész, nyilvan sokkal nagyobb hatasfokkal
miikddik ez a csali, mint ha hetente, vagy ha havonta. Valoszinli azonban, hogy ha
mar 10 honap telik el a kettd kozott, mint egy tévésorozat két évadja kozott, az emlék
a befogaddban annyira elhalvanyul, hogy az 0j epizdd vagy évad megnézésében nem
a legutobbi epizod nyitottsaga, hanem az adott narrativa iranti altalanos érdeklodés
jatssza a fszerepet. De akkor miért szeretik egyes tévésorozatok az évadjaikat bru-
talis cliffhangerekkel zarni? VélhetSleg azért, mert az alkotdkon €s a néz6kon kiviil
még a tévécsatorndra is lehet hatni ezzel. Ha az évad lezardsa miatt par hétig nagyon
intenziv érdeklédést lehet mérni az adott sorozat irant, akkor a csatorna nagyobb
eséllyel dont tigy, hogy ,,.berendeli” a kdvetkezd évadot is, még ha ez az érdeklodés
messze nem is lesz olyan intenziv, amikor majd egy év mulva az elkésziilt ) évadot
elkezdik vetiteni. Arrol persze szé sincs, hogy egy jol megcsinalt évadzaro tényleg
garantalna a folytatast. Egy tévécsatorna komplex elemzések alapjan dont, még ha

Amikor példaul a Vasdarnapi Ujsag kozolte Mikszath Kalman A Noszty fiui esete Toth Marival
cimi regényét, sokkal kevesebb fejezet volt, mint ahany folytatas. A kdnyvvaltozat szamara
Mikszath teljesen 11j fejezetbeosztast hozott 1étre. Tobb lett a fejezet, mas, de egységes jellegii
fejezetcimekkel, kovetkezetes szamozassal.

° NAGY Endre, uo.
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esetleg feldiihit is ezzel egy nézdi csoportot, mint mondjuk az NBC a My Name is
Earl elkaszalasaval."

Az érdeklédés felcsigazasara a megszakitasok, sziinetek eldtt elvileg nincs sziik-
sége egy konyvnek, hiszen egy konyv elolvasasa eleve elég nagy elkdtelezddést kivan
az olvasotol. Ha tehat mégis ilyen szerkesztést talalunk, az vagy a korabbi sorozat-
kozlés nyoma, vagy olyan intenzivalasi torekvést jelent, amely, feltételezem, inkabb
apopularis miifajokra jellemzd, amelyek kevésbé szamithatnak arra a ,,komoly” olva-
sasetikara, amely az olvasotol elvarja, hogy ha mar elkezdett egy kdnyvet, olvassa is
végig. A popularis és az elit miivészet kettévalasztasa elvileg mar nem olyan éles a
posztmodern eljovetele 6ta, mint korabban volt, tehat a korabbi allitast is Ggy kell
érteni, hogy a popularis miifajok konvencidinak vagy szovegépitési stratégidinak is
lehet nyoma az ilyen szerkesztés. Terry Pratchett a legtobb regényében nem alkalmaz
fejezettagolast, a szoveget viszont a kiillonb6zd helyszineken jatszodo cselekmény-
szalak kozti, sorkihagydssal jelzett valtasok tagoljak. Megfigyelhetd, hogy az egyes
cselekményszalak egyes jelenetei tobbnyire nem jutnak nyugvopontra, miel6tt a szo-
veg egy masik szal masik jelenetére ugrana. Ez nemcsak a torténet egésze iranti
érdeklodést tartja fenn, hanem azt is biztositja, hogy az olvasd szivesen kezdjen bele
az Uj jelenetbe, hiszen az egy korabban épp egy érdekes ponton elhagyott szal folyta-
tasa. Ebbol a példabol az latszik, hogy az érdeklddés felcsigazasa a toréspont elbtt
nem kizarélagos sajatossaga a folytatdsos formanak.

Ezzel mar tulajdonképpen elérkeztiink a sorozatos forma befogadasanak kérdésé-
hez. Itt is elmondhat6, hogy a folytatasos befogadas is csak valaszthatd opcio. Egy
olvas6 megvarhatja a konyvkozlést, vagy konyvként Gijraolvashatja a sajtoban részen-
ként mar olvasott miivet. Manapsag mar a tévésorozatokat sem kell feltétleniil soro-
zatként nézni. Régebben is eléfordult, hogy kiadtak teljes sorozatokat VHS kazettan,
késébb DVD-n, illetve lehetett régebbi sorozatokat egyben letdlteni, vagy on-line
egyben megnézni, de a Netflix eljovetelével mar tényleg olyan sorrendben €s annyit
néz meg az ember egy sorozatbol, ahogyan és amennyit éppen kedve tartja. S6t az on-
line sorozatnézési szokasok terjedésével, illetve az okostévék megjelenésével az is
gyakorlatta valt, hogy mar az els6 kdzvetitésnek sincs napi vagy heti sorozatritmusa.
2016. december 16-an a The Man in the High Castle (az Amazon egyik eredeti soro-
zata) komplett 2. évada valt elérhetové, és ki-ki eldonthette, hogy megnézi akar egy
ilt6 helyében (binge-watching), vagy naponta egy, vagy heti egy epizoddal, vagy
akarhogy. Kétségtelen, hogy a mii igy is 10 epizddra van tagolva, és mindegyiknek az

' A Raising Hope cimi sorozat 3. évadjanak 16. epizodjaban, amikor Bert szembekeriil a nagy
tévécsatorndk képviseldivel, agyékon ragja az NBC-ét, mondvan: “That’s for cancelling My
Name Is Earl!” A jelenet nyilvan szamot tart a nézok egyetértésére, de mieldtt a tag nyilvanos-
sag allasfoglalasanak vennénk, meg kell jegyezni, hogy a Raising Hope-ot ugyanaz a Greg
Garcia készitette a Fox szamara, aki korabban a My Name Is Earlt az NBC-nek.
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elején van focim, a végén meg stablista, de ezeket szinte csak paratextualis marke-
reknek tekinthetjiik, a sorozatformat pedig csak afféle befogadasi ajanlatnak.
Megjegyzem, mar az elsé évadot is hasonloképpen, bar nem ugyanugy, publikalta az
Amazon. Az els részt 2015. januar 15-én, a masodikat oktober 23-én, majd a hatra-
levo 8 részt egyszerre, november 20-an. A Netflix is egyszerre teszi hozzaférhetové
sorozatai teljes évadait.

Masfeldl azonban azt is elmondhatjuk, hogy egy nagyobb terjedelmii regényt
senki nem tud egy iiltd helyében elolvasni. Az olvasési folyamatnak mindenképpen
lesz valamilyen megszakitottsdga. Sorozatta tesz egy regényt, ha valaki ugyanazt a
konyvet csak esténként veszi eld, hogy elalvas el6tt olvasson beldle egy oracskat?
Mennyiben tér ez el attol, ha szaz évvel ezel6tt valaki a kdvéhazban a reggeli kapu-
cinere mellé olvasta el egy jsagbol egy regény aznapi folytatasat? Vagy mint Nagy
Endre nagynénje a mar emlegetett végtelen regényt ,,reggeli mindennapos egész-
ségiigyi intézkedései kozben”, mert ,kissé konstipacios volt”? Ugy latszik, ami a
sorozatként befogadasban a legnagyobb kiilonbség, hogy nagyobb mértékben lehet
szamitani a felejtésre. Nagy Endre példaul ezt irta: ,,Ujsagregénynél ugyis mindegy,
hogy milyen. Naponta olyan apré részletekben adjak be, hogy a kdvetkezd napra
mindenki elfelejti, mirdl volt sz6 az el6z6 napon. Olyan az, mintha a mozaikképet
kovecskéire szednék szét. Senkise ismer ra arra tobbé.”" Erdekes médon a 20. sza-
zad masodik felére kanonizalodott vagy legalabbis elvart olvasasi stratégiak szem-
pontjabol (az elejétdl a vége felé haladva, azonos intenzitassal olvasni el a szdveg
egészét) a felejtésre rahagyatkozni (ne adj isten, felejteni — vagyis hogy az iré ne
emlékezzen, mit is irt néhany folytatassal kordbban) mar nem latszott elfogadhato-
nak. Amikor az 1960-as években az Uj Symposion folyéirat kisérletezett folytata-
sos regényekkel,”” Tolnai Ott6 abban latta az ilyen iras legnagyobb nehézségét,
hogy a mi eleje mar megjelent, rogziilt, valtoztathatatlan, kész. Az 0j részek ked-
véért nem lehet atirni a korabbiakat.” Lehet azért olyan benyomasunk, hogy ez a
19. szazadi folytatasos regények, de akar még a mai tévésorozatok szamara sem
probléma: lehet valamit ugy folytatni, mintha az elézmény teljesen mas lett volna.
Regény esetében az ilyesminek a nyomait esetleg a konyvkozlés idején, ha lesz
olyan, el lehet tiintetni. A kdnyvben vissza lehet lapozni, de ki tartja meg a két hét-
tel kordbbi napilapot? Esetleg rangosabb folyoiratok példanyait elrakja az ember,
de azt is maceras eldkeresni. Az implicit olvaso nyilvan nem foglalkozik a korab-
ban olvasottak ellendrzésével, ezt csak egy profi irodalomtorténész teszi meg ott,
ahol a napilapokat is 6sszegytjtik, a nemzeti konyvtarban. A tévésorozatok eseté-
ben a felejtés inkabb megoldandé problémanak, mint lehetéségnek latszik, amin

" NAGY Endre, uo.

Amir6l nemrég LADANYI Istvan publikalt tanulmanyt: A folytatdsos regény miifaji sajatossagai
és jelentésége az Uj Symposion folyoirat elsd szerkeszt6i nemzedékénél, Helikon 62, 2016,
425-436.

5 TOLNAI Ottd, Erzelmes tolvajok 1., Uj Symposion 1, 1965, 22.
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vagy az egyes epizodok elejére helyezett 6sszefoglalok, vagy a szappanoperakban
a repetitiv épitkezés segit.”* De azért tévésorozatok esetében is eléfordulhat, hogy
az adott rész vagy évad sziikségleteinek érdekében a fikcids vilag korabbi tényeit at
kell alakitani, ami torténhet reflektaltan, de ugy is, hogy az alkotok reményeiket a
nézok feledékenységébe vetik.

Ha mindeddig arra jutottunk is, hogy a folytatasossagban olyan sok az esetleges-
ség mind a Iétrehozas, mind a publikalas, mind a befogadas terén, hogy alig lehet alta-
lanos szabalyszertiségeket megfogalmazni, azért lehet olyan benyomasunk, hogy leg-
alabbis a tévésorozatok esetében megallapithatok bizonyos narrativ sajatossagok.
Minden egyes epizodnak kell legyen egy tobbé-kevésbé onalld torténete, amely
elkezdédik és lezarodik a részen beliil, de tartalmaznia kell olyan elemeket is, ame-
lyek a nagy torténetet viszik tovabb, de rdadasul még az egyes évadoknak is sziiksé-
ges, hogy sajat torténetiik legyen. Ez a cselekményelméleti és egyben narratoldgiai
haromszintliség nyilvan nem adaptalhaté az irodalomra (ott legfeljebb a folytatas
lekerekitettségét figyelhetjiikk meg bizonyos esetekben), de a tévésorozatok koziil sem
érvényes a minisorozatokra, az epizodikus sorozatokra, amelyek az azonos helyszi-
nek és szereplok ellenére sem kapcsoljak dssze, legfeljebb minimalis mértékben az
egyes részeket, €s gyakran a sitcomokra sem.

Kiilonbséget kell tenniink az egyetlen mii sorozatként létrehozasa—publikalasa—
befogadasa, valamint az 6nallé miivekbdl kialakuld sorozatok kozott. Gérard Genette
D’Alambert alapjan megkiilonbozteti az olyan folytatast, amely egy eredetileg cson-
kan maradt ml befejezése (continuation), egy teljes mii tovabbirasatdl (la suite,
sequel). Ez a megkiilonboztetés azt is magaban foglalja, hogy az utdbbi esetben a sajat
miivét irja tovabb a szerzd, az elobbi esetben valaki mas fejezi be a halott szerz6 mun-
kajat.” Genette természetesen boven tud példat olyan folytatasokra (continuation),
amelyeket hivatalosan nem befejezetlen miivekhez irtak masok,'® mert lezaratlannak
érezték,"” ahogyan az autograf tovabbirdsokrdl (la suite) is tud." Lépten-nyomon arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az allograf folytatasokra epigonizmus, az eredeti motivu-
mainak fantaziatlan varialgatasa jellemzd, és inkabb csak maga a szerz6 tud j6 folyta-
tast irni. Maga a folytatas sz6 mintha azt implikalna, hogy a torténetet tovabb kell vinni
az idoében, Genette azonban megkiilonboztet négyféle folytatast, és koziilitk csak a pro-

14 Sarah GWENLLIAN JONES, Serial Form, in David HERMAN, Manfred JAHN és Larie-Laure RYAN
(eds.), Routledge Encyclodedia of Narrative Theory, London—New York, Routledge, 2005, 683.

' Gérard GENETTE, Palimpstests, Literature in the Second Degree, forditotta Channa NEWMAN,
Claude DouBINSKY, Lincoln—London, University of Nebraska Press, 1997, 161-162.

% T.m. 175.

Genette példait hadd egészitsem ki a nyugati kanon egyik alapmiivének példajaval: az Aeneist

tobben folytattak, hogy kielégité modon elvarrjak a szalakat, és a Maffeo Vegio altal megirt

XIII. ének jo par forditdsban a mi integrans részeként szerepelt a 17—-18. szdzadban. Lasd

FERENCZI Attila, Az Aeneis XII1. éneke, in FERENCZI Attila (szerk.), 4 rejtélyes Aeneis, Budapest,

L’Harmattan, 2005, 117-134.

" Gérard GENETTE, Palimpstests, Literature in the Second Degree, 207.
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leptikus jar el igy. Az analeptikus folytatas épp ellenkez6leg, visszalép az idoben, és az
el6zményeket meséli el; az elliptikus folytatas valamely hézagot tolt ki a folytatott nar-
racioban, mig a paraleptikus valamilyen kapcsolodo, esetleg csak mellékesen emlitett
eseménysort bont ki részletesen.” Mindezekre mar a nyugati irodalom legkezdeténél
talal példakat, hiszen az Odiisszeiat az Ilidsz proleptikus folytatasanak tekinti, és az
epikus kiiklosz darabjai kozt felleli mind az analeptikus, mind az elliptikus, mind a
paraleptikus folytatasok példait. Vilagos, hogy sorozat akkor keletkezhet, ha egy
miihoz legalabb két la suite tipusl, 6nallé miiként is olvashat6 folytatas késziil (hiszen
egy sorozathoz legalabb harom elem kell).

A mozifilm elvileg nem folytatdsos forma, de gyakori, hogy egy filmnek lesz
folytatasa, vagy akar elézményfilmje (prequel). Nyilvan szolnak emellett iizleti
érvek, hiszen az egyszer mar sikeresnek bizonyult cim (egy bejaratott brand) kisebb
reklamkampannyal eladhaté. Egy nyitott befejezés, egyes szalak elvarratlanul
hagyasa nemcsak a modern poétika hozadéka lehet, hanem a folytathatosag esélyé-
nek megteremtése is. Az, hogy a jelen filmnarrativaiban a folytatas és az el6zmény,
vagy a spin-offokban egy esetlegesnek tiné mellékszal kibontasa (a paraleptikus
folytatas) egyarant lehetséges, olyan cseppfolyds kozeget teremt, amelyben minden
bizonytalan, hiszen barmirdl kideriilhet olyasmi, ami alapvetéen megvaltoztatja a
jelentését vagy jelentségét.’ Es ehhez hozzatehetjiik, hogy az alkotok gyakran
helyezhetnek el potencialisan jelentdségteljes elemeket, amelyeknek késébb vala-
miért mégsem lesz jelentéségiik. Az egységesség, az Okonomikussag, a minden rész-
letre kiterjedd miivészi tervezés elvarasaival nem sokra megyiink itt.

Lehetséges azonban az is, hogy olyan miivek alkotnak sorozatot, amelyekben bizo-
nyos tematikus Osszekapcsolhatdsag ellenére sem kapcsolddnak Ossze a torténetek
egyetlen, akar nagyon laza kronoldgiai rendben sem. Doyle Sherlock Holmes-
torténetei aligha folytatasai egymasnak. Még ha a Sherlock Holmes kalandjai és a
Sherlock Holmes ujabb kalandjai megszamozott fejezetekbdl allnak is, és a két gytij-
temény a cim alapjan egymast talan a cselekmények idérendjében is koveti, az egyes
eseteket Watson talalomra valasztja ki elbeszélésre, és egyaltalan nem adnak ki egy
nagy torténetet. A sorozatnak ez a formaja az epizodikus tévésorozatokéval azonos.
A képzémiivészetbdl Picasso Las Meninas sorozataval vagy Monet roueni katedra-
lisaival mutatnak péarhuzamot,” de hasonlithatok akéar a bélyegsorozatokhoz is,

Y L.om. 177.

* Csak egy példa. A Star Wars els6, akkor még 6nallo filmjében Ben Kenobi odaadja Luke-nak
apja fénykardjat. Egy késobbi folytatasbol kidertil, hogy ez az apa nem mas, mint a {6 ellenség,
Darth Vader. Aztan az egyik elézményfilmbdl azt is megtudjuk, hogy Luke apjat, Anakin
Skywalkert, miel6tt még Darth Vader lett volna beldle, maga Ben Kenobi nyomoritotta meg egy
parbajban. Az apa ¢és fia kozt folytonossagot teremtd, a mitikus beavatasi ritusokat idézo ajan-
dékozasi jelenetet ezek az utdlag 1étrejott kontextusok alapvetden atértelmezik, és meglehetd-
sen ironikussa alakitjak.

2 Nem erre tipusra hasznalja ezeket a képzémiivészeti parhuzamokat BEzEczKy Gabor, Egyediség
¢és sorozat, Literatura 38, 2012, 339-340.
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amelyekben az egyes bélyegeknek hasonl6 a formajuk, de mindegyik valamiképpen
mas képet hordoz, mégis van benniik valami k6z6s. Olyan sorozatok is elképzelhetdk
azonban, amelyekben még ennyi tematikus kapcsolat sincs az elemek kozott; vala-
mely poétikai és/vagy szemléleti azonossagok azonban olyan szorosan dsszekapcsol-
jak az elemeket, hogy mégis sorozatot latszanak alkotni. Bezecky Gébor ezen az ala-
pon tekinti egyetlen sorozatnak Krady fiatalkori novellainak jelent6s részét.”

Vilagos az eddigiekbdl, hogy a folytatasos forma nem mindig alakul elére megha-
tarozott és tervezhetd ritmus szerint. A kdzonség reakcioja (példaul a nézettségi ada-
tok) nagy mértékben befolyasolhatja egy folytatasokban késziilé miialkotasnak nem-
csak a létrejottét, hanem az alakulasat is. Mar a 19. szazadi Gjsagoknak is irtak
leveleket az olvasok, ezek némelyike, vagy legalabb a rajuk adott szerkeszt6ségi
valasz meg is jelent a lapok adott rovataban, és nem valosziniitlen, hogy voltak irok,
akik az olvasdi visszajelzéseket tekintetbe vették a hatralevo részek megirdsa soran.
Az interakci6 azonban ennél intenzivebb a Kindban egyre terjedd internetregények
esetében, amelyeket a szerzdk a hivatalos kiadok kozbeiktatasa és feliigyelete nélkiil
publikalnak on-line, és mar csak azért is érdekeltek a kommentekbdl kirajzolodo
kozonségreakciot tekintetbe venni, mert bevételeik az olvasdszamtol fliggenek.
A tipikus {izleti modell szerint, amelyet a Kiindulépont (www.qidian.com) alakitott
ki,? barki publikalhatja folytatasokban regényeit a honlapon, és az olvasok ingyen
hozzajuthatnak ezek tobbségéhez, vannak azonban VIP szerzok, akiknek a szovegei
egy 1d6 utan (amikor az olvasok mar jol benne jarnak a regényben) fizetésekké val-
nak. Az igy keletkezd bevételen a szerzé és a honlap 70-30 % aranyban osztozik.
Nyilvan az ingyen olvashato szerzok is szeretnének valamikor bekeriilni a VIP korbe,
ami be is kovetkezik, ha elég sok az olvasojuk. A VIP szerzéket pedig majdnem koz-
vetlentl fizeti minden egyes olvasd. (Mellesleg a kiilondsen lelkes olvasok az ingyen
szerz6knek is adhatnak borravaldt.) Az olvasok természetesen kommentalhatjk is az
olvasottakat, és ebben a publikacids szerkezetben a szerzok nyilvanvaldan oda-
figyelnek a kommentekre. Ellentétben a marginalisnak maradt e-mail-,** sms- és twit-
ter-regényekkel,” ez a folytatasos irodalmi forma egy nagy kulturalis piacon sokmil-
lios olvasokozonséget™ ér el, és igy jeleniink legfontosabb folytatidsos irodalmi
formajanak latszik.

2 L. m. 341-346.

% Lasd Michael Hockx, Internet Literature in China, New York, Columbia UP, 2015, 110-112.
A levélregények kivalo kutatoja, Thomas BEEBEE foglalkozik az episztolaris formanak ezzel a
valtozataval is.

» Vo. Nie Bao-vu, Exploring Image Culture Through Narrative: A Study on Jennifer Egan’s
Twitter Fiction Black Box, Journal of Literature and Art Studies 5 (2015) 820-829.

Az aranyokrol: a kinai internetirodalom 450 milli6 olvasot ér el, és egy koriilbeliil 1,4 milliard
dollaros piacot jelent. A legsikeresebb szerzd, Tang Jia San Shao évi 100 milli¢ yuanos (kb. 4
milliard forint) bevételt huz. Lasd https://www.zhihu.com/question/23509804/answer/
256571977utm_campaign=official accont&utm source=weibo&utm medium=zhihu&utm c
ontent=answer; http://news.ifeng.com/a/20160325/48211558 0.shtml



