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This study was made as a Hungarian reflection to the topics examined by
Commission III of the XXIX CEDR Congtress. In the last few years, conceptions of
food security and food sovereignty! examined by the Commission have become
substantial in the Hungarian agricultural law as well. In accordance with the Hungarian
forms of these conceptions, in our opinion especially the followings must be
emphasized.

1. Pending examination of the Hungarian land acquisition regime from an EU
law perspective

In order to properly analyse the recent developments connected to the
Hungarian land regulation in a global and EU law context alike, firstly we aimed to
interpret (I.) the relation between food security and land transfer through documents of
(I.1.) the European Economic and Social Committee (EESC) and (1.2.) the European
Patliament (EP). After that we will examine (II.) the concrete Hungarian regulation.

I. In our opinion, during the examination of the following documents, analyses
of Commission II of the 2015 CEDR Potsdam Congress related to transboundary land
acquisition must also be taken into consideration, because it has several statements in
this context in its general report? and conclusions.
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! “Food sovereignty: Food sovereignty is the right of people, regions, states or their union to
determine their own agricultural and food policy themselves, without flooding other nations’
markets with dumped products.” Draft of the Second National Climate Change Strategy of
Hungary, no. OGY H/15783. patliamentaty scrutiny, 238.

2 Szilagyi Janos Ede: Rapport général de la Commission II, 2017, in: Roland Norer (edit.): CAP
Reform:  Market Organisation and Rural Areas: Legal Framework and Implementation, Baden-
Baden, Nomos, 2017, 175-292.
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1.1. After certain antecedents — e.g. UN,> FAO,* European Coordination Via
Campesina (ECVC) initiative> — in 2015, in its opinion, the European Economic and
Social Committee (EESC) drew attention to the close relation between the usage and
ownership of lands, and food security. It refers to that “Agricultural land provides the basis
Jor food production and is thus the prerequisite for ensuring food security in accordance with Article 11
of the United Nations International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights and with
Aprticle 25 of the Universal Declaration of Human Rights.”® “The EESC sees a serious risk arising
Sfrom the concentration of land in the hands of large non-agricultural investors and large agricultural
concerns, including in parts of the European Union.”” “Risks associated with food safety and soil
degradation are exacerbated by industrialised agricnlture, which also reduces food security.”® After
that, the EESC draws the attention to land grabbing? in the territory of the EU: “Eurgpe
is embedded in global processes, so these processes also unfold within Europe: in some areas visibly, in
others unnoticed. Land grabbing takes place primarily in the countries of central and eastern Europe’™0
“Existing studies show that the food and non-food crops produced on farmiand that has been bought up
are mainly exported to the countries of the investors. Only a small fraction of these products are destined
Jfor the local market. National food security deteriorates in proportion fo the degree of land grabbing.”™

Beside the abovementioned, the EESC passes remarks which are important in
connection with the Hungarian infringement procedure detailed hereunder, related to
land ownership acquisition of legal entities. As according to the EESC “%here is offen
insufficient transparency on land transactions between companies, for example in the case of purchases
by subsidiaries and partner companies”.'2 During the analysis of the process of land grabbing,
it makes further remarks related to land ownership acquisition of legal entities: “Apart
from conventional purchases, one way of getting control of agricultural land is to acquire companies
owning or leasing areas of agricnltural land, or to attempt to purchase shares in such companies.

3 Report of the Special Rapporteur on the right to food, Olivier De Schutter: Large-scale land
acquisitions and leases: A set of minimum principles and measures to address the human rights challenge, UN
General Assembly, A/HRC/13/33/Add.2.

4 Food and Agriculture Organization of the United Nations: [ oluntary Guidelines on the Responsible
Governance of Tennre of land, fisheries and forests in the context of national food security, Rome, 2012, free
access.

5 See about this: free access.

¢ European Economic and Social Committee (EESC): Opinion: Land grabbing — a warning for
Europe and a threat to family farming, NAT/632 — EESC-2014-00926-00-00- AC-TRA (EN),
Brussels, 21 January 2015, 1.2, free access.

7EESC 2015, 1.4.

8 EESC 2015, 1.5.

? Definition of land grabbing according to the EESC , There is no internationally recognised single
definition of land grabbing. Land grabbing is generally understood to mean a process of large-scale acquisition of
agricultural land without consulting the local population beforeband or obtaining its consent. Ultimately, this
diminishes the scope of the local population to manage a farm independently and to produce food. The owner also
bas the right to use the resources (land, water, forest) and the profits arising from their use. This can lead
to a situation in which established agricultural land use is abandoned in favour of other activities; EESC 2015,
2.2,

10 EESC 2015, 3.1.

WEESC 2015, 4.2.

12 EESC 2015, 2.7.
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As a result, there is increasing concentration of land ownership by large companies, with industrialised
agriculture developing in some central and eastern Enropean conntries.”"3 According to the EESC,
“there is a creeping process of land grabbing and concentration in the European Union, which is
impacting on human rights, and especially the right to adequate food. Land grabbing has been most
extensive in Hungary and Romania. However, the same process can be observed in other central and
castern European countries.”"

At the and of the document, according to the EESC, “the Member States must be
given more opportunities, based on a sustainable farming model, to regulate and limit their respective
markets for agricultural land with an eye to food security and other legitimate objectives.”">
“The EESC [...] calls on the Enropean Commission and Eunropean Parliament to actively address
the issue of land use governance.”* According to the EESC, “research should [...] look at the
risks of land concentration for food security.”"7 However, the EESC sees the solution in family
farms: “small family farms are at least as efficient as large-scale producers. The assertion that land
concentration leads to larger yields is also inaccurate™\® “the Committee has been involved in varions
ways in drawing attention to the strategic role of family farms for food security and the development of
rural areas”.\® “Although we do not have a generally recognised definition of the family farm either in
the EU or internationally, the EESC calls on the European Commission, the Parliament and the
Conncil to define this term.”0

1.2. Answering the aforementioned, as well as having regard to the
infringement proceedings against the Member States Bulgaria, Latvia, Lithuania,
Poland, Slovakia and Hungary, which the Commission is either planning or has already
brought, on 27th April 2017 the European Parliament (EP) adopted a report?’ on
farmland concentration. EP itself warns of the phenomenon of land grabbing in the
EU.22 Besides, the EP took into consideration the followings in the report: (a) “land is
on the one hand property, on the other a public asset, and is subject to social obligations”;? (b) “land
is an increasingly scarce resource, which is non-renewable, and is the basis of the buman right to healthy
and sufficient food, and of many ecosystem services vital to survival, and should therefore not be treated
as an ordinary item of merchandise’;?* (c) “sufficient market transparency is essential... and should
also exctend to the activities of institutions active on the land market >

13 EESC 2015, 3.2.

4 EESC 2015, 3.6.

15> EESC 2015, 6.10.

16 EESC 2015, 6.14.

7EESC 2015, 6.19.

18 EESC 2015, 4.6.

19 EESC 2015, 5.1.

20 EESC 2015, 5.2.

2 BEuropean Patliament (EP): Report on the state of play of farmland concentration in the EU: how fo
Sacilitate the access to land for farmers, Committee on Agriculture and Rural Development A8-
0119/2017, 2017.03.30, free access.

22 EP 2017, point AM and page 14.

23 EP 2017, point G.

24 EP 2017, point J.

2 EP 2017, point P.
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(d) “the sale of land to non-agricultural investors and holding companies is an urgent problem
throughont the Union, and whereas, following the expiry of the moratoriums on the sale of land to
Joreigners, especially the new Member States have faced particularly strong pressures to amend their
legislation, as comparatively low land prices have accelerated the sale of farmiand to large investors”;20
(e) “farmland areas nsed for smallholder farming are particularly important for water management and
the climate, the carbon budget and the production of healthy food’;¥" (£) “there is a substantial
imbalance in the distribution of high-quality farmland, and whereas such land is decisive for the guality
of food, food security and people’s wellbeing’;®® () “small and medium-sized farms, distributed
ownership or properly regulated tenancy, and access to common land... encourage people to remain in
rural areas and enable them to work there, which bas a positive impact on the Socio-economic
infrastructure of rural areas, food security, food sovereignty and the preservation of the rural way of
1fe’2 (n) “farmland prices and rents have in many regions risen to a level enconraging financial
speculation, making it economically impossible for many farms to hold on to rented land or to acquire
the additional land needed to keep small and medinm-sized farms viable’;?0 (1) “differences among the
Member States in farmland prices further accentnate concentration processes”;?! (j) there are
numerous findings concerning speculations? and abuse’?; (k) “/imited companies are moving
into farming at an alarming speedy whereas these companies often operate across borders, and often have
business models guided far more by interest in land speculation than in agricultural production” 3*
With regard to the abovementioned, the EP (a) “recognises the importance of small-
scale family farms for rural life’ 3> and “considers that local communities shounld be involved in
decisions on land use” 36 (b) The EP “calls for farmland to be given special protection with a view to
allowing the Member States, in coordination with local anthorities and farmers' organisations, to
regulate the sale, use and lease of agricultural land in order to ensure food security...” 3
(c) Furthermore, the EP — among others — calls on (c1) “#he Commission to establish an
observatory service for the collection of information and data on the level of farmland concentration and

26 EP 2017, point Q.

2T EP 2017, point S.

2 BEP 2017, point T.

2 EP 2017, point V.

30 EP 2017, point AB.

3SLEP 2017, point AC.

32 “the purchase of farmland has been seen as a safe investment in many Member States, particularly since the
2007 financial and economic crisis; whereas farmland bas been bonght up in alarming quantities by non-
agricultural investors and financial speculators”; EP 2017, point AJ; and “#he creation of speculative bubbles
on_farmland markets bas serions consequences for farming, and whereas speculation in commodities on futures
exchanges drives up farmland prices further”; EP 2017, point AL.

33 %“a number of Member States have adopted regulatory measures to protect their arable land from being

purchased by investors; whereas cases of fraud have been recorded in the form of land purchases involving the use of
‘pocket contracts’, in which the date of the conclusion of the contract is falsified; whereas, at the same time, large
amount of land has been acquired by investors™; EP 2017, point AK.

34 EP 2017, point AQ.

35 EP 2017, point 14.

36 EP 2017, point 18.

STEP 2017, point 38.
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tenure throughont the Union”;38 (c2) “the Commission, on this basis, to report at regular intervals to
the Council and Parliament on the sitnation regarding land wuse and on the structure, prices and
national policies and laws on the ownership and renting of farmiland, and to report to the Committee on
World Food Security (CES)...”.3

II. After the 1st May 2014 termination of the union transitional regulation,
Hungary — like several other countries accessed to the EU in 2004 and 2007 — adopted
a new regulation on land transfer. Several detailed foreign language studies have been
published about the analysis of this new regulation on land transfer and its antecedents;
e.g. in German (Csak,* Szilagyi,*! Olajos,*> Hornydk,* Nagy and Holl6*) and in
English (Banyai,*> Csak,* Jakab,* Kocsis,*® Kurucz,* Nagy,”® Olajos® és Szilagyi®?).

38 EP 2017, point 2.

3 EP 2017, point 8.

40 Csak Csilla: Die ungarische Regulierung der Eigentums- und Nutzungsverhiltnisse des
Ackerbodens nach dem Beitritt zur Europdischen Union, Journal of Agricultural and Environmental
Law (JAEL), 2010/9, 20-31., free access.

4 Szilagyi Janos Ede: Das landwirtschaftliche Grundstiickverkehrsgesetz als erster Teil der
neuen ungarischen Ordnung betreffend landwirtschaftlichen Grundsticken, Agrar-  und
Unsweltrecht, 2015/2, 44-50.

4 Olajos Istvan: Die Entscheidung des Verfassungsgerichts iiber die Rolle, die Entscheidungen
und die  Begriindetheit der  Grinden  der  Stellungnahmen  der  6rtlichen
Grundverkehrskommissionen, Agrar- und Unmpeltrecht, 2017/8, 284-291.

4 Hornyak Zséfia: Grunderwerb in Ungarn und im Osterreichischen Land Vorarlberg, [AEL,
2014/17, 62-69., free access; and Hornyik Zséfia: Die Voraussetzungen und die
Beschrinkungen des landwirtschaftlichen Grunderwerbes in rechtsvergleichender Analyse,
CEDR Journal of Rural Law, 2015/1, 88-97., free access.

# Holl6 Klaudia — Hornydk Zso6fia — Nagy Zoltan: Die Entwicklung des Agrarrechts in Ungarn
zwischen 2013 und 2015, JAEL, 2015/19, 56-72., free access.

4 Banyai Krisztina: Theoretical and practical issues of restraints of land acquisition in Hungary,
JAEL, 2016/20, 5-15., doi: 10.21029/JAEL.2016.20.5, free access.

4 Csak Csilla — Janos Ede Szilagyi Janos Ede: Legislative tendencies of land ownership
acquisition in Hungary, Agrarrecht Jabrbuch 2013, Wien-Graz, NWV, 2013, 215-233.; Csak Csilla —
Kocsis Bianka Eniké — Raisz Aniké: Vectors and indicators of agticultural policy and law from
the point of view of the agricultural land structure, JAEL, 2015/19, 32-43., free access.

47 Jakab Nora — Szilagyi Janos Ede: New tendencies in connection with the legal status of
cohabitees and their children in the agricultural enterprise in Hungary, [AEL, 2013/15, 39-57.,
free access.

4 Kocsis Bianka Eniké: The new Hungarian land transfer regulation from the aspect of
examination of the European Union, [AEIL, 2014/16, 95-110, free access.

4 Kurucz Mihaly: Critical analyses of arable land regulation in Hungary, JAEL, 2007/3, 17-47.,
free access.

0 Csak Csilla — Nagy Zoltan: Regulation of Obligation of Use Regarding the Agricultural Land
in Hungaty, Zbornik radova Pravnog fakuiteta u Novom Sadu, 2011/2, 541-549., free access.

51 Olajos Istvan — Szilagyi Szabolcs: The most important changes in the field of agricultural law
in Hungary between 2011 and 2013, JAEI, 2013/15, 95-97., free access.

52 Szilagyi Janos Ede: The Accession Treaties of the New Member States and the national
legislations, particularly the Hungarian law, concerning the ownership of agricultural land,
JAEL, 2010/9, 48-60., free access; Sziligyi Janos Ede: Acquisition of the ownetship of
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Recently, Anikd Raisz?® has dealt with the novelties of the Hungarian regime of
acquisition of lands by the occasion of the 60™ anniversary of the CEDR. Especially,
the EU infringement procedure should be emphasized from her study (with regard to
the topic of this study): ,, The EU Commission lannched infringement procedures against numerous
Member States (Latvia, Lithnania, Slovakia) baving joined the EU in 2004 or after (Bulgaria),
among them against Hungary as well. In this regard, the jurisprudence calls the attention that it may
partly be cansed by some uncertainty in connection with the interpretation in the land policy determined
by the EU law5* There are Hungarian anthors (Agoston Korom, Réka Bokor) speaking of
transparency problems.”>’*¢ Here we would like to note that the 2017 EP report equally
promotes bigger transparency,”’ and also “calls on the Commission, in conjunction with the
Member States and stakeholders, to publish a clear and comprebensive set of criteria, including
Sfarmland transactions on capital markets, that ensure a level playing field and make it clear to the
Member States which land market regulation measures are permitted’ > After that, the Raisz-
study continues as follows: “There is an author, Szi/dgy, who considers this large
number of infringement procedures unusual in the land field, because eatlier the EU
Court decisions typically (but not exclusively) were born in preliminary procedures.>
Janos Ede Szilagyi®® draws the attention to the fact that in the judgements of the EU
Court on cross-border acquisition the assessment aspects — e. g. public interest
objective, the question whether the measure of the national law cannot be exchanged
for less restrictive measures — are surprisingly similar to those aspects applied by federal

agricultural lands in Hungary, taking the EU’s and other countries’ law into consideration,
Zbornik radova Pravnog fakulteta w Novom Sadn, 2016/4, 1437-1451, doi: 10.5937/ztpfns50-12226,
free access.

53 Raisz Aniké: Topical issues of the Hungarian land-transfer law, CEDR Journal of Rural Law,
2017/1, 68-74.

> See the regarding remark in (in this respect adopted) Part 1.2. of the CEDR Potsdam
Congress’s Conclusions of the Commission 1I: ,, The situation definitely refers to some uncertainty in the land
law policy in the EU”; published by Szildgyi Janos Ede, Conclusions, JAEL, 2015/19, 93., free
access; see furthermore Korom Agoston: Az uj foldtérvény az uniés jog tikrében (The new
agricultural law in the mirror of EU law), in: Korom Agoston (edit.): Az 4 magyar fildforgalmi
szabdlyozds az unids jogban, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 20-22.; Csak —
Kocsis — Raisz 2015, 38-40.

55 Korom Agoston — Bokor Réka: Gondolatok az j tagallamok birtokpolitikajaval kapcsolatban
— Transzparencia és egyenld elbanas (Land policy of the new Member States — Transparency and
non-discrimination), in: Gellén Klara (edit.): Honori et virtuti, Szeged, Pélay Elemér Foundation,
2017, 259-267.

5 Raisz 2017, 73.

ST EP 2017, point 39.

5 EP 2017, point 40.

% Szilagyi Janos Ede: A magyar foldforgalmi rezsimet befolydsol6 tényez8k (The factores
affecting the Hungarian land transaction regime), in: Szilagyi Janos Ede (edit.): Agrdrog, Miskolc,
Miskolci Egyetemi Kiado, 2017a, 58.

6 Szilagyi Janos Ede: Az Egyesiilt Allamok és szovetségi dllamainak mez3gazdasagi foldtulajdon
szabalyozasa a hatiron atnyulé foldszerzések viszonylatdban (The USA and their constituent
states’ land regulations in connection with cross-border acquisition of agricultural lands), Miskolci
Jogi Szemile, 2017b/special edition 2, 574-577.
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courts of the USA.®! The Commission II of the CEDR Congress 2015 Potsdam
pointed out that nowadays several EU member states are interested in cross-border
land policy issues, therefore, a non-satistactory settlement of the problem “would mean in
a way the easing of the integration”, while a satisfactory solution “may cease the uncertainty and
deepen the integration 02’63

“In connection with the infringement procedures launched against Hungary,
it is important to note that essentially it is two different procedures. There is a special
procedure on the transitional rules of the new land law regime in some usufruct cases,
and there is a procedure for the comprehensive investigation of the land acquisition
regime. In the followings, this comprehensive problem is to be examined based on the
study of Tamds Andréka and Istvin  Olajos.®* In the comprehensive case,
the EU Commission launched its so-called pilot procedure with regard to certain legal
institutions which were later, during the negotiations with the Hungarian government
found to be in compliance with the EU regulations. Such EU-conform legal institutions
are (a) the procedural role of local commission, (b) land acquisition limit of farmers and
land possession limit of farmers and agricultural producer organizations, (c) the systen of
pre-emption right and the right of first refusal, and (d) the regulation on the term of
leasehold. The even presently going infringement procedures, the following national
measures’ compliance are questioned by the Commission: (a) complete ban on the
acquisition of land by domestic and foreign legal entities, (b) proper degree in
agricultural or forestry activities, (c) proper agricultural or forestry practice abroad,
(d) obligation on the buyer to farm the land himself, (e¢) impartiality in prior
authorisation for the sale of lands. Among the questioned institutions, the ban on legal
entities is the bone of the present land acquisition regime, and, according to Tamas
Andréka et al., the “aim of this institution is to avoid the uncontrollable chain of
ownership which would be in contradiction with keeping the population preserving
ability of the country, since it would be impossible to check land maximum and the
other acquisition limits.657% The 2017 EP report also makes important remarks related
to the ownership acquisition of legal entities on the land markets of the EU Member
States; thus the EP “encourages all Member States to use such instruments to regulate the market in
land as are already being used successfully in some Member States, in line with EU Treaty provisions,
such as. .. restrictions on the right of purchase by legal persons.”o7

61 On the USA system see in detail Margaret Rosso Grossman, Rural Areas: Legal framework
and implementation, Report for the United States, XXVIII European Congress of Agricultural
Law of the CEDR, 17-20., in: www.cedr.org (23.03.2017)

2 See the (in this respect adopted) Part I1.2. of the CEDR Potsdam Congtess’s Conclusions of the
Commission 1I: published in: Szildgyi Janos Ede: Conclusions, [AEL, 2015/19, 93., free access.

63 Raisz 2017, 73-74.

04 Andréka Tamas — Olajos Istvan: A foldforgalmi jogalkotds és jogalkalmazds végrehajtasa
kapcsan felmertlt jogi problémak eclemzése (The assessment concerning land transaction
legislation and its implementation), Magyar Jog, 2017/7-8, 410-424.

05 Andréka — Olajos 2017, 422.

66 Raisz 2017, 74.

67 EP 2017, point 22.
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In its 2017 report — similarly to the proposal of Commission II of the CEDR
Potsdam Congress (point 11.1.2 of its draft conclusion, proposal 1.2.7) — the EP “calls on
the [European] Commission to consider a moratorium on the ongoing proceedings aimed at assessing
whether Member States’ legislations on farmland trading comply with EU law until the aforementioned
set of criteria are published 8.

It is not irrelevant as to the outcome of the infringement procedures either that
in the meantime the first preliminary ruling procedure related to the Hungarian land
acquisition regime has also been initiated (the so-called Szombathely Case).

2. The next step towards the realisation of agriculture free from genetically
modified organisms: the Hungarian ministerial decree on labelling GMO free
goods

In connection with the so-called green (a.f.a. agricultural) genetic engineering
regulation, the conception of "GMO-free agriculture” was defined in Article XX of the
Hungarian constitution (a.k.a. Fundamental Law). A recent step towards its realisation
is the adoption of FM decree 61/2016 (IX.15.) on labelling GMO-free food and
feedstuffs. In order to understand the reasons of the adoption of FM decree 61/2016,
firstly — essentially based on the work of Aniké Raisz and Janos Ede Szilagyi®® —
we briefly analyse the "GMO-free agriculture” conception of the Fundamental Law,
then the steps of accomplishment of this. After that — based on the mutual research of
Janos Ede Szildgyi and Eniké Té6th7 — we briefly review the most important specialities
of the 61/2016 decree.

08 EP 2017, point 40.

0 See Raisz Anikd: GMO as a Weapon — a.k.a. a New Form of Aggression?, Hungarian Y earbook
of International Law and European Law 2014, The Hague, Eleven, 2015, 275-288.; Raisz Aniké —
Szilagyi Janos Ede: Development of agricultural law and related fields (environmental law, water
law, social law, tax law) in the EU, in countries and in the WTO, JAEL, 2012/12, 107-148,;
Szilagyi Janos Ede: A z6ld géntechnolégiai szabdlyozas fejlédésének egyes aktualis kérdéseirdl
(About certain current questions of development of green genetic engineering regulation),
Miskolei Jogi Szemle, 2011/2, 36-54.; Szilagyi Janos Ede: Tudomdnyos munkdssag dttekintd issgefoglalisa
(Summary of scientific work), Miskolci Egyetem Habilitaciés Fiizetei, Miskolci Egyetem, Miskolc,
2015, 36-38; Szilagyi Janos Ede: A z0/d géntechnoligia jogi szabdlyozdsa (Legal regulation of green genetic
engineering), lecture in Universitiy of Miskolc, Faculty of Law, 29. September 2016a., 1-44. slides;
Szilagyi Janos Ede: Valtozasok az agrarjog elméletében? (Changes in the life of theory of
Agticultural Law?), Miskolci Jogi Szemle, 2016b/1, 48-49.

70 See Toth Eniké: Egy Gjabb 1épés a GMO-mentes mezbgazdasig felé (Another step towards
the GMO-free agriculture), Scientific Students’ Association — dissertation (consultant: Szilagyi
Janos Ede), Miskolc, Miskolci Egyetem, 2016; Szilagyi Janos Ede — Téth Eniké: A GMO-
mentes mez6égazdasig megteremtésének ujabb jogi eszkéze (Another legal instrument of
establishing the GMO-free agriculture), Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et
Politica, 2017/35, in press.
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In this part of the study we do not examine the international, EU, and
Hungatian legal regulation on agricultural genetic engineering activity in details, since
a wide range of international’! and Hungarian™ legal literature has already been
prepared in this topic.

7 See especially: Luc Bodiguel — Michael Cardwell (edit.): The regulation of genetically modified
organisms, Oxford — New York, Oxford University Press, 2010; Roland Norer (edit.): Genetic
Technology and Food Safety, Switzerland, Springer, 2016; etc.

72 See especially: Balazs Ervin — Dudits Dénes — Sagi Laszl6 (edit.): Genetikailag midositott élolények
(GMO-k) a tények tiikrében (Genetically modified orgaisms |GMO-s] in the light of the facts), Szeged,
Barabas Zoltan Biotechnolégiai Egyesilet — Pannon Névény-biotechnolégiai Egyesiilet, 2011;
Gyula Bandi: Kornyezetjog (Environmental Law), Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011; Bézi-Farkas
Barbara — Jasinka Anita: A géntechnolégiai tevékenység szabalyozasa (Regulation of genetic
engineering activity), in: Csak Csilla (edit.): Agrdrjog (Agricultural Law), Miskolc, Novotni Kiado,
2006, 487-495.; Darvas Béla (edit.): Résgletek... a 27. GMO-Kerekasztal iilésén  elbangzott
hozzdszdldsokbdl (Partials... from the comments on 27. GMO-Round Table Meeting), Budapest, 25.
March 2015.; Darvas Béla — Székacs Andras (edit.): Az elsdgenerdcids géntechnoligiai siton midositott
novények megitélésnek magyarorsdgi hattere (Hungarian background of the opinion about the first generation
genetically modified plants), Budapest, a Magyar Orszaggyilés Mezégazdasagi Bizottsaga, 2011;
Farkas Csamang6 Erika: A géntechnoldgia agrarjogi aspektusai (Agricultural aspects of genetic
engineering), Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica, 2005/7; Heszky Laszlo:
Az "Amflora” GM-burgonya fajta 2010-t8]l termesztheté az EU-ban ("Amflora” potatoe is
allowed to cultivate from 2010 in the EU), Agroférum, 2010/4, 99.; Horvath Getgely: A “zold”
géntechnoldgia alkalmazasanak gazdasagi- és agrar-kérnyezetvédelmi kockazatai (Economic- and
agri-environmental risks of application of "green” genetic engineering), Kiilgazdasag Jogi Melléklete,
2008/7-8, 87-106.; Horvith Zsuzsanna: Védelem a tudomanyos bizonyossidg hidnyaban: az
el6vigyazatossag alapelve az Eurdpai Unié kornyezeti jogaban (Protection in the lack of
scientific evidence: the precautionary principle in the Environmental Law of the EU), in: Csapd
Zsuzsanna (edit.): Unnepi tanulmanykitet Brubdcs Janos professor emeritus 70. sziiletésnapjara (Anniversary
study volume for the 70. birthday of Janos Brubdcs professor emeritus), Pécs, PTE-AJK, 2009, 88-115.;
Julesz Maté: GMO-mentes alkotmany (GMO-free constitution), Omosi Hetilap, 2011/31, 1255-
1257.; JNO (Parliamentary commissioner for future generations): az #j Alaptirvény kornyezetvédelmi
és fenntarthatdsagi rendelkezéseibdl eredd dllani feleldsségrdl, 258/2011. sz. dllasfoglalisa (No. 258/2011.
opinion about the state responsibility arising from regulations of the Fundamental Law on environmental
protection and sustainabilin) (25. April 2011.); Kovacs Judit Néra: Eszrevételek az USA GMO
politikdjahoz (Remarks on GMO politic of the USA), in: Csak Csilla (edit.): Jogtudomainyi
tanulmanyok a fenntarthatd természeti erdforrasok korében (Legal studies among sustainable natural resources),
Miskolc, University of Miskolc, 2012, 104-115.; Olajos Istvan: A géntechnolégiai tevékenység
szabalyozasa Magyarorszagon (Regulation of genetic engineerging activity in Hungary),
in: Szilagyi Janos Ede (edit.): Komyezetjog (Environmental Law), 11. vol., Miskolc, Novotni Kiado,
2008, 73-88.; Panovics Attila: Génmodositas-mentes régiok Magyarorszagon (Regions in
Hungary clear from genetic modification), Kimyezetvédelen: (Environmental Protection), 2005/2, 16.;
Tahyné Kovacs Agnes: A GMO-k jogi szabélyozasardl egyes kornyezetjogi alapelvek, kiillonésen
a fenntarthatdsag jegyében (About legal regulation of GMO-s in the light of the environmental
protection principles, especially the sustainability), in: Raisz Aniké (edit.): A nmemzetkizi
kdrnyezetjog aktudlis  kibivdsai (Current challenges of International Environmental Iaw), Miskolc,
University of Miskole, 2012a, 196-206; Tahyné Kovics Agnes: Génmoédositas
a mezbgazdasagban és a genetikai er6forrasok fenntartasa (Genetic engineering in the
agricultural and conservation of genetical resources), in: Csak Csilla (edit.): Jogtudomdinyi
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The conception of GMO-free agriculture had already been on demand before
the adoption of the Fundamental Law in 2011. At first, not long after Hungary joined
the European Union, this question was raised only in connection with the cultivation of
plants from GM-seeds. Answering to this demand, the Hungarian Parliament adopted
its No. 53/2006 (XI1.29.) decision with an overwhelming majority of the MPs from all
parties (that is especially rare in Hungary!) as they considered that maintaining the
GMO-free feature of the country means an increasing competitive advantage on the
markets for Hungary, and, furthermore, significantly improves our environmental and
food security.”? In our opinion, the importance of this parliamentary decision is that the
Hungarian legislator recognized early the economic opportunities for GMO-free
products; in essence, that GMO-free food could be sold at a better price on the market
(e.g. in the EU) where it is a value for the consumers.

In 2011, the legislator also ruled in the Fundamental Law that Hungary shall
facilitate the enforcement of the right to physical and mental health by — beside many
other ways — ascertaining that the agricultural sector is free of all genetically modified organisms. Jilia
T. Kovdes drew attention to that the first proposal of the Fundamental Law™ did not
contain the commitment on GMO-free cultivation, it appeared only in an
amendment.”> Originally, the amendment contained the conception of GMO-free
healthy food, however, as it could have infringed EU Law the text was changed to
GMO-free agriculture.”

tanulmdnyok a fenntarthatd természeti erdforrisok korében (Legal studies among sustainable natural resources),
Miskolc, University of Miskolc, 2012b, 180-191.; Tahyné Kovéacs Agnes: A genetikailag midositott
szervezetekre vonatko0 s3abalyozdsrol egyes Rornyezetjogi alapelvek, kiilindsen a fenntarthatd fejlodés tiikrében
(About legal regulation of GMO-s in the light of the environmental protection principles, especially the
sustainability), Budapest, PhD thesis, Pazmany Péter Chatolic University, 2013a; Tanka Endre:
Alkotmanyos bastya a génhadjarat ellen (Constitutional bastian against the genetic expedition),
A faln, 2005/1, 37-49.

73 According to the Parliamentary commissioner for future generations, one of the highest
genetic engineering related problems is that its long term effects are unknown; JNO opinion
NO. 258/2011, 7. Arguments beside and against GMO are present in the Hungatian scientific
life as well: Study against genetic engineering: Darvas — Székacs (edit.) 2011. Study beside genetic
engineering: Balazs et al (edit.): 2011.

74 Proposal submitted under No. T/2627.

75 Amending motion submitted undet No. T/2627/157.

76 See further T. Kovacs Julia: A GMO-mentes Alaptorvény hatdsa a mez6gazdasagra — killénds
tekintettel a visszaszerzett EU-tagallami szuverenitisra és a TTIP-re (Effects of GMO-free
Fundamental Law on agriculture — with special emphasis of the resumed sovereignity of the EU
Member States and the TTIP), in: Szalma Jozsef (edit.): A magyar tudomdny napja a Délvidéken
(Day of the Hungarian science in South) 2014, Ujvidék, VMTT, 2015, 308-309.

10.21029/JAEL.2017.22.160
169



Janos Ede Szilagyi — Aniké6 Raisz — Bianka Eniké Kocsis Journal of Agricultural and
New dimensions of the Hungarian agricultural law Environmental Law
in respect of food sovereignty 22/2017

This sentence of Article XX of the Fundamental Law has been assessed by
many scientists in the Hungarian jurisprudence.”” The main questions among these’ —
inter alia — are as follows: (a) what kind of activities and products are covered by the
Fundamental Law, (b) what the binding force of these regulations looks like, and
(0) in what relation are they with EU Law. Without debating the statements of the
certain studies, our standing-point is the following in connection with the interpretation
of the regulation of the Fundamental Law on GMO-free agriculture. According to us,
the exact meaning of this order of the Fundamental Law has not been cleared yet.
However, it could be ascertained that this rule is #of a directly predominant ban (more likely
an instruction to orient the legislators of the state). At first, this rule was referred to
mostly in connection with restrictions on cultivation of GM-plants by the Hungarian
legislator (this is a narrow interpretation). Thus, this narrow interpretation does not
exclude that imported GM-products (e.g. food) could be purchased by Hungarian
consumers. However, for about two years, the decision-makers interpret other
questions as well as falling under the category of GMO-free agriculture (beside the
cultivation of GM-plants), e.g. the intention to establish the conditions of a GMO-free food
production in Hungary. In our opinion, the category of GMO-free agriculture gives such
a wide framework of interpretation that even this latter, wide interpretation could fall
under this category.

In favour of implementing the conception of a GMO-free agriculture, the
Hungarian legislator intended to take every legal measure. Among these, we especially
emphasize the followings.”

1. The safeguard clanse applied in relation to the MON 810 corn, the Amflora-potato and
other related steps. This legal step — according to its date, in case of the MON 810 corn —
preceded the aforementioned 2006 parliamentary decision too, therefore it could be
considered (from certain aspects) as an antecedent, a model of the GMO-free
agriculture conception. Basically this EU-based legal institution gives opportunity just
for a short time (some months) for a Member State to limit the cultivation of a GMO
approved by the EU, however, in the recent practice of the EU law — and the

77 Fodor Laszlé: A GMO szabalyozassal kapcsolatos eurdpai birdsagi gyakorlat tanulsagai
(Conclusions on practice of the Court of Justice of the European Union related to the GMO
regulation), in: Csak Csilla (edit.): Jogtudomdnyi tanulmdnyok a fenntarthatd természeti erdforrdsok korében
(Legal studies among sustainable natural resources), Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 74.; Fodor:
Kornyezetiog (Environmental Law), Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2014, 113-114.; Szilagyi
2015, 38; Tahyné Kovacs: Jelilti vilasz "A genetikailag midositott szervezetekre vonatkozd szabalyozdsrol
egyes kormyezetjogi alapelvek, Riilindsen a fenntarthatd felédés tikrében ™ cimii PhD disszertacid opponensi
vélemeényeire (Answer of the candidate to the opinion of the opponent related to the "About the regulation on
genetically modified organisms in the light of environmental principles, especially the sustainable development”
titled dissertation). Manuscript, PPKE JAK Doktori Iskola, Budapest, 2013b. oktéber 10., 3-6.;
Tahyné Kovacs: Gedanken zur verfassugsrechtlichen Interpretierung der gesetzlichen Regelung
der GVOs in angesichts der Verhandlungen der neuen GVO Verordnung der EU und des TTIP
(Transatlantic Trade and Investment Partnership), LAEL, 2015/18, 72-79., free access; cp. T.
Kovacs 2015.

78 Szilagyi 2016a, 30.

79 About the summary of these steps see further in detail: Szilagyi — Téth 2017.
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Hungarian MON 810 Safeguard Clause Case is a good example of it — there are indeed
some safeguard clauses which have existed for several years. There is a Hungarian
safeguard clause in case of the Amflora-potato as well, which resulted in case T-240/10
EGC where— simplifying the story and the legal situation — Hungary requested the
annulment of Commission Decisions 2010/135/EU and 2010/136/EU related to the
Amflora-potato, with reference to the infringement of the precautionary principle and
the incomplete risk assessment. In 2013, the judicial forum acting in this case concluded
that the European Commission infringed significant procedural rules, hence it annulled
the decisions, and the permission was withdrawn.80

11. Forming of the strict coexistence rules. The Member States have a relatively large
freedom to create their own coexistence rules, i. e. to assign how GM-plants, traditional
and bio-plants should be cultivated side by side.8! In this area Hungary made relatively
strict rules; for example the general distance was set as 400 meters in case of these
plants, and in certain situations this distance could be larger too (800 meters).
An interesting realization of the nation-wide regulation of coexistence was the attempt
to set stricter rules (than the nation-wide ones) within their area by the local
governments by local government decrees. Finally, the Alps-Adriatic Agreement gave
solution to this situation.

111. The Alps-Adriatic GMO-free gone initiation. The Parliament decided about the
accession to this in patliamentary decision No. 74/2011. (X.14.). In its framework, the
concerned groups of farmers in Hungary are entitled to create GMO-free zones by
agreements volunteerly. However it is important that if the farmers create a GMO-free
zone by agreement, the Hungarian production authority, upon the application of the
farmers of the zone, and based on the data supplied by them voluntarily, publishes the
data (indicated in the application) and the data of the applicant farmers on its
homepage, and on the governmental homepage.’? However, questions may be raised
whether this regulation is EU Law and WTO law conform. In our opinion, the
regulation is in harmony with both of these laws based on its voluntary feature.?

IV. Reconsideration of liability rules on genetic engineering. Reconsideration of liability
rules on green genetic engineering occurred after the adoption of the Fundamental
Law, when GMO-contaminated seeds and their use were unravelled in Hungary.8* This
caused the reconsideration of the Hungarian liability regime on genetic engineering,$
and initiated the establishment of criminal sanctions on the infringement of certain
rules related to genetic engineering, concretely introducing the ‘violation of legal

80 Szilagyi 2016a, 35.

81 In case of Hungary see especially Articles 21/B-21/E of Act XXVII of 1998 on genetic
engineering activity.

82 21/F. Articles of the Act XXVII. of 1998 on genetic engineeting activity.

83 Szilagyi 2016a, 31.

84 About the case in details see: Raisz — Szilagyi 2012, 110-112.

85 See the point 3 of the No. 1289/2011. (VIIL.22.) Governmental decision on the establishment
of the GMO Workgroup.
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liabilities relating to genetically modified plant varieties” as a new disposition into the
Criminal Code.%

V. Support of EU level regulation on GMO-free areas.¥” The Hungarian legislators
recognised early that the realization of the Hungarian conception of a GMO-free
agriculture would have a safe position in the frame of the EU law, if the EU law itself
would give opportunity for the Member States to consider whether they would like to
form GMO-free zones in their own territory or not. Having regard to this, the
Hungarian legislators supported all the initiatives on EU level tending in this kind
direction. In this case, the breakthrough was the adoption of directive 2015/412/EU88
amending directive 2001/18/EC, and the proposal of the European Commission to
adopt further legislation (as well).8? According to directive No. 2015/412, during the
authorisation procedure of a given GMO or during the renewal of authorisation,
a Member State may demand that the geographical scope of the written consent
or authorisation be adjusted to the effect that all or part of the territory of that Member
State is to be excluded from cultivation.”

Beside these rules, the new directive entitles to use the abovementioned
opportunity in case of previously authorised or reported GMOs (this is the so-called
opt-out clanse).®' 19 Member States used the opportunity — one way or another — based
on the opt-out clause. Hungary sent its adjustment request to the European
Commission with regard to 8 GM-corns under authorisation procedure or already
authorised on 21t September 2015 based on directive 2001/18 or decree 1829/2003.
Most of the concerned enterprises (Pioneer, Syngenta, Dow Agrosciences) did not answer
until the deadline (2204 October 2015), the Monsanto answered, but it did not present
an objection.”?

86 Section 362 of Act C of 2012 on the Criminal Code: “Any person who: (a) unlawfully imports,
stores, transports or places on the market in the territory of Hungary the propagating materials
of genetically modified plant varieties which have not been authorized in the European Union,
or releases such into the environment; (b) unlawfully releases into the environment the
propagating materials of genetically modified plant varieties which have not been authorized in
the European Union for cultivation purposes; (c) violates the prohibitive measures imposed for
the duration of the safeguard procedure in connection with the import, production, storage,
transport, placing on the market or use of propagating materials of genetically modified plant
varieties which has been authorized in the European Union for cultivation purposes; is guilty of
a misdemeanor punishable by imprisonment not exceeding two years.”

87 Szilagyi 2016a, 39-42.

88 Directive 2015/412 of the European Patliament and of the Council of 11 March 2015
amending Directive 2001/18/EC as regards the possibility for the Member States to restrict or
prohibit the cultivation of genetically modified organisms (GMOs) in their territory.

8 COM (2015) 177.

9 See the new Art. 26b of the directive 2001/18/EC.

91 See the new Art. 26¢ of the directive 2001/18/EC.

92 See the free access resource.
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However, a Commission document warns the Member States of the followings
in connection with the WTO law conformity of directive 2015/412: ,,When exercising this
new competence, Member States remain fully bound by their international obligations, including W1TO
rules.”3

V1. Protection of the GMO-free agriculture conception during the negotiations of free trade
agreements, the world trade’s new instruments of development.** Within the law of the World
Trade Organization (WTO), several norms are related to the EU and Member State
level regulation of GMOs.” The EC-Biotech-case® has an extreme importance in the
related practice of the WTO, which added to the better understanding of WTO law in
connection with GMO-regulation. In this regard, the consequence can be drawn that
the freedom of a country (or another WTO-member) in decision-making related to
GMO-free cultivation is limited with regard to the binding rules of the current
international trade system.

Since the attempts to a general, multilateral development of the WTO trading
system remain relatively hard to be realized in the Doha Round, the importance of free
trade agreements between certain countries and regions is ever growing that could fit in
the framework of the WTO law, and are typically concluded between two parties of the
world market. From our point of view, the Comprebensive Economic and Trade Agreement
(CETA) concluded between the EU and Canada, and the Tramsatlantic Trade and
Investment Partnership (TTIP) to be concluded by the EU and the USA are of high
relevance. As regards the CETA, it seems that the ideas included in the GMO-free
agriculture conception could be realized:*” ,,CETA is fully consistent with Union policies,
including those affecting international trade. In this respect, CET.A will not lower or amend EU
legislation, nor it will amend, reduce or eliminate BEU standards in any regulated area. All imports
Sfrom Canada will have to satisfy EU rules and regulations (e.g. technical rules and product standards,
sanitary or phytosanitary rules, regulations on food and safety, health and safety standards, rules on
GMO’s, environmental protection, consumer protection, efc...).”% However, at present is it not
clear what kind of regulations does the TTIP contain in connection with GMOs.”

9 COM (2015) 176, 8.

9 Szilagyi 2016a, 42-43.

% On a detailed analysis see Szilagyi Janos Ede: WTO-jog és kornyezetvédelem (WTO-law and
environmental protection), in: Bobvos Pal (edit.): Reformator inris cooperandi, Szeged, Polay Elemér
Alapitvany, 2009, 485-512.

% WT/DS291/R, WTI/DS292/R, WTI/DS293/R.

97 See especially Chapter 22. 1. Annex of CETA (trade and sustainable development), Chapter
24. (trade and environment): Art. 24.1. within the definition of environmental law, Art. 25.1.-
25.2. (biotechnology).

% COM (2016) 444, 3. See Szilagyi 2016a, 43.

9 Negotiations were secret for a long time, the European Commission started to publish the
negotiating documents and its position only under a high pressure. Answering remarks
(underlined by the Commission) of the public, the European Commission published a press
release: thus e.g. it disproved that the ,, TTIP would coerce the EU fo permit cultivation of GM-plants”,
according to the European Commission, the TTIP would not change the related EU-law; see:
free access.
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VIL. National rules related to the labelling of a GMO-free cultivation and their possible
unification at EU level. The particularidies of FM decree 61/2016 (IX.15.) on labelling
GMO-free food and feedstuffs — with regard to the regulation'® of other countries!?'—
can be summarized as follows. (a) The Hungarian regulation — similar to the
comparable regulation of several EU Member States — could be considered as a voluntary
system in the effect that if a product is GMO-free, marking this fact on the product is
not obligatory, however, if somebody wants to mark the GMO-free feature, it could be
only done according to the provisions of FM decree 61/2016. Relating to the
Hungarian decree, the question atises that ,since the EU regulation [about labelling
GMO-content] prescribes as mandatory that GMO-content must be labelled on the product, why is it
needed to regulate the labelling of GMO-free production at national level. The answer is the following:
the union labelling system declares as many exceptions in connection with the labelling of
GMO-content, as the Union labelling should rather be called as a regulation of “obligatory marking of
a significant gquantity of GMO-content’. So according to the EU regulation, marking of a lower
guantity GMO-content on the product is not obligatory. With regard to all of that, the reason why the
national supplementary regulations are needed is that the obligatory labelling system of the EU contains
too many exceptions.”? (b) The Hungarian regulation is close to the French regulation on
GMO-free cultivation, however, but took a lot of inspiration from the Austrian system
as well. (c) Foods (fish, meat, milk, egg, apiarian products, plant origin products) and
feeds also fall under the scope of the law. GMO-free label shall not be applied in case
of egg and meat of wild, (from the aspect of feed) non-traceable animals, and caught,
wild fishes. Basically, food or feed aggregates, technology excipients and enzymes made
from GMO shall not been used during the production of food or feedstuff marked
with GMO-free label either. (d) According to the Hungarian decree, a product is
allowed to contain a maximum of 0,1 percent of a GMO (which is what could be
measured based on the current level of technology) which has authorisation for placing
on the market in the EU and its presence in food or feed is unintentional or technically
unavoidable. (e) Fish, meat, milk or egg, and foods containing these components could
be regarded as GMO-free only if the feed given to the animal meets the requirements
on GMO-free feeds of the decree. If the feeding of the animal did not meet these
provisions, products origined from it could be labelled as GMO-free only when a
certain conversion time had passed. The Hungarian decree contains detailed rules on the
conversion time. Practical implementation of these rules is promoted by the fact that in
the framework of the Common Agricultural Policy, the Hungarian protein programs is
supported which promotes the cultivation of protein crops with compensation,
boosting the national GMO-free cultivation of soy.

100 See about a detailed analysis of the regulation: Szilagyi — Téth 2017.

101 European Commission: State of play in the EU on GM-free food labelling schemes and
assessment of the need for possible harmonization — Final report, written by ICF GHK,
October 2013, free access; European Commission: State of play in the EU on GM-free food
labelling schemes and assessment of the need for possible harmonization — Case studies, written
by ICF GHK, October 2013, free access. Lasd még Ursula Bittner: Significance of GMO-free
labelling for economic stakebolders, 8 May 2015, free access.

102 See Szilagyi — T6th 2017.
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(f) According to the Hungarian regulation, apiculture products can be labelled as
GMO-free if the following requirements are met: GMO-free plants generate the nectar-
and pollinic resources in the 5,5 km area of the beehive, and, furthermore, the feed of
the bees does not contain GMO or component made from GMO.

With regard to the differences between the regulations on GMO-free labelling
in the Member States, we also promote!® to adopt an EU regulation (directive) in the
single market of the EU in order to accomplish of a certain level of unification.

3. New step towards the internationalization of Agricultural Law: the CETA and
the TTIP

I. Related to the development of Agricultural Law, the procedure called
internationalization of Agricultural Law (Internationalisiernng) by Roland Norer'™ is ongiong,
and in connection with this procedure some scientists (e.g. Saverio Di Benedetto'%%) raise
the conception of “international Agricultural Law. However, it must be emphasized that
despite of the raised conception, the existence of international Agricultural Law has not
yet been considered as proven. Nevertheless, especially the following issues should be
involved in the — at the present — theoretical category of international Agricultural Law,
according to the proposal of Janos Ede Szilagyi:'% (a) Classical bilateral and multilateral
international treaties of International Law. Among these treaties, there are several agreements
(also) related to the agriculture with regard to their object. In this context, the practice
of the International Court of Justice in The Hague (ICJ) is of utmost importance, e.g. in
the topics of water management, fishery, or aerial herbicide spraying.!9” (b) Practice and
law of the Food and Agriculture Organization (FAQ). Food security has a significant role in the
activity of the FAO, which was established in 1945 in the framework of the UN. (c)
World Trade Law: agricnltural aspects of the World Trade Organization (WTO) and the free trade
agreements. By establishment of the WTO in 1990, serious changes eventuated in the
wortld trade cooperation. Agreements related to various ateas of agriculture constitute a
great part of the WTO-law. The recent development period of the World Trade Law is
represented by the free trade agreements like CETA or TTIP (see in details hereunder).
(d) Multilateral Environmental Agreements (MEA).1% () Human rights. Human rights have
several types, among which a lot has agricultural and rural relations. According to their
acceptance and enforceability, especially the followings should be emphasized:

103 For a detailed analysis of the regulation see: Szildgyi — T6th 2017.

104 Roland Norer: Agrarrecht — eine Einfithrung, in: Roland Norer (edit.): Handbuch des
Agrarrechts, Wien, Verlag Osterreich, 2012, 13-14.

105 Saverio Di Benedetto: Agriculture and the Environment in International Law, in: Massimo
Monteduro et al (edit.): Law and Agroecology, Betlin-Heidelberg, Springer, 2015, 101-111.

106 Szilagyi 2016b, 42-45.

107 Raisz — Szilagyi 2012, 131-132.

108 In this regard, Anikd Raisg emphasizes that although real sanctions and punishments are not
likely to be applied against the injurious state, it is sure that after all the number of the related
cases in front of the International Court of Justice has also increased in the recent years.; Raisz:
A kornyezetvédelem helye a nemzetkézi jog rendszerében (Position of environmental protection
in the system of International Law), Miskol Jogi Sgemle, 2011/1, 2011, 90-92., 99-102.
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(el) Among classical human rights with agricultural-relevance, the right to property is
specially enhanced,!” nevertheless, other rights (e.g. the right to a fair trial) also could
have a significant role in a concrete case.!'? The practice of European Court of Human
Rights (ECtHR)'"" has an especially high relevance concerning these classical
fundamental rights by the reason of the geographical location of Hungary (e.g. in
compensation cases, land usage problems, or in connection with hunting rights). Since
judgements of the ECtHR have a binding force, the given states (in principle) have to
amend their agricultural regulation — which they did in most cases — in order to suit the
judgement of the ECtHR."2 (e2) However, there are some human rights like the right 7o
food3 or the right to water,''* which are not as much accepted as the abovementioned
classical human rights (e.g. for this reason, the ECtHR has no relevant practice in this
regard yet), but which are cited more and more often in front of the different forums
and in several cases.

II. CETA and TTIP make the recent — EU relevant — elements of the
abovementioned World Trade Law. As within the WTO the negotiations aiming at
developing the world trade within a multilateral framework are not continuous, the role
of individual agreements between trading partners is more and more appreciated. It is
for this reason the EU started to conclude free trade agreements with several trading
partners. Up to the present, especially two of these agreements received high publicity.

109 See its examination from an agricultural aspect in Raisz: Foldtulajdoni és foéldhasznalati
kérdések az emberi jogi birésagok gyakorlataban (Questions related to land ownership and use
in the jurisprudence of the human rights courts), in: Csak Csilla (edit.): Az eurdpai foldszabilyozds
aktudlis kibivasai (Current challenges of European land regulation), Miskolc, Novotni Alapitvany,
241-253.; Téglasi Andras: A tulajdonhoz valé jog védelme Eurépdban (Protection of right to
propetty in Europe), Kii-17ildg, 2010/4, 22-47.

110 Raisz — Szilagyi 2012, 132.

11 Although the International Court of Justice (ICJ) itself is also entitled to act upon the
enforcement of the rights ensured by the human rights agreements, as individuals have no
petition rights in front of the ICJ, its relevance is relatively small compared to regional human
rights systems.

112 Raisz — Szilagyi 2012, 132.

113 About the related topics Jilia T. Kovdes wrote at last a monography: Ag élelenthez vald jog
tdrsadalmi igénye és alkotmanyjogi dogmatikdja (Social demand and constitutional dogmatic of the right to food),
PhD Thesis, Budapest, Pazmany Péter Chatolic University, 2017; cp. Szemesi Sandor: Az
élelemhez val6 jog koncepcidja a nemzetkozi jogban (Conception of the right to food in
International Law), Pro Futuro, 2013/2, 86-99.

114 See Raisz: A vizhez val6 jog aktualis kérdéseirél (About current questions of the right to
water), in: Csak Csilla (edit.): Jogzudomdnyi tanulmanyok a fenntarthatd természeti erdforrdsok témakirében
(Legal studies on sustainable natural resources), Miskolc, University of Miskolc, 2012, 151-159.; Szabd
Marcel — Greksza Veronika (edit.): Right to water and the Protection of Fundamental Rights in Hungary,
Pécs, University of Pécs, 2013, 2-15., 34-114., 155-211.
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One of them is the CETA, which is to be concluded with Canada'l> (Comprebensive
Economic and Trade Agreement) and which has been already signed at the end of the year
2016.116 By contrast, the other agreement, which is planned to be concluded with the
United States, the so-called TTIP" (Transatlantic Trade and Investment Partnership) is in the
preparational period at present, and has no officially published'!® version of its text.
Only factsheets were published by the EU Commission!'’” about the course of the
negotiations until now and its text proposals.

Similar to the agriculture experts of other EU Member States, Hungarian
specialists also elaborate on the well-known questions in connection with the CETA
and the TTIP, like the question of geographical indications or the previously examined
GMO-topic. Moreover, Agricultural Law experts assign high relevance to the dispute
settlement procedure as well.'2 However, hereunder instead of emphasizing these
“classical” questions we are going to analyse an area which is less examined by the legal
literature, namely, the possible effects of free trade agreements on the transfer of
agricultural lands. Since only the CETA’s full text is available, we will concentrate on
this — based on the work of Janos Ede Szilagyi'?! — during our analysis.

115 See European Commission — Government of Canada: Assessing the costs and benefits of a closer
EU — Canada economic partnership, 2008, free access.

116 See COM(2010) 444.

17 For an analysis see Jeronim Capaldo: The Trans-Atlantic Trade and Investment Partnership:
European Disintegration, Unemployment and Instability, GDAE Working Paper, 2014, 14-03;
Buropean Commission: Factsheet on Food safety and animal and plant health in TTIP, 2015, free
access; Baranyai Gabor — Szarvas Erik — Wagner Zso6fia: A Transzatlanti Kereskedelni és Bernbdzdsi
Partnerségril s30l0 megdllapodds lebetséges hatdsai a fenntarthatd fejlédésre Magyarorszdgon (Posssible effects of
Transatlantic Trade and Investment Partnership agreement on sustainable development in Hungary), NFFT
Mihelytanulmanyok No 24. May 2015; Nagy Agnes — Palécz Fva — Tarnai Zoltan — Vakhak
Péter: Az Eurdpai Unid és az Egyesiilt Allamok kizitti kereskedelmi és befektetési egyezmeény komplex
batdsvizsgdlata a magyar gagdasdgra (Complex impact assessment of the trading and investing agreement between
the Eurgpean Union and the United States over the Hungarian Economy), NFFT Mihelytanulmanyok No
24, 30. June 2015.

118 Greenpeace published a not official version of the text; see the free access resource.

119 See the free access resource.

120 See about this: free access. See further Szildgyi 2016a, 42.

121 Szilagyi 2017a, 52-54.; Szilagyi Janos Ede: A magyar féldforgalmi szabdlyozas 4j rezsimje és
a hataron atnyulé tulajdonszerzések (New regime of Hungarian land acquisition and cross-
border property acquisitions), Miskolii Jogi Szemle, 2017¢/klszm 1, 107-124. Szilagyi Janos Ede:
A hataron 4tnydlé mezégazdasagi foldszerzés aktualis kérdései (Current questions of cross-
border land acquisition), in: ELTE AJK 350. jubilee volume, in press.
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III. According to the text of CETA published in the Official Journal of the
European Union on 14t January 2017, only one chapter contained detailed rules related
expressis verbis to “agricultural lands 22 in the main text of the agreement (which actually
means: except for the annexes). Namely, Chapter 19 of the CETA on Government
procurement says that the given Chapter does not apply to the acquisition or rental of
land, existing buildings or other immovable property or the rights thereon.1?3
This phrasing indicates that on the other hand, the provisions of other chapters of the
CETA from other aspects could affect agricultural lands. According to the
interpretation of Janos Ede Szilagyi,'?* it means especially'?> Chapter 8 on Investment,
which mentions the properties and the related rights by the definition of investments,
by their types.'? Annexes 1'?7 and 11?8 of the CETA connected (also) to Chapter 8129
contain reservations of both Canada and the EU Member States related to certain rules of
investments, such as the provisions concerning the principle of national treatment,!3
the access to the market,!3! the most-favoured-nation treatment,!32 the fulfilment
requirements!®® and the senior management and the Board of Directors.!3*

122 According to Jdnos Ede Szildgyi, it is important to note that according to Art. 1.9 of the CETA
— with the title: "Rights and obligations relating to water” — surface and groundwaters in their
natural condition are not typical objects of trade, and this kind of water is ,,not a good or a
product”. However, it does not pronounce its ‘heritage” feature, as does the EU Law in the
premable of the Water Framework Directive. Provisions of the CETA shall apply only
restrectedly to waters in natural condition (lakes, rivers, etc.), i.e. only Chapter 22. on sustainable
development and Chapter 24. on environment may be applied to these. Still, Szilagyi regrets that
no specific status has been defned for lands — and its qualitative aspect, the soil — but rather that
it is regarded as a simple object of trade by the parties, principally fallingx under investments;
Szilagyi 2017a, 53.

123 See point a) paragraph 3 of Art. 19.2 of the CETA.

124 Szilagyi 2017a, 53; Szilagyi 2017c, 122-123.

125 Cp. Chapter 10. of CETA, on temporary entry and stay of natural persons for business
purposes.

126 f) and h) points of Art. 8.1. of CETA, definition of “investment”.

127 Title of Annex I: Reservations for existing measures and liberalisation commitments

128 Title of Annex I1: Reservations for futnre measures

129 Title of the Annex: Reservations for existing measures and liberalisation commitments.

130 Art 8.6. of CETA. In this regard in Annex I see e.g. the Canadian federation level I-C-5
reservation, and the Canadian province and territory level I-PT-6., I-PT-38, I-PT-41., I-PT-83.,
1-PT-129., 1-PT-138., I-PT-174., I-PT-183., I-PT-184. reservations. On the part of the EU
reservations were made by Croatia, Cyprus, Czech Republic, Denmark, Greece, Hungary, Latvia,
Malta, Poland, Romania. In this regard in Annex II see the reservations of Bulgaria, Czech
Republic, Estonia, Finland, Lithuania, Hungary, Slovakia.

131 Art 8.4. of CETA. In this regard in Annex I see the Canadian province and territory level
I-PT-6., I-PT-38., I-PT-41., I-PT-129., I-PT-138., I-PT-174., reservations. On the part of the
EU reservations were made by Croatia, Cyprus, Greece, Hungary, Latvia, Malta, Poland,
Romania. In this regard in Annex II see the from the part of the EU the reservations of Czech
Republic, Finland, Lithuania, Hungary, Slovakia.

132 Art 8.7. of CETA. In this regard in Annex I see e.g. reservations of Latvia and Romania.

133 Art 8.5. of CETA. In this regard in Annex I see e.g. the I-PT-183. and I-PT-184. reservations.
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The Canadian reservations concerned mostly national rules on “ands’, “agricultural lands’,
and forestry lands’. On the other hand, reservations of EU Member States concerned
mostly national rules on ‘acquisition of properties” (which is a more comprehensive
category).

Although these national rules restrict the land acquisition of the citizens and enterprises
of another trading partner compared to domestic persons, as they were appended to the
CETA as reservations of the contracting parties, thus the parties of the CETA do not
consider these national measures to be the restrictions of the Chapter on Investment of
the CETA.

According to Janos Ede Szildgyi, with regard to the abovementioned, in case of
those countries which did not make reservations related to the transfer of their
agricultural lands, it cannot be excluded that in the future the provisions of the CETA
would apply in connection with the transfer of their agricultural lands in the dispute
settlement procedure of the CETA.13

4. Conclusion

In Commission 1II of the XXIX CEDR Congtess, several other topics were
examined (beside the ones in the Hungarian report) — depending on what the reporter
intended to emphasize with regards to the specialities of their own nations. Finally,
after a three-days-work, the Commission made several de lege ferenda recommendations,
which should be considered in the future by the legislators. These are the followings
(according to the blog of Ludivine Petetin, general reporter of the Commission):

WFirst, a cobesive approach’® to agriculture and the CAP from farm to fork is to be
embraced. In particular, further integration of the environment in agriculture is needed to improve the
greening and sustainability of the CAP.

Second, the role of science and technologies was identified as both a driver for and barrier to
change. Topics like digitalisation, access to broadband, big data (including data sharing, liability and
ownership aspects), livestock breeding (and animal welfare), antibiotics and veterinary feed, pesticides
and berbicides were critically discussed. The issues of cost to access the technologies and whether these
technologies truly help with democratisation were particularly identified as requiring further
investigations and research.

134 Art 8.8. of CETA. In this regard in Annex I see e.g. the I-PT-183. and I-PT-184. reservations.
In this regard in Annex II see from the part of the EU the reservations of Hungary with respect
to the acquisition of state-owned properties.

135 Szildgyi 2017a, 54; Szildgyi 2017¢, 123-124.

136 Furthermore, we would like to emphasize that finding the most effective legal instruments
raises some difficulties, for this reason the Commission recommended inter alia the following
issues: (a) minimalizing the use of compartmental approach, (b) different actors and participants
of the food chain should be involved to the decision making process.
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The difficult question of access to land was the third conclusion reached. On this point,
disparate developments can be noticed in the EU. In Spain and Germany, land abandonment is
increasingly becoming problematic whereas, in France and Poland, the legislator has intervened to
prevent land grabbing, where the law precludes the acquisition of farmland by foreigners.”3
Statements of the Commission related to this third topic are especially significant,
and must be interpreted as sequences of the work of Commission II of Potsdam
CEDR Conference in 2015.

137 Ludivine Petetin: Developments in rural law following the 2017 European Congress on Rural
Law, Cardiff University Blog, in: free access (10.10.2017)
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SZILAGYI Janos Ede* — RAISZ Aniké™ — KOCSIS Bianka™*
A magyar agrarjog legtjabb fejl6dési iranyai az élelmiszer-szuverenitas
szempontjabol

Jelen tanulmiany a CEDR XXIX. kongresszus III. munkabizottsiga dltal
elemzett kérdéskorok magyar reflexidjaként sziiletett. A munkabizottsag altal kutatott
élelmiszerbiztonsag illetve élelmiszer-szuverenitds (vagy élelmiszer-Onrendelkezés)!
koncepcidi a magyar agrarjogban is el6térbe keriiltek az elmult években. Ezen
koncepciok magyar leképezédéseire tekintettel kiilondsen a kévetkezdket tartjuk
fontosnak kiemelni.

1. A magyar foldforgalmi rezsim folymatban levd unios jogi vizsgalata

Annak érdekében, hogy a magyar foldforgalmi szabalyozashoz kapcsolédd
legfrissebb fejleményeket globalis illetve uniés jogi kontextusban jobban lehessen
értelmezni, els6ként (1) az élelmiszerbiztonsag ¢és foldforgalom viszonyanak
értelmezését (I.1.) az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag (EGSZB) és (1.2.) az
Eurépai  Patlament (EP) dokumentumainak bemutatasival kiséreljik meg.
Ezt kévetben (I1.) térink ra a konkrét magyar szabélyozasra.

1. Az alabbi dokumentumok elemzése kapcsan — meglatasunk szerint —
egyébirant érdemes a CEDR  2015-6s  potsdami  kongresszus  masodik
munkabizottsaganak hataron-atnyulé foldszerzésre vonatkozo elemzéseit is figyelembe
venni, mivel annak altalanos jelentésében? és kbvetkeztetéseiben sok ezekkel 6sszefliged
megallapitas van.

* dr. jur., PhD, habil., egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar-
és Munkajogi Tanszék, e-mail: civdrede@uni-miskolc.hu

* dr. jur., PhD, DEA, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kat,
Burépai és Nemzetkozi Jogi Intézet

*** dr. jur., doktoranda, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar- és Munkajogi
Tanszék

1 “Elelmiszer-onrendelkezés: Az élelmiszer-6nrendelkezés jog arra, hogy emberek, régiok,
allamok vagy azok uni6ja maguk hatarozzak meg mez6gazdasagi és élelmiszerpolitikdjukat, Ggy,
hogy kozben ne arasszak el démpingaruval mas nemzetek piacat” A masodik Nemzeti
Eghajlatvaltozasi Stratégia tervezete, OGY H/15783. szamu iromanya, 238.

2 Szilagyi Janos Ede: Rapport général de la Commission II, 2017, in: Roland Norer (szerk.): CAP
Reform: Market Organisation and Rural Areas: Legal Framework and Implementation, Baden-
Baden: Nomos, 2017, 175-292.
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1.1. Bizonyos el6zmények — példaul: UN,? FAO,* European Coordination Via
Campesina (ECVC) kezdeményezés® — utan, az FEurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag (EGSZB) 2015-6s véleményében felhivja a figyelmet a foldtulajdoni és
féldhasznalati kérdések szoros kapcsolatara az élelmiszerbiztonsaggal. Ennek soran utal
arra, hogy “ENSZ gazdasdgi, szocidlis és kulturilis jogokrdl sz0l0 nemzetkizi paktumdnak 11.
cikke és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak 25. cikke szerint a  termdfold
azg Clelmiszertermelés alapja és igy ag élelmezésbiztonsdg szavatoldsinak feltétele is.”0 “ Az Eurdpai
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsag komoly veszélyt lat abban, hogy a foldtnlajdon nagymeértékben — ag
Eurdpai Unid  egyes régidiban is — a nem mezdgazdasigi nagybefektetdk és mezdgazdasdgi
nagylizemek kezében koncentralodik.””’ “ Az ipari jellegit megdgazdasdgi gazdalkodds kivetkeztében
Sfelerdsidnek  az  élelmiszerbiztonsaggal és  a  talaj  legyengiilésével  kapesolatos  kockdzatok,
és az élelmezéshiztonsdg szinvonala csikken.”’® Az EGSZB ezt kévetben az EU-n beliili land
grabbingre? hivja fel a figyelmet: “Eurdpa bedgyazddott a globdlis folyamatokba, igy ezek
a folyamatok Eurdpdn beliil is zajlanak — belyenként sgembeitloen, mdshol inkdbb csak a felsgin
alatt. A foldszerzés jelensége foként Kelet- és Kozép-Eurdpdban figyelbetd meg”10 “A rendelkezésre
allo  elemzésekbdl  fideriil, hogy a  felvdsirolt  foldeken  termesgtett  élelmiszereket 65 nem
blelmiszernovényeket  elsdsorban  azokba az  orsgdgokba exportiljak, ahonnan a befektetések
szarmaznak. Ezeknek a terményeknek csak egy foredékét szanjik a hazai piacra. Minél nagyobb
miéreteket Olt a foldszersés, anndl rosszabb lesz az adott orszdgban ag delmezésbiztonsag.” !

A fentieken tal az EGSZB olyan megallapitasokat tesz, amelyek nagy
jelentGséglick az alabb ismertetésre kerilé magyar kotelezettségszegési eljaras
szempontjabol, amely pedig a jogi személyek foldtulajdonszerzésével kapcsolatos.

3 Report of the Special Rapporteur on the right to food, Olivier De Schutter: Large-scale land
acquisitions and leases: A set of minimum principles and measnres to address the buman rights challenge,
UN General Assembly, A/HRC/13/33/Add.2.

4 Food and Agriculture Organization of the United Nations: [ oluntary Guidelines on the Responsible
Governance of Tenure of land, fisheries and forests in the context of national food security, Rome, 2012,
free access.

5 Lasd errdl: free access

¢ European Economic and Social Committee (EESC): Opinion: Land grabbing — a warning for
Europe and a threat to family farming, NAT/632 — EESC-2014-00926-00-00-AC-TRA (EN),
Brussels, 21 January 2015, 1.2., free access

7EESC 2015, 1.4.

8 EESC 2015, 1.5.

9 Az EESC land grabbing meghatarozasa ,, A fildszerzés” fogalmdnak nines nemzetkizileg elismert,
egységes meghatirogdsa. Foldszerzés alatt dltalinossagban agt a folyamatot értjiik, amikor nagy mennyiségi
termdfoldet vdsdrolnak fel gy, hogy eldtte nem konzultilnak a belyi lakossiggal, illetve nem férik
beleegyezésiiket. A foldszerzés kivetkeztében csokkennek a belyi lakossdg arra vonatkozd lebetdséges, hogy
ondlloan gazdasdigot miikodtethessen és gondoskodjon az élelmiszer-ellatasrdl. Az erdforrdsok (fold, viz, erdd)
bhaszndlatinak_joga és az abbil eredd haszon is a tulajdonost illeti. Ennek egyik lebetséges kivetkezmeénye, hogy
egyéb, nem mezdgazdasdgi jellegii tevékenységek kedvéért felbagynak a kordbbi mezdgazdasagi hasznositdssal.”;
EESC 2015, 2.2.

10 EESC 2015, 3.1.

WEESC 2015, 4.2.
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Az BEGSzB szerint ugyanis “a jogi személyek kizott foldiigyletek pedig gyakran nem dtlithatiak.
Jo példak erre a leanyvillalatokon és partnervdllalatokon keresztiil lebonyolitott foldvdsdrldsok’” \?
A land grabbing folyamatanak elemzése kapcsan pedig tovabb észrevételeket tesz a jogi
személyek foldszerzésére vonatkozoéan: “A bagyomdnyos foldvdsarlds mellett a foldteriiletek
Jeletti ellendrzés dtvétele dgy is megvaldsul, hogy [felvasdroljik a foldtulajdonnal vagy wmegfeleld
foldhaszonbérleti szerzidésekkel rendelkezd villalatokat, illetve megprobdlnak részesedést szerezmi
benniik. Mindez azt eredmeényezi, hogy a foldtulajdon egyre inkdbb egyre kevesebb szamil nagyiizem
kezthen koncentralidik, és egyes RiZép- és kelet-enrdpai orszdagokban az ipari jellegii mezdgazdasdg
keriil tilsiilyba.”3 Az EGSZB szerint “ag Eurdpai Unidban a bdttérben jelenleg is folyamatban
van a foldszerzés és a foldtulajdon koncentrdcidja, melyek kibatnak az emberi jogokra, mindenekeldtt
a megfeleld élelmiszerekbes fiizddd jogra. A foldszerzés Magyarorsgdgon és Romdnidban volt
a legnagyobb mértékd. A jelenség agonban mds kiZép- és kelet-enrdpai  orszagokban s
megfigyelbetd.” 1

A dokumentum végén, az EGSZB szerint “a fagdllamoknak az élelmezésbiztonsag és mds
legitim célok érdekében — egy fenntarthatd agrarmodell alapjan — 19bb lebetdséget kell biztositani arra,
hogy szabdlyozhassdk termdfoldpiacukat, és ebben a vonatkozdsiban korldtozdsokat dllapithassanak
meg”V> “Az EGSZB [...] arra kéri az Eurdpai Bigottsigot és az Eurdpai Parlamentet, hogy
Jfoglalkozzon aktivan a foldbasgndlat szabilyozdsaval”” ' Az EGSZB szerint “azt is meg kellene
vigsgalni, hogy a foldtulajdon koncentricidia milyen vesgélyekkel jar az élelmezésbiztonsag [...]
szempontjabol”’'7 Az EGSZB a megoldast egyébirant a csaladi gazdasagokban latja: “a &is
csalddi gazgdasagok legaldbb ngyanolyan hatékonysdggal képesek miikidnzi, mint a mezdgazdasdgi
nagyvallalatok. Az sem igaz, bogy a termdfold koncentrdcigia nagyobb termeéshozamot eredményez’’;18
“Stratégiai jelentdségiik van a csaladi gagdasdgoknak az élelmezésbiztonsag és a vidékferlesztés
sgempontjabol’ N0 “Bar eddig még sem nemzetkizi szinten, sem pedig az Eurdpai Unidn beliil nem
sikeriilt egy dltaldnosan elfogadott definiciot taldlni a csalddi gazdasag fogalmdra, az EGSZB azt
kéri az Eurdpai Bigottsigtdl, az Eunrdpai Parlamenttol és a Tandestdl, hogy taldljanak hivatalos
meghatdrozdst a fogalomra.”?0

1.2. A fentieckre valaszul, illetve figyelemmel az Gj tagallamok ellen inditott

kotelezettszegési eljarasra, az Burdpai Parlament (EP) 2017. 4prilis 27. napjan jelentést?!
fogadott el a mez6gazdasagi foldek karos koncentracidja targyaban. Az EP maga
is felhivja a figyelmet a land grabbing jelenségére az EU-ban.?2 Emellett a jelentésben
az EP a kévetekz6ket vette figyelembe:

12 EESC 2015, 2.7.

13 EESC 2015, 3.2.

14+ EESC 2015, 3.6.

15 EESC 2015, 6.10.

16 EESC 2015, 6.14.

ITEESC 2015, 6.19.

18 EESC 2015, 4.6.

1Y EESC 2015, 5.1.

20 EESC 2015, 5.2.

2l Buropean Parliament (EP): Report on the state of play of farmland concentration in the EU:
how to facilitate the access to land for farmers, Committee on Agriculture and Rural Development
A8-0119/2017, 2017.03.30., free access

2 EP 2017, point AM and page 14.
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(@) “a foldteriilet egyrészt tulajdon, madsrészt kozyo, és tarsadalmi  kitelezettségekkel jar”?
(b) “a fold egyre sziikdsebb mértékben rendelkezésre dlld, nem megijuld erdforrds, és mivel a fold
szolgdltatia az alapot az egésységes s elégséges tapldlékhbog jutdshoz filz0dd emberi joghoz, és
a tiléléshes sziikséges 1obh okoszistéma-funkciohog, és mivel exért nem szabad hagyomanyos
drucikknek tekinteni”?* (c) “alapvetden fontos a piac kelld mértékii. .. dtlathatisdga, és... annak
a foldpiacon tevékenykedd intézményekre is ki kellene ferjednie™”; (d) “a foldteriiletek nem
mezdgazdasdgi profilii befektetdknek és holdingoknak tirténd értékesitése siirgetd probléma szerte
ag Unidban, és mivel a Fiilfoldiek foldszerzésére vonatkozd moratirinm lejarta dta kiilondsen
ag 4y tagdllamokra nagy nyomds nehezedik abban ag irdnyban, hogy midositsik jogszabdlyaikat,
mivel a viszomylag alacsony folddrak miatt a nagybefektetok  felvdsdiroljik a  foldeket”;20
(€) “a mezdgazdasigi haszndlatban lévd teriiletek kiilinos jelentdséggel birnak a vizgazddlkodds és
ag  éghajlat, a szén-dioxid-kibocsdtisi  kiltségetéds s az  egésységes  élelmisger  elddllitasa. . .
szempontjabol”?7 (£) “nagymeértékii egyensitlybidny all fenn a jo mindségii termiteriiletek eloszldsa
terén, és mivel a jo  mindségii  termdfoldek  meghatirogdak az  élelmiszerek  mindsége,
ag. Elelmezésbiztonsag és az emberek jolléte sgempontiabol”?8 () ,a kis- és Rozepes miéretit
gazdasagok, széles kiri tulajdonlds vagy szildrd foldhaszndlati jogok és a kizbirtokokhog val
hozzdférés. .. arra dsztonzik ag embereket, hogy a vidéki régidkban maradjanak és lehetdvé teszi
szdmnkra, hogy it dolgogzanak, ami  pozgitiv  hatdssal van a vidék tarsadalmi-gazdasdgi
infrastruktirdjdara, ag élelmezésbiztonsdgra, az élelmisger-onrendelkeésre és a vidéki életforma
megdrzésére”?° (W) ,,a megdgazdasdg foldteriiletek drai és bérleti dijai sgamos régidhan olyan szintre
emelkedtek, amely 0s3tinzi a péngiigyi spekunlicidt, aminek kivetkeztében sok mezdgazdasdgi iizem
szdmadra gazdasagilag lebetetlenné vilt a bérelt teriiletek megtartisa, illetve hogy ag életképes kis- és
kizepes méretii dizem  fenntartdsa  érdekében  ferileteket  szerezzenck’0 () ,a  termdfoldek
tagdllamonként eltérd drai tovdabb fokozzdk a teriiletek koncentrdcidgiat™? (j) jelentésben szamos
megallapitas van a spekuldcidval®> illetve a  visszaélésekkel’>  kapcsolatban;

2 EP 2017, G. pont.
2 EP 2017, J. pont.

25 EP 2017, P. pont.
26 EP 2017, Q. pont.
27 EP 2017, S. pont.
28 EP 2017, T. pont.
2 EP 2017, V. pont.
30 EP 2017, AB. pont.
SUEP 2017, AC. pont.

2 ,[S]zamos tagallamban — elsésorban a 2007-es pénziigyi és gazdasagi valsig oOta —
a terméfdldekbe iranyulé beruhazas biztonsdgos befektetésnek szamit; ... a terméfoldet

a mezbgazdasagi agazaton kivili befektet6k és pénziigyi spekulansok, ugymint nyugdijalapok,
biztositotarsasagok és vallalkozasok riaszté mennyiségben vasaroljak fel”; EP 2017, AJ. pont;
“a_foldpiacon létrejovd speknldcios buborékok a termifoldek piacira nézve komoly kivetkezményekkel jarnak,
€ ... a batdridds kereskedésre vonatkozo, nyersanyagokkal Rapesolatos pénziigyi spekuldcid tovabb emeli
a termdfoldek drar” EP 2017, AL. pont.

3 [S]zdmos tagdllam szabilyozd intézkedéseket fogadott el, hogy megvédjék termifoldjeiket a befektetik
valdsultak meg, abol a sgerzddések megkitésének ddtumdt meghamisitottak; ... ngyanakkor a befektetok mdr
Sok_foldteriiletet felvasdroltak”; EP 2017, AK. pont.
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(k) ,,a résgvénytarsasdgok mezdgazdasdgi részvétele gjesztd gyorsasdggal terjed; mivel ¢ tdrsasdgok
Qakran hatdrokon dtnyiloan mikidnek és olyan iigleti modellt kovetnek, amelyet sokkal inkdbb
a foldspekuldcidk, mintsem a mezdgazdasdgi termelés iranti érdeklides vezérel” 34

Mindezekre tekintettel az EP (a) “elismeri a kis csalddi gazdasdgok vidéki életben
betoltort jelentdségét,’> és dgy véli, hogy a helyi kizosségeknek részt kell vennidik a foldhasgndlatra
vonatkozd dontésekben”0 (b) Az Eurdpai Parlament “kéri, hogy a helyi hatésagok és
a mezGgazdasagi termelSk szervezeteivel egylttmikoédésben biztositsanak kilonleges
védelmet a mez6gazdasagi terlleteknek annak lehet6vé tétele érdekében,
hogy szabalyozzak a mezGgazdasagi foldterilletek értékesitését, hasznalatat és
bérbeadasat az élelmezésbiztonsag ... érdekében”.3” (c) Tovabba az Eurdpai Parlament
— tobbek koézott — felhivja az Burdpai Bizottsagot, hogy (c1) “hogzon létre a termdfoldek
koncentrdcidja és birtokjogi viszonyai szintjére vonatkozd informdcidk és adatok gyijtésére iranyuld
megfigyeldszolgalator Unid-szerte” (c2) “rendszeres idokizonként tegyen jelentést a Tandesnak és
a Parlamentnek a foldhaszndlattal, az drakkal, valamint a foldtnlajdont és a fold bérlését szabalyozd
nemeti politikdkkal és jogszabalyokkal kapesolatos helyzetrdl, valamint arra, bhogy tegyen jelentést
a Vilagélelmezés-biztonsdgi Bizottsdgnak (CES)”3

II. A 2014. mdjus 1. napjatdl lejart unidés atmeneti szabalyozast kovetSen
Magyarorszag — szamos mas 2004-ben illetve 2007-ben csatlakozott orszaghoz
hasonl6an — 4j foldforgalmi szabalyozast fogadott el. Ezen 4j foldforgalmi szabélyozas
illetve el6zményeinek elemzésérdl tébb részletes idegen-nyelv munka is sziletett; igy
példaul német nyelven (Csak,* Szildgyi,*! Olajos,*? Hornyak,*> Nagy és Holl6#), illetve
angol nyelven (Banyai, Csak,* Jakab,¥ Kocsis,*® Kurucz,® Nagy,® Olajos!

34 EP 2017, AQ. pont.

35 EP 2017, 14. pont.

30 EP 2017, 18. pont.

STEP 2017, 38. pont.

38 EP 2017, 2. pont.

3 EP 2017, 8. pont.

40 Csak Csilla: Die ungarische Regulierung der Eigentums- und Nutzungsverhiltnisse des
Ackerbodens nach dem Beitritt zur Europdischen Union, Journal of Agricultural and Environmental
Law (JAEL), 2010/9, 20-31., free access

4 Szilagyi Janos Ede: Das landwirtschaftliche Grundstiickverkehrsgesetz als erster Teil der
neuen ungarischen Ordnung betreffend landwirtschaftlichen Grundstiicken, Agrar-  und
Ummweltrecht, 2015/ 2, 44-50.

4 Olajos Istvan: Die Entscheidung des Verfassungsgerichts iiber die Rolle, die Entscheidungen
und die  Begrindetheit der  Grinden der  Stellungnahmen  der  6rtlichen
Grundverkehrskommissionen, Agrar- und Unmveltrecht, 2017/8, 284-291.

4 Hornyak Zséfia: Grunderwerb in Ungarn und im Osterreichischen Land Vorarlberg, [AEL,
2014/17, 62-69., free access; and Hornyik Zséfia: Die Voraussetzungen und die
Beschrinkungen des landwirtschaftlichen Grunderwerbes in rechtsvergleichender Analyse,
CEDR Journal of Rural Law, 2015/1, 88-97., free access.

# Holl6 Klaudia — Hornydk Zso6fia — Nagy Zoltan: Die Entwicklung des Agrarrechts in Ungarn
zwischen 2013 und 2015, JAEL, 2015/19, 56-72., free access.

4 Krisztina Banyai: Theoretical and practical issues of restraints of land acquisition in Hungary,
JAEL, 2016/20, 5-15., doi: 10.21029/JAEL.2016.20.5, free access.
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Szilagyi®?). Legutébb a CEDR 60. évforduldjara Raisy Anikd> dolgozta fel a magyar
foldforgalmi rezsim aktualitasait, amely munkabdl — jelen tanulmany témaéjat tekintve —
kilondsen az EU kotelezettségszegési eljarasa érdemel kiemelést: ,, Tobb 2004-ben
(Lettorszag, Litvania, S3lovdkia), illetve azt kivetden (Bulgdria) csatlakozott tagillammal szemben
is kitelezettségsegési eljdrdst inditott az Eurdpai Bizottsdg, kigtik Magyarorsgdggal sgemben is.
A jogtudomdiny ennek kapesin felbivia a figyelmet arra: e részben annak is betudhatd, hogy azg unios
Jog dltal bigtositort birtokpolitikai keretek Rapesdn felvetddik egyfajta értelmesési bizonytalansdg>*
illetve egyes magyar szerzok (Korom Agoston és Bokor Réka) dtlithatisdgi problémikat is
Selvetnek.>>’>0 E ponton fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az EP 2017-es jelentése
szintén nagyobb transzparencidt sirget,” egyuttal ‘felbija a Bigottsagot,  hogy
a tagillamokkal és ag érdekelt felekkel tegyen RO olyan vildgos és dtfogd kritérinmokat — tobbek
koot a  tokepiacokon zajld, a mezdgazdasdgi  foldteriiletekkel  kapesolatos  tranzakcidkra
vonatkozdakat —, amelyek egyenld versemyfeltételefet bigtositanak és amelyekbdl a  tagdllamok

4 Csak Csilla — Szilagyi Janos Ede: Legislative tendencies of land ownership acquisition in
Hungary, Agrarrecht Jabrbuch 2013, Wien-Graz, NWV, 2013, 215-233,; Csilla Csak — Bianka
Eniké Kocsis — Aniké Raisz, Vectors and indicators of agricultural policy and law from the
point of view of the agticultural land structure, LAEL, 2015/19, 32-43., free access.

47 Jakab Nora — Szilagyi Janos Ede: New tendencies in connection with the legal status of
cohabitees and their children in the agricultural enterprise in Hungary, JAEL, 2013/15, 39-57.,
free access.

# Kocsis Enik6 Bianka: The new Hungarian land transfer regulation from the aspect of
examination of the European Union, [AEL, 2014/16, 95-110., free access.

4 Kurucz Mihaly: Critical analyses of arable land regulation in Hungary, JAEL, 2007/3, 17-47.,
free access.

0 Csak Csilla — Nagy Zoltan: Regulation of Obligation of Use Regarding the Agricultural Land
in Hungaty, Zbornik radova Pravnog fakuniteta u Novom Sadu, 2011/2, 541-549., free access.

51 Olajos Istvan — Szilagyi Szabolcs: The most important changes in the field of agricultural law
in Hungary between 2011 and 2013, JAEL, 2013/15, 95-97., free access.

52 Szilagyi Janos Ede: The Accession Treaties of the New Member States and the national
legislations, particularly the Hungarian law, concerning the ownership of agricultural land,
JAEL, 2010/9, 48-60., free aceess; Sziligyi Janos Ede: Acquisition of the ownetship of
agricultural lands in Hungary, taking the EU’s and other countries’ law into consideration,
Zbornik radova Pravnog fakulteta n Novom Sadu, 2016/4, 1437-1451., doi: 10.5937 /ztpfns50-12226,
free access.

53 Raisz Aniké: Topical issues of the Hungarian land-transfer law, CEDR Journal of Rural Law,
2017/1, 68-74.

5% Lasd a CEDR Potsdami Kongresszus II. munkabizottsaginak konklizidjanak (ezen részében
elfogadott) 1.2. részének vonatkozo észrevételét: ,,Ez a helyzet hatdrogottan rimutat ag unids
Jfoldbirtok: politika nébiny bizonytalansigira”; kozzétette Szilagyi Janos Ede: Conclusions, [AEL,
2015/19, 93, free access; lasd még errél Korom Agoston: Az Gj féldtérvény az unids jog
tikkrében, in: Agoston Korom (szerk): Az #j magyar fildforgalmi szabilyozds az unids jogban,
Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013, 20-22.; Csak — Kocsis — Raisz 2015, 38-40.

55 Korom Agoston — Bokor Réka: Gondolatok az 6 tagallamok birtokpolitikajaval kapcsolatban
— Transzparencia és egyenld elbanas, in: Gellén Klara (szerk.): Homori et virtuti, Szeged, Polay
Elemér Alapitvany, 2017, 259-267.

56 Raisz 2017, 73.

ST EP 2017, 39. pont.
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sgamadra egyértelmiivé vdlik, hogy az BEurdpai Unid négy alapvetd sgabadsdga keretében a foldpiaci
szabalyozds mely intézkedései  érvémyesithetok”>® A Raisz-tanulmany ezt kovetben igy
tolytatodik: “Mindezen til van sgerzd (Szildgyi), aki e nagy szdmii kitelezettségszegési eljdrdst
tipikusan (ha nem is kizdrdlagosan) eldzetes dontéshogatali eljardsban sziilette.”® (Szilagyi Janos
Edes? egyébirant arra is felhivia a figyelmet, hogy ag Eurdpai Unid Birdsdganak hatdron dtnydil
Joldszerzések tirgyiban hozott itéleteiben megnyilvinuld értékelési szempontok — pl. kozérdekii cél,
ag intézkedés helyettesithetdsége — milyen sokban hasonlitanak agon értékelési szempontokra, amelyet
az USA sgovetségi birdsagai alkalmaznak hasonlo jigyekben.5’) A 2015-6s CEDR potsdami
konferencia 1. munkabizottsdga egyébirant ravildgitotta arra, hogy napjainkban a hatdiron dtnyild
foldbirtokpolitikai kérdések ag EU sgamos tagillamat foglalkoztatiak, exért a kérdés nem megfeleld
rendezése  “ag  integricid lazuldsa  felé  mmutatna’, a  sikeres rendezés wvisgont megsiinteti
a bizonytalansagokat, és elmélyiti az, integrdciot 02’03

“Ami a Magyarorszag ellen inditott kotelezettségszegési eljarast illeti, fontos
megjegyezni, hogy az lényegében két kilén eljards. Van egy specialis eljaras
a foldforgalmi rezsim atmeneti szabalyai kozott rendezett bizonyos haszonélvezeti
tgyekben, és van egy eljaras, amely a foldforgalmi rezsimet atfogé jelleggel vizsgalja.
A kovetkezokben ez utébbi atfogo tiggyel foglalkozunk részleteiben, méghozza Andréka
Tamds és Olajos Istvan tanulmanyara hagyatkozva.®* Az atfogé Ugyben az Eurdpai
Bizottsag el6szor tobb olyan jogintézmény kapcsin is meginditotta el6zetes vizsgalatat,
amelyeket kés6bb — a magyar kormannyal folytatott egyeztetések sorin —
EU-konformnak talalt. Ilyen jogszerinek itélt magyar intézmények (a) a helyi
foldbizottsag  eljarasbeli szerepére, (b) a foldszerzési- ¢és  birtokmaximumra,
(c) az el6vasarlasi- és el6haszonbérleti jogosultsagi rendszerre, illetve (d) a haszonbérlet
idétartamara vonatkozo rendelkezések kore. A jelenleg is zajlo kotelezettségszegési
eljarasban ugyanakkor a kovetkez6 nemzeti korlatozasok unids szintd jogszertségét
az EU Bizottsdg tovabbra is vitatja: (a) a bel- és kilfoldi jogi személyekre egyarant
vonatkoz6 szerzésképtelenség és atalakulasi tilalom, (b) a féldmivesek szakismereti
kovetelménye, (c) a kilféldon megszerzett gyakorlat el nem ismerhetGsége,

8 EP 2017, 40. pont.

% Szilagyi Janos Ede: A magyar foldforgalmi jogot befolyasold jogi kornyezet, in: Szilagyi Janos
Ede (szerk.): Agrdrjog, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadé, 2017a, 58.

60 Szilagyi Janos Ede: Az Egyesiilt Allamok és szovetségi allamainak mezSgazdasagi foldtulajdon
szabilyozdsa a hatiron 4tnyalo foldszerzések viszonylatdban, Miskolii Jogi Szemle, 2017b /klszm 2,
574-5717.

01 Az USA rendszerérél lasd részleteiben Margaret Rosso Grossman: Rural Areas — Legal
framework and implementation, Report for the United States, XXVIII European Congress of
Agricultural Law of the CEDR, 2015, 17-20., in: www.cedr.org (2017.03.23.)

02 Lasd a CEDR Potsdami Kongresszus 1. munkabizottsaganak konkluzidjanak (ezen részében
elfogadott) 1.2. részét; kozzétéve: Szildgyi Janos Ede: Conclusions, JAEL, 2015/19, 93., free
access

63 Raisz 2017, 73-74.

04 Tamas Andréka — Istvan Olajos: A foldforgalmi jogalkotds és jogalkalmazas végrehajtisa
kapcsan felmerult jogi problémak elemzése, Magyar Jog, 2017 /7-8., 410-424.
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(d) a személyes muvelési kotelezettség, (e) az addsvételi szerzédések el6zetes
jovahagyasara vonatkozé feltételek objektivitasa. A kifogasolt kérdések kozil kilonosen
a jogi személyek szerzésképtelensége az, amely a jelenlegi magyar féldforgalmi rezsim
lényegi intézményének tekinthet§, és Andréka Tamasék szerint ezen intézmény
esetében a ‘cél a gyakorlatban ellenérizhetetlen Gsszetett tulajdoni lancolat
kialakulasanak a megakadalyozasa, ami ellentmondana a vidék népességmegtartd
képességének megbrzésére iranyuld célnak, ugyanis nem lenne ellenérizhetd
a birtokmaximum és az egyéb szerzési feltételek betartisa. >0 A jogi személyek EU
tagdllamok  foldpiacain  tirténd  tulajdonszerzése kapesan ag EP 2017-es jelentése is fontos
dszervételeket teszy nevegetesen az EP “arra buzditia a tagallamokat, hogy wvessenek be olyan
eszRO0ket a foldpiac  sgabalyozdsdra, amelyeket egyes  tagdllamokban az unids szgerzddések
rendelkezéseit betartva mdr sikerrel alkalmaznak, példinl ... a jogi sgemélyek foldvdsdrlashoz vald
Jogdnak korlatozdsa”.”

Az EP 2017-es jelentésében — egyébirant nagyban hasonléan a CEDR
potsdami kongresszus II. munkabizottsdg kovetkeztetés-tervezetének 11.1.2. pontjaban
kifejtett 1.2.7. javaslattaval — az EP “felszoliia a Bizotisdgot, hogy wvegye fontoldra
a mezdgazdasdgi teriiletek  értékesitésére vonatkozd tagdllami jogszabdlyok unids joggal vald
dsszhangianak értékelésére iranynlo jelenlegi eljdardsokra vonatkoo moratorium bevezetését mindaddig,
amig a fent emlitett kritérinmokat Roétesik” .08

A kotelezettségszegési eljarasok kimenetele szempontjabdl sem kézombos,
hogy a magyar foldforgalmi rezsimre vonatkozéan id6kézben megindult az elsé
el6zetes dontséhozatali eljaras is (az un. sgombathelyi-igy).

2. A genetikailag moddositott  él6lényekt6l ~mentes mezdgazdasag
megvaldsitasanak wjabb lépése: a magyar GMO-mentességre utald jel6lésrol
sz616 miniszteri rendelet

Az Gn. z0ld (vagy mds néven: megdgazdasdgi) géntechnoldgiai szabilyozds kapcsan
a magyar alkotmany (az Gn. Alaptérvény) XX. cikkében meghatarozasra kertilt az d4n.
‘genetikailag  moédositott  él6lényektd]l  mentes  mezbgazdasig”  koncepcidja.
Ennek megteremtésének legtjabb 1épése az élelmiszerek és takarmianyok GMO-
mentességre utalé jelolésérdl szolé 61/2016. (IX.15.) FM rendeletnek az elfogadasa.
Annak az érdekében, hogy megérthessik a 61/2016. FM rendelet elfogadisanak okat
els6ként — alapvet6en Raisz Anikéd és Szilagyi Janos Ede munkaira timaszkodva®® —

05 Andréka — Olajos 2017, 422.

66 Raisz 2017, 74.

67 EP 2017, 22. pont.

8 EP 2017, 40. pont.

0 Lasd Raisz Anik6: GMO as a Weapon — ak.a. a New Form of Aggression?, Hungarian
Yearbook of International Law and Eunropean Law 2014, The Hague, Eleven, 2015, 275-288.;
Raisz Anik6 — Szilagyi Janos Ede: Development of agricultural law and related fields
(environmental law, water law, social law, tax law) in the EU, in countties and in the WTO,
JAEL, 2012/12, 107-148.; Szilagyi Janos Ede: A z0ld géntechnoldgiai szabalyozis fejlédésének
egyes aktudlis kérdéseirdl, Miskolei Jogi Szemle, 2011/2, 36-54.; Szilagyi Janos Ede: Tudominyos
munkdssig dttekintd isszefoglalisa, Miskolci Egyetem Habilitaciés Fuzetei, Miskolci Egyetem,
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réviden kitériink az Alaptorvény genetikailag modositott él6lényektl mentes
mez6gazdasag” koncepcidjanak értelmezésére, majd ennek megvaldsitisanak eddigi
lépéseire. Ezt kévetGen — Szilagyi Janos Ede és Toth Eniké kézos kutatasa alapjan™ —
réviden vazoljuk a 61/2016. FM rendelet f6bb sajatossigait. A tanulmany jelen
részében nem térink ki részleteiben a mezégazdasagi géntechnoldgiai tevékenységre
vonatkoz6é nemzetkozi, eurdpai unids illetve magyar jogi szabalyozds részletes
elemzésére, mivel erre vonatkozélag széleskbrd nemzetkozi’! illetve magyar’
jogirodalom all rendelkezésre.

Miskolc, 2015, 36-38.; Szilagyi Janos Ede: A z0/d géntechnoldgia jogi szabalyozdsa, Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karan, 2016a. szeptember 29. napjan tartott eléadas, 1-44. dia; Sziligyi
Janos Ede: Viltozisok az agritjog elméletében?, Miskolci Jogi Szemle, 2016b/1, 48-49.

70 Lasd Téth EnikS: Egy djabb 1épés a GMO-mentes mezbgazdasag felé, TDK-dolgozat
(konzulens: Szildgyi Janos Ede), Miskolc, Miskolci Egyetem, 2016; Szilagyi Janos Ede — Té6th
Eniké: A GMO-mentes mez6gazdasig megteremtésének ujabb jogi eszkbze, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, 2017/ 35, megjelenés alatt.

7 Lasd kuloénésen: Luc Bodiguel — Michael Cardwell (szerk.): The regulation of genetically modified
organisms, Oxford — New York, Oxford University Press, 2010; Roland Norer (edit.): Genetic
Technology and Food Safety, Switzetland, Springer, 2016; etc.

72 Lasd kulonosen: Balazs Ervin — Dudits Dénes — Sagi LaszIo (szerk.): Genetikailag midositort
loléinyek (GMO-£) a tények tikrében, Szeged, Barabas Zoltan Biotechnolbgiai Egyesiilet — Pannon
Né6vény-biotechnologiai Egyestilet, 2011; Bandi Gyula: Kérmyezetjog, Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2011; Bézi-Farkas Barbara — Jasinka Anita: A géntechnologiai tevékenység
szabalyozasa, in: Csak Csilla (szerk.): Agrdrjog, Miskolc, Novotni Kiadd, 20006, 487-495.; Darvas
Béla (szerk.): Résgletek. .. a 27. GMO-Kerekasztal iilésén elhangzott hozzdszolisokbil, Budapest, 2015.
marcius 25.; Darvas Béla — Székacs Andras (szerk.): Ag elsdgenerdcids géntechnoldgiai siton mddositort
novények  megitélésnek  magyarorszagi  hattere, Budapest, a Magyar Orszaggyulés MezGgazdasagi
Bizottsaga, 2011; Fatkas Csamangé Erika: A géntechnologia agrarjogi aspektusai, Acta
Universitatis ~ Szegediensis  Acta  Juridica et Politica, 2005/7; Heszky Laszlé: Az “Amflora’
GM-burgonya fajta 2010-t6] termeszthetS az EU-ban, Agroférum, 2010/4, 99.; Horvath Gergely:
A ,,z6ld” géntechnoldgia alkalmazasinak gazdasigi- és agrar-kérnyezetvédelmi kockdzatai,
Kiilgazdasdg Jogi Melléklete, 2008/7-8, 87-106.; Horvath Zsuzsanna: Védelem a tudoményos
bizonyossag hidnyaban: az el6vigyazatossag alapelve az Eurdpai Unié koérnyezeti jogaban,
in: Csap6 Zsuzsanna (szerk.): Unnepi tanulmdanykitet Brubdcs Janos professor emeritus 70. sziiletésnapyara,
Pécs, PTE—A]K, 2009, 88-115.; Julesz Maté: GMO-mentes alkotmany, Orvosi Hetilap, 2011/31,
1255-1257.; JNO (J6vé Nemzedékek Orszaggyulési Biztosa: ag dj Alaptirvény kirmyezetvédelmi és
Jenntarthatosagi rendelkezéseibil eredd dllami feleldsséordl, 258/2011. sz. allasfoglalasa (2011. aprilis 25.);
Kovacs Judit Néra: Eszrevételek az USA GMO politikdjahoz, in: Csak Csilla (szerk.):
Jogtudomdnyi tanulmdanyok a fenntarthatd természeti erdforrisok kirében, Miskolc, Miskolci Egyetem,
2012, 104-115.; Olajos Istvan: A géntechnoldgiai tevékenység szabalyozasa Magyarorszagon, in:
Szilagyi Janos Ede (szerk.): Kormyezetjog, 11. kotet, Miskole, Novotni Kiad6, 2008, 73-88.;
Panovics Attila: Génmédositis-mentes régiok Magyarorszagon, Kirmyezetvédelens, 2005/2, 16;
Tahyné Kovacs Agnes: A GMO-k jogi szabélyozasardl egyes kornyezetjogi alapelvek, kiillonésen
a fenntarthat6sag jegyében, in: Raisz Aniké (szerk.): A nemsgetkizi kimyezetjog aktudlis kibivdsai,
Miskole, Miskolci  Egyetem, 2012a, 196-206.; Tahyné Kovacs: Génmodositis a
mezbgazdasagban és a genetikai er6forrasok fenntartasa, in: Csak Csilla (szerk.): Jogtudomidinyi
tanulmanyok a fenntarthatd természeti erdforrdsok korében, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012b, 180-191.;
Tahyné Kovacs: A genetikailag midositott szervezetekre vonatkozd szabilyozdsrdl egyes kormyezetjogi
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A GMO-mentes mezbgazdasig koncepcidja iranti igény mar a 2011-ben
elfogadott Alaptérvény elStt megfogalmazodott. Eleinte még pusztin a névények
koztermeszthetSsége kapcsan vet6dott fel ez a kérdés nem sokkal Magyarorszag
Eurépai Unidhoz tértént csatlakozasat kovetSen. Ezen igényre valaszul fogadta el
a magyar parlament (Orsziggy(lés) a 53/2006. (X1.29.) sz. hatirozatit, amelyben
a kilonb6z6 partok képvisel6i oOridsi Osszhangban (ez Magyarorszagon ritkal) arra
az allaspontra jutottak, hogy az orszag GMO-mentességének fenntartisa névekvd piact
versenyel6ényt jelent Magyarorszag szamara, tovabba jelentésen javitja kornyezet-
¢és élelmiszer-biztonsagunkat.”? Megitélésink szerint az orszaggyidlési hatarozat
jelentSségét az adja, hogy a magyar dontéshoz6, mar viszonylag koran felismerte
a GMO-mentességben rejlé gazdasagi lehetSségeket; lényegében tehat azt, hogy
a GMO-mentes élelmiszereket adott esetben jobb aron lehet értékesiteni egy olyan
piacon (pl. az EU-ban), ahol a fogyasztok értéknek tartjak a GMO-mentességet.

2011-ben az Alaptérvényben a jogalkoté rendelkezett arrdl, hogy a testi és lelki
egészséghez vald jog érvényestilését Magyarorszag — tObb mas mellett — GMO-mentes
mezdgazdasdg biztositisaval segiti elé. T. Kowdes Jilia hivta fel ra a figyelmet, hogy
az Alaptérvény elsé benyujtott javaslata’* nem tartalmazta a GMO-mentesség melletti
allasfoglalast, az pusztan egy modositéd javaslatban jelent meg.”> A moédositod javaslat
el6sz6r 2 GMO-mentes egészséges éElelmiszerek meghatarozasat tartalmazta, de
ez sérthette volna az eurdpai jogot, ezért valtoztattak a génmoddositastdl mentes
mez6gazdasagra a széveget.”s

Alaptorvényink XX. cikkének ezen fordulatit a magyar jogtudomanyban
tobben is értelmezték.””

alapelvek, kiilindsen a fenntarthatd fejlédés tiikrében, Budapest, PhD Ertekezés, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, 2013a; Tanka Endre: Alkotmanyos bastya a génhadjarat ellen, A falu,
2005/1, 37-49.

73 A génmédositas kapcesan a J6vé Nemzedékek Orszaggytlési Biztosa az egyik legnagyobb
problémanak azt tekinti, hogy még nem ismertek annak hosszu tava hatasai; [NO 258/2011. sz.
allasfoglalasa, 7. A hazai tudomanyos életben is Utkézik a GMO mellet és ellen érvel6k
allaspontja: A génmodositast ellenzé tanulmany Darvas — Székacs (szerk.) 2011. A génmodositas
mellett érvel6: Balazs et al (szerk.): 2011.

74'T/2627 iromanyszamon benyujtott javaslat.

75'T/2627/157. szamon benyujtott médositd inditvany.

76 Lasd még T. Kovacs: A GMO-mentes Alaptorvény hatisa a mezégazdasigra — kilénds
tekintettel a visszaszerzett EU-tagallami szuverenitasra és a TTIP-re, in: Szalma Jozsef (szerk.):
A magyar tudomdny napja a Délvidéken 2014, Ujvidék, VMTT, 2015, 308-309.

77 Fodor Laszl6: A GMO szabalyozassal kapcsolatos eurdpai birdsagi gyakorlat tanulsagai,
in: Csak Csilla (szerk.): Jogtudominyi tanulminyok a fenntarthatd természeti erdforrisok kirében, Miskolc,
Miskolci Egyetem, 2012, 74.; Fodor: Kérnyezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014,
113-114; Szilagyi 2015, 38.; Tahyné Kovacs: Jelilti vilasz "A genetikailag mddositott szervegetekre
vonatkoz0 szabdlyozasrdl egyes kormyezetjogi alapelvek, kiilondsen a fenntarthatd fejlodés tiikrében cimit PhD
disszertdcid opponensi véleményeire. Gépirat, PPKE JAK Doktori Iskola, Budapest, 2013b. oktéber
10., 3-6.; Tahyné Kovacs: Gedanken zur verfassugsrechtlichen Interpretierung der gesetzlichen
Regelung der GVOs in angesichts der Verhandlungen der neuen GVO Verordnung der EU und
des TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partnership), JAEL, 2015/18, 72-79., free access;
V.6. T. Kovacs 2015.
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A kardinalis kérdések ezek kozil’® — tébbek koz6tt —, hogy a (a) rendelkezések
milyen magatartasi- illetve termékkore terjednek ki, (b) milyen ezen rendelkezések
kotSereje, illetve, hogy (c) milyen viszonyban vannak ezek az EU joggal. Nem vitatva
egylk vagy masik tudomanyos koézleményben irt értékelést sem, az Alaptorvény
GMO-mentes mezbgazdasagra vonatkozé rendelkezéseinek értelmezése soran magunk
az alabbi dllaspontot fejtjik ki. Meglatasunk szerint az Alaptérvény jelen
rendelkezésének pontos mibenléte nem tisztazott. Megallapithaté ugyanakkor, hogy
e rendelkezés nem kizvetleniil érvényesiild tilalom (inkabb orientalé jellegl elbirds az allami
dontéshozék szamara). Eleinte e rendelkezést a magyar dontéshozok leginkdbb
a GM-nivények koztermeszthetdségének kotlatozasa kapcsan hivatkoztak (ez egy szlkitett
értelmezés). Vagyis e szlkitett értelmezés nem zarja ki azt, hogy a kilf6ldrél behozott
GM-termékek  (példaul élelmiszerek) kerllhessenek a magyar fogyasztokhoz.
Megkozelitdleg két éve ugyanakkor a GMO-mentes mezbgazdasag kategoridba
a dontéshozok a GMO-kéztermeszthetGségen til egyre inkabb beleértenek mas
kérdéskoroket is, példaul azt a térekvést, hogy megteremtédjenek egy magyarorszdgi
GMO-mentes  élelmiszerelddllitas  feltérelei. Meglatasunk az, hogy a GMO-mentes
mezOgazdasag kategoriaja tovabbra is olyan b értelmezési kereteket biztosit, hogy akar
ez utdbbi, tag értelmezés is belefér.

A GMO-mentes mez6gazdasig koncepcidjanak megvaldsitasa érdekében
a magyar jogalkoto igyekezett minden jogszerd intézkedést megtenni. Ezek kozil
kilondsen az alabbi lépéseket tartjuk fontosnak kiemelni.”

1. A MON 810-kukorica és az Amflora-burgonya kapesan alkalmazott védzdradék
és mds kapesolods lépések. Ezen jogi 1épés — idérendiségét tekintve, a MON-810 kukorica
esetében — lényegében megel6zte magat a fentebb nevesitett 2006-os orszaggytlési
hatarozatot is és éppen ezért adott esetben tekintheté a GMO-mentes mezdgazdasag
koncepcidjat megel6z3, sok tekintetben azt formdlé helyzetnek. Ezen unids alapd
jogintézmény fOszabaly szerint csak rovid id6re (Iényegében néhany hénapra) adna
lehetSséget arra, hogy ezen keresztil egy tagallam korlitozza egy mar unids szinten
jovahagyott GMO koztermesztését, ezzel szemben az utdbbi évek unids joggyakorlata
azt igazolta, hogy a valdsagban — s erre j6 példa a magyar MON 810-es védzaradéki iigy
— tébb éven keresztiil fennallé védzaradékok is léteznek. Az Amflora-burgonya esetén
is talalkozhatunk magyar védzaradékkal, és ennek folyomanya volt az a T-240/10. sz.
uniés Ugy is, amelyben — némileg leegyszerGsitve a torténéseket és a jogi helyzetet —
Magyarorszag kérte az Amflora-burgonyéra vonatkozé 2010/135/EU és 2010/136/EU
sz. hatarozatok megsemmisitését, hivatkozva az elévigyazatossag elvének sérelmére és
a hidnyos kockazatértékelésre. 2013-ban az tgyben eljaré biréi forum megallapitotta,
hogy az Eurdpai Bizottsig lényeges eljarasi szabdlyokat sértett és erre tekintettel
megsemmisitette a hatarozatokat, amely utan pedig az engedélyt visszavontak.s0

78 Szilagyi 2016a, 30.
7 E lépések 6sszefoglaldsardl részletesebbn ldsd még Szilagyi — Téth 2017.
80 Szilagyi 2016a, 35.
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1L, Szigori koegzisztencia szabdlyok kialakitisa. Az egyes tagallamok viszonylag
nagy szabadsigot kaptak koegzisztencia szabalyaik kialakitasara, vagyis annak
meghatirozasara, hogy miként termeszthet6k egymas mellett GM-ndvények, valamint
hagyomanyos illetve bio-névények.8! E vonatkozasban Magyarorszag meglehetésen
szigoru szabalyokat alkotott; igy példaul az altalanos tavolsagot ilyen novények esetében
400 méterben allapitotta meg, amely bizonyos esetekben lehet t6bb (800 méter) is.
A koegzisztenica orszagos szintl szabalyozasanak érdekes ledgazasanak volt tekinthetd
annak kisérlete, hogy helyi 6nkormanyzatok sajat teriiletiikén dnkormanyzati rendelettel
az orszagos el6irasoknal szigorubb  koegzisztencia szabalyokat {rjanak eld.
Végiil azonban e helyztre kinalt megoldasi lehet&séget az Alpok-Adria megallapodas.

III. Az Abpok-Adria  GMO-mentes  dvezet  kegdeményezés. Az ehhez  valod
csatlakozasrol az Orszaggy(lés a 74/2011. (X.14.) szamu orszaggy(lési hatirozatban
dontétt. Ennek keretében Magyarorszagon az érintett mezégazdasagi termelSk
kozosségei megallapodas keretében, Onkéntes alapon géntechnolégiaval modositott
névényfajtaktél mentes Ovezeteket hozhatnak létre. Fontos ugyanakkor, hogy
amennyiben a termel6k megallapodas keretében géntechnolégiaval modositott
névényfajtaktél mentes Ovezetet hoznak létre, a magyar termesztési hatdsdg
az Ovezetben gazdalkodok kérelmére és onkéntes adatszolgaltatasa alapjan az 6vezetnek
a kérelemben megjelolt adatait és a kérelmezd gazdalkodék adatait a honlapjan,
valamint a kormanyzati portalon kozzéteszi.8? Kérdéses ugyanakkor, hogy ez a fajta
szabalyozas mennyiben tekintheté EU-jog illetve WTO-jog konformnak. Meglatasunk
szerint megfelel mindkét jognak a szabalyozas 6nkéntes jellege alapjan.s3

IV. A géntechnoligidval  kapesolatos — feleldsségi  sgabalyok  dijragondoldsa.
A z3ld géntechnoldgiai tevékenységre vonatkozé felel6sségi szabalyok djragondolasara
nem sokkal az U Alaptérvény elfogadasat kévetben kertlt sor, amikor
is Magyarorszagon GMO-szennyezett vetémagvakra és azok alkalmazasara derilt
fény.8* Ennek hatasara keriilt ujraértékelésre a magyar géntechnolégiara vonatkozd
szabalyozas felelGsségl rendszere, és kezdeményezték a géntechnoldgiaval kapcsolatos
bizonyos szabalyok megszegésének buntetSjogi szankcionalasinak megteremtését,
konkrétan a géntechnoldgiaval moédositott ndvényfajtakkal kapcsolatos kotelezettség
megszegése nevet visel6 tényallas szabalyozasaval, amely Gj biintet6jogi tényallasként
keriilt bele a Biinteté Torvénykonyvbe (Btk.).50

81 Magyarorszag esctében lasd kiléndsen a géntechnoldgiai tevékenységrdl szolé 1998. évi
XXVIL t6rvény (Gtv.) 21/B-21/E. §-ait.

82 A géntechnoldgiai tevékenységrdl sz6l6 1998. évi XXVII. torvény (Gtv.) 21/F. §.

8 Szilagyi 2016a, 31.

84 Az gy kifejtésérdl lasd Raisz — Szilagyi 2012, 110-112.

85 Lasd a GMO Munkacsopott létrehozasarol szolé 1289/2011. (VIIL22) Korm. hatirozat
3. pontjat.

8 Aki az Eurdpai Unidban a)engedéllyel nem rendelkezé géntechnoldgiaval moédositott
névényfajta szaporitéanyagat az orszag terilletére jogellenesen behozza, tirolja, szallitja,
forgalomba hozza, vagy a kérnyezetbe kijuttatja, 4) termesztési célu felhasznalasra ki nem terjedd
engedéllyel  rendelkez6  géntechnolégiaval —modositott  ndvényfajta  szaporitéanyagat
a  kornyezetbe jogellenesen  kijuttatja, ¢) termesztési céld  engedéllyel  rendelkezd
géntechnolégiaval médositott névényfajta szaporitéanyaga vonatkozasaban a védzaradéki eljaras
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V. A GMO-mentes régick EU szinth szabdlyozdsinak  tamogatisa.® A magyar
dontéshozok mar koran felismerték, hogy az Eurdpai Unid joga szempontjabdl akkor
lenne megnyugtatd moédon  rendezve a  magyar GMO-mentes mezbgazdasag
koncepcidjanak megvaldsithatosaga, ha az unids jogszabalyok adnanak lehetéséget arra,
hogy az egyes orszagok maguk dontsenek annak kérdésében, hogy sajat tertletikon
kivannak-e GMO-mentes 6vezeteket létrehozni. Erre tekintettel a magyar dontéshozék
uniés szinten maguk is timogattak minden olyan kezdeményezést, amely egy ilyen
tartalmu szabalyozas irdnydba hatott. Az tUgyben jelentSs attorést végil a 2001/18/EK
iranyelvet médosité 2015/412/EU iranyelv®® elfogaddsa jelentett, illetve az Eurdpai
Bizottsdg tovabbi jogszabélyalkotisra (is) irdnyulé javaslata.8? A 2015/412. szamu
iranyelv alapjan egy adott GMO engedélyezési eljarasa vagy az engedély megujitasa
soran barmely tagallam kérheti, hogy igazitsak ki az engedély foldrajzi hatalyat ugy, hogy
teriiletét vagy annak egy részét kizarjak a termesztés al6l.%

Ezen szabalyokon tul az 4j iranyelv lehetSséget teremtett arra is, hogy a mar
korabban engedélyezett illetve bejelentett GMO-k esetében is éljenck a fenti
lehetSséggel (ez az Gn. kiviilmaradisi dradék, vagy opt-out klauznla).”' Az Gj szabalyok
kapcsan 19 tagallam élt — valamilyen formaban — a lehetGséggel a kivillmaradasi zaradék
alapjan. Magyarorszag 2015. szeptember 21. napjan kildte meg az Eurdpai Bizottsagnak
kiigazitasi kérelmét 8 GM-kukoricara, amelyek a 2001/18 irinyelv vagy az 1829/2003
rendelet alapjan engedélyezés alatt allnak vagy mar engedélyezettek. Az érintett
vallalatok t6bbsége (Pioneer, Syngenta, Dow Agrosciences) nem reagaltak hataridére
(2015.10.22.), a Monsanto valaszolt, de nem emelt kifogast.”?

A 2015/412 iranyelv WTO-jog konformitasanak kérdése kapcsan egy bizottsagi
anyag ugynaakkor az alabbiakra figyelmezteti a tagallamokat: ,Uj hatdskiriik
Qakorldsakor a ltagdllamok mindazondltal kotelesek maradéktalanul eleget tenni nemzetkizi
kitelezettségeikonek, ideértve a WO szabalyait is.”%

VI. A GMO-mentes mezdgazdasdg Roncepcidjanak védelme a vildgkereskedelem 1ij
Solesztési eszkozeinek, a  sgabadkereskedelmi - megdllapoddsoknak  a  tirgyaldsa  sordn.*

idStartamara  biztonsagi intézkedésként elrendelt behozatali, el6allitasi, tarolasi, szallitasi,
forgalomba hozatali, felhasznalasi tilalmat megszegi, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel buntetend6.; Btk. 362. §.

87 Szilagyi 2016a, 39-42.

8 Az Eutépai Patlament és a Tanacs (EU) 2015/412 irdnyelve (2015. mircius 11.)
a 2001/18/EK irdnyelvnek a tagallamok szdmara a géntechnoldgidval médositott szervezetek
(GMO-k) teriletiikdn torténd termesztésének korlatozasara, illetve megtiltasara biztositott
lehet6ség tekintetében t6rténé moédositasardl.

8 COM(2015) 177.

% Tasd 2 2001/18/EK irdnyelv 4j 26b. cikkét.

o1 1asd 2 2001/18/EK irdnyelv 4j 26¢. cikkét.

92 LLasd a free access forrast.

93 COM(2015) 176, 8.

9+ Szildgyi 2016a, 42-43.
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A Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) joganyagabdl szamos el6iras érinti a GMO-k
uni6s illetve tagallami szabdlyozasat.?> A WTO kapcsolédé joggyakorlatabdl kiemelkedd
jelentSsége volt az EC-Biotech-iigynek,® amely hozzajarult a WTO-jog jobb megértéséhez
a GMO-szabalyozasanak vonatkozasiban. Ennek kapcsan lényegében levonhatd
az a kovetkeztetés, hogy egy orszag (lletve mas WTO-tag) dontési szabadsiga
GMO-mentessége targyaban a jelenleg fennall6 nemzetkozi kereskedelmi rendszer
kotelezé elbirasai tekintetében korlatozottak.

Mivel a WTO  kereskedelmi rendszerének  altalinos, tobboldala
tovabbfejlesztésére tett kisérletek a Dohai-forduléban meglehetésen nehezen
realizalédnak, ezért az egyes orszagok és régidk kozott egyre inkabb felértékel6dik
a WTO-jogi keretek kézé beilleszthetd, tipikusan két vildgpiaci szereplé kozott kétendd
szabadkereskedelmi megallapodasok jelentGsége. Esetiinkben ezek kozll a mar alairt
EU és Kanada kozotti szabadkereskedelmi megallapodas, az un. Comprebensive Economic
and Trade Agreement (CETA), illetve az EU és USA koz6tt megkotni tervezett
szabadkereskedelmi megallapodas, az un. Transatlantic Trade and lvestment Partnership
(TTIP) bir kulonés jelent6séggel. A CETA kapcsan ugy tanik, hogy sikertlt
érvényesitenie a GMO-mentes mez6gazdasagi koncepcidjaban foglalt elképzeléseket:??
A CETA teljes mértékben dssghangban all ag unids szakpolitikdkkal, ideértve agokat is, amelyek
a nemetkozi kereskedelmet érintik. E tekintetben a CETA nem fogia korldtozni vagy middositani
ag unids jogszabdlyokat, és egyik sgabdlyozott teriileten sem fogia midositani, csikkenteni vagy
eltiriini az unids szabvinyokat. A Kanadibdl szdrmazd valamennyi importnak meg kell felelnie
ag unids sabdlyogdsnak (pl... dllat- és novény-egésgségiigyi szabalyok, élelmiszerrel és bigtonsdggal
kapesolatos szabalyok, egésséagel és bigtonsdggal kapesolatos eldirdsok, a géntechnoldgidval mddositott
sgervezetekre  vonatkozd  szabdlyok,  kirnyezetvédelem,  fogyasztovédelem  sth.).”%%  Jelenleg
ugyanakkor még nyitott kérdés, hogy a TTIP vajon milyen, a GMO-szabalyozast érinté
rendelkezéseket tartalmaz.”

VIL. A GMO-mentesség jelolésére vonatkozd nemseti szabilyok és azok  esetleges
egységesitése unids szinten. A GMO-mentességre utald jeloléstdl szolo 61/2016. (IX.15.)
FM rendelet sajatossagai — mads orszagok szabalyozasaral® figyelemmel'0? —

% Ennck részletes elemzésérdl lasd Szilagyi Janos Ede: WTO-jog és kornyezetvédelem, in:
Bobvos Pal (szetk.): Reformator inris cooperandz, Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2009, 485-512.

% WT/DS291/R, WI/DS292/R, WTI/DS293/R.

97 Lasd kulonésen CETA 1. melléklet, 22. fejezet (kereskedelem és fenntarthat6 fejl6dés),
24. fejezet (kereskedelem és kornyezetvédelem): 24.1. cikk benne a kérnyezetvédelmi jog
fogalma, 25.1.-25.2. cikk (biotechnolégia).

% COM(2016) 444, 3. Lasd Szilagyi 2016a, 43.

9 A targyaldsok sokdig titokban folytak, az Eurépai Bizottsdg csak nagy nyomasra kezdte el
nyilvanossagra hozni a targyalasi dokumentumokat, illetve allaspontjat. Az Eurdpai Bizottsag
adott ki tdjékoztatd anyagot reagalva a nyilvanossag altala kiemelendének tartott felvetéseire:
igy pl. cafolva azt, hogy ,,a TTIP kényszeritené az EU-t, hogy engedélyezze GM-nivények termesstését”,
az Burdpai Bizottsag szerint az ezzel kapcsolatos EU-jogon nem valtoztatna a TTIP; ldsd: free
access

100 European Commission: State of play in the EU on GM-free food labelling schemes and
assessment of the need for possible harmonization — Final report, written by ICF GHK,
October 2013, free access; European Commission: State of play in the EU on GM-free food
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a kovetkezGkben OsszegezhetSk. (a) A magyar szabdlyozas — hasonléan az EU t&bb
tagallamanak hasonlé szabalyozasahoz — dnkéntes rendszernek  tfekinthetd abban az
értelemben, hogy ha egy termék GMO-mentes, akkor ezt a tényt nem kotelezd
feltintetni a terméken, viszont ha valaki egy termék GMO-mentes jellegét mégis
szeretné feltintetni, akkor csak a vonatkoz6 61/2016. FM remdelet el6irasainak eleget
téve teheti meg. A magyar rendelet vonatkozasiban kérdésként vet6dhet fel, hogy
wha az  wunids  sgabdlyozds  Ja GMO - fartalom  jelilésérdl]  kitelezden  eldija  agt,
hogy a GMO-tartalmat jeloini kell egy terméken, akkor miért van egydltalin sziikség arra, hogy
nemeti szinten sgabalyozzuk a GMO-mentességre utald jelolés eldirdsait. A valasg abban keresendd,
hogy ag unids jelolési rendszer olyan sok kivételt fogalmaz meg a GMO-tartalom jelilése kapesdn,
hogy ag unids jelolést helyesebb lenne taldn inkdabb gy nevesiteni, mint pusgtan a jelentdsebb
mennyiségi  GMO-tartalom  kitelezd feltiintetésének”  szabdlyozdsdt.  Vagyis  a  kisebb
GMO-érintettségét egy termék esetében nem kell feltiintetni ag unids szabalyok alapjan. Mindezekre
tekintettel a nemzeti Riegés3itd szabdlyogdsok ltét ag indokola, hogy az EU kitelezd jelolési
szabalyai esetében meglebetdsen sok  kivételrdl beszélhetiink”.192 (b) A magyar szabalyozas
leginkabb a francia GMO-mentességi szabalyozashoz all kézel, de azért sokat metitett
az osztrak rendszerbdl is. (c) A jogszabaly kiterjed mind az élelmiszerekre (hal, hus, tej,
tojas, méhészeti termékek, novényl eredetd termékek), mind a takarmanyokra.
A GMO-mentességre utald jelzés nem alkalmazhaté vadon él6, taplalkozasaban nem
nyomonkdévethetd allat tojasara és hasara, kifogott vadon €16 halak esetében. Fé&szabaly
szerint a2 GMO-mentességre utalé jeloléssel ellatott élelmiszer vagy takarmany
el6allitisaban sem hasznalhato fel GMO-bdl eléallitott élelmiszer- vagy takarmany-
adalékanyag, technolégiai segédanyag vagy enzim. (d) A magyar rendelet alapjan egy
termék legfeljebb — a jelenlegi technoldgiai szint alapjan még mérhet6 — 0,1 szazalékban
tartalmazhat olyan GMO-t, amely az Eurépai Unidban forgalomba hozatali engedéllyel
rendelkezik és élelmiszerben vagy takarmanyban val6é el6forduldsa véletlen vagy
technikailag elkeriilhetetlen. (e) A hal, hus, tej vagy tojas illetve olyan élelmiszerek,
amelyek ezen OsszetevOket tartalmazzak, akkor tekinthet6k GMO-mentesnek, ha az
allatnak adott takarmany megfelel a rendeletben GMO-mentes takarmanyokkal
szemben tamasztott kovetelményeknek. Ha ezen elSirdsoknak nem felelt meg az allat
taplalasa, csak abban az esetben lehet a bel6litk szarmazé terméket GMO-mentességre
utalé jeloléssel ellatni, ha letelt egy meghatarozott dtdllisi ids. A magyar rendelet
részletesen szabdlyozza az atallasi idSre vonatkozé elbirasokat. E szabalyok gyakorlati
megvalosulasat nagyban elésegiti, hogy a Ko6z6s Agrarpolitika keretében tamogatjak
azon magyar fehérjeprogramot, amely kompenzaciéval Osztonzi a fehérjenévények
termelését, fellenditve ezaltal a hazai, GMO-mentes szoéjatermelést. (f) A magyar
eléirasok alapjan a méhészeti termékek akkor lathatéak el a GMO-mentességre utald
jeloléssel, ha megfelelnek az alabbi feltételeknek: a kaptar 5,5 km-es korzetében nektar-

labelling schemes and assessment of the need for possible harmonization — Case studies, written
by ICF GHK, October 2013, free access. Lasd még Ursula Bittner: Significance of GMO-free
labelling for economic stakebolders, 8 May 2015, free access

101 A jogszabaly részletes elemzésérdl lasd Szilagyi — Toth 2017.

102 T asd Szilagyi — Téth 2017.
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és viragporforrasokat géntechnoldgiaval nem modositott névények képezik, tovabba
a méhek takarmanya nem tartalmaz GMO-t vagy GMO-bdl elédllitott Gsszetevét.

A tagallami GMO-mentességre utalé jellések szabalyozasaban meglévé
kilonbozbsségére tekintettel az EU egységes piacan meglatasunk szerint is1%3
tamogatandé egy bizonyos foku egységesitést megvalositd unids szabalyozas (iranyelv)
elfogadasa.

3. Az agrarjog nemzetkoziesedésének tjabb lépése: CETA és TTIP

1. Az agrarjog fejlédése kapcsan folytatédik azon folyamat, amit Roland Norer'04
az agrirjog nemzetkoziesedésekent (Internationalisiernng) fogalmazott meg, és amely kapcsan
egyes szerzOk (példaul Saverio Di Benedetto'®) felvetik az Gn. “nemzetkizi agrirjog’
koncepcidjanak gondolatat; fontos hangsilyozni ugyanakkor, hogy a felvetés ellenére
jelenleg a nemzetkdzi agrarjog 1étét még nem tekintik bizonyitottnak. Mindazonaltal
kilénésen a kévetkez6 kérdéskdrdket javasolna bevonni:'0¢ (a) A nemgetkizi jog
klasszikus, két- illetve tobboldalii nemzetkizi szerzidéser. Ezek kozott targyat tekintve szamos
agrargazdasagot (is) érinté megallapodas talalhat6. Jelent6ségénél fogva ezek
viszonylatdban  kilonds  jelentGséggel  bir  a  hagai Nemzetk6zi  Birdsag
(NB) joggyakorlata, példaul vizgazdalkodasi, haldszati témaban vagy éppen légi
gyomirtészer-permetezésben. V7 (b) Az Elelmezésiigyi és Mezigazdasdgi Szervezet (Food and
Agriculture Organization; FAO) joganyaga és joggyakorlata. Az ENSZ keretében 1945-ben
létrehozott FAO tevékenységének kozéppontjaban jelentSs szerepet tolt be élelmiszer-
biztonsag (food security) kérdése. (c) A wvildgkereskedelmi jog: a Kereskedelmi 1 ildgszervezet
(World Trade Organization; W1TO) és a szabadkereskedelmi megillapoddsok agrir-vetiiletes.
A vilagkereskedelmi egylittmiikédésben komoly valtozasok kévetkeztek be az 1990-es
évek elején a WTO megalakuldsaval, amelynek joganyagaban jelentSs részt foglalnak el
az agrarium legkiilonb6zEbb tertleteit érinté egyezmények. A vilagkereskedelmi jog
legtjabb fejlédési korszakat képviselik az olyan szabadkereskedelmi megallapodasok,
mint a CETA vagy a TTIP (ezektdl részletesebben lasd alabb). (d) A Multilaterdlis
Kirnyezetiogi Egyezmények (MEA — Multilateral Environmental Agreements) 18

103 A jogszabaly részletes elemzésérdl lasd Szilagyi — Toth 2017.

104 Roland Norer: Agrarrecht — eine Einfithrung, in: Roland Norer (szetk.): Handbuch des
Agrarrechts, Wien, Verlag Osterreich, 2012, 13-14.

105 Saverio Di Benedetto: Agriculture and the Environment in International Law, in: Massimo
Monteduro et al (szerk.): Law and Agroecology, Berlin-Heidelberg, Springer, 2015, 101-111.

106 Szilagyi 2016b, 42-45.

107 Raisz — Szilagyi 2012, 131-132.

108 Ezek kapcsan Raisg Anikd kiemeli, hogy bar valédi szankcidk és buntetések a jogsérté
allammal szemben kevésbé képzelhetSk el, ugyanakkor kétségtelen, hogy az utébbi években
mindezek ellenére megnévekedett az ezzel kapcesolatos tgyek szama a hagai Nemzetkozi Birdsag
(NB) el6tt is; Raisz: A kérnyezetvédelem helye a nemzetkdzi jog rendszerében, Miskoli Jogi
Szemle, 2011/1, 2011, 90-92., 99-102.
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(e) Ag emberi jogok. Ezeknek szamos tipusa van, amelyek kozil az agrar- és vidéki
életviszonyokat tobb is érinti. Ezek kozil elfogadottsagukat és kikényszetithetGségliket
alapul véve kiloénosen a kévetkezSkre érdemes utalni: (el) Azon klasszikus emberi jogok
kozil, amelyeknek agrar-relevanciajuk is van, killénésen a tulajdonhoz valé jog
emelkedik ki,'” de mindezek mellett egy konkrét Gigyben mas jogoknak (példaul a
tisztességes eljarashoz valé jognak) is szerepe lehet.!'0 E klasszikus alapjogok
viszonylatdban, Magyarorszag f6ldrajzi elhelyezkedése okan kiléndsen az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak!'! (EJEB) joggyakorlata bir jelent6séggel (példaul karpétlasi
tgyekben, foldhasznalati  problémakban, vadaszati  jogokkal — kapcsolatban).
Mivel az EJEB itélete kételezé erével bir, az adott allamoknak médositaniuk kellett
agrar-jogszabalyaikat — és ezt az ligyek elsépré tObbségében valoban meg is tették —
annak érdekében, hogy megfeleljenck az EJEB itéletének.!? (e2) Vannak ugyanakkor
olyan emberi jogok is, mint az élelembes vald jog''3 vagy a vizhez vald jog,''* amelyek
elismertsége ugyan még elmarad a fentebb klasszikusként nevesitett emberi jogok
elismertségétl (ennek okan példaul esetiikben nem beszélhetink az EJEB
joggyakorlatairdl  sem), mégis egyre gyakrabban torténik rdjuk  hivatkozas
a legkiilonb6zEbb férumokon és tigyekben.

II. A fent emlitett vilagkereskedelmi jog — EU-t érint6 — legfrissebb elemeit
képezik a CETA és a TTIP. A Kereskedelmi Vilagszervezeten (WTO) belil ugyan
jelenleg akadoznak azon targyalasok, amelyek a vilagkereskedelem tovabbfejlesztését
multilaterdlis keretek kozott képzelnék el, azonban emiatt felértékel6dott az egyes
kereskedelmi partnerek kézotti killén-megallapodasok szerepe. Az EU ennek jegyében
latott neki tobb kereskedelmi partnerrel is az un. szabadkereskedelmi megallapodasok
megkotésének. Ezek kozll ezidaig kiiléndsen ketté kapott nagyobb nyilvanossagot.

109 Ennek agrar-aspektusa feldolgozasardl lasd: Raisz: Foldtulajdoni és f6ldhasznalati kérdések az
emberi jogi birésagok gyakorlataban, in: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabalyozis akindlis
kibivasai, Miskolc, Novotni Alapitvany, 241-253.; Téglasi Andras: A tulajdonhoz val6 jog
védelme Eurépiban, Kiil-17ildg, 2010/4, 22-47.

110 Raisz — Szilagyi 2012, 132.

11 Habdar a Nemzetk6zi Birosag maga is jogosult eljarni emberi jogi egyezmények altal biztositott
jogok érvényesitésében, azonban tekintettel arra, hogy a NB el6tt az egyéneknek nincs
keresetinditasi lehet&ségiik, ezért ennek jelentésége csekélynek mondhat6 a regionalis emberi
jogok rendszerekhez képest.

112 Raisz — Szilagyi 2012, 132.

113 Legutobb a kapcesol6dd témakorbdl irt szinvonalas monografiat: T. Kovacs Jalia: Az élelembez
vald jog tarsadalmi igénye és alkotminyjogi dogmatikdja, PhD Ertekezés, Budapest, Pazméany Péter
Katolikus Egyetem, 2017; Szemesi Sandor: Az élelemhez valé jog koncepcidja a nemzetkozi
jogban, Pro Futuro, 2013/2, 86-99.

114 Tasd Raisz: A vizhez val6 jog aktualis kérdéseirdl, in: Csak Csilla (szerk.): Jogtudomadnyi
tanulmanyok a fenntarthatd természeti erdforrdsok témakorében, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 151-
159.; Szabé Marcel — Greksza Veronika (szerk.): Right to water and the Protection of Fundamental
Rights in Hungary, Pécs, University of Pécs, 2013, 2-15., 34-114., 155-211.

10.21029/JAEL.2017.22.160
197



Szilagyi Janos Ede — Raisz Anik6 — Kocsis Bianka Enikd Agrar- és Kornyezetjog
A magyar agrarjog leguijabb fejlédési iranyai 2017. 22. szam
az élelmiszer-szuverenitas szempontjabol

Az egyikik, a Kanadaval kétendé un. CETAYS (Comprebensive Economic and Trade
Agreement vagyis: Atfogd Gazdasagi és Kereskedelmi Megallapodas) immaron alairasta is
keriilt 2016 végén.''"o A masik, az Egyestlt Allamokkal megkdtni  tervezett
megallapodas, az an. TTIPYW (Transatlantic Trade and Investment Partnership vagyis:
Transzatlanti Kereskedelmi és Befektetési Egylittmikodés) ezzel szemben még
el6készitési szakaszban van, és hivatalosan'!® még egy szOvegverzié sem keriilt
nyilvanossagra, pusztan csak az EU Bizottsag részérdl jelentek meg Osszefoglald
értékelések!!? a targyalasok eddigi menetérdl és szovegtervezeteirdl.

Az EU mas tagorszagainak agrar-szakért6ihez hasonléan a magyar agrarium
szerepléit is foglalkoztatjak olyan jol ismert kérdések a CETA illetve a TTIP kapcsan,
mint példaul a foldrajzi arujelz6k kérdése, vagy a kordbban mar kifejtett
GMO-kérdéskor. Az agrarjogasz szakértSk emellett nagy jelentSsséget tulajdonitanak
a vitarendezési eljarasnak is.'2 Az aldbbiakban azonban nem ezen ‘klasszikus’
kérdéskorokre kivanjuk felhivni a figyelmet, hanem sokkal inkabb a jogirodalomban egy
kevésbé érintett terlilettel foglalkoznank. Nevezetesen a szabadkereskedelmi
megallapodasok lehetséges hatisaval a mezbgazdasagi foldforgalom viszonyaira.
Mivel egyelére csak a CETA el6irasai érhet6k el teljes egészében, ezért elemzésiinket —
Szilagyi Janos Ede munkéjara'?! timaszkodva — alapvet&en erre fokuszaljuk.

115 See BEurdpai Bizottsdg — Kanada Kormanya: Assessing the costs and benefits of a closer EU —
Canada economic partnership, 2008, free access

116 L asd COM(2016) 444.

17 Ennek elemzésérdl lasd Jeronim Capaldo: The Trans-Atlantic Trade and Investment
Partnership: European Disintegration, Unemployment and Instability, GDAE Working Paper,
2014, 14-03; Burdpai Bizottsag: Factsheet on Food safety and animal and plant health in TTIP, 2015,
free access; Baranyai Gabor — Szarvas Erik — Wagner Zsofia: A Transzatlanti Kereskedelmi és
Beruhdzidsi Partnerségrdl s3016 megdllapodas lebetséges hatdsai a fenntarthatd fejlidésre Magyarorsgagon, NFFT
Mihelytanulmanyok No 24, 2015 méjusa; Nagy Agnes — Palécz Eva — Tarnai Zoltan — Vakhak
Péter: Az Eurdpai Unid és ay Egyesiilt Allamok kizitti kereskedelmi és befektetési egyezmény komplex:
batdsvizsgdlata a magyar gagdasdgra, NFFT Méhelytanulmanyok No 24, 2015. janius 30.

118 Nem hivatalosan a Greenpeace hozott nyilvanossagra egy szovegverziot; lasd a free access
forrast.

119 Lasd a free access forrast.

120 Lasd err6l: free access. Lasd még Szilagyi 2016a, 42.

121 Szilagyi 2017a, 52-54; Szilagyi Janos Ede: A magyar foldforgalmi szabalyozas 4j rezsimje és
a hatiron atnydlé tulajdonszerzések, Miskolci Jogi Szemle, 2017¢/klszm 1, 107-124.; Szildgyi Janos
Ede: A hatiron atnyalé mezégazdasagi foldszerzés aktudlis kérdései, in: ELTE AJK 350. éves
jubileumi kotet, megjelenés alatt.
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III. A CETA 2017. januar 14. napjan az EU Hivatalos Lapjaban koézzétett
szovegverzidjat tanulmanyozva megallapithaté, hogy a ‘mezégazdasigi foldekre 122
expressis verbis vonatkozo részletszabalyokat lényegében egy helyen talalunk
a megallapodas f6szovegében (értsd: a mellékleteket leszamitva). Nevezetesen a CETA
kézbeszerzésekre vonatkozé 19. fejezete szamol be ugyanis arrdl, hogy e fejezet
el6irasai nem alkalmazandok foldteriletek és egyéb ingatlanok megvasarlasara vagy
bérletére.123 A 19. fejezet vonatkozo elbirasanak ilyetén térténd megfogalmazasa ezaltal
utal arra, hogy a CETA mas fejezeteinek el6irasai ezzel szemben, mas aspektusb6l mar
érinthetik a mezGgazdasagi foldeket. Szilagyi Janos Ede értelmezése'?* szerint
kiléndsen'? a beruhazasokrdl szold 8. fejezet jOhet szamitisba, amely a beruhazasok
fogalmaban, annak tfpusainal emliti az ingatlanokat illetve az ahhoz kapcsol6do
jogokat.’20 A CETA 8. fejezetéhez (is) kapcsolédd 1127 és 11.128 szama mellékletei!?
mind Kanada, mind pedig az EU tagallamai részér8l fenntartisokat tartalmaz
a beruhazasok olyan szabdlyai aldl, mint a nemzeti elbands elvének,'’ a piacra
jutasnak,’’! legnagyobb kedvezményes elbanasnak,!3? a teljesitési kévetelményeknek!33

122 Szilagyi Janos Ede fontosnak tartja megjegyezni, hogy a CETA — A vizzel kapcsolatos jogok
és kotelezettségek ™ — cimet viselS 1.9. cikke a természetes allapotiban talalhaté felszini és felszin
alatti vizeket nem tekinti a kereskedelem tipikus targyanak, kimondva, hogy az ilyen viz ,,nem aru
vagy termék”. Nem mondja ki ugyanakkor annak “6rokség” természetét, mint azt — ezzel
szemben — példaul az EU jogalkotasa teszi a Viz-keretiranyelv preambulumaban. A természetes
allapotaban taldlhaté vizre (tavak, folyok, etc.) a CETA el6irasai csak korlatozottan
alkalmazhatdk, vagyis arra csak a CETA fenntarthaté fejlédésre vonatkozé 22., és a kérnyezetre
vonatkozé 24. fejezete vonatkozik. Szilagyi sajnalatosnak tartja ugyanakkor, hogy a féldek —
illetve annak mindségi aspektusat képezé zalaj — vonatkozasaban nem keril megfogalmazasra
semmiféle specialis statusz sem, hanem azt sokkal inkabb a kereskedelem puszta targyanak
tekintik a felek, leginkabb a beruhazasok kérébe tartozéként; Szilagyi 2017a, 53.

123 Tiasd a CETA 19.2. cikk 3. bekezdés a) pontjat.

124 Szilagyi 2017a, 53; Szilagyi 2017¢, 122-123.

125 V.6. CETA 10. fejezetével, a természetes személyek tzleti céla ideiglenes belépésérdl és
tartézkodasarol.

126 CETA 8.1. cikk “beruhazas” fogalom f) és h) pontjai.

127 Az 1. melléklet cime: A hatdlyos intézkedésekre és liberalizdcids kitelezettségvallalasokra vonatkozd
fenntartdsok.

128 A 11. melléklet cime: Jovdbeli intézkedésekre vonatkozd fenntartdsotk.

129° A melléklet cime: A hatdlyos intézkedésekre és liberalizdcids kotelezettségdllaldsokra vonatkozd
Sfenntartdsok.

130 CETA 8.6. cikk. Az 1. mellékletben ennek kapcsan lasd példaul a kanadai szovetségi szint
I-C-5. fenntartast, és a kanadai tartomanyi és tertleti szintd I-PT-6., I-PT-38, I-PT-41., I-PT-83,,
I-PT-129., I-PT-138., I-PT-174., I-PT-183., I-PT-184. fenntartisokat. Az EU részérsl ezzel
kapcsolatban fogalmazott meg fenntartast Horvatorszag, Ciprus, Cseh Koztirsasag, Dania,
Gorogorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Malta, Lengyelorszag, Romania. A II.  mellékletben
ennek kapcsan lasd az EU részérdl Bulgaria, Cseh Koztarsasag, Esztorszég, Finnorszag, Litvania,
Magyarorszag, Szlovakia fenntartasat.

B CETA 8.4. cikk. Az I. mellékletben ennek kapcsan lasd példaul a kanadai tartomanyi és
tertileti szintd I-PT-6., 1-PT-38., 1-PT-41., I-PT-129., I-PT-138., I-PT-174., fenntartasokat.
Az EU r1észérél ezzel kapcsolatban fogalmazott meg fenntartast Horvatorszag, Ciprus,
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és a felsG vezetés és igazgatosagnak!3* az el6irasai. Kanada részérdl ezek a fenntartasok
tipikusan a " fildteriiletekre’, " mezdgazdasagi - foldteriiletekre”, erddteriiletekre”  vonatkozd
nemzeti szabalyokként keriiltek nevesitésre, mig az EU tagallami esetén ezek a nemzeti
szabalyok leggyakrabban “ingatlanvasdrlis” cimmel (vagyis egy atfogobb kategoria alatt)
lettek nevesitve. Ezek a nemzeti jogszabalyok tehat, habar korlatozzak a masik
kereskedelmi partner polgarainak illetve vallalkozasainak foldszerzését a belf6ldi
személyekhez képest, ugyanakkor mivel a szerz6d$ felek fenntartasaiként kertltek
csatolasra a CETA-hoz emiatt a CETA részes felei mégsem tekintik ezen nemzeti
intézkedéseket a CETA beruhazasi fejezetének korlatozasaként.

Szilagyi Janos Ede véleménye szerint, a fentickre tekintettel azon orszagok
esetében, amelyek nem tettek fenntartast a mezégazdasagi foldjeik forgalmi viszonyaira
vonatkozdan, a jovében nem lehet kizarni annak lehet6ségét, hogy a CETA
vitarendezési eljarasaban a CETA el6irasait alkalmazzak mez6gazdasagi foldjeik
forgalmi viszonyai kapcsan is.135

4. Konkluzio

A XXIX. CEDR konferencia III. szamu munkabizottsagiban a magyar
megkozelitéstSl merében eltéré tématertiletek is széba keriiltek, attdl fliggben, hogy az
egyes el6adok a nemzeti sajatossagaikra tekintettel mit tartottak fontosnak kiemelni.
A munkabizottsag végil szamos de lege ferenda konkliziot allitott fel a haromnapos
tudomanyos munkat kévetSen, melyeket a jovében érdemes lenne megfontolnia
a jogalkotoknak. Ezek (ahogyan azt a munkabizottsaig general rapporteur-e,
Ludivine Petetin egy késébbi blog bejegyzésében is hangsulyozta) a kovetkezok.

WAz elsd, hogy ag agrdarium és a KAP dtfogd megkizelitése’s sziikséges, amely kiterjed
a termdfoldtd] ag asztalig. Kiillonosen sgiikséges a kdrnyezetvédelmi sgempontok mezdgazdasdgba vald
integrldsa annak érdefében, hogy tovdabbi fejlodést érhessiink el a 0ldités folyamatdaban, illetve hogy
a KAP céljai fenntarthatoak maradjanatk.

Gorogorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Malta, Lengyelorszag, Romania. A II. mellékletben
ennek kapcsan lasd az EU 1észér6l Cseh Koztarsasag, Finnorszag, Litvania, Magyarorszag,
Szlovakia fenntartasat.

132 CETA 8.7. cikk. Az I. mellékletben ennck kapcsian lasd példaul Lettorszag, Romania
fenntartasat.

133 CETA 8.5. cikk. Az I. mellékletben ennek kapcsan lasd példaul az I-PT-183. és I-PT-184.
fenntartisokat.

134 CETA 8.8. cikk. Az I. mellékletben ennek kapcsan lasd példaul az I-PT-183. és I-PT-184.
fenntartasokat. A II. mellékletben ennek kapcsan lasd az EU részér6l Magyarorszag allami
tulajdonban 1évé ingatlanok véasarlasara vonatkozé fenntartasat.

135 Szilagyi 2017a, 54; Szildgyi 2017¢, 123-124.

136 Fontosnak tartjuk kiemelni tovabbd, hogy az ehhez sziikséges megfelel6 jogi eszkozok
megtalalasa felvet néhany nehézséget, éppen ezért a munkabizottsag tobbek kozott az alabbi
intézkedéseket, teendSket javasolja: (a) a szakaszos megkozelités hasznalatinak minimalizasalasa,
(b) a dontéshozatali folyamatba be kellene vonni az élelmiszerlanc tertiletén dolgozdkat,
szakembereket.
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A mdsodik, hogy a tudomdny és a technoldgia egyszerre oka illetve korldtia
a viltozdsoknak. Foképp olyan témik keriiltek megvitatdsra, mint a digitalizacid, internethez vald
hozzdférés, adatkezelés (ennek fkapesan az adatok  megosztdsinak, feleldsségi és  tulajdonosi
aspektusok is eldtérbe keriiltek), dllattenyésztés (65 ag dllatok  joléte), antibiotifumok  és
dllatgydgydszati takarmdnyok, nivényvéds,- és gyomirtdsgerek. A technoldgia hogzaférésének kiltségei,
illetve annak kérdése, hogy vajon valdban segitik-¢ a demokricidt ezek a technoligidk, olyan
problémakirikként lettek azonositva, amelyeket a munkabizottsag kiemelten tovabbi vizsgdlatra,
kutatdsra ajdnl.

A barmadik  kovetkeztetés egy komoly kérdéskorhiz, a foldbiz vald  hogzdféréshex
kapesolidik.  Ezen a  ponton  kilinbizd  fejlidési  irdnyok  figyelhetdek meg az EU-ban.
Spanyolorszagban és Németorszdaghan a foldek parlagon hagydsa jelent egyre novekvd problémadit, mig
Franciorszdagban és Lengyelorszagban jogalkotdi beavatkozds is tortént a land grabbing jelenségéneke
visszas3oritisa érdefében, egekben ag orsgagokban a jog eleve kizdrja a termdfoldek kiilfoldiek dltal
1rténd  megszerzését.”3 A munkabizottsdg ez utdbbi, harmadik koérhéz  koét6dé
megallapitasai kiilonosen figyelemreméltoak, és a 2015-6s potsdami CEDR konferencia
1I. munkabizottsagi munkajanak szerves folyomanyaként értelmezenddk.

137 Ludivine Petetin: Developments in rural law following the 2017 European Congress on Rural
Law, Cardiff University Blog, in: http://blogs.cardiff.ac.uk/environmental-justice-research-
unit/2017/10/06/developments-in-rural-law-following-the-2017-european-congtess-on-rural-
law/ (2017.10.10.)
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