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POTENCIALOK ES KORLATOK —
A GAZDASAGI SZERKEZETVALTAS DILEMMAI AZ EUROPAI PERIFERIAKON SZEKCIO

A STABILIZALODAS VAGY A TARTOS LESZAKADAS FELE? A LEGNAGYOBB
MAGYARORSZAGI CEGEK SZEREPE REGIOINK ES MEGYEINK GAZDASAGI
POTENCIALJANAK ALAKITASABAN

TINER TIBOR

Tudoméanyos fémunkatars, MTA CSFK Foldrajztudomanyi Intézet, tiner.tibor(@csfk.mta.hu

TOWARDS STABILITY OR PERMANENT DECLINE? THE ROLE OF LEADING COMPANIES IN
SHAPING OF ECONOMIC POTENTIAL OF REGIONS AND COUNTIES IN HUNGARY

Abstract

The economic development of NUTS2 regions and counties in Hungary can be evaluated in different ways. Their
economic potential can be measured by total revenues of leading companies operating on their territories, and then
by the number, profile and profit of these firms. The main results of an analysis show close correlation between
their geographical position and success (or failure) in business. Analyses are going on the basis of financial and
statistical indicators published by different institutions and firms (e.g. Central Statistical Office, Creditreform Ltd.)
electronically or in printed version. The study also deals with a few important regional effects of economic crisis
burst in 2008. The conclusion is that the economic crisis had very serious effects on both the annual revenues and
profits of the top firms settled in different NUTS2 regions and counties of the peripheries on the basic data for the
leading 500 companies. But the process has been started still in the first half of the 2000s and led to surviving
centres (e.g. Central Hungary region, or Pest and Gydr-Moson-Sopron county) and declining peripheries (e.g.
South Transdanubia region, or Békés and Nograd county) for the mid 2010s also.

Keywords: economic potential, regional differences, leading companies, NUTS2 regions

Bevezetés

A rendszervaltozas ota eltelt negyed szazad soran az Eurdpai Unioba igyekvd Magyarorszag
gazdasaga tobb kiillonbozo, eltérd sajatossagokkal jellemezheto fejlodési szakaszon ment at. Az
allami tulajdon dominancidjan alapuld gazdasagi rendszer gyors ¢és drasztikus modon
végrehajtott leépitése (privatizacidja) altal kivaltott gazdasagi visszaesés utan az 1990-es évek
kozepén konszolidacios folyamat kovetkezett, majd gazdasagi élénkiilés volt megfigyelhetd. A
mintegy 10 évig tarto, gazdasagi prosperitassal (10%-hoz kozeli éves GDP-novekedéssel), de
novekvd eladdsodassal fémjelzett peridodus (1995-2005) utan Magyarorszag gazdasagi
fejlodése lelassult (2006-ban a GDP éves novekedése mar nem érte el a 4%-ot). Az
allamhdéztartadsi hiany gyors novekedése miatt sziikség volt egy pénziigyi konszolidacios
program bevezetésére, amely a gazdasagi szigor €s takarékossag jegyében célozta meg az
eladdsodas fokozatos mérse€klését. Az allami szféra kiadasainak csokkentésének egyik jelentds
kovetkezménye a belfoldi fogyasztas visszaesése lett, ami tovabb csokkentette — a 2%-0s érték
ala szoritotta — a GDP éves novekedési litemét (ITD Hungary 2010).

A 2008 végeén kirobbant vilaggazdasagi valsag sulyosan érintette a kiilsé gazdasagi hatasoknak
rendkiviili mértékben kitett magyar nemzetgazdasagot. A devizaban fennallo allamadossag
magas szintje, a gazdasagi ndvekedést biztositd nemzetkdzi finanszirozasi lehetdségek hirtelen
besziikiilése és a lakossdg devizaban valo erds eladdsodottsaga a gazdasagi dsszeomlas eldtt
helyzetet eredményezett 2009 elejére.

E gazdasagi sziikségallapot koriilményei kdzott csak a Nemzetkozi Valutaalaptol (International
Monetary Fund, IMF) kapott jelentds hosszu lejaratd devizakolcson révid idén beliili
felvételével sikertilt elkeriilni a csddhelyzetet. A kdlcson eldsegitette a rovid lejarata kiilfoldi
hitelek visszafizetését, a magyarorszagi bankrendszer biztonsagos mikddésének
helyreallitasat, ¢és az orszdg pénziigyi stabilitdsanak biztositasaval hozzajarult a
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nemzetgazdasag 1j, allamaddssag-csokkentéssel egyiittjard fejlodési palyara allasahoz (CSABA
L. 2009, 2013.)

A gazdasagi novekedés jboli megindulasat eldsegitd pénzalapok (IMF kolcson, kiillonbozd
eurdpai uni6és alapokbol érkezett tdmogatasok) folyamatos érkezésének koszonhetéen
Magyarorszag 2009 és 2014 kozott tobb mint 23 milliard Eurd fejlesztési forrashoz jutott. E
hatalmas 0sszegnek foként a gazdasag huzoagazataiba vald dramoltatasa volt indokolt, mivel
az ezen agazatokba (gépjarmulgyartds, gyodgyszeripar, informatika stb.) befektetett toke
szolgalta a leghatékonyabban a gazdasagi 0jboli fellendiilését.

A fentiekben emlitett, stratégiai jelentdségli gazdasagi agazatok ,,zaszloshajoi” az ipari,
mezdgazdasagi, kereskedelmi-szolgéltatd, informatikai stb. nagyvallalatok. Kiemelkedd
teljesitményiikkel — azaz széleskorti termék-eldallitd és/vagy szolgaltatd tevékenységiik révén
— évtizedek oOta alapvetd szerepet jatszanak Magyarorszag gazdasagi fejlddésében. Koziiliik az
500 legnagyobb arbevételli cég allitotta elé az elmult 10 évben a teljes hazai GDP-nek tobb
mint a felét (pl. 2005-ben 54%-4at, 2009-ben az 59%-at, 2014-ben az 53%-at). Az emlitett
félezer oridscég koziil is a legnagyobb 100 termelte meg az utdbbi néhany évben a teljes hazai
GDP 20-22%-at. Utdbbiak 75%-a tisztan kiilfoldi cég vagy kiilfoldi tobbségi tulajdonu
vegyesvallalat volt Magas gazdasagi hatékonysagukat bizonyitja, hogy 2014-ben ez a 73
nemzetkozi cég termelte meg a teljes hazai GDP tobb mint 13%-4t (3820 md Ft-ot) (SZAKALNE
KANO, .—LENGYEL, B.—LENGYEL, 1. 2014).

Itt jegyzendd meg, hogy a nagyvallalatokat — koziiliik is féként a top 500-asok ,,elitklubjaba”
tartozokat — a 2008-ban kirobbant gazdasagi valsag l1ényegesen enyhébben érintette, mint a
csekély tOketartalékkal rendelkezo kis- és kdzepes méretii vallalkozasokat (kkv-ket). Ezek a
kisméretli cégek képtelenek elviselni egy hosszabb ideig tartd gazdasagi krizishelyzetet (pl. a
megrendelések tartds elmaradasat), emiatt rovid idon beliil csddhelyzetbe keriilnek, ahogyan ez
szamos, foként vidéki térségekben mitkodok kkv esetében meg is tortént (KSH 2012).

A leirtak tiikrében nyilvanvald, hogy egy régio, ill. megye gazdasagi életében, fejlodési
lehetdségeit €s kilatasait tekintve nem kozombos, hogy az 500 legnagyobb hazai vallalat koziil
hany valasztja telephelyé¢iil az adott régiot, ill. megyét, vagy végzi tevékenységének dontd
hanyadat az adott teriileti egységen beliil. Ezek az 6ridscégek tobb szempontbol is meghatarozo
objektumként vesznek részt a NUTS2 régiok, és azokon belill az egyes megyék gazdasagi
fejlodési potenciadljanak alakitasban, mert

— hozzijarulnak a térségbe iranyuld kiilfoldi kozvetlen tokebefektetések (FDI)
novekedéséhez a régidban, ill. a megyében;
tech termékek gyartasaval);

— munkahelyet biztositanak a magasan képzett, helyben rendelkezésre a4ll6 munkaerdnek,
amellyel csokkentik a térségben a munkanélkiiliséget, emellett itthon tartjdk a
kvalifikalt munkavallalokat;

— a régidn, ill. megyén beliil megtermelhetd jovedelemtomeg nagysadganak novelésével
foglalkoztatottaiknak javulo életmindséget nyujtanak;

— apozitiv kdzvetett gazdasagi hatasok révén (pl. a nagyobb vasarloerd a kiskereskedelmi
forgalom novekedéshez vezet a région, ill. a megyén beliil) eredményesen jarulnak hozza
a térségben €16k jelentds hanyadanak életszinvonal-emelkedéséhez.

A szakirodalombdl tudhatd, hogy a NUTS2 régiok, ill. megyék nemzetkdzi gazdasagi
versenyképességét szamos gazdasagi és tarsadalmi mutatdé befolyasolja erdteljes mddon
(LENGYEL, L-RECHNITZER, J. 2013a,b; LENGYEL 1. 2016). Am a fentickben kifejtett indokok
alapjan viszont az is nyilvanvalo, hogy ezeken kiviil e kiilonb6zd méretli térszerkezeti egységek
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versenyképességének alakitasaban kiemelt szereplik van a legnagyobb vallalatoknak, és
teljesitményiik teriileti megoszlasanak.

Adatbazis és vizsgalati modszer

A vizsgalat adatbazisat a Credireform Kft. altal a 2000-es évek eleje 6ta évenként kozreadott
»Az 500 legnagyobb arbevételli hazai cég”, ill. “Az 500 legnagyobb nyereségli hazai cég,”
cimi, egyfeldl pénziigyi-gazdasagi, adgazati-gazdasagi ¢és vallalati szintli, masfeldl teriileti
(megyei) szintli adatokat tartalmazo adatsorai adtdk. A felsorolt 500 cég targyévi mutatoi
mellett a listak feltlintetik az adott cég el6z6 €vi helyezését is az 1-tél 500-ig terjedd valalati
rangsorban. Az altalunk felhasznalt adatsorok 7 évre (2005, 2007, 2009, 2011, 2012, 2013 ¢és
2014. ¢évekre) vonatkozdan tartalmaztdk a vizsgalt sokasag legfontosabb adatait.
Feldolgozasukat szimpla Osszehasonlitd regiondlis statisztikai és kartografiai moédszerek
alkalmazasaval végeztiik el, a NUTS2 régiok nagyvalallatai esetében a 2005, 2007, 2009, 2011
¢s 2014. évekre, a megyék top 500-as cégei esetében 2005, 2009, 2012, 2013 és 2014. évekre
vonatkozoan. A vizsgalati eredményeket tablazatos és térképes forméaban jelenitettiik meg.

A top 500 cég szerepe a hazai NUTS 2 régiok és a megyék gazdasagi fejlodésében

Az 500 legnagyobb arbevételii vallalat régiok szerinti megoszldsa tekintélyes mértéki teriileti
egyenlOtlenséget mutat (/. tabldzat). A kiemelked6 arbevételiik alapjan idetartoz6 cégek szdma
Ko6zép-Magyarorszag régidban a vizsgalt évek mindegyikében 1ényegesen meghaladta a 250-
et. A Budapestet és Pest megyét magéaban foglalo NUTS2 régi6 tehat hossza id6 ota 50% feletti
aranyban koncentralja a legnagyobb cégeket. Nem meglepd az sem, hogy a régid részesedése
éppen a gazdasagi valsag kiteljesedésének évében (2009) volt a legmagasabb (60,6%), miutan
a tobbi 6 NUTS2 régid tobbségébdl 2005 és 2009 kozott jelentds szamu (Osszesen 28)
nagyvallalat esett ki a top 500-as klubbol. Helyiikre foként K6zép-Magyarorszagon bejegyzett
cégek léptek. (Utobbiak szama a régidban 2005 €s 2009 kozott 26-tal, a 2005 és 2014 kozotti
1doszakot tekitve 17-tel gyarapodott).

1. tablazat: Az 500 legnagyobb arbevételii cég jelenléte az egyes régiokban (2005-2014)

Valtozas 2005 és
NUTS2 régio 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2014 2014 kozott
db %
Ko6zép-Magyarorszag 277 286 303 292 294 +17 106,1
K6zép-Dunantuil 64 62 54 62 59 -5 92,2
Nyugat-Dunantal 43 39 37 35 37 -6 86,0
Dél-Dunéntal 15 16 15 14 12 -3 80,1
Eszak-Magyarorszag 33 36 34 30 31 -2 93,9
Eszak-Alfold 36 33 30 35 31 -5 86,4
Dél-Alfold 32 28 27 32 36 +4 105,9
Osszesen: 500 500 500 500 500 0 0,0

Forras: Szamitasok a Creditreform Kft. adatai alapjan

A téblazatbol 1athat6 az is, hogy — eltekintve a szerény mértékti dél-alfoldi boviiléstdl — a vidéki
NUTS2 régiok 2009 és 2014 kozott nem tudtdk novelni részesedésiiket az 500 legnagyobb
arbevételll hazai vallalatbdl, amit jol bizonyit, hogy 4 NUTS2 régionkban 2005 és 2007 kozott
miikodott a legtobb, top 500-ba tartozo cég. Az 500 legnagyobb arbevételii cég régidk szerinti
jelenlétének sajatossagai:

443



POTENCIALOK ES KORLATOK —
A GAZDASAGI SZERKEZETVALTAS DILEMMAI AZ EUROPAI PERIFERIAKON SZEKCIO

— er0sen torz terlileti struktira latszik valamennyi vizsgalt évre vonatkozoan;

— az 500 legnagyobb arbevételil vallalat kozel 60%-a hosszl ideje Kozép-Magyarorszag
régidban tomoriil;

— 2014-ben a top 500 cég arbevételének 62,1%-a idedramlott (2005-ben csak 53,2%-a);

— afOvarost és Pest megyét magaba foglalo régié képes volt ndvelni, ill. megtartani ezt a
folényét a tobbi régidval szemben 2005 és 2014 kozott.

— A legnagyobb kiilonbség K6zép-Magyarorszag €s a tobbi 6 régio kozott 2009-ben (a
gazdasagi valsag cstcsévében) mutatkozott. Akkor Osszes arbevételik 63,6%-a
aramlott a régioba.

Megvizsgalva a top 500 céget az éves darbevétel volumenének régidk szerinti megoszlasa
szempontjabol, egy erdsen torz térszerkezet rajzolodik ki a szemiink el6tt (1. dbra). Az abrabol
jol lathat6, hogy mar 2005-ben Kozép-Magyarorszag régidoban dsszpontosult a top 500 cég
teljes arbevételének tobb mint 60%-a (16 681 md Ft), mely 6sszeg 2009-re mar 26 417 md Ft-
ra duzzadt (58,3%-os novekedés!). Ezaltal a régid részesedése az 500 legnagyobb cég
arbevételebdl mar 63,5%-ra emelkedett, ami a koncentracids folyamat er6dodését bizonyitja.
2014-re ez az arany kissé csokkent (62,1%-ra), am a legfejlettebb NUTS2 régionk e téren
érvényesiild dominancidja tovabbra is tartos.
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1. abra: Az 500 legnagyobb arbevételii cég szamanak és éves bevételeinek valtozdasa NUTS 2 régionként, md Ft

Forrds: Szamitdasok a Creditreform Kft. adatai alapjan

Az el6z6ekben bemutatottaknal Iényegesen nagyobb térszerkezeti anomalidk fedezhetdk fel az
500 legnagyobb nyereségii hazai cég regiok szerinti megoszlasat tanulmanyozva (2. tablazat).
A kiugrdéan magas €ves nyereségiik alapjan idesorolt vallalatok aranya K6zép-Magyarorszagon
mar 2005-ben meghaladta az 50%-ot, 4&m szdmuk még alig haladta meg a 270-et (54,2%). 2009-
ben viszont ez az érték mar elérte a 339-et (67,8%), vagyis ekkor az 500 legnyereségesebb cég
tobb mint 2/3-a K6zép-Magyarorszag régioban tevékenykedett.
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2. tablazat: Az 500 legnagyobb nyereségii cég jelenléte az egyes régiokban, (2005-2014)

Valtozas 2005 és
NUTS2 régio 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2014 2014 kozott
db %

Ko6zép-Magyarorszag 271 289 339 321 325 + 54 119,9
K6z¢ép-Dunantal 67 63 40 46 53 -14 79,1
Nyugat-Dunantal 47 48 32 43 38 -9 80,9
Dél-Dunantul 18 14 10 15 11 -7 61,1
Eszak-Magyarorszig 36 34 20 19 18 - 18 50,0
Eszak-Alfold 32 27 33 31 33 +1 103,1
Dél-Alfold 29 25 26 25 22 -7 75,8
Osszesen: 500 500 500 500 500 0 0,0

Forras: Szamitasok a Creditreform Kft. adatai alapjan

A gazdasadgi szempontbol legfejlettebb nagytérségben miikodé legnyereségesebb
nagyvallalatok szama 2014-ben is kimondottan magas (325) volt, részaranyuk pedig elérte a
65%-ot. Ez a tartosan érvényesiilo folyamat alatamasztja azt a megallapitast, hogy a nagyvarosi
régiok potolhatatlan eldnydket biztositanak a legnagyobb cégek gazdasdgilag hatékony
miikédése szamara (KUKELY GY. 2006). Ezzel szemben a vidéki NUTS 2 régidkbol 2005 és
2014 kozott tobb mint félszdz nagyvallalata esett ki a legnyereségesebb cégek elitklubjabol!

Az 500 legnagyobb profitot termeld cég régiok szerinti jelenlétének fobb sajatossagai:

— NUTS?2 szinten a nyereségesség alapjan még torzabb teriileti struktira rajzolodik ki az
Ot vizsgalt évre vonatkozodan, mint az arbevételek alapjan;

— az 500 legnagyobb nyereségli cég kozel 2/3 része hosszu ideje Kozép-Magyarorszag
régidban tomoriil;

— 2014-ben a top 500 cég 65%-a Budapesten és Pest megyében miikodott, az Osszes
nyereség 67,4%-a itt képzodott (2005-ben ez az arany még magasabb, 71,5% volt);

— 2009-ben adddott a maximalis kiillonbség Kozép-Magyarorszdg és a tobbi 6 régid
legnyereségesebb cégeinek profitvolumene kozott. (Akkor a teljes nyereség 77,8%-a
képzodott a legfejlettebb gazdasagu nagytérségiinkben.)

A legnagyobb profitot termeld cégeket éves nyereségiik régiok szerinti megoszlasa szerint
vizsgalva komoly mértéki teriileti egyenldtlenség allapithatdé meg (2. dbra). Az abrabol kitlinik,
hogy mar 2005-ben Ko6zép-Magyarorszagon koncentralodott ezen 500 nagyvallalat teljes
profitmennyiségének kozel 72%-a (1590 md Ft), mely nyereségtomeg négy év milva mar elérte
a 2391 md Ftot (50,4%-o0s emelkedés!). Ennek eredményeként Kozép-Magyarorszag
részaranya a félezer legnyereségesebb cég teljes profitjabol mar 77,8%-ot ért el, ami igen magas
koncentracios szintet jelenitett meg.

A gazdasagi novekedés 2009 utani lelassulasa miatt a kdvetkezd években a legnyereségesebb
500 cég egyiittes profitja fokozatosan csokkent (2014-ben a 2009. évihez képest tobb mint 11%-
kal). E téren a legnagyobb visszaesést Kozép-Magyarorszag régioé konyvelhette el, mikozben a
vidéki NUTS2 régiokban tevékenykedd kozel 180 nagyvallalat tobbsége képes volt — ha csak
szerény mértékben is, de — nodvelni a profitjat (3. tablazat). Kozép-Magyarorszag
profitkoncentrald erejének gyengiiléséhez vezetd folyamat elsédleges oka a vidéki régiok
gépjarmiiipari  (Nyugat-Dunantal, Dél-Alfold), gyogyszeripari  (Eszak-Alfold)  és
elektrotechnikai (K6zép-Dunantul) topcégeinek kiemelkedd nyereségességében keresendo.

Fontos megjegyezni, hogy a legtdbb top 500-as céggel rendelkezd régiokban e nagyvallalatok
tobb mint 2/3-a kivalo kozlekedési gerinchéalozati kapcsolati megyeszékhelyek ipari parkjaiban
miikddik, ami tovabbi gazdasagi elonyoket biztosit szamukra (TINER, T. 2010a,b).
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2. abra: Az 500 legnagyobb nyereségii cég szamanak és profitianak valtozasa NUTS 2 régionként, md Ft

Forras: Szamitasok a Creditreform Kft. adatai alapjan

3. tablazat: A top 500 legnyereségesebb cég teljes éves profitjianak valtozasa
NUTS?2 régionkent, md Ft-ban (2009-2014)

Valtozas 2009 és
NUTS2 régié 2009 2011 2014 2014 kozott
md Ft %

Ko6zép-Magyarorszag 2391 2144 1837 - 556 78,3
K6z¢ép-Dunantal 185 226 231 +46 124,6
Nyugat-Dunantal 228 208 239 +11 104,8
Dél-Dunantul 46 86 53 +9 115,2
Eszak-Magyarorszig 96 153 91 -5 94,8
Eszak-Alfold 69 120 184 + 115 266,7
Dél-Alfold 61 75 89 +28 125,9
Osszesen: 3076 3012 2724 - 352 88,6

Forras: Szamitasok a Creditreform Kft. adatai alapjan

A megyék szinjtén vizsgéalva a legnagyobb gazdasagi szervezetek fenti mutatoit (4. tdablazat)
megallapithatd, hogy az éves arbevétel alapjan felallitott megyei rangsorban a top 500 vallalat
koziil Pest megyében miitkodok szama hosszl ideje egy nagysagrenddel nagyobb (kozel 10-
szerese) a tobbi, egyébként 15-25 ilyen nagyvallalattal rendelkezé megyékének. A Pest megyei
top cégek egyiittes arbevétele mar 2005-ben is kozel 8-szorosa volt a rangsorban masodik
helyen all6 Gyér-Moson-Sopron megye megfeleld értékének, mely arany 2014-re sem valtozott

szamottevoen.

Sorrendbe allitva 18 megyénket (az extrém magas értékeket mutaté Pest megye kihagyésaval)
az adott megyében miikodo top 500-as cégek 2014. évi egyiittes drbevétele alapjan (3. dbra),
egy 6 1épcsdfokbol alld rangsort kapunk. Az elsé 3 1épeséfokon az élmezdnybe tartozo, 1000
md Ft-ot meghalado éves arbevételli 7 megye foglal helyet (adataik a 4. tablazatban), majd egy
5 megyébdl allo, 650 md Ft (Veszprém megye) €s 825 md Ft (Csongrad megye) kozotti éves
arbevételt produkalo csoport kovetkezik (4. 1épcséfok).
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4. tablazat: A megyék élmezdnye a top 500 arbevételii cég jelenléte és éves arbevételei alapjan

2005 2009 2012 2013 2014 Valtozas
Sor- 2014/2005
5%“1(2 Megye mdFt | mdFt md Ft md Ft mdFt | mdFt | %
(cég, db) | (cég, db) (cég, db) (cég, db) (cég, db)
1. Pest 13 663 21571 23 386 24 076 24 161 +10498 | 176,8
(231) (236) (216) (218) (218)
2. Gy6r-Moson- 1759 2221 2334 2512 3116 + 1357 177,1
Sopron (25) (25) (21) (22) (20)
3. Borsod-Abatj- 973 1344 1862 2070 2125 +1152 | 2184
Zemplén (21) (23) (22) (24) (21)
4. Fejér 1659 2258 2291 2154 2034 +375 122,6
27) (22) (26) (25) (24)
5. Komarom- 2331 3879 2106 1962 1888 —443 81,0
Esztergom (21) (27) (26) (27) (25)
6. Béacs-Kiskun 225 240 510 1260 1539 +1314 | 684,0
d2) ®) 14) 6) a8
7. Jasz-Nagykun- 350 1126 1319 1307 1295 + 945 370,0
Szolnok (11) (12) (13) (12) (11)
8. Hajdt-Bihar 641 853 1122 1062 1160 +519 181,1
ads) 3) a7n a7n ads)
Forrds: Szamitdasok a Creditreform Kft. adatai alapjan
Md Ft

3. dbra: A megyék rangsora az 500 legnagyobb cégbdl ott jelenlevik egyiittes arbevétele alapjan, 2014

Forras: Szamitasok a Creditreform Kft. adatai alapjan

Figyelemre méltd torés lathaté a viszonylag kiegyenlitett arbevételi mutatokkal rendelkezd
kozépmezdnybeli és az utolsod két 1épcséfokon helyet foglald tobbnyire periférialis helyzetii
megy¢ek éves arbevételeinek értékei kozott. A 4. Iépcsdfokon allok kozott legkisebb arbevételu
Veszprém értéke tobb mint 80%-kal magasabb, mint az utdna kovetkez6é (Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye, 355 md Ft). A legalso Iépcséfokon elhelyezkedd négy megye csupan néhany
nagyvallalattal képviselteti magat a top 500 arbevételii cégek kozott, amit jol tiikroznek
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alacsony 79 md Ft (Békés megye) és 129 md Ft (Baranya megye) kozott valtozo6 arbevételeik
is. Erdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy az egymassal szomszédos megyéket vizsgalva
kirivoan nagy teriileti anomalidk tapasztalhatok a fenti mutat6t illetéen. A legnagyobb (281-
szeres!) a kiilonbség Pest és Nograd megye értékei kozott, de Borsod-Abatij-Zemplén megye
megfeleleld értéke is 25-szorose Nogradénak. A legkisebb (minddssze 1%-o0s) differencia
Somogy ¢és Veszprém megye kozott adodik, majd Fejér ¢s Komdrom-Esztergom megye
kovetkezik, ahol a top 500 cégbe tartozo vallalatok egyiittes arbevétele kdzott csupan 7%-os az
eltérés.

Az 500 legnagyobb nyereségii cég megyék szerinti eloszlasat és megyei szinten aggregalt
profitjuk mennyiségét vizsgalva (5. tabldzat), lathatd, hogy a mutatok szerinti rangsorban a
legnyereségesebb 500 nagyvallalat koziil a legtobb hossza id6 6ta szintén Pest megyében
mikodik, s6t szamuk 2005 6ta még nott is: 2014-ben elérte az 53-at. A legnyereségesebb Pest
megyei cégek egyiittes profitja a vizsgalt iddszakot illetéen 2009-ben volt a legmagasabb, de a
gazdasagi valsag hatasara bekovetkezett visszaesést kovetden 2012-t6] koriikkben mar ismét
latvanyos nyereség-emelkedés volt megfigyelhetd.

5. tablazat: A megyék élmezonye a top 500 nyereségii cég jelenléte alapjdn

2005 2009 2012 2013 2014 Valtozas
Sor- 2014/2005
rend Megye md Ft md Ft md Ft md Ft mdFt | mdFt %
(cég,db) | (cég,db) | (cég,db) | (cég, db) | (cég, db)

1. Pest 203 298 192 205 230 +27 113,3
(45) (42) (48) (49) (53)

2. Gy6r-Moson- 132 172 142 137 147 + 15 111,3
Sopron (33) (18) (24) (25) (21)

3. Fejér 89 70 129 98 138 +49 155,1
29) (14) 8) a7n (22)

4. Hajda-Bihar 25 52 45 39 118 +93 472.,0
27) (22) (26) (25) (24)

5. Vas 24 53 55 72 87 + 63 362,5
®) (10) (13) (13) (14)

6. Borsod-Abauj- 89 59 121 39 67 -22 75,3
Zemplén (21) (11) (13) (15) (12)

7. Komarom- 110 104 67 91 63 —47 57,3
Esztergom 24) (18) (20) (25) 21)

8. Bacs-Kiskun 11 22 40 45 49 + 38 4545
(10) (12) (17) (13) (13)

Forras: Szamitasok a Creditreform Kft. adatai alapjan

Rangsorba allitva a megyéket a benniik mitkodo legnagyobb nyereségii vallalatok 2014. évi
egyiittes profitja szerint (4. dabra), lathat6, hogy a kimagaslo profitot realizaldo Pest megyét
meglehetésen leszakadva koveti egy 100 md Ft feletti nyereségli megyeharmas (a hazai
huzédagazatokhoz tartozo, kiemelkedd profitot termeld nagyvallalatok székhelyének otthont ado
Gydr-Moson-Sopron, Fejér és Hajdi-Bihar megyék). Az 50 md Ft €s 100 md Ft kozotti egylittes
profita nagyvallalatok szintén 3 megyében oszlanak el.

A kovetkez6 szintet a 25-50 md Ft kozotti profitot felmutatd 5 megye képviseli, €liikkon a
kecskeméti Mercedes-gyar révén egyre nagyobb nyereséget termeld Béacs-Kiskun megyével.
Az egylittesen 20 md Ft-ot még meghaladd profitot kimutatd, néhany top 500 kozé tartozéd
cégnek otthont add megyékbdl csupan kettd van: Heves és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye. A
ragsor végén a legkevésbé nyereséges nagyvallalatok periférialis helyzeti székhelymegyéi
allnak 10 md Ft-ot alig meghalado6 vagy az alatti profitvolumenti cégeikkel. Abszolut sereghajto
pozicioban van kozottiik Nograd megye, ahol a nyereség szerinti top 500-as listak adatai szerint
mar 2013 6ta nem mitkddik egyetlen ilyen nagyvallalat sem.
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4. abra: A megyék rangsora az 500 legnyereségesebb cégbdl ott jelenlevik egyiittes profitia alapjan, 2014

Forrds: Szamitdasok a Creditreform Kft. adatai alapjan

Megvizsgalva a profitabilitds szempontjabdl is az egyméssal szomszédos megyéket, e téren is
tekintélyes tertileti differencidk megjelenése tapasztalhatd, noha ezek mértéke messze nem
akkora, mint az arbevételre vonatkoz6é mutatok esetében a korabbiakban lathato volt. A
legnagyobb anomalia természetesen Pest, ill. Borsod-Abauj-Zemplén megy€k és a profit
szeres a profitvolumenek terén fennallo kiilonbség. A legalacsonyabb differencia-értékeket
illetéen nem volt kiilonbség a 2014-ben egyiittesen ugyanakkora (12—12 md Ft) profitot termeld
Baranya ¢és Tolna megyei top 500-as cégek kozott, és egészen kicsi (minddssze 3%-0s)
kiilonbség volt kimutathat6 az egymassal szomszédos Veszprém €s Somogy megye esetében.

Kovetkeztetések

Magyarorszagon a 2000-es évektol erds teriileti koncentracios folyamat figyelhetd meg az 500
legnagyobb arbevételd, ill. legnagyobb nyereségli nagyvallalatok teriileti elhelyezkedését és fo
gazdasagi mutatoik (arbevétel, nyereségesség) alakulasat illetden. A folyamat jelei mar a
gazdasagi valsag kitdrését megeldzden észlelhetok voltak egyfeldl tobb, a top 500-as listan
szerepld nagyvallalat vidéki NUTS2 régiokbol valdé fokozatos kivonulasaban, masfeldl az
ottmaradoknak a Kozép-Magyarorszdgon mikodokéhez képest szerény gazdasagi
novekedésében.

A megvizsgalt 500 legnagyobb céget tekintve a megyék koziil a gazdasagi valsag legerésebben
a perifériak megy¢it (Baranya, Zala, Békés, Nograd) ill. a Kozép-Dunantilon Komarom-
Esztergom megyét sujtotta, melyek maig nem heverték ki annak negativ hatédsait. A top 500
cégbdl a Budapesten és Pest megyében bejegyzettek tilnyomo részének sikeriilt atvészelnie a
valsagot, a vidékiek tobbsége viszont kiesett ebbdl az ,.elitklubbol”, ami egyes régiok, ill.
megy¢k gazdasagi potencialjanak csokkenéséhez vezetett.
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A 2010-es években a teriileti koncentracid csak igen lassan oldodik az éves arbevétel, ill.
nyereség alapjan a top 500-as listan talalhat6 cégek vidéki halmazan beliil. Emiatt egyrészt Dél-
Dunantl és Eszak-Alfold régiok 3-3 harom megyéjében mutat.e véllalatok tobbségének
gazdasagi teljesitménye stagndlast. Masrészt az autogyartasukat erételjesen fejlesztd megyék
(Gyo6r-Moson-Sopron, Bacs-Kiskun, Vas) top 500-ba tartozé cégei, tovabba néhany, stratégiai
jelentdségli dgzatban tevékenykedd multinaciondlis cég (TEVA, Bosch, Samsung) gazdasagi
mutatoik latvanyos javitdsaval hozzajarulnak a kedvezdtlen mértékli  koncentracio
enyhitéséhez.
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