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GEOMORFOLOGIA SZEKCIO

A VISEGRADI-SZOROS GEOMORFOLOGIAI SZINTRENDSZERENEK
GEOINFORMATIKAI VIZSGALATA

SZEBERENYI JOZSEF! — JOZSA EDINA? — FABIAN SZABOLCS AKOS?
' Tudomanyos munkatars, MTA CSFK Féldrajztudomanyi Intézet, szeberenyi.jozsef@csfk.mta.hu

2Doktorandusz, PTE TTK Természet- és Kornyezetfoldrajzi Tanszék, edina.j0zs4@gmail.com
3 Adjunktus, PTE TTK Természet- és Kornyezetfoldrajzi Tanszék, smafu@gamma.ttk.pte.hu

GIS ANALYSIS OF GEOMORPHOLOGICAL SYSTEM IN VISEGRAD GORGE, HUNGARY
Abstract

The morphostratigraphical subdivision of the Danube terrace system was presented by PECSI M. (1959). The
geomorphplogical systems of Visegrad Gorge differs from other Danube sections, because here danubial gravelly
sediments miss from surfaces. Position of uncovered terraces were determinated by relative elevation from water-
level of Danube. Visegrad Gorge is an antecedent valley, where the separated blocks have lifted up different
intensity, so the paralell geomorphological horizons are problematic.

We analized this area, identificated different terrain types, and separated potencially terraces and lag surfaces from
digital elevation model using GIS methods. We made a sketch of geomorphological system of Visegrad Gorge
based on this database. We identified several geomorphological zones, which include similar types of
geomorphological horizons. According to our oppinion only the position of low level terraces can determinate
based on its relative elevation.

Keywords: Duna, Visegradi-szoros, Teraszok, GIS

Bevezetés, kutatasi hattér

A klasszikus teraszelmélet szerint a Duna volgyfejlédése soran a pleisztocéntdl napjainkig az
¢ghajlatvaltozdsok hatasara tobbszintli teraszrendszer alakult ki. Ennek 0sszegzéseként
elmondhat6, hogy a holocén artéri szintek (I/B és I/B) felett a II/A-VIIL. teraszok mutathatok
ki, amelyek koziil a legiddsebb a pliocén végére tehetd.

Az egyes teraszszintek — PECSI M. (1959) eredményeit elemezve — a Duna-volgy kiillonb6zo
szakaszain nem feltétleniil egyeztethetok Ossze. A Kisalfoldi-szakaszon (Pozsony-Komarom
kozott) az artéri szintek felett az alacsony teraszok (II/A, a 1I/B, a III. és a IV.) 8-85 méteres
relativ magassag kozott jol felismerhetdk, azokat (néhany kivételtdl eltekintve) nagy
kiterjedésti és vastag kavicstakard fedi. A magasabb szintek nem kothetok a Dunahoz. A
Gerecse ¢északi eldterében (Dunaalmds-Esztergom kozott) az alacsony teraszok kavicsokkal
fedett felszinei 8-80 méteres relativ magassag kozott azonosithatok. A magasabb teraszok (V.,
VL. és VIL.) szintén kavicsokkal fedve, 100-210 méteres relativ magassadgon jelentkeznek, A
Visegradi-szorosban (Esztergom-Vac kozott) 14-130 méteres relativ magassagban, ismerhetok
fel az alacsony teraszok, amelyekbdl csak a II/A és II/B szintbdl irtak le kavicsokat. A III. és
IV. szintben nem talalhaté teraszanyag. A magas teraszok itt 140-380 méteres relativ
magassagban helyezkednek el, amelyek koziil a VIII. szintet mar nem valészintsiti folyovizi
eredetiinek. A magas helyzetli szintek koziil csak a Remete-keresztbércen irtak le vizsgalhato
mennyiségli kavicsot (PECSINE D. E. 1958). A Budapest-kornyéki szakaszon (Véac-Budapest
kozott) 10-90 méteres relativ magassagban talalhatok a kavicsokkal jelzett alacsony teraszok.
A magasabb felszinek koziil csak a kavicstakaroval fedett V. lehet kimutatni 100-150 méteres
relativ magassagban.

A Visegradi-szoros tehat tobb szempontbol is kakukktojasnak mindsiil a bemutatott szakaszok
kozott. Az egyik fontos eltérés, hogy a kisalfoldi-, a gerecsei- és a Budapest-kornyéki szakaszok
mindegyikén jelentés mennyiségli kavics telepiil a magasabb szinteken. A Visegradi-szorosban
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ezzel szemben csak egy helyen irtak le kavicsokat, amelyek rdadasul koradbbi eredményeink
alapjan nem dunai, hanem miocén eredetre vezethetd vissza: Lajtai Mészkdé Formacio kavicsos
rész¢ébol kimallott és felhalmozddott anyagardl van szé (bovebben: SZEBERENYI et al. 2015).
Hasonlé megfigyeléseket tett LANG S. (1952) a torokmezdi szorvanykavicsokkal kapcsolatban.
Bar a magas helyzetli geomorfologiai szintek egyes felszinein jelenlévé miocén kavicsos
mészkovek ¢és az azokbol kimadllott-kipergett és jelentds vastagsagban felhalmozodott
kavicsanyag — jelen cikk elsd szerzdje szerint — erdsen kétségessé teszi a szoban forgd
szintekben napjainkban talalhato felszindarabjainak dunai eredetét, de jelenleg még vita targyat
képezi ennek valodi stilya. Jogosan vetddik fel ugyanis, hogy a miocén kavicsok jelenléte nem
feltétleniil bizonyiték arra, hogy ezek feddjében soha nem telepiilt dunai tiledék. KARATSON, D.
et al. (2006, 2007) példaul a Szent Mihaly-hegy — Hegyes-tetd hegycsoport pannon és kdzépso
miocén iiledékek alol vald exhumalodasat kifejezetten folyovizi erdézidoval magyarazza. Tény,
hogy ha valaha volt is nyoma a dunai tevékenységnek, akkor az mara mar nyom nélkiil eltiint,
igy ezen az Gton megnyugtatd valaszt valosziniileg nem fogunk kapni.

Masik fontos eltérés, hogy a Visegradi-szorosban az egyes szintek magassagi adatai markdnsan
kiilonboznek a tobbi szakasztol, ahol az alacsony teraszok egységesen 10-90 méteres relativ
magassag kozott talalhatok, a magas teraszok pedig 100 méter felett kezdddnek. A Visegradi-
szoros eltér6 magassagil szintjeit a jelentOsebb mértékii kiemelkedéssel magyarazzak,
amelynek intenzitdsat RUSZKICZAY-RUDIGER, ZS. et al. (2005) mérési eredményei is igazoljak.
Az is kétségtelen emellett, hogy a Visegradi-szoros kozéphegységi térszinének egyes blokkjai
eltéré mértékben emelkednek (KARATSON, D. et al. 2007). Ezt a tényt tAmasztja ala a kavicsos
mészkovekkel fedett felszindarabok kozotti jelentds vertikdlis kiilonbség is. A kettdbol
egyiittesen adodoan kérdésessé valik, a klasszikus teraszelmélet magas helyzetl
geomorfologiai szintjeinek relativ magassagban valé meghatarozasa.

A kiilonbozé sebességgel mozgd blokkokon talalhaté iddsebb felszindarabok ugyanis
egymastol eltolodhattak, esetlegesen at is fedhették egymast. A folydvizi iiledékek altal nem
fedett felszinek ezért valosziniileg nem parhuzamosithatok egymassal relativ magassag alapjan.
Kérdés tehat ezek utan, hogy fel lehet-e ismerni a szoban forgé Duna-szakaszon az klasszikus
teraszelmélet egyes geomorfoldgiai szintjeit, vagy ha nem, fel lehet-e allitani valamilyen mas
rendszert. Kutatdsunk sordn ennek jartunk utdna napjainkban egyre inkabb feltorekvo
geoinformatikai modszerek alkalmazaséaval.

Kutatasi teriilet

A kutatési teriilet a Visegradi-szoros ,,nagymarosi metszetét” (Zebegény-Kismaros szakasz) és
annak sziikebb hattérteriiletét (100-484 m. tszf. kozott) foglalja magédban a Duna bal parti
részén. Nyugatrdl a Boszobi-patak, délrél a Duna vonala, keletrél a Csomole-patak €s a Torok-
patak, északrol pedig a Kospallagi-medence peremhegyeinek dél felé lefuto lejtéi hataroljak. A
teriilet déli része foldtani-vulkanszerkezeti szempontbol a Visegradi-hegység részét képezi.
Egy korabbi elmélet (SZEKELY A. 1997) szerint egy kettds kaldera folyovizi atvagasa utan
alakult ki és keriilt a Duna északi oldalara, napjainkban a Szent Mihaly-hegy — Hegyes-tetd
csoportjat inkdbb mar a Keserlis-hegyi kaldera korabban lecsuszott és eltemetddott, majd a
Duna altal a Visegradi-hegységrél geomorfoldgiai értelemben levalasztott és exhumalt
blokkjarol beszéliink (KARATSON, D. et al 2007). Ehhez kapcsolddik a Gubacsi-halas és a Gal-
hegy kozéphegységi térszine is, amelyek igy egy délnyugat-északkelet irdnyu vonulatot
rajzolnak ki. Ett6l nyugatra egy volgyekkel felszabdalt dombsagi térszin talalhato, amelyet a
Koves-hegy, a Malom-hegy ¢és Torokmezd sok helyen mészkdvel fedett lapos felszinei
jellemeznek.
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Zebegény

0

1. dbra: A kutatasi teriilet

Modszerek

A geomorfologiai szintrendszerek megismeréséhez elegendd feddiiledék hijan csak az egyes
felszinek magassagi helyzetének és egyes szintekben vald siirisodésének jellemzdivel
juthatunk koézelebb. A kijeldlt teriileten le kell valogatni minden olyan felszinmaradvanyt,
amelyek valamely geomorfologiai szint részét képezhetik. Ezeket magassag szerint kell
rendezni és gyakorisdguk alapjan meghuzni a Iehetséges szinteket. Ha a teriilet egymastol eltérd
sebességgel mozgod blokkokbol all, akkor ezek nem fognak megszakitatlanul végightizodni a
teljes szelvényen, hanem egymadstdl eltolva megtorhetnek. Ezért a kutatasi teriileten elészor
meg kell hatarozni a blokkokat, majd az egyes blokkokon végrehajtani a felszinek levalogatasat
¢€s 0sszegzését.

A domborzatmodellekbdl levezethetd morfometriai paraméterek eldallitdsa és interpretalasa
napjainkban egyre elterjedtebb modszer egy-egy teriilet foldtani, domborzati és vizrajzi
sajatossagainak feltardsa soran. A hidrogeomorfoldgiai viszonyok ugyanis jo indikatorai a
tektonikai deformacionak, igy értelmezésiik révén kiegészitd informaciokat kaphatunk az adott
térség felszinfejlodésérdl. Az erozids-szint térkép, a vizfolyas-siiriség térkép, valamint az esés-
index térkép a folyovizi felszinformalas térbeli mintazatdnak és anomalianak reprezentalasara
alkalmazhat6 raszter felszinek (GABRIS GY. 1986, TUCKER, G. E. et al. 2001, Luo, W.—
STEPINSKI, T. 2008, RUSZKICZAY-RUDIGER, ZS. et al. 2009, JACQUES, P. D. et al. 2014, SLAMA,
T. etal. 2015, JOzSA E.—SZEBERENYI J. 2016), amelyeket GRASS GIS térinformatikai szoftver
¢és R statisztikai szoftver alkalmazaséaval allitottunk el6.
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A digitéalis allomanyok létrehozasakor az altalunk 1:10 000 (HD-72) topografiai térképrol
digitalizalt domborzatmodellbdl indultunk ki. Munkank soran HUTCHINSON, M. F. (1988, 1989,
1996, 2000, 2011) altal fejlesztett ANUDEM program alapjan az Arc GIS kérnyezetbe adoptalt
., Topo To Raster” alkalmazast hasznaltuk fel, amely a szintvonalak mellett a tetéfelszinek
magassagat, €s a volgytalpak vonalait is figyelembe vette.

Az er6zios-szint térkép (2/4. abra) a valos felszin egy olyan egyszeriisitett masa, amelyen nem
jelenik meg az alacsonyabb rendi vizfolyasok er6zidja és e felszin hirtelen véltozéasai
tektonikus eredetli elvaltozasokra, a geoldgiai viszonyok eltéréseire utalhatnak (JACQUES, P. D.
et al. 2014, SrtAmA, T. et al. 2015). A vizfolyas-siiriség térkép (2/B. dbra) a térség
felszabdaltsaganak mintazatat mutatja be, amely a geoldgiai viszonyok feltardsdban ad hasznos
informaciokat (TUCKER, G. E. et al. 2001, Luo, W.—STEPINSKI, T. 2008). Az esés-index térkép
(2/C. abra) a hasonld esésviszonyokkal jellemezhetd teriiletek térbeli valtozasanak
abrazoléasara alkalmas (GABRIS GY. 1986, JACQUES, P. D. et al. 2014).

o ('1 ,"‘_ !
WA (Kismaros]
8 .

N

[ 5km

2. abra: Domborzatmodellbdl levezethetd alapveté morfometriai paraméterek

A morfometriai térképeken a litologiai, tektonikai valtozasokra utald elemek halmozodasa, ill.
a felszin tilmagasitott, arnyékolt modelljén kivehetd formakhoz valé jobb igazodas volt a dontd
szempont az elemzésben. A domborzati és hidrologiai sajatossagok alapjan is megmutatkozo
vonalak megtartasaval, azok futasdnak pontositasaval allitottunk el6 egy a tovabbi kutatasban
alkalmazhat6 alloményt.

A teriileten talalhato, rendszerbe illesztheto felszinek levalogatasat tobbféle modon kozelitettiik
meg. Célunk volt, hogy minden sik, vagy minimalis lejtéssel jellemezhetd forma megjelenjen
az eredménytérképen. A munkafolyamat DEMOULIN, A. et al. (2007) altal leirt modszer vazlata,
illetve annak teriiletiinkre alkalmazott moédositasa alapjan valdsult meg, Arc GIS 10.3 szoftver
alkalmazasaval. A levalogatott felszinek koziil ki kellett szlirnlink az olyanokat, amelyek
valésziniileg nem folyovizi felszinformalassal jottek létre, példaul banyaudvarok, vagy
tomegmozgas hatdsara 1étrejott formak (3. abra). Ehhez a levéalogatott felszinek geomorfologiai
kornyezetét vizsgaltuk meg. A szlirési fazis utan az allomany igy minden olyan felszint
tartalmazott, amelyet teljes bizonyossaggal kizdrni nem lehet. Az eredménytérképen megjelend
formakat a morfometriai jellemzok alapjan elkiilonitett teriileteken vazlatszeriien dbrazoltuk,
majd a kialakult képet elemeztiik.
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Banyaudvar Témegmozgas  Vizsgalatra alkalmas felszin

3. dbra: Néhany példa a levalogatott felszinek sziirésével kapcsolatban

Az eredeti, kozel vizszintes forma lejtds térszinné alakul, amely lejtd fel6li részen meginduld
er6zids, illetve a hegyoldal feloli részen bekovetkezé akkumulacios hatas kovetkezménye.
Emiatt a levalogatott felszinek legtobbszor 5-10 (esetenként 10-20) méteres intervallumokban
adhatok meg. A nagyobb eltérések esetén az er6zids €s akkumulécidos folyamatok altal
legkevésbé érintett kozEépso rész magassagi adataival dolgoztunk.

A kutatas sordn tisztaban voltunk a felszinformak kialakulasat illeté bizonytalansagokkal. A
levalogatott forméak koziil minden bizonnyal akad olyan, amelyet nem alkalmas arra, hogy
geomorfologiai szintek meghatarozasara hasznaljuk, illetve ezek szdmat sem tudjuk biztosan.
Azt sem lehet biztosan tudni, hogy az egyes morfometriai jellemzdék alapjan elkiilonitett
teriiletegységeken megjelend felszindarabok egymashoz viszonyitva eltolodtak-e és ha igen,
milyen mértékben. Ezeket a bizonytalansdgokat a kdvetkeztetések soran figyelembe kell venni.

Eredmények

A domborzatmodellbdl levezethetd alapveté morfometriai paraméterek alapjan a kutatési
teriiletet 12 blokkra osztottuk (4/4 dbra), amelyek domborzati jellemzdik alapjan harom
csoportba sorolhatok. A dombsagi jellegii teriiletek (Koves-hegy, Malom-hegy, Varji-hegy és
Torokmezd) alacsonyabb helyzetli tetdfelszinekkel (230-270 tszfim), meredek fala, de széles
volgytalpakkal, nagy kiterjedésti lapos felszinekkel, illetve a volgytalpak és tetdfelszinek
kozotti kis szintkiilonbségekkel (75-110 m) jellemezhetok. A kézéphegységi jellegii teriiletek
(Szent Mihaly-hegy, Remete-keresztbérc, Gubacsi-halas, Eszperanto-hegy és Gal-hegy) magas
helyzetii tetdfelszinekkel (335-470 tszfm), meredek falu szlik volgyekkel, kis kiterjedésti enyhe
lejtésti felszinekkel irhatok le. Az dtmeneti jellegii teriiletek (Nagy-Kerek-hegy, Kortvélyes és
Pusztatorony) a két tipus hataran jelennek meg, paramétereik jellemzdéen ezek kozott
ismerhetdk fel. Magasabb helyzetli tet6felszinek (250-300 tszfm), meredek fall, sziikebb
volgytalpak, kisebb kiterjedésii lapos felszinek jellemzdéek. Megjegyzendd, hogy a
morfometriai paraméterek alapjan meghatarozott teriiletek fobb hatdrvonalainak futdsa hasonlé
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képet mutat a KORPAS L.—CSILLAGNE T. E. (1999) altal elkészitett 1:50 000 f6ldtani térképének
ide vonatkozo teriiletrészén abrazolt torésvonalak futasahoz.

Eszperant6-
hegy

Kértvélyes' Gy bacsi-
Kerek-h halas

Remete-
keresztbérc

I:l Dombsagi jellegll terillet
- Atmeneti teriilet

Szent Mihaly-hegy I Kszéphegysegi jellegii teriilet

0 5 km 0 5 km

O

4. dbra: A kutatdasi teriilet felosztdsa domborzatmodellbdl levezetheté morfometriai paraméterek alapjan (4) és a
teriiletrdl levdlogatott felszinek (B)

A levalogatas soran a kutatési teriiletr6l 0sszesen 187 darab sik, vagy minimadlis lejtéssel
jellemezhet6 felszinformat valogattunk le, amelyet a geomorfologiai kérnyezet vizsgalataval
142-re szikitettiink le. A felszinek kiterjedése és/vagy tobb felszin azonos szintben vald
megjelenése alapjan adott teriiletegységre jellemzd horizontokat hataroztunk meg, majd ezeket
vazlatosan abrazoltuk és egymadssal, illetve a klasszikus teraszelmélet altal meghatarozott
terasszintekkel is 0sszevetettiik (5. abra). A holocén artéri- €s a pleisztocén II/A és 11/B szintek
az altalunk elkészitett domborzatmodellen nem jottek ki, igy ezek targyalasatol eltekintiink.

A kozéphegységi teriiletekrdl elmondhatod, hogy a Szent Mihaly-hegyen 6sszesen 11, a Remete-
keresztbércen, a Gubacsi-hdldson s az Eszperanto-hegyen 7-7, a Gal-hegyen 6 szint hatarozhato
meg. Ezek koziil az also két szint egyméssal parhuzamosan, jol kdvethetden jelenik meg (5.
abra, sotétzold zona). Alatta és felette egyarant felszinhidnyos zona talalhato, ahol nem tudtunk
kimutatni hatdrozott felszineket. A kozéphegységi jellegii teriiletek kdzvetleniil a Duna mentén
helyezkednek el, igy az alsé két szint (Gal-hegy esetén csak egy) mindenképpen dunai
eredetiinek értelmezziik. A két szint egymas alatt 30-35 méteres kiilonbséggel fut a III. terasz
magassagaban. A szdban forg6 szintek értelmezésekor felvetddik a II1. terasz megkettdzésének
lehetdsége, amelyre korabbi kutatdsok eredményei (SCHWEITZER, F. in KROLOPP, E. et al 1976;
GABRIS GY. 2006, 2007) mar utaltak. Ennek eldontéséhez nem all rendelkezésre elegendd adat
(pl.: a felszinek anyagvizsgalata), de mindenesetre figyelemre mélto, hogy két parhuzamosan
futo felszinsorozat mutathat6 ki a III. terasz magassagaban.

Ezutan nagyjabol 50-70 méteres zona kovetkezik, ahol egyaltalan nem fordul el6 felszin, majd
a magas helyzetli geomorfoldgiai szintek kovetkeznek. A Szent Mihdly-hegy esetén itt 9
horizontot lehet elkiiloniteni, a Remete-keresztbérc, a Gubacsi-halas, az Eszperant6-hegy ¢€s a
Gal-hegy esetén pedig egységesen 5-5 szint jelenik meg a hegytetokkel egyiitt. Ezeken a
terlileteken a magas helyzetli geomorfologiai szintek zonaja (5. dbra lila zona) jol felismerhetd,

225



GEOMORFOLOGIA SZEKCIO

¢s az egyes felszinek tobbé-kevésbé azonos tavolsagban helyezkednek el egymas felett. Az
egyes terliletek tetérégioit (5. abra, sotét lila zona) a tetéfelszin és az alatta el6szor megjelend
horizont k6zott hataroztuk meg. Ez a Szent Mihany-hegy esetén 50 méteres, a tobbinél 20-25
méteres intervallumban értelmezhetd. A felszinek a hegyek dunai és azzal ellentétes
hegyoldalakon is egyazon magassagban helyezkednek el. A magas helyzetii felszinek zonai a
Szent Mihaly-hegyen 235 méteres, a tobbi esetben 85-115 méteres intervallumban
értelmezhetd.

A klasszikus teraszelmélet szintjeivel 0sszevetve lathatd, hogy a magas helyzetl felszinek
esetén a relativ magassag alapjan torténd definidlas nem alkalmazhatd. Példaul a VI. terasz
magassagaban minden teriilet esetén tartozik 1-2 altalunk levalasztott horizont, de (mivel nincs
iiledékkel fedett vezetdszint) az egybeesés inkabb csak véletlenszeriinek tiinik. A rendszer
vazlataként inkabb magas helyzetli geomorfoldgiai szintek egymastol eltolt képe jelenik meg.

Szent Mihaly-
hegy

— Remete-
430 keresztbérc

410— Kavicsos mészkdvek

Gal-
he
== Gubacsi- i
VII. halas
and Eszperanto-
hegy

(19569) alapjan

Pusztatorony

200— méziﬁzszk. e
280— s
270— = Kavicsos Torékmezs:  Nagy- -
260— ; _— mészkivek Kerek-hegyj
ZSE @ V_E____ Varju-hegy -
240— o Malom-hegy
230—= o
220— |v|:
210—= o
200—
190— °
180— °© o

= = |||.[:
170— o e -
160— + . . .
150—
140—
130—
120—
M0—
100— Dunaszinte N I NN D | S |

L 1L 'L 1

Kézéphegységi jellegli domborzat Dombsagi jellegli domborzat Atmeneti jellegli domborzat

5. dbra: A levalogatott felszinek kiterjedése és gyakorisaga alapjan meghuzott szintek. Az drterek, illetve a 1I/A
és 11/B teraszok jelélése nélkiil

A dombsagi ¢és atmeneti jellegli teriiletek esetében elmondhato, hogy a tetdrégidoban és
kozvetleniil alatta tobb felszin mutathat6 ki egymas alatt, amelyek az egyes blokokon altaldban
25-45 méteres intervallumban értelmezhetok (Nagy-Kerek-hegy esetén 10 méter). Ezek alatt a
meredeken bevagddd volgyek oldalaiban néhany helyen (Koves-hegy, Pusztatorony és
Kortvélyes) az alacsonyabb szinteken egy vagy két felszinbdl allo horizont htizhaté. Ezek
eredete kérdéses, de elképzelhetd, hogy a Duna-felé tartd patakok alakitottdk ki. A dombsagi
tertiletek koziil csak a Malom-hegy talalhaté kozvetleniil a Duna mellett, igy az azon megjelend
alacsony helyzetli felszinpdros kialakuldsa a kozéphegységi térszinekhez hasonléan dunai
tevékenységgel lehet 6sszefliggésbe hozni.
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Osszefoglalas, diszkusszio

A vizsgalt teriilet geomorfoldgiai szintjeit felvazolva mind a kézéphegységi, mind a dombsagi
térszinek esetében ugyanaz a rendszer latszik kirajzolédni. Eredményeink alapjan teriiletet
vertikéalisan alapvetden harom zondra lehet bontani.

1. Az alacsony helyzetii felszinek zondja, amely a Duna szintje felett 55-85 méteres relativ
magassagban huzodik jol felismerhetden. Ezt mindenképpen dunai tevékenységgel
magyardzzuk. Ilyen felszinek jelennek meg a Dunatol tavolabb es6 dombsagi teriileteken is,
amely esetén a folyo felé tartod patakok tevékenységét feltételezziik.

2. Az alacsony geomorfologiai szintek felett talalhatd felszinhianyos zona, amely a
kozéphegységi térszinek esetében 50-70 méter, a dombsagi térszinek esetében 25-50 méter.

3. A magas helyzetl felszinek zonéja tobb szintre tagolhatd. A kozéphegységi térszineken
altalaban 5 (Szent Mihdaly-hegy esetében 9) szintben ismerhetdk fel a felszinek egymas felett
20-50 méteres kiilonbségekkel. A dombsagi térszineken 2-4 felszin taldlhatdo egymas felett
ebben a zonaban elég kis 10-20 méteres kiilonbségekkel.

A modszereinkkel kimutatott geomorfoldgiai szintrendszer alapvetden nem okozott
meglepetést, mert a klasszikus teraszelmélet eddig is alacsony és magas teraszokat hatarozott
meg. Kimutathatdé ¢ mellett még az is viszont, hogy a rendszer valamilyen mértékben
tovabbvihetd a Dunatdl tavolabbi teriiletekre is (Koves-hegy, Varju-hegy és Pusztatorony).

Kutatdsunk eredménye jol megmutatja, hogy a klasszikus teraszelmélet relativ magassagon
alapuld beosztasa a Visegradi-szoros magas helyzetl felszineinek zondjaban nem érvényes.
Uledékek altal nem fedett felszindarabokrdl van szd, amelyek morfometriai jellemzdk alapjan
elkiilonitett blokkok oldaldban egymastol eltolt helyzetben jelennek meg. Eredményeink szerint
tehat a klasszikus teraszelmélet V., VI. és VII. teraszait a Visegradi-szorosban nem lehet
jellemezni Duna szintje feletti relativ magassaggal, mert az egyes blokkokon ide tartozo
felszindarabok egymassal vald parhuzamositasa inkabb véletlenszerii. Tényként annyit lehet
leirni, hogy a Visegradi-szoros kdzéphegységi jellegii teriiletein, a tetérégio alatt legalabb négy
szintben ismerhetdk fel a magas helyzetii felszindarabok (Szent Mihaly-hegyen tobb is).
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