T.C.
ADNAN MENDERES UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ARKEOLOJIi ANA BILIiM DALI
YUKSEK LiSANS TEZi
2017-YL-006

KARIA BOLGESININ ARKAIK VE KLASIK
DONEMLERINDE ANA TANRICA KULTLERI

HAZIRLAYAN
Asil ARSLANLAR

TEZ DANISMANI
Yrd. Dog¢. Dr. Sedat AKKURNAZ

AYDIN



il



T
ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSD MUDDRLOGUNE
AYDIN

Arkeoloji Ana Bilim Dali Yilksek Lisans Programm &frencisi Asil
Arslanlar tarafindan hazirlanan " Karia Bolgesinin Arkaik ve Klasik Doncmlerde
Ana Tannga Kiiltler" baghkh tez, 20 Aralk 2016 tarthinde yapilan savunma
sonucunda agagida isimleri bulunan jiiri fiyelerince kabul edilmigtir.

Unvam, Adi Soyad Kurumu
Baskan : Yrd. Dog. Dr. Sedat AKKURNAZ  ADU
Uye  :Dog Dr. Suat ATESLIER ADU

Uye  :Yrd. Dog. Dr. Ufuk CORTUK MU

Jiin idiyeler1 tarafindan kabul edilen bu Yiksek Lisans tezi, Enstit
Yinetim Kurulunun ... Sayili karariyla .................0arthinde onaylanmstir.

Dog. Dr. Ahmet Can BAKKALCI
Enstith Midiirii V.

iii



v



T.C
ADNAN MENDERES UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE
AYDIN

Bu tezde sunulan tiim bilgilerin ve sonuglarin, bilimsel yontemlerle
yuriitiilen gergek deneyler ve gdzlemler gercevesinde tarafimdan elde edildigini,
caligmada bana ait olmayan tiim verilere, diislincelere, sonuglara ve bilgilere
bilimsel etik kurallarinin geregi olarak eksiksiz sekilde uygun olarak atifta

bulundugumu ve kaynak gostererek belirttigimi beyan ederim.

16/01/2017

Asil ARSLANLAR



vi



OZET

KARIA’NIN ARKAIK VE KLASIK DONEMLERINDE ANA TANRICA
KULTLERI

Asil ARSLANLAR
Yiiksek Lisans Tezi, Arkeoloji Anabilim Dali
Tez Danigmant: Yrd. Dog. Dr. Sedat AKKURNAZ
2017, 304 Sayfa
Giliney Bat1 Anadolu cografyasini kapsayan Karia Bolgesi’nin temel alindig1
bu tezde, bolgenin Arkaik ve Klasik donemlerine ait tanriga kiiltleri incelenip
tartigmaya ag¢ilmis ve konu, mitoslar, ritiieller, tapinaklar, acik hava tapinaklari ve

tanrica imgeleri dogrultusunda degerlendirilmistir.

Ozellikle Hellenistik Dénem’in siyasal ve ekonomik kosullariyla birlikte, ig
ice geegmeye basladigini gordiigiimiiz ana tanriga kiiltlerinin birbirlerinden
bagimsiz bir sekilde izah edilebilmesi, donemin kiiltiirel yapisini1 anlayabilmemiz
icin blylk o©6nem arz etmektedir. Cogu kez bir kiiltir etkinligi icinde
degerlendirilen kiiltler, sanildiginin aksine, antik donem boyunca siyasal, sosyal ve
ekonomik eylemlerin hep odaginda yer almistir. Dolayisiyla bir kiiltiin anlasilmasi,
aynt zamanda hem toplumsal yapinin, hem siyasal diizenin hem de ekonomik

giiciin anlagilmasiyla esdeger bir rol iistlenmektedir.

Ayrica bagliga tasidigimiz konu, Karia 6zelindeki belli baglh tanriga kiiltleri
iizerinden Arkaik ve Klasik donemlerin inang¢ algisini tartistigi icin, pek ¢ok
soruna deginmeyi de zaruri kilmaktadir. Bu sorunlarin basinda, kiiltler s6z konusu
oldugunda bilim insanlarinin yararlanacaklar1 metotlarin karmasik yapisi
gelmektedir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Karia, Arkaik Donem, Klasik Dénem, Ana

Tanrigca, Mitos, Ritiiel, Tapinak, Kiilt.
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ABSTRACT

THE GOODDESS CULTS IN ARCHAIC AND CLASSICAL PERIOD OF
CARIA

Asil ARSLANLAR
Master’s Thesis, at Archaeology
Supervisor: Ass. Prof. Dr. Sedat AKKURNAZ
2017
In this thesis, which is based on the Karia Religion located on the South-
Western Anatolian geography, the cults of the goddess of Archaic and Classical
periods of the region are being studied, discussed, subject matter, myths, rituals,

temples, open air temples and goddess images.

Especially the political and economic conditions of the Hellenistic Period,
the main goddess cults which we saw to begin to pass inward can be evaluated
independently from each other, it is of great importance that we can understand the
cultural structure of the period. Cults, often judged in a cultural activity, have
always been involved in political, social and economic activities during the
antiquity, contrary to what is believed. Thus, a culture understanding assumes a
role equivalent to the understanding of both social structure, political order and
economic power at the same time. In addition, the issue we carry on the title
makes it essential to address many problems, as the archaic and classical periods
discuss the perception of faith over the major goddess cults in the particular of
Karia. At the beginning of these problems comes the complex structure of the

methods scientists will benefit when it comes to cults.

KEYWORDS: Karia, Archaic Period, Classical Period, Mother Goddess, Myth,
Ritual, Temple, Cult.
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ONSOZ

Tanrigalar yalmzca insanlarin  korkularindan ve  beklentilerinden
kaynaklanmazlar. Onlar, aynt zamanda, i¢ine dogduklar1 toplumun ekonomik,

siyasal ve kiiltiirel kosullarin1 da yansitirlar.

Karia bolgesini segmemdeki temel neden, bu bolge kiiltiirlerine duydugum
hayranlik ve baghliktir. Diger her bilim insami gibi, bende Oncelikle, i¢inde
yasadigim cografyanin ve kiiltlirlin olusum kosullarimi arasgtirmak ve &grenmek

meraki igerisindeyim.

Konuyu Arkaik ve Klasik donemler ile kisitlamamin temel nedeni, bu kiiltiir
donemlerindeki ana tanriga kiiltlerinin heniiz yeterince aydinlatilamamis
olmasidir. Baska bir neden ise, bu donemlerdeki ana tanriga kiiltlerinin, Hellenistik

Donem’in bagdastirici etkilerinden uzakta bulunuyor olusudur.

Bu tezin konusunun belirlenmesinde, kaynaklarin se¢iminde ve yazimi
asamasinda bilgilerini benimle paylasan ve biiyiik oranda tezime yol gosteren
degerli hocam ve danismanim Yrd. Do¢. Dr. Sedat Akkurnaz’a tesekkiirlerimi

sunarim.

Ayrica tezime yapmis oldugu degerli katkilarindan dolay1 sayin hocam Dog.

Dr. Suat Ateslier’e tesekkiir ederim.
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GIRIS

Antik Karia Bolgesi (Lev.1/Hrt.1) 6zelinde tanriga kiiltlerini incelemeye
gayret ettifimiz bu tez ¢alismasinin odak noktasini, sunduklari somut verilerden

dolayi, gesitli tanrigalara adanmis kutsal alanlar ve tapinaklar olusturmaktadir.

Oncelikle, Arkaik ve Klasik dénemlerdeki tapinaklarm ve agik hava kiilt
alanlarimin dokiimiinii elde edebilmek ve mimari 6zelliklerini saglikli bir sekilde
yansitabilmek icin bir kaynakca taramasi gergeklestirdik. Bu dogrultuda
calisgmamizin amaglarindan ilki, elde ettigimiz verilerden hareketle, Karia
Uygarligi’nin Hellenistik Dnem Oncesine ait tapinaklarinin ve kutsal alanlarmin

olas1 bir doklimiinii ortaya koyabilmektir.

Ote yandan salt tapinaklara ve acik hava kiilt alanlarma ait bicim ve bicem
Ozelliklerinin tespit edilmesi, tanriga tapimiminin igeriginin gosterilmesi
bakimindan yetersiz kalacagi ortadadir. Bu sebeple birinci boliimiin ilk kisminda,
antropoloji bilimini de kapsayacak sekilde, kiiltlerin igerigine ydnelik 6n bir
calisma gerceklestirdik. Tanriga kiiltlerine giris niteligi tasiyan bu kisimda, hem
genel anlamiyla kiiltlerin hem de tanriga kavraminin daha iyi anlasilabilmesi igin,
bugiine kadar gelistirilmis ve halihazirda bilimsel bir metot olarak kullanilan belli

basl ekoller tizerine kisa bir degerlendirme yazis1 hazirladik.

Birinci boliimiin ilk kisminda da goriilecegi tizere, Evrimcilik, Islevselcilik
ve Yapisalcilik ara bagliklar1 altinda degerlendirilen bu bilimsel ekoller, diinyanin
cesitli kiiltiirlerindeki mitleri, ritiielleri ve kiiltleri yorumlama konusunda hayli
farkli bir bakis acis1 sunmaktadir. Ornek vermek gerekirse, evrimci bakis agisi
uzun zaman dilimlerine yayillmistir ve kiiltlerde, sadece sosyo-ekonomik
degiskenleri ortaya koyabilmeye gayret etmektedir. Gostermeye calistigimiz gibi,

bu ekoliin goriinen en kirillgan yonii, uzun bir kronoloji dizgisi iizerinde kesintisiz
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bir ilerleme dogrusu arayisidir. Ekollerle ilgili kesin bir yargiya varmamakla
birlikte, yapisalciligin eszamanli bakis agisi, yani kiiltii oldugu yerde ve oldugu
zamanda degerlendirme pratigi, daha kapsamli ve detayli kiilt ¢aligmalar icin
farkli bir bakis acis1 getirebilecegi kanaatindeyiz. Sonug olarak bu baslik altinda
her bir ekoliin ¢alisma yontemi degerlendirilmis ve ekollerin 6ne ¢ikan Onerileri

gosterilmistir.

Birinci bolimiin ikinci kisminda, yukarida bahsedilen ekolleri de goz
onlinde bulundurarak, Anadolu’nun prehistorik ¢aglarindan Demir Cagi’na dek
uzanan siirecindeki tanriga kavramini irdelemeye calistik. Buradaki ¢aligmanin
temel amaci, ana tanrica kavraminin icerigini doldurabilmektir. Ornegin, kiiltiinii
bilmedigimiz ama yaninda leopari (Anadolu Parsi) ve kucaginda bir gocukla
betimlenmis heykelciklerin' ana tanriga kavramiyla sorgulanip
sorgulanamayacagini tartigmaya actik ve boliimiin sonunu, ana tanriga kavramina

denk gelen iki 6rnekle (Arinna’nin Giines Tanrigast ve Kybele ile) tamamladik.

Arkaik ve Klasik donemler boyunca Karia’da tapimmim gormiis ve kiilt
alanina sahip olabilmis tanricalar iizerine yogunlastigimiz ikinci boliimde, sirasiyla
Artemis, Demeter/Kore, Hekate, Athena ve Aphrodite kiiltlerini inceleyip
degerlendirdik. Bu boliimdeki amacimiz, hem tanrica kiiltiiniin yapisini genel
hatlartyla ¢izebilmek hem de kiiltiin antik kaynaklardaki yerini belirleyebilmektir.
Bu dogrultuda, tanriga isimlerinin etimolojisi lizerinde durduk ve tanrigalara ait en
bilindik mitleri ve ritiielleri belirlemeye ¢alistik. Salt ¢agdas bilimsel yorumlarla

yetinmeyip antik kaynaklarin sOylediklerini de inceledik. Ayrica, antik

! Kulagoglu, 1992: 165 ve Res. 2.



kaynaklarda, tanrigalarla ile ilgili Karia Bolgesi’'ne ve Anadolu’ya yapilan atiflart

belirlemeye yonelik 6zel bir gayret sarf ettik.

Hem agik hava kiilt alanlarim1 hem tapinaklar1 hem de tapinaklarin iginde
bulunduklar kutsal alanlar1 inceledigimiz {iglincii boliimde ise, genel bir ifadeyle,
mimarinin yansitabilecegi niceliksel oOzellikler {izerinde durulmustur. Bu
dogrultuda, tapmaklarin ve kutsal alanlarin, ait olduklar1 kiiltlerle ortaya
koyabilecek veriler degerlendirilmektedir: tapinaklarin ve kutsal alanlarin plan
ozellikleriyle ilgili bilgiler toplanip derlenmis, bicim ve bicem &zellikleri tespit
edilip ait olduklar kiiltiin niteligi hakkinda genel bir yargi gelistirilmeye
calisilmistir. Bunlar1 yaparken buluntu odakli kazi raporlarindan, goriis bildiren
makalelerden, tezlerden, epigrafik ¢aligmalardan ve antik doneme ait kaynaklardan
faydalanmaya gayret gosterilmistir. Bu bolimdeki diger bir amacimiz1 ise, Ag¢ik
Hava Kiilt Alanlar1 ile Tapinak diye tanimladigimiz mimari olgular arasinda bir

iligkinin bulunup bulunmadigini saptamak olmustur.

Bu boliimde elde ettigimiz veriler, haritalarda da goriilecegi gibi, Karia
Bolgesi’ndeki tanrica odakli tapinaklarinin, hi¢ degilse Arkaik ve Klasik donemler
icinde, ya kiy1 seridinde ya da kiy1 seridine yakin kentlerde insa edilmis oldugunu
ortaya koymaktadir.

Denize kiyisi olan kentlerde insa edilen tapmaklarin ¢ogu, siyasal anlamda
daha c¢ok Ionia Bolgesi i¢inde sayilan ama kiiltiirel bakimdan Karia’nin devam

gibi diigiiniilen Biiyiik Menderes Nehri’nin® verimli deltas: iizerinde

* Baran, 2010: 2 vd., “Karia bolgesinin cografi smurlar1 tarih boyunca degiskenlik
gostermekle birlikte Anadolu’nun giineybati bdliimiinii olusturan antik Karia bdlgesinin
genel kabul goren simnirlart kuzeyde Biiyiik Menderes ve giineydoguda Dalaman gay1
tarafindan belirlenmektedir ve kiyidaki Kos ile diger kiiclik adalar1 kapsamaktadir.” Ayrica
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konumlanmistir. Bu bakimdan Priene ve Miletos kentlerinde tespit ettigimiz
tapinaklar tezin igeriginde 6nemli veriler sunmaktadir. Bu tapimaklar i¢inde, Priene
kentinden Demeter/Kore’ ve Athena tapmaklari® ile Miletos’tan Athena’,
Demeter/Kore®, Artemis’, Aphrodite® ve Assesos Athena’ tapinaklari

bulunmaktadir.

Kiy1 seridinden daha giineye inildikge, tapmaklarin niceliginde bir azalma
gdzlemlenir. Bodrum Yarimadasi’nda, Leleg yerlesimleri olan Pedasa’daki Athena
Tapmag1'" ve yine bir kiy1 yerlesimi olan Iasos’taki Demeter/Kore Tapmagi'', bu

bakimdan ayr1 bir &neme sahip gibi durmaktadir.

Diger tapimaklar, kiy1 seridinde yer almamalarina karsin, denize kiyist
olan kentlerle yakin bir iliski i¢inde olan bolgelerde konumlandiklar agiktir.
Artemis Tapimag1'> nedeniyle Amyzon kentinin de bir tanriga kiiltiine sahip oldugu

anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu kent ve tapinak, Karia’nin en kuzeydeki tanrica

Miletos’un Karia Bélgesi iginde sayildig1 bir yayin icin bkz. Greaves, 2003: 103-104.
Herodotos, Miletos’u ve Priene’yi Karia’da kurulmus kentler arasinda saymaktadir, bkz.
Herodotos, I: 142.

* Rumscheid, 2000: 189-195.

* Duyuran, 1948: 20

> Niemeier, 2007: 630.

® Miiller-Wiener, 1979: 162-173.

7 Graeve, 2008: 348.

¥ Greaves, 2004: 28.

? Vaessen, 2014: 38.

" Diler, 2011: 329.

" Berti, 1987: 28 ve Berti, 1993b: 134.

' Robert, 1983: 69.

4



kiiltii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Selimiye Vadisi iizerinde kurulmus olan ve
Mylasa’ya yakin bir konuma sahip olan Euromos’ta ise"’, Hekate/Artemis’e
adanmis olduklar1 diisliniilen tapinaklara ait izler bulunur. Euromos’taki
tapmaklara ait bu bulgular, Hacibayramlar buluntular1 gibi'’, pismis mimari

terrakotta drneklerinden olugmaktadir.

Son olarak geriye kalan dort tapinak ise, Stratonikeia kentinin hinterlandi
icinde yer alir. Lagina Hekate Tapinagi", bunlar i¢inde en bilinenidir. Daha 6nce
Lagina’mn da baghi oldugu Koranza’da, Artemis/Apollon’a adanmis bir
tapmagm'® izleri vardir. Hellenistik Dénem’de Stratonikeia’min bir demosuna
doniismiis Boriikeii (Koliorgi) yerlesiminde, Artemis’e adanmus bir kiilt alani'’
bulunur. Hacibayramlar’da ise Arkaik Tapinaklar'® olarak nitelenen ve olasilikla
tanriga kiiltiine adanmis birden ¢ok tapinagin pigmis topraktan mimari terrakotta
ornekleri degerlendirmeye alinmustir. Bugiin, Hacibayramlar’a ait mimari
terrakottalarin ¢ogunlugu, Kopenhag’daki Ny Carlsberg Glyptotek miizesinde

sergilenmektedir.

Karia Bolgesi’nin agik hava kiilt tapinaklar1 ise, hem kiilt geleneginin
yapisal durumunu anlamamiz acisindan hem de gelenegin daha eski uygulamalarla
olan iligkisini ortaya koymasi bakimindan, biiyiikk bir 6nem tasirlar. A¢ik hava
tapinaklarinin tarihlendirilmesi zor olmasina karsin, bunlarin Karia’daki varliklari,

heniiz siyasallasmamig bir inan¢ kurgusunun bu doénem iginde var oldugunu

13 Ateslier, 2006: 59-72.

' Akkurnaz, 2010b: 32.

" Tirpan vd., 2012: 181.

' Williamson, 2012: 87 ve 240.

" Tirpan ve Sogiit, 2006: 262-263.
'8 Akkurnaz, 2010b: 31-33.



gostermektedir. Bu nedenle, eskinin agik hava tapimaklar ile tapimag: kent disinda
bulunan kiiltler arasinda bir iligki kurmak miimkiin olabilmektedir. Calismanin

sonunda bu baglant1 iizerinde durulmustur ve tartigilmigtir.

Son olarak, Hellenistik veya Roma donemlerine tarihlenen, ama sahip
olduklan kiiltiin daha erken dénemlerde olusturulmus olabilecegini diislindiigiimiiz
(ve en azindan bu dogrultuda bulgular veren) kiilt alanlariyla tapinaklari da
calismamiza eklemeyi gerekli gordilk. Bu gibi durumlar, 6rnegin Roma
Doénemi’ne tarihlenen Gerga Kutsal Alani'min' ve Hellenistik Dénem’de insa
edilen Lagina Hekate Tapmagi’mn® calismamizda yer almalarmmn temel

gerekeesini olugturmaktadir.

Tiim verilerin, kisaca belirtmek gerekirse, Karia Bolgesi’nin kiy1 kesimleri
diye tamimlayabilecegimiz bir alanda, bolge insanlarinin Arkaik ve Klasik
donemler boyunca hem etkin bir tanriga kiiltline sahip olduklarimi hem de
kiiltiirlerini bu dogrultuda sekillendirmis olabileceklerini gostermeye fazlasiyla

yetecegini umuyoruz.

" Held, 1996: 64.

%0 Sahin, 1982: 4-9 ve Tirpan ve Sogiit, 2005b: 36. Hekate kiiltiiniin varligimi daha erken
tarihlere gotiiren bulgular i¢in bkz. Boysal, 1970: 63-93; boysal, 1979: 389-390 ve
Baldiran, 1991: 45-55.
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1. ANA TANRICA KULTU

1.1. Mitos ve Ritiiel Kavramlar1 Uzerine Bilimsel Yaklasimlar

Mitlerin ve ritliellerin karsilagtirmali olarak incelemesi, 20. yiizyil
antropoloji biliminin temel ugras alanlarindan birini olusturur. Bilhassa yazisiz
topluluklarin (ilkel) konu edinildigi bu saha arastirmalarinda, hem mit ile ritiiel
arasindaki iligkinin niteligi ortaya cikartilmaya calisilmis hem de her ikisinin
toplumun diizenini belirleyen kurallarla (evlilik yasalari, tabular vs.) ve kiiltiirel
nesnelerle (liretilmis nesneler) olan bagintisi iizerinde durulmustur. Antropolojinin
bakis acgistyla (karsilagtirmali saha ¢alismalarindan yola ¢ikarak), antik dénemin
mit ve ritiiel iliskisi ile mit/ritiiel ve toplumsal diizen/kiiltiir arasindaki bagintisini

diizenli bir ¢ergeveye yerlestirebilmek miimkiin goziikmektedir.

Ote yandan pek g¢ok uygarlik igin gecerli olan sey, Karia uygarliginin
Arkaik ve Klasik donemleri i¢in de gecerlidir: yalnizca arkeolojik buluntulardan
ve cogunlugu Ge¢ Antik Donem’e ait fragmanlar halindeki yazili kaynaklardan
edinmek zorunda kaldigimiz smirli bilgiler, antropoloji biliminin etkin yaniyla
kurulabilecek bir ortakligi en basindan giiclestirir. Zaman c¢izelgesinde geriye
dogru gidildikge ve toplumsal yapiyr daha kesin hatlarla tanimlanabilme
olanaklarimiz azaldik¢a, mit/ritiiel-toplumsal diizen/kiiltiir karsilastirmalarinin
yapilabilecegi saha belirsizlesir ve kiiltlerin yapisiyla ilgili derinlikli ¢aligmalar

neredeyse akademik ilgi alaninin disina itilir.

Oysa hem Latmos Kaya Resimleri’ndeki figiirlerin?® hem de Euromos

(Artemis) Tapmagi’ndaki* Tanrilar Alayr betimlemesinin (ayrica hem figiirlerin

2l peschlow-Bindokat, 2006: 42-96.



iizerinde yer aldigi kayalik bdlgenin ve Euromos Tapmaginin konumunun ve
bicem Ozelliklerinin), onlart tasarlayanlara, izleyenlere ve etkin olarak
kullananlara bir seyler ifade etmis oldugu ortadadir. O halde en temel sorunumuz,
bilimsel bir metot kullanarak, bu ifadeyi/ifadeleri ne 6lgiide gercege yakin olarak
tespit edebilecegimizle ilgilidir. Bu nedenle bu boliimde antropolojinin gelistirdigi
temel ekoller ve bunlarmn ileri siirdiikleri bilimsel argiimanlar incelenmis ve
tartisilmistir. Birbirleri arasinda sik sik gegisler olmakla birlikte, li¢ temel ekol
iizerinde durulmustur. Bu ekoller, olgular1 ve olaylar1 genis bir zaman dilimi
iizerinde inceleyen ve sosyo-ekonomik degisimleri temel alan Evrimcilikle, mitin
ve ritiielin isleve yonelik anlik durumuna yogunlasan Islevselcilikle ve son olarak,
kiiltiir fenomenlerini (dil biliminde oldugu iizere) bir gostergeler sistemi iginde

inceleyen Yapisalcilik bagliklar altinda degerlendirilmistir.

Oncelikle, ister dolayli olsun ister dolaysiz, mitos ile ritiiel kavramlari
arasinda bir iligkinin bulundugu gercegini vurgulamak gerekir. Bir goriise gore her
mit, bir ritliele dayanir ve bu ritiiel, mitin ideolojik altyapisini olugturur. Bagka bir
goriiste ise (burada iligki yukaridakinin tersine ¢evrilmistir), her ritiiel bir mitin
sahneler biciminde goriintiilenmesi seklinde tasarlanir. Burada, her iki bakis
acisinda da, hem mit hem de ritiiel arasinda bir tiirdeslik s6z konusu edilir.
Dolayisiyla mit ile ritiiel arasinda kurulacak her tiirlii ilgi, her zaman bir eylem
alanimn ve bir kavram alanimin varhigini1 zorunlu kilar. Eylem ve kavram alanlari
bagintisi, kiiltii olugturan olgularin biitiiniin de temsil edilebildigi gibi, parcalar
halinde de kiilte eklemlenmis olabilmektedir. Bu yalin 6zelliklerinden dolay1, bir

kiiltiin anlagilmasinda kilit gorev tistlenirler.

22 Ateslier, 2006: Res. 7.
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Ote yandan her ritiielin bir mite ve her mitin bir ritiiele denk diismedigi
kiiltler ¢ogunluktadir ve bu durum s6z konusu oldugunda, eylem ve kavram
alanlar1 bagintisi, kiiltii anlamlandirabilmek igin yetersiz kalmaya baslar. Ornegin
Demeter kiiltii etrafinda sekillenen mit* ve ritiiellerin birbirleriyle olan iliskisini
bu bagintiya gore agiklayabilmek miimkiinken, baginti, Zeus Labraundos’un®
giysisi iizerine islenen Artemis Ephesia’ya 6zgii meme betimlemelerini®® Zeus

kiiltii*® 6zelinde agiklayabilmekten uzak goziikiir.
Evrimcilik:

A. R. Turgot’un, Condercet’in, L. H. Morgan’in, E. B. Taylor’in ve J. G.
Frazer’in disinda, bu ekoliin en 6nemli temsilcileri arasinda yeni-evrimciler olarak
nitelenen R. R. Marret, L. White, J. Steward, M. Sahlins, G. Murdock ve A. L.

Gourhan gibi bilim insanlari bulunur®’.

* Eliade, 2003: 358-360.

#* Strabon, XIV: 2.23; Hellstrém, 2007

% Lesser, 2006: 43-54.

* Eliade, 2003: 305-326.

27 Turgot, 1751: Plan de deux discours sur I’histoire universelle. Condercet, 1794: Insan
Zekasinin ilerlemeleri Uzerine Tarihi Bir Tablo Taslagi. Morgan, 1877: Ancient Society.
Taylor, 1861: Anahuac; or Mexico and the Mexicans, Ancient and Modern; 1871:
Primitive Culture. Frazer, (1991): Altin Dal I-II; (2014): Insan, Tanr1 ve Oliimsiizliik.
Marret, 1935: Head, Heart and Hands in Human Evolution. White, 1959: The Evolution of
Culture: The Development of Civilization to the Fall of Rome. Steward, 1955: Theory of
Culture Change: Multilinear Evolution Methodology. Sahlins, 1974: Stone Age

Economics; 1976: Culture and Practical Reason.



Evrimci yaklagimin temelinde, ilkel toplumdan baglayip giiniimiize kadar
uzadig1 varsayilan kiiltiirel bir ilerleme c¢izgisi bulunur. Etnolojiye uzun siire
hakim olan bu goriis, genel bir ifadeyle, biyolojik evrim modelinin kiiltiirel

degisimler iizerindeki uygulanig bi¢imini yansitir.

Evrimcilik, genel bir ifadeyle, seylerin kokenini aramaktir. Degisim igindeki
stirekliligi agiklayabilmek igin ‘varligimi siirdiiren kalint1’ terimine basvurur. Bu
terim, 0rnegin eskiden bir inang olarak tanimlanan seyin zaman iginde batil inanca

doniistiigiini ve varhigmi bu sekilde siirdiirdiigiinii varsayar™.

Eski evrimci ekoldeki temel goriislerini su sekilde siralamak miimkiindiir:
(i) biitin toplumlar aymi yonde gelisirler (karmasiklasma ve uzmanlagma
yoniinde), (ii) degisim asamalar farkli olup biitiin topluluklar buna tabidirler ve

(iii) biitiin farkliliklarin ortak bir temas1 bulunmaktadir®.

Bu yaklasima gore, farkl kiiltiirlerin karsilastirilmasi ‘ara agsamalarin’ tespit
edilmesiyle miimkiin olur. Toplulugun kendi i¢indeyse, olgularin ‘kékeni’ biiyiik
bir 6nem tasir. Evrimei goriis, zorunlu olarak, kiiltiirel yapilar1 ‘varligini siirdiiren
kalint1” iizerinden agiklamaya calisir. Dolayisiyla evrim siirecinin geriye dogru
izlenmesi, olgunun en ilkel bi¢cimine dogru ilerleyen anahtar bir metot islevi

gt')rl'ir30.

Evrimci ekoliin tek yonlii agiklamalari, toplum ozelliklerinin kismen goz

ard1 edilmesi ve evrimin nedenleri ile evrimin yoniiniin ekseriya bir tutulmasi,

** Giingoren, 1988: 38-43.
* Eserpek, 1987: 6-7.

3 Giingéren, 2013: 19-21.
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sonunda derin tartismalara yol agmis’' ve evrimsel yaklasim igerisinde yeni

goriiglerin ortaya atilmasini neredeyse zorunlu hale getirmistir.

Eski evrimci ekol ile yani evrimci ekoliin temel ayriligi, ikincilerin,
topluluklarin karmagiklasma ve uzmanlagma derecelerini degil, farklilasma
egilimlerini dikkate almalaridir. Yeni evrimci goriise gore farklilasma, belli bir
kurumsalligin  sonucunda meydana gelir. Bu bakimdan her topluluk igin
kurumsallagmanin (dolayistyla evrimsel degisimin) derecesi degisiklikler gosterir.
Yeni evrimci yaklagim su maddeler 1s18inda 6zetlenebilir: (i) sorunlara siireklilik
gosteren bir ¢oziim bulunamadigi i¢in toplumlar donlisme egilimindedir, (ii) bu
degisim siireci o toplumun kurumsal yapisiyla ilgilidir ve (ii) degisimin yonii yine

o toplumun kurumsal yapisiyla belirlenir’*.

Ote yandan goriis farkliliklari ne ydnde olursa olsun, evrimci ekoliin
stiregen kalibini, Ornegin yaygin bir inanigin zamanla batil bir inang bigimine

doniigsmesiyle agiklamak miimkiindiir.

Bu baglamda, 6rnegin Graves (2012), Demeter kiiltiinli, Dor istilalarinin
tarihsel kosullar1 belirledigi bir bakis agisi lizerinden agiklamaya girismis ve
kiiltiin kokenini Girit'e kadar gétiirmiistiir’>. Demeter kiiltiiniin bu yorumunda,
Tung Cagi’ndan baslayip Helenistik Donem iglerine kadar uzanan birbiri {izerine
yigilmis tahminlere dayali bir dolu kavram ve olgu bulunur. Bu bakimdan
Graves’in tamimlamis oldugu Demeter’i, 6megin Priene’deki Demeter/Kore

Tapmagi igine yerlestirmek hayli zordur. Kiiltiin yapisi, onu en agik sekilde temsil

*! Eserpek, 1987: 8.
*? Eserpek, 1987: 9.
33 Graves, 2012: 113 ve 115.
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eden tapmnak ile ayristirilip kontrol edilemez genislikte bir zaman dilimine
yayildiginda, Demeter’i ne Hekate’den ne de Kore/Persephone’den ayirabilmek

miimkiin géziikmez.

Ayni genellemeli yaklasimi Zeus kiiltinde de buluruz. Ornegin Zeus-Hera
evliligini, Graves (2012), kadinlarin baski altina sokuldugu Dor Cagi’min bir
yansimasi olarak tanimlarken, Rhea’nin Zeus tarafindan irzina gegilmesini, goban
topluluklarin tarim toplumlarinin {izerinde kurdugu baskiyla izah etme egilimi

gosterir™”,

Boyle bir baskinin tarihsel varligini inkar etmemekle birlikte, evrimsel bakis
acisinin temel sorunu burada bas gdsterir: salt evrimselcilik, aragtirmaciya, her
donemin tarihsel kosullarin1 ya eksiksiz bilme ya da eksiksiz tahmin etme

zorunlulugunu dayatir.
Islevselcilik:

Islevselcilik ekoliiniin en bilindik temsilcileri arasinda F. Boas, B.

Malinowski ve A. Radcliff-Brown sayilir”.

** Graves, 2012: 63-64.

33 Boas, 1920: The Methods of Ethnology. Malinowski, (1992): Vahsilerin Cinsel Yasamu;
(2000): Biiyii, Bilim ve Din; (2016): Yabanil Toplumda Sug ve Gelenek; (2016): Bilimsel
Bir Kiiltiir Teorisi. Radcliff-Brown, 1952a: Social Anthropolgy, Past and Present; 1952b:
Structure and Function Society. Radcliff-Brown, 1952a: Social Anthropolgy, Past and
Present; 1952b: Structure and Function Society.
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Islevselci yaklasim, genel bir ifadeyle, karsi evrimci bir goriiniis sergiler.
Islevselciligin temel sorunu topluluklarin degisim siireci degil, tarihin belli bir

aninda durdugu varsayilan olgularin yapisal durumuyla ilgilidir.

Bu dogrultuda Boas, gelenek ve goreneklerin ayrintili bir bigimde
incelenebilmesi ve kabilenin kiiltiirli igindeki yerinin anlagilabilmesi i¢in, komsu
topluluklarin arastirilmasint ve tarihsel nedenlerin ve onlar1 olanakli kilan
psikolojik durumlarin saptanmasi geregini zorunlu hale getirip antropoloji

incelemelerinde yeni bir ekoliin Gniinii agar’.

Islevselci goriiste ‘yap1” kavrami, bir topluluktaki gdzlemlenebilir
bagintilarla smirh tutulur. Dolayisiyla toplumsal olgulari, ancak, igindeki
bulunduklan kiiltlirel baglam icinde degerlendirebilmek olasidir. Bu bakimdan

olgularin kiiltiirel baglamlarindan kopartilmalari miimkiin degildir.

Islevselcilik, zorunlu olarak ampirik bir yaklasim sergiler. Bigim, arastirma
konusunun hammaddesini olusturur ve bi¢imin her zaman ‘bir gereksinimin
doyurulmas1® (islev) ile sekillendirildigi var sayilir. Islevin temeli ya insan
dogasiyla (Malinowski) ya da insan bedeni analojisiyle (Radcliff-Brown) siirla

tutulur’’.

Islevselcilikteki temel kalip, oncelikle, temel organik gereksinimlerin
doyurulmasidir. Sonra, insan nesneler yapabildigi ve bunlar1 kullanabildigi igin,
dogal ortaminin diginda ikinci bir ortam daha yaratir. Kiiltiir dedigimiz bu ikinci

alan ile insan arasinda siirekli bir etkilesim s6z konusudur.

%% Giingoren, 1988: 43-45.
37 Giingéren, 2013: 22-23. Radcliff-Brown’in insan bedeni analojisi igin bkz. Structure
and Function in Primative Society, 1952.
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Insan bir hayvan tiirii oldugu icin, kiiltiiriiniin yapist da bu durumdan
bagimsiz degildir: dolayisiyla insan ve onun kiiltiirii, biyolojik bir determinizme
tabiidir’®. Biyolojik determinizm, temel gereksinimleri karsilamaya yonelik
yasamsal birimleri belirler ve yasamsal birimler, bir i¢giidiiniin bir edimle
doyurulma siirecini kapsar. I¢giidii/edim/doyum seklinde tasvir edilen bu siirece
(6rnegin: mesanenin dolmasi/iseme/gevseme)’’ karmasik insan etkinlikleri de
dahil edilir’. islevselcilikte, karmasik insan etkinlikleri diye tarif edilen sey,
tiiretilmis gereksinimlerdir: gorenekler, iktisadi yapi, hukuk, egitim, siyasal
orglitlenmeler ve sembolizm, tliretilmis gereksinim alanlarin1 olusturur. Bunlar,
biyolojik gereksinimlere simsikiya baglhidirlar. Ornegin sembolizm, fizyolojik bir
egilimin kiiltiirel bir alanda yeniden ifade edilmesinden baska bir sey degildir.
Sonug¢ olarak islevselcilikte insan ve onun kiiltiirii, fizyolojiye denk diisen bir

konum igerisinde tasarlanir*'.

O halde islevselcilige gore kiiltleri (Demeter kiiltiinii), biyolojik bir
gereksinimin kiiltiirel bir alanda giderilmesine yonelik bir c¢abaya kadar

indirgeyebilmek miimkiindiir®.

Demeter kiiltiindeki biyolojik gereksinim, toplulugun beslenme ihtiyacidir.

Bu ihtiyacin giderilmesi, kiiltiirel alanda cereyan eden bir beslenme sistemini hem

38 Malinowski, 1992: 22. Determinizm, kisaca, olaylarin gerceklesmelerinin zorunlu
oldugunu ileri siiren bilimsel bir yaklagimdir.

* Malinowski, 1992: 105.

* Ozbudun vd., 2005: 109.

*! Giingdren, 1988: 45-49.

2 Malinowski, 2000: 61-62. Antik Yunan kiiltleri, saha arastirmalariyla 6ne g¢ikan
Malinowski’nin ¢alisma alami disindadir. Buna karsin Malinowski’nin  gelistirdigi
islevselcilikten yola ¢ikarak, Demeter kiiltii hakkinda bir sablon olusturmak miimkiindiir.
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zorunlu kilar hem de sistemden basarili olmasi beklenir. Dolayisiyla
islevselcilikte, Demeter kiiltlinii, topragin bereketliligini esas alan bir tarim ritiieli
olarak tanimlayabilmek miimkiindiir. Kiiltiin etrafinda sekillenen mitsel anlatilar
ve ritlieller, bu iggiidii/edim/doyum siirecine gore yeniden yorumlanirlar. Kiiltiin
icinde yer alan tabular ve biiyliler, dolayisiyla, toplulugun beslenme ihtiyacinin

eksiksiz olarak kargilanabilmesi i¢in olusturulmus simgesel ifadelerdir.

Genel olarak Islevselci Antropoloji kuramma kars: iki tiir elestiri getirilir.
Bunlardan ilki, Malinowski’nin salt Trobriand adalarindaki kiiltiir dokusundan
yola ¢ikarak genellemeler yapmus olmasidir®. ikinci elestiri ise, yontemin odak
noktasinda bulunan biyolojik ihtiyaglar meselesidir*. Gaoriildiigii gibi biyolojik
ihtiyaglar kurami da, evrimselcilikte oldugu gibi, kiiltiirel yapilarm anlamlarindan
cok onlarin kokenlerine bir agiklama getirir ve kiiltiiriin salt insana 6zgii dilsel

yapistyla olan ilgisini gérmezden gelir.

Helenistik Donem boyunca Demeter kiiltiine yeni anlamlar yiiklenmis

olmasi, salt islevselcilikle kiiltlerin agiklanamayacagini gostermeye yeterlidir.

Burada, Demeter kiiltiinde yer alan mitler ve ritiieller tarimsal kiiltiirlere has
yapilarmi  korumakla  birlikte”’, Helenistik Dénem boyunca, topragin
bereketliliginden ve toplumun refahindan ziyade bireyin manevi kaderine ve

kurtulusuna génderme yaptiklar yeterince ortadir*.

* Morris, 2004: 233.
* Morris, 2004: 233 ve 239.
* Eleusis, Orfik, Dionysiak ve Kybele kiiltlerden bahisle Eliade, bu mitlere ve ritiiellere
ornek model olarak Osiris kiiltiinii gostermektedir; bkz. Eliade, 2015: 221.
“ Eliade, 2015: 225.
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Yapisalcihik:

Yapisalcilik, iddia edildiginin aksine felsefi bir akim degil, bilimsel bir
arastirma yontemidir’’. Nesneleri (pythos, sunak, distan evlilik, tabu vs.) hem bir
dizge (6rnegin mimari bir siralanig iginde: stylobat, siitun altlii, siitun, siitun
baslig1) tizerinden hem de bir yap: (6rnegin islevsel bir gruplama i¢inde: Ion, Dor

ve Korinth siitunlar1) biitiinii i¢inde degerlendirir.

Kuram, temel olarak F. de Saussure’in dilbilim ¢alismalarinda*® yer alan
tespitlerden (fragmanlar halinde ders notlar1 kalmistir geriye) ve bu tespitlere
dayali olarak gelistirilen goriislerden olusur. Dolayisiyla hem yapisalct kurami
hem de onun antropolojideki uygulama bi¢imini kavrayabilmek i¢in Once

dilbiliminin dil {izerinde tespit ettigi temel kurallar kisaca degerlendirmek gerekir.
Gésteren/Soz ve Gosterilen/Dil:

Buna gore dil, (ancak iki kisiyle anlam kazandigindan) her zaman iki
yonliidiir: ister tek bir kelimeden isterse de kalabalik bir ciimleden olussun, bir
dilin dizgeleri/yapisi, “gosteren” ve “gosterilen” kavramlarindan olusur®. Ornek
olarak ‘aga¢’ sozcligiindeki a-g-a-¢ seslerinin her biri gosterendir ve aga¢ kavrami
ise biitiiniinde gosterilendir. Anlam, her zaman, bu iki yapin iliskisinden
dogmakta ve bu biitiine Gostergeler Sistemi ad1 verilmektedir. Aga¢ kavrami her

dilde farkli bir sdyleyise (belirtge dizgesine) sahip oldugu i¢in (ing. 4pple, Bask.

4" Yapisalciligin Amerikan tiniversitelerindeki gayri ciddi uygulanig bigimlerine yonelik
elestiriler i¢in bkz. Sokal, 2011: Sakanin Ardindan ve Sokal ve Bricmont, 2013: Son Moda
Sagmalar.

48 Saussure, 1976.

* Yiicel, 1977b: 46.
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Sagarrak, Lat. Poma, Viet. Tao vb.), dil belirtgeleri saymacadir, keyfidir ve
sozciiklerin mantiksal bir temeli bulanmaz. Dolayisiyla gdstereni temsil eden soz
ile gosterileni temsil eden dil arasinda kesin bir ayrim yapilir®’. Dil, belirli bir dilin
biitiin anlam iiretme imkanlarimi ifade eder ve soz, bu imkanlardan segilerek

soylenmis bir sey olarak kabul edilir’'.

Gostergeler Sistemi

—

Gosteren: s0z Gosterilen: dil
Eszamanlilik Artzamanlilik
Sentagma Paradigma
Yiizeysel Anlam Derin Anlam

Tab. 1. Gostergeler Sistemi ve A¢ilimi

Eszamanlilik ve Artzamanlilik:

Ikinci bir ayrim ise ulasilan dil kavramini “artzamanlilik” ve “eszamanhilik”
karsitligi igine yerlestirmekle gerceklestirilir: bu yoniiyle sadece kavramlar ifade
eden dil (6rnegin agag, ofke, seving, soguk, riizgarli vb.), “0gelerin bir anlik
durumu disinda higbir seyin belirlemedigi katisiksiz bir degerler dizgesi’ olarak
kabul edilir. Eger kavramlar1 ifade eden dil tutarli bir sekilde kavranmak
isteniyorsa, evrimin belirli bir evresinde, eszamanlilik ekseni {izerinde ele alinmasi
gerekir, onu artzamanlilik ekseni {izerinde ele almak, dizgeyi gézden kagirmaktir.
Unutmamak gerekir ki, artzamanlilik boyutu eszamanliliklarin {ist ({iste

gelmesinden baska bir sey degildir>.

% Yiicel, 1977a: 31.
> Yiicel, 1977b: 46.
*2 Yiicel, 1977a: 31.
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Sentagma (Gésteren/Soz) ve Paradigma (Gosterilen/Dil):

Sentagma ve paradigma kavramlari, dilbiliminin gosteren/séz ve
gosterilen/dil ikiligini hem en genis anlamiyla ifade edebilmek hem de bu ikiligi

toplumbilimine uyarlayabilmek i¢in gelistirilmistir™.

Yine dilbiliminden bir 6rnekle bu kavramlar1 agiklamaya calisalim: ‘Eve
gittim’ sdzii, birtakim anlamli birimlerin birbirlerine eklemlenmesiyle olugsmustur.
‘Ev’ —e takistyla, fiil kokii ‘Git’ gegmis zamani gosteren —ti takisi ve eylemi
yapan1 gosteren —m takisi ile tamamlanmis ve belirli kurallar géz Oniinde
bulundurularak birbirlerine eklemlenmislerdir. Bu tiir kurallar her dilin i¢inde
birbirlerinden farkli bir bigimde ama 0zgiil olarak kendiliginden bulunur.
Tiirk¢enin dilbilgisi kurallarina gére ayni ciimleyi e-git-m-ev-ti seklinde kurmak
imkansizdir. Dolayisiyla, bir dilde kelimelerin ardi ardina birbirlerine
eklemlenerek meydana getirdikleri diziye, ‘sentagma’ adi’ verilir. Sentagma,
gbsteren/sdz lizerinde orgiitlenmis evrensel yapmn ilk temel eksenidir. Ikinci
temel eksen ise ‘paradigma’ olarak kabul goriir. Buna gore, sentagmatik bir dizi
kurarken gosteren/dil yiginindan bir segme yapilir: “‘Eve gittim’ demekle, ‘carsiya
gittim’, ‘koye gittim’, ‘aya gittim’, ‘bilinclenmeye gittim’, ‘karsilamaya gittim’
segeneklerinin disinda bir séz soéylemis oluruz. Ilk ciimlemizin ‘eve’ kismimi
koruyup ikinci kismint degistirdigimizi diisiinelim: ‘eve geldim’, ‘eve dondiim’,
‘eve baktim’, ‘eve kagctim’, ‘eve yaklastim’ vb. Ya da zaman veya kisi belirten
kistmlart degistivebiliriz: ‘eve gittik’, ‘eve gidecegiz’ vb. Goriildiigii tizere, bir
dilde yer alan anlaml birimler olan kelimeler, birbirleriyle iki tiirlii iliski icinde
bulunurlar: ya belirli kurallara gore birbirlerine eklemlenirler, o zaman bir dizilis

icinde birbirlerini izlerler ya da birbirleriyle yer degistirirler. Bu ikinciler,

53 Saussure, 1976: 60-61.
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> >

‘paradigma’ dedigimiz takimi olusturur. ‘Eve gittim’ gibi bir ciimlede, “eve
yerine konulabilecek olan ‘carsiya’, ‘koye’, ‘aya’, ‘bilin¢lenmeye’ veya
‘karsilamaya’, ‘eve’ ile paradigmatik iligki icindedir; ‘ev’, ‘e’, ‘git’, ‘ti’, ‘m’ ise
sentagmatik iliski icindedir™*.

Dilin Yapist ve Bildiri Sistemi:

Dilin yukarida sentagma/paradigma ikiligine uygun olarak tanimlamaya
calistigimiz yapisini, toplum hayatinin bagka alanlarina uygulamaya calisan en
onemli bilim insam Levi-Strauss’tur”>. Oz olarak, Levi-Strauss’a gore, biitiin
toplumlar, dilin evrensel kurallarina (gostergeler sistemine) uygun olarak bildiri
iiretirler™. Bildiri iiretmek, insan zihnin zorunlu bir eylemidir ve iiretilmis biitiin
bildiriler, dilin kurallar1 temelinde gergeklestirilir. Dolayistyla insanin iirettigi her
tiirlii nesne, kavram, kural, érgiitlenis bigimi vs. birer bildiridir ve biitiin bildiriler

sentagma/paradigma ikiligine gére hem olusturulmus hem de tasnif edilmislerdir.

Ormnek vermek gerekirse, “Usiimemek icin giyiniriz. Ama insanlar bir kere
giyinmeye basladiktan sonra, giyim, bir isaret sistemi haline gelmistir. Bir insan
nasiul konugurken ‘ben suyum, buyum’ diye kendi hakkinda bilgi verirse, giyim
kusamyla da kendisi hakkinda bilgi verir (ikincisi, biiyiik bir ihtimalle,
birincisinden daha dogru bilgidir, ¢iinkii bunda bilincin ¢arpitici payr daha azdir;

9957

dolayisiyla, yapi, giyimde, bilingli sozdekinden daha kolay teshis edilebilir).

** Yiicel, 1977b: 46.
> Bkz. Levi-Strausse, 1983 ve 2012.
%% Giingdren, 1988: 51
7 Alp, 1977: 59.
19



Giyim iizerinde sekillenen kiiltiirel bildirgeler sentagma/paradigma ikiligine
gore tasnif edilmistir ve bunlar dildeki adlar, fiiller, zamirler gibi ayrimlar i¢inde
bulunurlar. Giyildiklerinde birbirlerinin yerine gegen giysiler paradigma ag¢ilimini
temsil ederler: ornegin fotr sapka, silindir sapka, bere ve kasket’. Bunlar,
“bedenin ayni noktasinda, aynt anda giyilemeyen ve birbirleriyle degistirilmeleri
giyim anlaminda bir degisiklige yol agan” nesnelerdir’’. Buna gére sentagma
acilimini temsil eden nesneler ise sunlardir: smokin ceket, spor ceket, deri ceket ve
montgomeri®. Bu biresim, “belli bir timcenin degisik ogeleri gibi, bir arada bir
biitiin olusturan nesneler arasinda kurulan bagintidwr; (...) bir giyimde bir arada

bulunan ve birbirini biitiinleyen giysiler,” arasindaki kuralli iliskilidir®'.

Baska bir ornekte, ev esyalarinin tasnifinde de ayni yontem s6z konusudur:
iizerine oturulan, ilizerine uzanilan, iizerinde is yapilan esyalar kendi iglerinde
paradigmatik bir tasnif iken, her birinin sahip oldugu bigeme gére uyum icinde bir
araya getirilmeleri, Ornegin rustik moblelerle dosenmis bir oturma odasi,

sentagmatik bir tasnif bi¢imidir.

Tim bu tasnif girisimlerinde, goriilecegi gibi, nesnelerin benzerlik ve
farklihik bagmtilarindan yola ¢ikilir ve temel bildirim eksenleri bu

benzerlige/zitliga gore kurulur.

¥ Alp, 1977: 59 vd..
* Yiicel, 1977a: 36.
5 Alp, 1977: 59.

%! Yiicel, 1977a: 36.
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Toplumun Yapist ve Mitin Yapusi:

Yapisalcilik, dogal tiirlerin yapisiyla toplumsal yapi1 arasinda bir benzesimin
oldugunu varsayar®. Buna gore Levi-Strauss’un antropolojiye getirdigi yapisalci
yaklagimda ritliel (hem de mit), insan Omriiyle temsil edilen ksitlh zaman ile
tanrilarin ve tanricalarin mitsel zamani arasindaki celisik duruma karsi ¢6ziim
iireten (zorunlu) bir davranis bi¢imidir™. Baska bir anlamda ritiiel, “dogatistii
karsisindaki iki tutumu (sakinma ve egemen olma), tabu/bilyll antitezini agmaya

yonelik kutsal bir oyun” olarak tarif edilir®.

Mit, ritiiel vasitasiyla siirekli tekrar edilerek toplulugun mitsel diinyaya
katilimm saglanir. Bu baglamda hem mit hem de ritiiel, dil yapis1 gibi, kodlar
onceden bilinen ama eszamanlhlik i¢inde bir anlam tasiyan bildirgeler sistemine
indirgenmis olur. Ote yandan toplumsal yap1 degistikge, beliren yeni kosullarin
dengesizligini asmak {lizere yap1 tekrar devreye girer ve mitsel kodlar1 (hem de
ritiel kodlar1) farkl bir bigimde yeniden dizgeler. Mit iiretme yetenegi olarak tarif
edebilecegimiz bu yap1 6zelligi (bu 6zellik dilde de bulunur), mitin veya ritiielin
artzamanlilik i¢indeki degisimlerini de bir agiklik getirir: iki ayr1 zaman dilimde,
6rnegin Arinna’nin Giines Tanrigasi ile Kybele arasindaki farkliliklara® ve aym
zaman dilimi igerisinde, 6rnegin Ephesoslu Artemis®® ile Laginali Hekate®

arasindaki benzerliklere 151k tutabilir.

62 Giingoren, 1988: 53.
 Cuffetal., 1998.
% Giingdren, 2013: 113.
% Arinna i¢in Erkut, 1990: 161 ve Kybele i¢in Diiriisken, 2000: 173; Yelozer, 2013: 13.
% kynegetis sifat1 igin bkz. Sahin N.E.A., 2002: 112.
7 Kopek imgesi i¢in bkz. Lycophron, Alexandra: 1174; Nonnus, Dionysiaca: 44.198.
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Mit ve ritiliel birbirlerinin yansimasi olarak kabul edildigi igin, birbirlerini
aciklayabilirler ve dilin evrensel yapisina gore birbirlerine indirgenebilirler. Her
ikisi de somut diinyanin dayattig1 ¢eliskilere kars1 toplumun yararina bir ¢éziim

uretir.

Topluluk ise ¢6ziimii hem anlatarak (mit) hem de oynayarak (rit) bildirir:
“Boylece, soyut dogal giicler insan-bicimlestirilip kisilestirilirler, insanlarda dans
ve devinimleriyle dogamn ritmine OJykiiniirler; dogal giicler insanlasirken,
insanlar dogallasir. Yine de, oyuncu, yalmzca bir oyun oynagumn nasil
bilincindeyse, ritiiele katilan da bunun bir ritiiel oldugunun, érnegin karsisindaki

goriintiiniin aslinda tanri degil de, maske takmus biri oldugunun farkindadir.”®®

Levi-Strauss’un mit konusunu kapsamlica tartistigt en Onemli yayini,
Mpytholoiques igindeki, Le Cru et le Cult bashkl kitabidir®. Levi-Strauss’un bu
caligmadaki ilk saptamasi, mitlerin, yiyeceklerin tasnifine (isimlendirmesine)
yonelik pek ¢ok simgeyi biinyesinde barindiriyor olusudur: atesin bulunusu,

yemegin pisirilmesi gibi.

Dolayisiyla pek ¢cok mitin, Prometheus miti gibi, insanlara atesi getiren ve
yemegi pisirmeyi Ogreten yari-tanr1 kahraman motifleriyle dolu olmasi sasirtict
degildir. Ornegin Prometheus, insanlara atesi verdigi igin, akbabanim gelip cigerini

¢ig olarak yemesi cezasmna carptirilir’”,

% Giingdren, 2013: 114.
% Levi-Strauss, 1966.
™ Alp, 1977: 66.
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Levi-Strauss’un yapisalct mit ¢oziimlemesine yonelik verdigi en bilindik

ornek ise Oedipus mitidir. Levi-Strauss once, dilin sentagma/paradigma yapisina

uygun olarak miti okur ve ayirdig1 birimleri hem soldan saga hem de yukaridan

asagiya tekrar diizenler’":

I

I

I

v

Cadmos, Zeus
tarafindan kagirilan
kiz kardesi Europa’yla
evlenmek ister.

Cadmos, ejderhay1
oldiiriir.

Spartalilar birbirlerini
oldiiriir.

Labdacos (Laios’un
babasi)=topal (?)

Oedipus, babast
Laios’u oldiiriir.

Laios (Oedipus’un
babasi)=aksak (?)

Oedipus, Sfenksi
oldiiriir.

Oedipus=ayag siskin
™

Oedipus, annesi
Jocasta’yla evlenir.

Etocles, kardesi
Polyneikes’i 61diriir.

Antigone, yasag1
cigneyerek
Polyneikes’i gomer.

Tab. 2. Oedipus Miti’nin Dizilisi.

™ Levi-Strauss’un Oedipus mitine yonelik ¢oziimlemesi su kitaplarda bulunabilir: Levi-

Strauss, 2012: 297-332 ve Yiicel, 1977a: 35-36.
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Mit, sentagma dizilisine uygun olarak okunmak istendiginde, satirlar soldan
saga dogru okunur ve her satir bitiminde alttaki satira gegilir. Bu okuma bigimi,
mitosun hikayeci yoniinii ifade eder. Mitin artzamanli yapisina uygun olarak,

yiizeydeki anlamina (gdsteren kismina) denk gelir.

Mitin sadece siitunlar bazinda okunmasi ise, onun paradigma dizilisini
ortaya koyar. Bu okuma eszamanlidir ve mitin derindeki anlamina (gosterilen
kismina) isaret eder. Baska bir deyisle, bu yontemle, mit i¢indeki temel olaylar
ayiklanir ve olaylar iceriklerinin benzerligine gore tek bir siitun i¢inde toplanir. Bu
yontemle yapilmak istenen, mitin ana temasini gostergeler sistemine uygun olarak

tespit etmektir.

Tablodaki siitunlara gore Oedipus mitosunun agilimi su sekildedir’*: Birinci
stitundaki biitiin olaylar, birbirleriyle kan bagi i¢inde olan akrabalarla ilgilidir.
Mitin bu kismindaki akrabalik iligkileri abartilmig ve toplumsal kurallar1 agan bir
diizeyde ele alinmistir. Levi-Strauss, bu tiirden akrabalik iliskilerini, ¢ok abartili
akrabalik iliskileri olarak tanimlar. Ikinci siitunda, birincinin zidd1 olarak, az
abartili akrabalik iligkileri konu edinilmistir. Uciincii siitunda olaganiistii
yaratiklar bulunur. Yaratiklarin ortak temasi, bunlarin 6ldiiriilmeleridir. Dérdiincii
stitun ise, Oedipus’un yakin akrabalarinin isimleriyle ilgilidir. Levi-Strauss, ii¢
ismin ortak anlamindan yola ¢ikarak (topal, aksak, ayagi siskin), bunlarin diizgiin

yiiriime gii¢liigiine isaret edebileceklerine dikkat ¢eker.

Son bir degerlendirmede Levi-Strauss, birinci siitunla ikinci siitunu ve
ticlincii siitunla da dordiincii siitunu eslestirir. Buna gore, iiciincii ve dordiinci

stitunlar, insanlarin yerden (topraktan) dogabilmesi i¢in oldiiriilmesi gereken yer

2 Levi-Strauss, 2012: 309 vd.
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altt canavarlar1 (3) ile insanin yerden dogusu olgusunun siirdiiriilmesini (4)
tartigmaktadir, ¢linkii ¢ogu mitolojide, yerden dogan insanlar genellikle ylirlime
giicliigii cekiyormus gibi tasvir edilmektedir”. Sonug¢ olarak (ilk iki siitun
akrabalik olgusunu tartisgtigina gore), Oedipus miti, insanin yerden dogdugu
inancim bireylerine asilayan (3-4) ve aslinda herkesin bir erkekle kadinin
iligkisinden dogdugu gercegini (1-2) asmaya calisan bir topluluktaki geligkileri

yansitir'*,

Levi-Strauss, oncelikle her miti kendi iginde degerlendirmistir. Bunun
nedeni, mite ait temalarin dongiisel olmasidir: ¢iinkii her mit baska bir mitin
temasini acgiklamak tiizere gelistirilmistir, hatta cogu zaman baska bir mitin

temasini dogrudan kendine mal etmistir.

Yapisalciligin mitler konusundaki yenilik¢i tavr ise, mitin eksik 6gelerini
bagka alanlarda ve topluluklarda ariyor olusudur. Yapisalcilar, mitleri, insan zihnin
isleyisinin evrensel kaniti olarak gordiiklerinden, farkli zaman dilimlerindeki,
birbirlerinden kopuk cografi bolgelerdeki mitlerin benzerliklerini yapisal
benzerlikler iizerinden agiklarlar. Ortak mitler, ortak bir yayilim merkezinin

varligina degil insan zihninin ortak yapisina delil sayilir.

Ote yandan yapisalcilikta, topluluklarim iirettikleri bildirgeler ne dil ile ne
mit ile ne de ritiiel ile smirl tutulmaz”. Dilin Yapisi ve Bildirgeler Sistemi ara
baghigr altinda gostermeye caligtigim gibi, insan {retisi her tiirli nesne ve her

tiirden kural, birer tretidir ve dilin evrensel yapisina uygun olarak seyleri tasnif

” Ornekler i¢in bkz. Lavi-Strauss, 2012: 311.
" Levi-Strauss, 2012: 311-312.
> Giingoren, 1988: 53-54.
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etmektedir. Dolayisiyla yapisalci antropolojide, mitlerin ve ritiiellerin yaninda,
biitiin sanatsal {iretimler de birer bildirge/dil islevi goriir. Ornegin vazo
betimlemeleri, figiirinler, maskeler, mimari bir yapiyt olusturan her bir 6ge
(zemin, yon, siitun bicemleri, friz kabartmalari, sunaklar, adak cukurlar1 vb.) ile
her hangi bir tapinagin sagladigi siginma hakki, siirgiin cezasi, Sparta’da soylular
icin uygulanan ticaret yasagi, anaerkillik, anayanlilik ve anasoyluluk tiiriinden

soyut kurallar ve adetler hep yapisalci biitiine tabidirler.

Ornegin Levi-Staruss, aile kurumunu nesnel bir yap1 olarak tanimlamis ve
onun en temel kuralini, birbirinden farkliymis gibi goziiken aile sistemlerini
agiklamak igin kullanmustir’®. Buradaki temel kural, aile yapisimn siirekli
degismesine karsin aile iiyesi olan bireylerin aile tiyelerini bagkalarindan ayirmaya
gosterdikleri 6zendir. Levi-Strauss, buradan yola ¢ikarak, ailenin toplum iginde

yaratildigi sonucuna varir’ .

Benzer bir kural, ensest tabusunda da sdz konusudur’®: buna gore, tabunun

kapsadigi kisiler degismesine karsin tabunun oldugu gibi kaldig1 gézlemlenir.

Levi-Strauss gore ensest tabusu, evlenmeyi aile digina tagidigi i¢in distan
evlilik kuralimin tersine ¢evrilmis halidir”. Ensest veya distan evlilik, aym
zamanda doga ile kiiltiir arasindaki geligkiyi de giderir: bu kurala uymakla toplum,
kiiltiirlesmekte ve hayvansi dogasindan kopmaktadir. Bu islevinin yaninda, Levi-
Strauss’a gore ensest tabusu ve distan evlilik kurali, mal ve hizmet dolagimi gibi,

topluluklar arasinda 6zde benzer ama seklen farkli tiirden bir iletisim

"® Giingdren, 1988: 51-53.

7 Alp, 1977: 60.

™ Giingoren, 1988: 76, 77 ve 83.
7 Giingéren, 2013: 23.
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saglamaktadir. Benzer sekilde Levi-Strauss, totem konusuna da egilir ve sorunu,
dogal kosullarin insana dayattifi bir zorunluluk olmaktan c¢ikarir: basit bir
ifadeyle, Levi-Strauss, insanin irettigi ideolojik tasarimlar1 salt midesinin
diirtiilerinden ayirmistir. Buna gore fotem, aile ve klan sistemlerinin, evlenme
kurallarmin, birbirleriyle evlenen ya da evlenmeyen gruplarin karsilikli iliskilerini

belirleyen bir biitiiniin kavramsal karsiligidir®,
1.2. Ana Tanrica Kavramimmin Kéken Sorunu
Paleolitik Cag:

Fiziksel gereksinimlerini dogadan karsilayan Paleolitik Cag’in avci-
toplayici topluluklarin basarisi, ekonomik verimliligini arttirabilmek i¢in niifusun
kontrol altinda tutabilmelerine baglidir®. Gereksinimlerin dogadan karsilanmasi
istlendikleri igboliimiiyle ilgiliyken, niifusun yeterli sayida tutulabilmesi,

dogrudan kadimin dogurganligi ile ilintilidir.

Cogu arastirmaci, Paleolitik Cag kadin dogurganligini, kadinlarin toplum
icerisindeki konumlari ile ya uzak bir iliski i¢inde gorme egilimi tasir® ya da
kadinlarin konumlarin1 dogrudan bu fenomen ile ortiistiiriir™. Son yaklasimdaki
temel sorun, kadin=dogurganlik iliskisinin bilinip bilinmemesi degil dogurganligin
ana tanrica kiiltiiyle iliskilendirilip  iliskilendirilemeyecegi  meselesinde

diigiimlenir.

50 Alp, 1977: 64.
81 Mayor, 2013: 227-246.
%2 Morali-Daninos, 1965: 13.
% Ribard, 1983: 8.
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Genel kabul, Paleolitik Cag topluluklarinin dogum/6liim soyutlamalarini
bildikleri® ve kiiltiirlerini bu sema cergevesinde diizenledikleri yoniindedir. Bu
baglamda biiyiiciiliik, hem dogurganlig arttirmaya hem de avi bereketli kilmaya
yonelik kiiltiirel bir faaliyet olarak tammlamr®. Bu bakimdan magara duvarlarina
¢izilmis kadim resimleri (ve av sahneleri) ve fildisi kadin figiirinleri, dogurganliga

vurgu yapan soyutlamalar olarak yaygi bir kabul goriir®.

Ote yandan figiirinlerin dini islevlerini saptamak hayli zordur: bunlarm
biiyiisel bir anlam tasiy1p tasimadiklar bile belli degildir, kadin kutsalligina (daha
¢ok dogurganliga) vurgu yaptiklari sadece varsayilabilir®. Ornegin Paleolitik
Cag’a ait Laussel Veniisii sol eliyle karnini tutar ve sag eliyle bir boynuzu (boga)
havaya kaldirir bir sekilde tasvir edilmistir®®. Betimlemenin (boga ile) kutsal bir
birlesmeye (Kybele-Attis kiiltinde oldugu gibi) isaret ettigi yoniindeki goriisler®,
ozellikle Paleolitik Cag icin siipheli kabul edilmelidir. Paleolitik Cag ile Demir
Cag1 arasinda evrimsel bir koprii olusturmak yerine”, Willendorf Veniisii’niin
yorumunda oldugu gibi, bunlarin, hi¢ degilse donemin dinsel uygulamalar1 ile
yakindan ilintili olabileceklerini varsaymak akla daha yatkin bir yaklasimdir’'. Bir

bakima bu ¢aga ait figiirinler, dogumun biyolojik evrelerini ifade eden (ama ana

¥ Cibiroglu, 2004: 29.

% Ribard, 1983: 9.

% Kars1 bir goriis i¢in bkz. Campbell, 1992: 310-312. Campbell, Veniis heykellerinin
Paleolitik Cag erotizmi olarak nitelenebilecegini ileri siirmektedir.

%7 Eliade, 2003: 33-34.

% Y1lmaz, 2010: Res. 3.

% Ates, 2002: 55.

% Evrimci tartisma igin bkz. Eliade, 2015: 254.

o Ates, 2002: 81.
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tanrica anlanu tasimayan) betimlemeler olarak kabul edilebilir’ ve bu yorumlama
ile de yetinilebilir. Kaldi ki iri memelerin ve dolgun viicutlarin yalnizca
dogurganlig1 ¢agristirtyor olabilecegi yoniindeki 6nkabul bile aldaticidir’. Bu
yaklasim, yukaridaki énkabulii (iri meme+genis kalga= dogurganlik {izerinden bir
tasviri) evrensel bir diizeye ¢ikarmakla kalmaz, onu her toplum kosulunda da
zorunlu kilar. Ama insanlik kiiltlirii kadin algisinin tiirli halleriyle doludur ve

bunlarin az bir kismu biyolojik temelli iken ¢ogunlugu sartlara gére bigimlenmistir.
Neolitik Cag ve Kalkolitik Cag:

Neolitik Cag’in en karakteristik 6zelligi, tarima dayali yerlesik hayatin
ortaya ¢ikmis olmasidir’. Kadin=Toprak 6zdesligi, topragin bereketi ile kadmm
dogurganligi arasinda bir iliski kurar”. Sabanin kesfedilmesinden sonraki bir

siirecte ise, tarrmun cinsel birlesme ile 6zdeslestirildigi ileri stiriiliir™.

Neolitik Cag’in 6nemli yerlesimlerinden biri olan Catalhdyiik’te hem bir
ana tanrigaylr temsil ettigi hem de eril bir tanriyr simgeledigi diisiiniilen
figiirinler”’, ¢agin dinsel yapisi iizerine yiiriitilen c¢alismalarin hald odak
noktasinda yer alir: Catalhdylik’te ele gecen figiirinlerin ¢ogunlugunu kadin

betimlemeleri olusturur, bunlarin yas yelpazesi genistir, aralarinda geng kizlar ve

2 Ates, 2002: 79.
% Sonraki dénemlerde soyut betimlemeler sekline doniisen idoller igin bkz. Ozgiig, 1946:
65-72.
** Kinal, 1962: 13; Yildirim, 1996: 12.
* Eliade, 1991: 122.
* Eliade, 2003: 56-58.
7 Mellaart, 2000: 138; Umurtak, 2011: 98-99.
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erkekler, yash kadinlar ve eriskin erkekler bulunur, ayrica figiirler igerisinde

hayvan betimlemelerine de yer verilmistir’®.

Catalhdyiik’iin kadin figiirinleri lizerinde yliriitiilen tartisma Neolitik Cag’in
geneli lizerinde yliriitiilen tartismanin yansimasi gibidir ve genellikle iki goriis
etrafinda kiimelenir: arastirmacilarin ¢ogu, (i) kadin figiirinlerini ana tanrigca
kiiltine ait kiiltir nesneleri olarak gérme egilimdedir”, (ii) daha temkinli
yaklasanlar ise, kadin imgesinin énemini reddetmemekle birlikte dogrudan bir ana

tanrica kiiltiiniin varligim yadsirlar'®.

Figiirinler'®' genellikle abartili uzuvlara sahiptir: memeler iri ve govde
yapilan sisman olarak tasvir edilmistir. Figlirinler ya elleri ile memelerini ya da
karinlarim1 tutmaktadir: ilk durusu, siit veren anne kompozisyonuyla ve ikinci

durusu, hamile kadin kompozisyonu ile iligkilendirmek miimkiindiir.

Catalhdyiik’iin II. tabakasinda ele gecen ve MO 6. binin ilk yarisia
tarihlenen bir 6rnek dikkat cekicidir'®: kompozisyon pismis topraktan imal
edilmistir, kadin oturur vaziyettedir, iri memelere ve tombul bir viicuda sahiptir,
tahtin her iki yaninda ya aslan ya da panter olmasi muhtemel iki hayvan
durmaktadir ve figiir elleriyle bu hayvanlarin bagini tutmaktadir, oturagin alt kism
kog baglariyla bezenmistir ve kadinin bacaklari arasinda insan basini animsatan bir

sekil bulunmaktadir.

% Dincol, 1982: 13.

* Gimbutas, 1991.

1% &zdogan, 2001: 313-318 ve Roller, 2004: 49 vd.
" Kulagoglu, 1992.

192 Kulagoglu, 1992: 172 ve Res. 29.
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Kompozisyona dahil edilen kediler, genellikle, kadinin hayvanlar alemi
iizerinde sahip oldugu etkin giiciin bir yansimas: olarak yorumlanir'®. Ote yandan
kadinin bacaklar arasinda beliren insan bagina yonelik yorumlar daha belirsizdir.
Bazilari, bu dogum sahnesini, yerylizi tohumlarinin filizlenmesi ile
iligkilendirir'®*. Bazi1 yorumlarda, kog baslarinin varligi nedeniyle, yenidoganin bir

erkek ¢ocuk olabilecegi ileri stiriiliir'®.

Catalhoyiik’te ele gegen baska bir figiirinde ise, hem birbirlerine sarilmis bir
cgiftten hem de ¢ocugunu kucaklamis bir kadindan olusan dortlii bir kompozisyon
bulunmaktadir. Erkek ve kadmn ¢ifti, haliyle, kutsal evlilik ile iligkilendirilir'.
Cocugunu kucaklayan anne kompozisyonu ise, diger yoruma kosut olarak, kutsal

evlilikte hedeflenen amag olarak tanimlanr'’.

Catalhdyiik’iin ikiz tanrica figiirini MO 6. binin ilk yarisma tarihlenir'®,
VIA tabakasindaki 10 no.lu tapinak alami igerisinde ele gecirilmistir. Ciftler
birbirlerine yapisiktir, cift gdvdeye yalmizca iki kol islenmistir, bunlar meme
altinda tutturulmustur, burun ve gozler ¢izgi seklindedir, govde altinda yatay bir

bant bulunur'®.

Aragtirmacilar, bu figiirini, Alacahdyiik’iin altindan islenmis ikiz tanrica

figlirini ile karsilastinr ve ikiz olma geleneginin, sonraki donemlerde

103 Vermaseren, 1977: 15; Mellaart, 2000: 75.
1% {ndirkag, 2001: 4.
19 Mellaart, 2000: 121.
1% Kulagoglu, 1992: 165 ve Res. 2.
197 Mellaart, 2000: 141.
"% Siimer, 2007: 57.
19 Kulagoglu, 1992: 167 ve Res 9.
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Beycesultan’in ikiz tapinaklarinda ve stellerinde siirdiiriildiigiinii ileri siirerler'".
Baska bir goriiste ise, Catalhdyiik’lin ikiz figilirini, ana tanriga ve onun kizi ile
esdeger goriiliir ve betimlemenin, hem yasam kaynagini hem de onun var olan
etkinliklerini gosterdigi savi benimsenir'"'. Bunlarm yaninda, ikili betimlemeleri
Paleolitik Cag kaya resimleriyle karsilastirip ikizligi/ikiligi yumurtanin boliinmesi

ve insandan insanin olusumu fikriyle iliskilendiren gériisler de bulunur' 2.

V.-I. tabakalar1 Kalkolitik Cag’a ait olan Hacilar’daki kadin figiirinleri dort
gruba tasnif edilir: (i) ayakta duranlar, (ii) oturanlar, (iii) uzanmis durumdakiler ve
(iv) bir tahtta oturanlar. Hem g¢ocuklarla hem de hayvanlarla birlikte betimlenen
omeklerde kadin figiirlerin ayakta, oturmus, uzanmis ve dogum animi gosterir

sekilde islendikleri gozlemlenir'".

Hacilar’dan gosterecegimiz son ii¢ drnekte kadin figiirinler kucaklarinda ya
bir leopar ya da bir cocuk tutmaktadir ya da erkek bir figiirle kucaklagmaktadr. Ilk
betimlemede kadin bir tabureye oturmustur, genis karni ve kalcasi ¢iplaktir, yavru
bir leoparn elleri ile gdgsiine bastirmaktadir, gozleri badem seklindedir ve kazima
cizgilerle verilmistir. VI. tabakadaki Q5 evinden ¢ikarilan figiirin, Ge¢ Neolitik
Cag’a (MO 6. binin ikinci yarisina) tarihlenir''*. ikinci figiirin de aym tabakaya ve
eve aittir, kadin bacaklarini yana atarak oturmustur, sag koluyla kadim1 kucaklayan

115

cocuk hemen kadinin yan tarafinda bulunmaktadir °. Q5 evinden ¢ikan son

"0 Teik, 1999: 15. Alacahdyiik ikiz heykeli i¢in bkz. Kulagoglu, 1992: Res. 96;
Beycesultan ikiz tapinagi i¢in bkz. Isik, 1999: Res. 29.

" {ndirkag, 2001: 5.

12 Ates, 2002: 72.

' Kulagoglu, 1992: 174-181 ve Res. 37-49, Res. 52-57, Res. 58-61, Res. 51

"4 Kulagoglu, 1992: 177 ve Res. 51.

'3 Kulagoglu, 1992: 177 ve Res. 52.
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betimlemedeki kadin betimlemesi ise, olasilikla bir erkekle kucaklasir bir halde

gosterilmistir' ',

Hem ¢ocuklu betimlemeyi hem de kadinla erkegin kucaklagsma sahnesini,
sonraki dénemlerin Kybele/Attis ikilisiyle iliskilendirmek yaygm bir egilimdir'"”.
Ozellikle kucaklagma sahnesinin islendigi betimlemeden yola ¢ikilarak, dénemin
toplum yapis1 hakkinda genellemeler tiiretilir: buna gore, kadinin kucakladigi
erkek hasadin bereketiyle iligkilidir, bu ikili her hasat doneminde kendilerini
yenilerler, safligin bozulmasi saban ile gerceklesir ve tanrica her ilkbaharda

bekaretini yeniden kazanir, dolayisiyla sabani ¢eken boga ile tanriganin sevgilisi

arasinda yakin bir bagint: bulunur''®,

Orneklerde de goriildiigii gibi, Neolitik Cag’a ait kadin figiirinlerinin
yorumlanmast iizerinde kabaca iki yOntem izlenir. Bunlarin ilkinde,
kompozisyonlarin yapisi dikkate alinir ve kompozisyonun temsil edebilecegi
fenomen (dogum) ile kadinmn iliskisi iizerinde durulur'’’. Diger yontem de ise,
aragtirmacilar daha genelleyici bir bakis agis1 sunmakla birlikte, Neolitik Cag’in
kiiltir yapist ile Demir Cagi’nin ismi bilinen kiiltleri arasinda dogrudan bir
benzesme kurma egilimi gosterirler'”’. Bu yéntemin sakincalari ortadir: her seyden
once iki donem arasinda bes bin yila ulasan bir zaman dilimi bulunur ve Demir
Cagr’m1 kendinden ¢ok Onceki caglarin anahtari olarak kullanma zorunlulugunu

ihtiva eder. Oysa evrimsel bakis acisiyla bu zaman dilimde geriye gidildiginde,

1% Kulagoglu, 1992: 179 ve Res. 59; Umurtak, 2011: 99.
"7 Erhat, 2003: 183.
"8 Cibiroglu, 2004: 31.
" Mc Dermott, 1996: 227-275.
120 Sevin, 2003: 66.
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ornegin Kybele/Attis kiiltiiniin'*'

Demir Cagi’ndakine benzer bir yorumuna degil,
ara formlan gosteren daha az karmasik betimlemelere ulasilmasi gerekmektedir.
Uzerlerine gelistiren yorumlar disarida birakilirsa, Neolitik Cag’a ait figiirinlerin
her biri yeterince karmagiktir zaten. Bu betimlemeler, Demir Cagi’nin ana tanriga
kiiltleri'** etrafinda gelisen biitiin simgelerini en bastan kullanilmus gibi dururlar:
meme, genis kalcalar, anne/gocuk, kadin/panter, kadin/erkek, dogum vs.,
aralarindaki tek fark bigem oOzellikleridir ki, bunun her iki toplulugun teknik
diizeyiyle (becerisiyle) yakin bir iligskisinin oldugu ortadadir. Daha karmasik
toplumlarda ayrintinin daha dramatik bir goriiniim almasi kaginilmaz olmasina
karsin'>, benzer simgeler ¢ogu zaman benzer anlamlar olusturmazlar. Kiiltlere
6zgii farkli modeller yan yana kullamlabilecegi gibi (6rnegin Demeter kiiltii'** ile
Hekate kiiltii'” gibi), bir modelin bir 6ncekinden tiireme zorunlulugu da

bulunmaz.

Buna karsin tapinak olarak nitelenen yapilarin Neolitik ve Kalkolitik caglar
igerisindeki bilinen varligi, kurallar1 olan bir din olgusunun kiiltiir i¢erisinde hazir
bulundugunu acik bir sekilde ortaya koyar. Bunun nedeni, kutsal yerlerin ve
tapinaklarin tagidiklar1 anlamdir: 6ncelikle kutsal bir yer, (ritiielle birlikte) insana,

diinyanin merkezi olarak mekanm tiirdesliginden bir kopus saglar'*®. Tapinaklar,

121 Kybele/Attis kiiltii igin bkz. Roller, 2013.
122 K onyar, 2013: 241-267.

12 Eliade, 2015: 254.

124 Hanar, 2010.

12> Money, 1971.

126 Eliade, 1991: 18.
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askin bir evren modelinin yeniden {iretimleridir: tapinak, toplulugu ve diinyay1

siirekli olarak yeniden kutsallastirir'®’,

Ornegin Neolitik Cag yerlesimi Cayonii’'nde (Ergani Ovasi), atdlye olarak
kullanilan uzun planh sébe evler'?® daha sonraki bir evrede genis avlulu kuliibelere
doniismiis ve yerlesimde, 6zel torenler igin meydan diizenlemesine gidilmistir'>.
Asikli Hoylik’te (Aksaray), tapiak oldugu diisiliniilen yapinin zemini kirmizi/sart
demir oksit bir boyayla ve yapinin duvarlar ve sekileri ise kirmizi agiboyasi ile
kaplanmistir'®. Tapiakta kutsal bir ocak ve sivi akitmaya yarayan kanal izleri

bulunmaktadir'!

. Hoylicek’te (Burdur) Tapinak Donemi olarak nitelenen bir evre
s0z konusudur: bu evreye ait bes yap1 tespit edilmis ve bunlardan en az birinin
tapinak oldugu ileri siiriilmiistiir. Hoyiicek’teki tapinagin kutsal bir odas1 bulunur,
odada bir merdiven ve temizlik i¢in kullanildig1 tahmin edilen bir mekan yer alir.

Ayrica duvardaki nisler i¢inde depolama kutulari tespit edilmistir'**.

Kalkolitik Cag’in onemli yerlesimi Degirmentepe’de (Malatya) Obeyd
tapinak mimarisine kosut yapilar bulunur. Tapinaklar, ortada bir avlu barmdirir ve
yanlarda iki kanathdir, genellikle dortgen planlidirlar, avlular, biiyiik ocaklar, adak
cukurlar1 ve sunak yerleri igerir, duvarlar geometrik motifler ile bezelidir. Baz1
konutlarm, konut-tapmak seklinde kullanildiklar1 da ileri siiriiliir'”. Arslantepe’de

(Malatya), kerpic bir platform iizerinde yiikselen bir toren alani s6z konusudur:

127 Eliade, 1991: 39.
128 S5be ev: yumurta bigimli, oval planl.
12 Erim Ozdogan, 2011: 62-63.
130 Esin, 2002: 83; Mutluay, 2012: 56
B! Esin, 2011a: 72.
"2 Duru, 2011: 96-97.
133 Esin, 2011b: 110.
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alan 390 m?lik bir biiyiikliige sahiptir, lizerindeki yapida nisli ve boyali merkezi

bir oda vardir, oda da ocakl bir platform yer alir'*.

Ne var ki yazinin olmayis1'?, Neolitik Cag tapmak kiiltlerinin niteligine
yonelik tahminleri giiglestirir ve dahasi belirsizlestirir. Bu bakimdan (hem kadin
hem erkek) figilirinlerinin biiyiisel bir amag¢ etrafinda mi1 kiimelendiklerini yoksa
kadiri mutlak birer tanri/tanrica m1 olduklarii sdylemek hayli giictlir (ve bir
bakima gereksizdir de). Catalhoyiik’teki tapinaklar siisleyen duvar resimlerini,
dogadaki canlilara karsi miicadeleyi betimleyen ve hayvanlar alemine hakim
olabilmenin sembolleri olarak degerlendirmek, bu agidan kismen daha saglikli bir

136

yaklagim olarak goziikmektedir ~". Ciinkii Catalhoylik’te, onceleri tapinak oldugu

diisiiniilen yapilarm ev olarak kullamldiklar: tespit edilmistir'’.

Sonug olarak (6rnegin dogum fenomeni etrafinda sekillenen simgelerde
oldugu gibi), simgeler, genelde evrensel bir nitelik tagirlar ve fenomene dogrudan
bagli bu simgeler, kendi aralarinda 6nem sirasia gore siirekli bir yer degistirmeye

maruz kalirlar.

Ciinkii fenomenler (ve dolayisiyla onlar1 temsil eden simgeler), insan

dogasinin ve Kkiiltiirliniin ortak paydasinda yer alir. Dolayisiyla simgelerin

1% Frangipane, 2011: 134-135.

135 Benzer bir yontem sorunu Tung Cagi kiiltiirleri i¢inde s6z konusudur, ilgili makale i¢in
bkz. Stampolidis ve Sotirakopoulou, 2011: 92 vd.

3¢ Kulagoglu, 1992: Res. 1; Mellaart, 2000: Sek. 23 ve Sek. 31; ; Utkan, 2012: Res. 4a-4b.
Catalhdyiik duvar resimleri iizerine daha bilimsel bir degerlendirme i¢in bkz. Tod, 1976:
33-49.

"7 Hodder, 2011: 87.
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anlamlarina, kiiltiir nesneleri ancak kendi donemleriyle sinirli tutuldugu takdirde,

daha kesin bir bigimde yaklasabilmek miimkiindiir'*®.
Tun¢ Cagu:

Tung Cagi’nin soyut iisluba sahip kadin idolleri'”, bu ¢agin en karakteristik
kiiltiir nesneleridir. Kadin disilik organi, deliklerle ve kazima ¢izgilerle
belirtilmistir'*. Genelde mezarliklarda ele gegirilen mermer figiirinlerin ne
olduklar1 hakkinda farkli goriisler bulunur: (i) arastirmacilar1 ¢ogu figiirinlerin
tanrilar1 ve tanrigalar temsil ettigi goriisiini'*' savunurken, (ii) diger bir kismi
bunlarin  Slimliileri simgeledigi kamisindadir'*. Figiirinlerin hi¢ degismeden
tekrarlanan bir takim o6zellikleri vardir: c¢iplak oluslari, kollarin1 memelerinin
altinda kavusturmalari, baglarini arkaya yatirmalari, ayaklarinin agagiya egik olusu
ve dogurgan kadin ozellikleri (?) tasimalari'®® gibi. Her iki goriisiin odak
noktasinda, yeniden dogus simgeciliginin bulundugu varsayilir: bu goriise gore
idoller, oOzellikle bir kadmin diger kadimmin basit iizerinde yiikseldigi ikili

kompozisyonlar, tanrilar insanlar gibi dogal (ve gozlemlenebilen) bir yoldan

% Dogum ve onun etrafinda gelisen kiilt igin Cuna yerlilerine ait bir Zor Dogum Biiyiisii
bulunmaktadir. Bu bilyiide dogum fenomeninin fizyolojik zorluklar ile ilgili neredeyse
biitiin evrensel simgeler kullanilmistir. Metnin aslina su kitaplardan ulasabilmek miimkiin:
bkz. Levi-Strauss, 1983: 69-86; 2012: 261-296 ve Glingoren, 2013: 58-67.
139 Stampolidis ve Sotirakopoulou, 2011: 72.
140 K iklad Adalari’na 0zgii bazi figilirin 6rnekleri i¢in bkz Karsidan Karsiya, 2011: Res. 40-
67. Anadolu’ya 0zgii baz1 figiirinler i¢in bkz. Karsidan Karsiya, 2011: Res. 191-204, Res.
224, Res. 234-236, Res. 276-297, Res. 301-309, Res. 318, Res. 351-360.
! Stampolidis ve Sotirakopoulou, 2011: 81.
12 Stampolidis ve Sotirakopoulou, 2011: 82.
13 Stampolidis ve Sotirakopoulou, 2011: 73, 5a-b, al-bl.
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dogmus olamayacagini ¢iinkii onlarin insanlardan farkli olarak kafadan dogmus
olduklarmi ima etmektedir'*. Bu simgeciligin ikonografisi, Zeus’un bagindan
dogan Athena Orneginde oldugu gibi, Demir Cagi’ndan itibaren yaygin olarak

kullanilmustir'®.

Yukaridaki goriis ayriliklarina benzer olarak, Naksos’un giineydogu
kiyisindaki Korphi t’Aroniou’da bulunan ve giinliilk yasamdan sahneler igeren
kaya resimleri ya dilek i¢in adanmig sihir/din karigimi bir isleve sahip
betimlemeler olarak yorumlanmis ya da bunlarin hayvan odakli térenler olduklar
ve gegim icin gerek duyulan hayvanlarin hem sagliklarim1 hem de tiremelerini

gelistirmeye yonelik simgesel etkinlikleri sagladiklari ileri siiriilmiistiir'*,

Ote yandan Kikladlara ait figiirinlerin kiilt amaglh kullanildiklarin1 gdsteren
bir takim bulgular mevcuttur. Thira Adasi’ndaki Akrotiri yerlesiminde dortgen
bigimli bir yapi igerisinde ele gegirilen figiirinler'"’, bu sekilde, yapinin kendisiyle
birlikte yorumlanir'®. Yapi, Geg Kiklad I déneminin hemen baginda bir depremle
yikilmistir ve dortgen yapinin, agik alan ile ¢evrelenmis kutsal bir alan olabilecegi
goriisli ileri siiriilmektedir: her seyden once yap1 tag sanduka mezarlarin trapez

formunu taklit eder, bol miktarda mezarlik buluntusu igermesine karsin hicbir

14 Stampolidis ve Sotirakopoulou, 2011: 96.

145 Tung Cagi’nin ikili figlirinleri hakkinda ileri stirilen bu ac¢iklamay1 tamamlayabilecek
en kapsamli yaklagimi, Levi-Strauss’un Efsanelerin Yapist baghgl tasiyan makalesinde
buldum. Oedipus mitinin ¢6ziimlendigi makalenin tamamu i¢in bkz. Levi-Strauss, 2012:
297-332; sadece tablo i¢in bkz. a.g.e.: 308.

1 Stampolidis ve Sotirakopoulou, 2011: 92-93 ve Res. 9-11.

17 Sotirakopoulou, 1998: 159-163.

18 Stampolidis ve Sotirakopoulou, 2011: 97.
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gdmiiye rastlanmamuistir, dolayisiyla yapinin saygi duyulan atalara adanmis bir

kenotof'*’ olabilecegi ihtimali iizerinde durulur'®’.

Tapinaklar, Kalkolitik Cag’in son evrelerinden itibaren kent mimarisinin
diger o0gelerinden belirli 6zellikleriyle ayrismigtir. Kurugay’da (Burdur) 5 x 7
metre boyutlarindaki bir yapi, barindirdigi bazi 6zel esyalar ve i¢ diizenlemesi
nedeniyle tapmak olarak tanmimlanmistir: tapinagin tabami hasir doselidir, uzun
ekseninde iki aga¢ dikme bulunur, orta kisminda stelli bir ocak/sunak ile dortgen

planli kilden bir masa yer alir'*",

Beycesultan’in XVII-XIV tabakalariyla temsil edilen Erken Tung¢ Cagi II
evresinde, Erken Tun¢ Cagi I’den baslamak iizere giderek gelistigi gozlemlenen
bir tapinak mimarisi gelenegi s6z konusudur: 6rnegin XVI. tabakadaki yapi, ince
bir duvarla ikiye boliinerek ¢ifte bir tapmak mimarisi meydana getirilmistir'>.
Daha kuzeydeki Ikiztepe’de (Samsun), sadece kadin ve boga figiirinlerinden
olusan kiiltiir nesneleri ile bunlarin bulundugu daire ve yarim daire planli sunaklar

arasinda bir iligki kurulmus ve bu alanlarin yerlesimin dini merkezleri oldugu ileri

v e v e 153
stiriilmiistiir >-.

149 Kenotof: igerisinde gomii bulunmayan temsili mezarlar, 6lisii bulunmayan tinlii
kisilerin adina yapilan simgesel mezarlar.
1% Stampolidis ve Sotirakopoulou, 2011: 97.
! Umurtak, 2011: 203.
12 Efe, 2011: 205.
13 Bilgi, 2011: 208-209.
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1.3. Anadolu’da Ana Tanrica Kiiltiine Yonelik Ilk Kurumsal Ornekler

1.3.1. Arinna

Hititler, MO 1600 dolaylarinda Anadolu’daki yerel topluluklari
egemenlikleri altina alip HattuSa merkezli bir devlet kurmuslardir. Hitit panteonun
olusumunda siyasi ve askeri otoritenin yogun bir etkisi olmasina karsin, toplumun
en tepesindeki orgiitlenmenin bu niteligi, panteonu olusturan tanricalarin (ve
tanrilarin) Gzelliklerine yonelik agiklamalari tek basina doldurmaya yetmez'™*.
Fetih¢i politikalarin HattuSa’ya getirdigi yeni kiilt bicimleri, olsa olsa Hitit
panteonunu nicelik bakimindan ¢ogaltmis ve karmasik bir yapiya biiriindiirmiistiir.
Nitekim III. Hattusili (MO 1275-1250) doneminde dini diizeni sadelestirmek ve
panteonu kendi i¢inde gruplara ayirarak tasnif etmek yoniinde dnlemler alinmistir:
bu dogrultuda, farkli isimler tasiyan ama benzer karaktere sahip kiiltler ya tek bir

isim altinda ya da tek bir kimlikle yeniden tanimlanmustir'>.

Genel olarak Hitit panteonunun, en basta, yeralt1 ve gokyliizii ikiligine gore
tasnif edildigi gozlemlenir®®. Buna karsin, Firtina Tanrisi’nin esi olmasi sifatiyla
gokylizii kiiltlerine dahil edilen Giines Tanrigas1 Arinna, pek ¢cok mitte ve ritiiclde

yer alt1 kiiltleri ile siki iliskiler igerisindedir'’.

Koken olarak Arinna’yr prehistorik donemlere baglayabilecegimiz somut

bir bulgu olmamasina karsin, aragtirmacilar, kedigillerle tasvir edilen kadin

13 Panteondaki kiiltlerin tasnifi yapisal anlamda toplum orgiitlenmesine kosut olabilir.
Buna karsin Hititlerin gelistirdigi gruplar, kiiltiin igerigini agiklamaktan uzaktir.

133 Bryce, 2003: 152; Unal, 2003: 77 ve Seving, 2008: 176-177.

1% De Martino, 2003: 91.

157 Seving, 2008: 177.
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figlirinleri ile kutsal hayvanmi aslan olan Arinna arasindaki benzerlige dikkat
¢cekerler'®. Bu simge ortakhigindan daha onemli olan bagka bir sey, Hitit
panteonun baska giines tanrigalarmi da (ve tanrilarmi da) igermesidir'”.
Dolayisiyla Arinna’nin panteon igerisinde edinmis oldugu sayginligin nedenleri,
ancak tahmin edilebilir niteliktedir. Buna karsin, Hatti dilindeki diger giines

tanricalara ait isimler, ana tanriga kiiltiinlin niteligi hakkinda baz1 bilgiler

sunabilir.

Oncelikle Arinna kenti, Hattilililer igin énemli bir kiilt merkezidir'®®. Hem
Hattice hem de Hititce metinlerde Arinna igin kralice, ana, 1stk sagan, gogiin
kralicesi, iilkelerin kralicesi ve hatti iilkesinin sahibi tiriinden sifatlar kullanilir'®.
Yine Hatti kokenli bir tanriga olarak sayilan Mezulla, Arinna’nin kizi olarak kabul
goriir'®. Mezulla’nin kenti de Arinna’dir ve kiiltii giines sembolii etrafinda

sekillenir'®.

Arinna kiiltiiniin en dikkat ¢ekici 6zelligi, bir gilines tanricasi olmasina
karsin, onun yeralt1 diinyasiyla da iliskilendirilmis olmasidir. Bunun bir nedeni,
giinesin izledigi seyir olabilir: dolayisiyla glines battiginda, tan vaktine kadar olan
yolculugunu yeraltinda siirdiirmeye devam eder, bdylece giines tanrigalar1 giindiiz
giinesi ve gece giinesi seklinde ikili bir yapiyla betimlenirler'®. Bu goriisiin

yaninda, Hattili Giines Tanris1 IStanu’dan yola c¢ikilarak, tanrinin yeraltina

138 Seving, 2008: 178.
1% Gurney, 1977: 6.
1% Unal, 1999: 205.
! Haas, 1994: 420.
12 Laroche, 1947: 30.
' Haas, 1994: 427.
1% Collins, 2002: 224.
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girdiginde (battiginda) cinsiyet degistirdigini ve Arinna’nin aslinda (baska yollu)
bir yeralt1 tanrigasi oldugunu savlayan goriisler de bulunur: bu goriis ekseninde
Arinna, Olii ritiiellerinde tapimim goren bir yeralt1 tanrigast kimligiyle karsimiza

165
cikar ™.

Arinna’nin bir yeralt1 tanrigas1 kimligi tasidigini gésteren bagka bulgular da
vardir: Nerik’in Firtina Tanrisina edilen bir yagmur duasinda, Arinna’nin ve
Ereskigal’in isimlerinin doniislimlii olarak kullanilmasi, Arinna’nin bir yeralti
tanrigast olan Ereskigal ile esitlendigini gdostermesi bakimdan onemli bir ritiiel

kanittir'®.

Ayrica Arinna’ya ait kurban ritliellerinde, hayvanin yenilebilen
kisimlarinin  giindiiz giinesine ve geriye kalan kisimlarmin gece yildizina
sunuldugu gézlemlenir'®’. III. Hattusili donemine ait bir dua metninde ise Hattili
Arinna ile Hurrili yeralt1 tanrigas1 Hepat arasinda dogrudan bir iliski kurulmus ve
kiiltin Hatti iilkesindeyken Arinna ve sedir iilkesindeyken Hepat olarak
isimlendirildigi vurgulanmustir'®. Bu kaynak bile tanrigalarin esdeger nitelikte

169

olabilecegi yoniindeki savlar i¢in yetersiz kabul edilir'®. Ote yandan Hitit

panteonunun betimlendigi Yazilikaya’da tanrilarin basini ¢eken Hepat, tipki

Arinna gibi, kutsal hayvani aslanin iizerinde resmedilmistir'"°.

Diger yandan Arinna’nin Giines Tanrigas1 kimligini de yadsimak zordur.

Metinler, giines kurslariyla onun kiiltii arasinda dogrudan bir bag kurar'’': Arinna

1 Giiterbock, 1950: 91.

1% Seving, 2008: 179.

"7 Haas, 1994: 422.

18 Erkut, 1992: 160.

199 Kars1 goriis igin bkz. Giiterbock, 1950: 90.
170 Gurney, 1977: 19-24 ve Giiterbock, 1950: 90.
! Erkut, 1990: 161.
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adaletin koruyucusudur, onun 15181 her yere ulasir ve 151811 herkes arasinda esit

olarak dagitir'”?.

Hitit panteonunda, haklarinda daha az bilgi olmasina karsin, ana tanrica
kiiltiine yakin duran bagka tanrigalarda s6z konusudur. Hatti kdkenli kabul edilen
hem Amamma’nin hem de Hannahanna’nin isimleri yinelemelidir, -anne anlamina
gelen kok kelime her ikisinde de yinelenmis ve anlam annenin
annesi/bliyiikannesine kadar genisletilmistir ve kiiltii yoneten rahipler, iki tanrigay1

173

da tanrilarm annesi olarak anmaktadir . Hattili kader tanrigalar IStustaya’nin ve

Papaya’nin da, ilk iki tanrigayla yakin bir iliskisi oldugu ileri siiriilmektedir'"*.

1.3.2. Kybele

Tung Cagi’nin sonlarina dogru Orta Anadolu’da, Balkanlardan go¢ eden
kavimlerin iskanina yonelik izler bulunur. Genel goriis, antik kaynaklarda Phryg,
Mysia ve Thyn olarak isimlendirilen topluluklarin, Hitit kaynaklarinda Masa
Ulkesi olarak tamtilan bolgeye erken bir tarihte yerlesmis olabilecekleri

5. MO 12. yiizyila tarihlenen ¢iviyazili kaynaklarda Muski ismiyle

yoniindedir
anilan topluluklar Anadolu’ya dogudan girmis, buna karsilik Phrygler Canakkale
Bogazi'm kullanarak Anadolu’ya gecis yapmuslardir'”® Bulgular, Geg¢ Tung
Cagi’nin son evresinden MO 8. yiizyila degin yayilan bir siireg i¢inde Phryglerin

Anadolu’ya yerlestikleri yoniindendir'”’. Phrygler bugiin, kabaca Usak, Denizli,

12 Gurney, 1990: 115.
173 Seving, 2008: 184.
' Haas, 1994: 433.
'3 Voigt, 2006: 28-34.
176 Ucankus, 2002: 16.
77 Wittke, 2006: 10-24.
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Afyonkarahisar, Kiitahya ve Eskisehir illeriyle temsil edilen cografya iizerine
yerlesmisler ve siyasi varhklarimi II. Kyros Donemi'ne dek (MO 546)

. . . - 178
stirdiirmislerdir .

Genel bir tanimlamayla Phrygler, hem kendi kiilt geleneklerini hem de
kendilerinden 6nce bolgede bulunan inaniglart bir araya getirip segmeci bir sistem
olusturmuslardir'”®. Giines Tanris1 Sabazios ve Ay tanris1 Men gibi, bazi kiiltleri
yaygin olarak tanman genis bir panteona sahiptirler'®’. Panteonun en 6nemli kiiltii,
daha sonra Akdeniz diinyasinda yayginlik kazanacak olan Kybele kiiltidiir'®'. Bu
bakimdan Phryg inang sistemi, c¢agdasi eril panteonlarin aksine, disil bir
simgeciligin etrafinda sekillenir: eril panteonlarda disil kiiltler es/kiz kardes
konumlarina indirgenip ikincilestirilmelerine karsin, Phryglerin, disil bir kiiltii 6ne

¢ikarip Gyle benimsedikleri goriiliir'™.

Phryg yaztlarinda Matar (Ana) olarak zikredilen tanricanin'® (Yun.
Mpntnp) en yaygm sifatlarindan biri kybeleia’dir. Dag anlamimna gelen bu sifati,
Yunancada tanriganin ismi olarak kullanilmis ve antik dénem boyunca tanriga
Kybele (Yun. Kvfein)ismiyle tanmmustir: Matar Kybeleia (Dagin Anasi)'™.
Ayrica tanriganin yaygin sifatlart arasinda (Yun. Aydiorig) agdistis (tanrilarin

anast) de bulunur ve ona mal edilen diger sifatlar, daha ¢ok yaygin olarak tapinim

'8 Wittke, 2012: 12-25.
' Roller, 2007: 141-147.
%0 Birecikli, 2010: 220.
181 Roller, 2013: 86.

82 yelozer, 2013: 13.

'8 Roller, 2013: 89-90.
'8 Roller, 2013: 92-93.
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gordiigii yerlesimlerin isimlerine gore olusturulmustur'™: bu isimlendirmeyi
gosteren en iyi Ornekler idaia (Yun. -Idaia), dyndymene (Yun. Awoounvn),

sipylene (Yun. Ziwvinvny) ve pessinountis (Yun. Ilecorvovvric ) gibi sifatlarla

temsil edilir'®.

Tanriganin yaygin sifati kybeleia ile onun ikonografi gelenegi arasinda siki

bir iliski bulunur: daglarin hdakimesi ve daglarin koruyucu anasi anlamina gelen

187 8

sifati, bir ¢ok tasviri kiilt nislerinde'®” ve dogal kayaliklar'™® {izerinde yer alan

Matar’a uygun diiser. Tanriganin betimlemeleri siklikla kiilt cepheleri, nisler ve

sunaklar iizerinde yer alir'™.

Phrygiali Matar kiiltii, hem kent duvarlarindaki betimlemeleriyle resmi bir

nitelik kazanmus' (politik anlamda bir gii¢) hem de kemik ve tas figiirinlerle'”!

gosterilen imaj1 halk tarafindan (belli ki bagka bir anlam diizleminde) yaygin
olarak kullamlmustir. Ote yandan Kybeleia Matar’1, ne ‘bereket tanrigas’ kavrami
ile ne de ‘dogum’ fenomeni ile (Demeter kiiltlinde oldugu gibi) dogrudan

192

iligkilendirebilmek giictiir "~. Betimlemelerde Matar’a eslik eden yirtict hayvanlar

185 parman, 2002: 21; Ugankus, 2002: 28-29.
'% Roller, 2013: 90.
'8 Bozok, 1989: 32-40.
"% Bozok, 1989: 44-48.
'8 Roller, 2013: 96.
1 Bogazkoy i¢in bkz. Capar, 1979b: 197.
1 Bogazkoy figiirinleri i¢in bkz. Bittel, 1970, Res. 37 ve Naumann, 1983: Lev. 9; Gordion
figiirinleri i¢in bkz. Young, 1951: Lev. VII, Res. 2 ve Roller, 2013: Res. 15.
192 Aksi bir gdriis igin bkz. Sivas, 2000: 336.
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(kus ve aslan)'®, ana tanrigalara atfedilen bereket ve dogum islevlerinden ziyade,
onun ‘dogaya hikmeden’ bir kiiltin merkezinde yer alabilecegi ile ilgili

195 g
miti de, bu

goriisleri'™  giiglendirir. Tanricanin etrafinda sekillenen Attis
dogrultuda, doganin 6liimii ve dirilisiyle ilgili gézlemlenebilir bir fenomeni isaret

ediyor olmalidir (ilkbahar ve sonbahar dongiisiine).

Kybeleia Matar, betimlemelerde, genellikle ayakta ve ileriye dogru bakar
sekilde tasvir edilir'®: uzun bir elbise ve duvakli bir baslik giyer, kutsal nesneleri
ellerinde tuttugu icki kabi, kus ve nardir'”’. Basamakli sunaklarda'®®, Phrygial
tanriganin kaya kiitlesinin hem ortasinda hem de saginda ve solunda betimlendigi
goriiliir'”: betimlemeler ya tek olarak ya da ikiz, ¢ift ve ¢oklu gruplar seklinde
islenmistir ve bir kismu sitilize bir iisluba sahiptir. Uzerlerinde Matar betimlemesi
bulunan basamakli sunaklar, bu bakimdan, Phrygia kiiltiiriine 6zgii kiiltiir nesneleri

200

olarak goriiliirler™". Bu bakis acisina gore, Kybeleia Matar kayaliklarla

biitlinlesmistir ve Phrygialilar tarafindan kayalarin i¢inde algilanmaktadir: hem

193 Kalehisar Sunag1 ve Kohniis Sunagi aslan betimleri i¢in bkz. Sivas, 2000: Sek. 1f, Res.
4a; Gordion minyatiir kabartmasi i¢in bkz. Roller, 2013: Res. 13 ve Aslankaya i¢in bkz.
Roller, 2013: Res. 21.

4 Diiriisken, 2000: 173; Yelozer, 2013: 13.

1% Attis’in Phrygia’daki varligim tespit etmek zordur. Buna karsin birkag kaya anitinda —
ates kelimesi tespit edilebilmektedir; bkz. Orel, 1990: 107. Yazilikaya i¢in bkz. Bastak,
1944: 3 ve Sivas, 1999: 63-64. Afyon Cepni i¢in bkz. Ozkaya, 1995: 20.

1% Roller, 2013: 96-132; Res. 7-12, 14 ve 35.

"7 Birecikli, 2010: 200.

18 Basamakl1 sunaklar i¢in bkz. Roller, 2013: Res. 16-18.

199 Sivas, 2000: 337 ve Res. 1-4; Sek. 1a, Res. la; Sek. 1b, Res. 1b; Sek. lc, Res. lc; Sek.
1d, Res. 1d; Sek. 1e, Res. 2a, Res. 2b.

20 161k, 1991: 98.
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sunaklarm (islevli) hem de kaya amtlarinin®' (islevsiz) basamaklara ve nislere

sahip olmas1, bu gériise delil olarak sunulur®®.

Antik kaynaklarda, Kybeleia Matar kiiltliniin icerigine dair kisith bilgi
bulunur’®. Fragmanlar halindeki metinler, az da olsa Kybeleia Matar’n vahsi
mizac1 hakkinda ipuglart verir™: “/Tanrica] ¢ingiraklarin ve zilli deflerin
sesinden memnun kaldi, fliit nagmeleri, kurtlarin ve cesur bakisli aslanlarin
ulumalart tepelerde ve vadilerde yankilanirken.” Cogu yerde kiiltiin igerigi bir
esrime haliyle esdeger gibidir™”: “Kudretli Anamizin huzurundayken, zilli defler
fir donerek girer sahneye, bir de cingwraklar oter oradayken, parlak ¢am
agaglarmin  altinda mesaleler alevlenir sonra.” Gizem kiiltlerinde sikca
karsilagilan magara imgesi Matar kiiltiinde de karsimiza ¢ikar, bu metinde hadim
rahiplerin kiilt i¢inde énemli bir yer tuttuklar goriilii®®: “Okiiz yiven bir aslan,
magaranin agzina geldi. Bir adam, elinin ayasiyla tasidigr biiyiikce bir defe
vurunca magara giiriiltiiyle doldu: vahsi hayvanlar katlanamadilar Kybele nin

kutsal giirleyisine ve ¢abucak sivisip ormanlt daga, korkuyla sindiler tanricanin

hadimagalarindan (...).”

! Kaya amtlari i¢in bkz. roller, 2013: Res. 19-32.
292 Sivas, 2000: 339-340. Baz1 kaya amit1 6rnekler igin bkz. Aslankaya: Haspels, 1971:
Res. 186-191 ve Roller, 2013: Res. 19-21; Kumca Bogaz Kapikaya: Haspels, 1971: Res.
159 ve Roller, 2013: Res. 23; Biiyiik Kapikaya: Haspels, 1971: Res. 183-184 ve Roller,
2013: 22; Kii¢iik Kapikaya: Haspels, 1971: Res. 185 ve Ugcankus, 2002: 192-a;
Deliklitas: Haspels, 1971: Res. 210-214 ve Déger: Haspels, 1971: Res. 197.
23 Herodotos, Skythiali birinin Kyzikos’ta Kybele torenlerine taniklik ettigini yazar; bkz.
Herodotos, IV: 76.
% Homeric Hymns, Mother of the Gods 14: 1.
%% pindar, Odes including Principal Fragments: Dithyrambs Heracles the Bold iginde.
2% Greek Lyric III, Stesichorus: 59.
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Phrygiali Kybeleia Matar kiiltiinde uygulanan tdrenlere yonelik somut
kanitlar ise, sunaklarda yer alan sunu cukurlaridir®’. Bunlarin gaplari 0,30 metre
ile 0,40 metre ve derinlikleri ise 0,18 metre ile 0,25 metre arasinda degisiklik
gosterir’®. Sunu cukurlarimn bulunmadigi yerlerde ise, disbiikey kabartmalarin
kaya zemine islendikleri goriilii®”. Uclii gruplar halinde diizenlenen sunu
cukurlart ve digbiikey kabartmalar ile disilik organmi arasinda simgesel bir
benzetme kurulmus ve bunlarin 6zde dogurganlhigi simgeledikleri ileri

stirilmistiir’'°.

Kiilt ile iliskilendirilen baska bir olgu, yukarida deginildigi gibi, hadim
edilmis rahiplerdir. Benzer bir uygulama Dionysos rahipleri arasinda da goriilir*'".
Kybeleia Matar kiiltiinde, hadim edilme refleksinin kaynagi dogrudan Attis
mitidir’'?, buna karsin, Attis mitinin tasiyabilecegi simgesel anlamlar karmasiktir:
hadim olarak saf/temiz kalma savi’" yetersizdir, her toplulukta saflig1 pekistiren
yeterince tabu bulunur. Belirsiz olan bagka bir yon ise, bu ritiielin uygulanig
bi¢imidir. Ciinkii simgesel anlamlar, ¢ogu zaman oldugu gibi, ritiielleri simgesel

bir eylem alanina doniistiiriirler. Kald1 ki literatiirdeki ergenlik ritiiellerinin pek

27 Diodorus Siculus’un taniklig1 i¢in bkz. Ugankus, 2002: 165-166 ve Ak¢a, 2004: 128.
2% Sivas, 2000: 341.

2% Sivas, 2000: Res. 5-7.

*19 Sivas, 2000: 341.

2 Akea, 2004: 128-129.

212 Vermaseren, 1977: 2

B3 Roller, 2013: 290, 351, 376 ve 398.
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cogu siddet icermesine karsin, erginlenenlerin zarar gormiisliigli sik rastlanan bir

durum degildir*"*.

Son olarak, Kybele kiiltiinii 6zglin Phrygia yaratis1 olarak gdrenlerin
yaninda®", bu kiiltiin 6ziinii Hurrilerin Kubaba’siyla (Yun. Kufyfy) iliskilendiren

¢alismalarin da bulundugunu belirtelim*'®

. Yunan ve Roma dénemleri boyunca
kiilt daha karmasik hale gelmis ve kiiltle ilgili sorunlar arastirmacilar tarafindan
incelenip uzun uzadiya tartisilmistir®”. Yeterince incelenirse, yalmzca etimolojik
verilerden yola ¢ikilarak ileri siiriilen bazi goriislerin®'®, ne Matar’in ne de Attis’in
kdken sorununu aydinlatmaya yetmedigi goriilebilir. Bunun temel nedeni, en genis

ifadesiyle, farkli dillerin ortaklasa alanlar olusturabilmesidir: bu ortaklasa alanlar

214 By ritiielin uygulanisi kesinlikle siiphelidir, dahasi islevsel yonden ergine hi¢ bir yarari
dokunmaz: iyilesmeyen kesikler, mikrop kapan yaralar ve durdurulamayan kanamalar
yiiksek risk olusturur. Diger taraftan ritiiel, yadsinamayacak bir adanmigliga vurgu yapar.
Rahipler Attis’i taklit ederler ama Attis’in kimseyi taklit etmedigi ortadadir. Dolayisiyla,
ritlielin odagina, yani Kybeleia Matar’a yonelmek zorunlu gibidir. Kesin olmasa da, esasen
ritiielde tanriganin taklit edildigi, dahasi erkek ile kadin arasindaki fizyolojik ayrimin
simgesel manada ortadan kaldirildig: ileri siiriilebilir. Ergin, bdylece, hadim olmakla ilksel
yaraticisina doniisiir. Stesichorus’un Ingilizce gevirisindeki ilgili isim tamlamasi, ‘hadim
rahipler’ (terminolojik c¢eviri eunuch priest yerine), ‘half-women servant’ olarak
verilmistir. ‘kadin olma’ durumuna vurgu yapan bu tamlamayi yerine oturtmak igin,
metnin Yunanca aslini tekrar gézden gecirmek gerekir; bkz. Greek Lyric III, Stesichorus:
59.
213 Roller, 2013: 148-149.
21 Djakonaff ve Neroznak, 1985: 16.
7 Tartismalarin temel referans kitab1 L. E. Roller, Ana Tanriga nin Izinde (2013).
218 Albayrak, 2007: 38.
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ise (i) hem etkilesim sonucu meydana gelirler, (ii) hem de tesadiifen benzesen

seslerden olusurlar.

Sonug olarak, Kybeleia Matar kiiltiiniin kokeni ile ilgili gelistirilen tiim
yaklagimlari, dort baslik altinda toparlayabilmek miimkiindiir: buna gore Kybele
kiiltii ya Mezopotamyalidir*'’ya Anadoluludur*’ya da Trakyalidir™*', son yaklagim

ise, Kybele kiiltiinii evrensel bir imgeler sistemi icinde degerlendirir’>.

19 Albayrak, 2007: 140.
0 Roller, 2013: 40.

2! Diiriisken, 2000: 173.
222 Albayrak, 2007: 146.
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2. ANA TANRICA KULTUNUN IMGESEL BULGULARI

2.1. Artemis

Her seyden once Artemis, -yabani hayvanlar tanrigasi’dir (Potnia Theron
Yun. zévia Oqpcv)*>. Hem onlar1 avlar hem de gdzetir, bu haliyle dogadaki
dengeyi temsil ettigini ileri slirmek miimkiindiir. Gece avlanir ve en gdzde

hayvanlar1 ay1 ile aslandir. En belirdin 6zelligi, bakire olmasidir™*,

Jablonski, Artemis isminin (Yun. Apzeuig) Phrygiali kdkeni vurgu yapar ve
ismi, bir kraliyet unvami olan artemas ile karsilastiri™. Anthon, ‘biiyiik,
miilkemmel olan ve kutsal’ anlamlari tasiyan Pers kokenli isimlerle (arta, art ve
arte) Artemis arasinda bir iliski kurar ve Ephesos’ta tapinim goriirken tanriganin
bu sifatlarla 6ne ¢ikarildigini ve ‘doganin annesi’ olarak nitelenmis oldugunu ileri

siirer®?®

. Babiniotis ise ismin etimolojisini yerine sadece kdkeni {izerinde durur ve
artemis isminin Yunan Oncesi kokeni vurgu yapmakla yetinir’>’. ismin Yunan
oncesi kokenine egilim gosteren arastirmacilar, genellikle Artemis’in 6zellikle
Attika’ya 6zgii brauronia sifattyla™® tapmim gérmiis oldugundan hareket ederler

ve artemis ismini arktos (ay1) ismiyle iligkilendirip tanriganin kdkenini belli bir

223 Bremmer, 1994: 17 ve Maritanos, 2000: 92.

*** Eliade, 2003: 340.

3 Anthon, 2012: 210 ve artemas unvani igin bkz. Xenophon, Cyropaedia 2: 1.5.

226 Anthon, 2012: 209-210.

**" Babiniotis, 2005: 286.

228 pedley, 2005: 50 ve 195. Bu sifat Artemis’in dogumu kolaylastiric1 yoniinii temsil eder.
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cografi bolgeye baglarlar’®. Linear B yaztlarinda okunan atemito ve atimito

isimleri bu goriise destek olarak ileri siiriiliir™’,

Baska yaygin bir goriis, daha Onceleri Artemis’e ‘daglarin ve avcilarin
tanrigast’ olarak (britomartis) Girit’te tapinildig1 yoniindedir. Bu goriisii savunan
aragtirmalar, siklikla, arfemis ismiyle Anadolulu isimler arasinda bir iligki kurma
egilimi gosterirler™'. Bu dogrultuda, Lydia yazitlarinda artimis, artimu™?, Lykia
yazitlarinda ertemit™ seklinde zikredilen isimlerin tanrigaya ait olduklari ileri

surdlir.

Ote yandan ‘avci tanriga’ sifatiyla tanman Artemis, genel hatlariyla vahsi
doganin ve (vahsi) hayvanlarin sahibesidir. Ayn1 zamanda ‘dogum tanrigast’

olarak da nitelenen Artemis (locheia)™*

, Antik Dénem boyunca kiz ¢ocuklarini
evlenme cagma gelene kadar koruyup kollama gorevini iistlenmistir™. Hig
evlenmemistir ve buna uygun olarak antik sanatta Artemis’in, genellikle oku ve

sadagi ile geng bir kiz olarak tasvir edildigi goriiliir.

*% Ripinsky-Naxon, 1993: 32. Linear B yazisinda 6rnekler i¢in bkz. Chadwick ve
Baumbach, 1963: 157-271/176; Souvinous, 1970: 42-47, Christides, 1972: 125-128.

230 Vernant, 1991: 197.

! Brown, 2004: 243-257.

32 Jones, 1960: 246 ve Celgin, 1986: 5.

33 Schauenburg, 1994: 83.

2% Lonsdale, 1993: 167. —brauronia sifat1 i¢in bkz. Larson, 2007: 108.

3 Benzer sekilde Artemis’in ikiz kardesi olarak diisiiniilen Apollon, erkek gocuklarmn
koruyucusu olarak nitelenir.
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Artemis, Zeus ile Titan Leto’nun kizidir ve Apollon’un®™ ikiz kiz

kardesidir. Imgesel olarak ilk ikiz dogandir ve dogumdan hemen sonra annesi

Leto’nun kardesi Apollon’u dogurmasina yardim etmistir™’.

Artemis kiiltiiniin en belirgin sembolleri, yay ve oktur™*. Betimlemelerde

sirtinda tasidigi sadak ile resmedilmistir™’. Diger sembolleri av i¢in kullandig

240

kargidir, mesale ve lir tasidigir betimlemeleri de bulunur™. Kutsal hayvanlar

241

arasinda disi geyik imgesi 6ne ¢ikar™ . Keklik ve kugu sembolleri Artemis kiiltiine

ait betimlemelerde siklikla kullanilmislardir®™?. Horozibigi ¢igegi, ¢irisotu
(cennetteki Oliimsiiz cicek), servi ve palmiye agaci ise Artemis’in bitkiler

diinyasindan edindigi semboller arasindadir*®.

36 Bir Hitit yazitinda Apollon, ‘kapilarin tanrisi’ manasina gelen Apulunas olarak
isimlendirilmistir; bkz. Eliade, 2003: 322-333.
37 Orphik Hymns, XXXIV Leto.
¥ Musee du Louvre, CN. P.G341: 20695, krater, kirmuzi figiir, Niobid Ressami, MO 475-
425 (yay ve ok).
#? Staatliche Antikensammlungen, M.2080: 302231, kylix, siyah figiir, Lysippides
Ressami, MO 525-515 (sadak).
240 Museum of Fine Arts Boston, B.000.346: 213562, krater, kirmiz1 figiir, Lykaon
Ressami, MO 440 (karg1); Antikensammlungen Berlin, F2159: 200001, amphora, kirmizi
figiir, Andokides Ressam1, MO 525 (mesale).
241 National Archaeological Museum of Florence, 4209: 300000, krater, siyah figiir,
Kleitias, MO 570-560 (geyik ve kopek).
2 State Hermitage Museum Saint Petersburg, B2365: 206365, lekythos, Pan Ressami,
MO 500-495 (kugu).
3 URL 1: http://www.theoi.com/Olympios/ArtemisTreasures.html#Kerynitian
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Artemis’in daha az bilinen kynegetis sifatt ise, onu kopeklerle
iliskilendirmektedir™*. Bu sifati Lykia Bolgesi'ne hastir. Kynegetis sifat, (Yun.

Kovyyérr) kopek siiren anlamina gelmektedir™®,

Antik Kaynaklarda Artemis:

Heredotos, Misirlilarin Artemis’i (ve Apollon’u), Isis’in ve Dionysos’un
cocugu olarak gordiiklerini belirtir, Isis Misirli Demeter oldugunu gore, Artemis
Demeter’in kizidir. Bu anlatida Leto, Artemis’in (ve Apollon’un) siit annesi olarak
karsimiza cikar’*®. Cogu kez, benzer bir isleve sahip olan Hekate ile bir

tutulmustur ve kadnlarla ilgili olan Selene ile iliskilendirilmistir**’.

Homeric pasajda ‘uzaktan vuran’ Hekatos’un (Apollon’un) kardesi olarak
tanimlanir®™® ve Lydiali kokenine vurgu yapilir®™®: “Atlarini Meles te (Lydia da bir

nehir), sazlardaki sular altinda tutar.”

2% Museum of Fine Arts Boston, 10.185: 206804, krater, kirmiz1 figiir, Pan Ressamu, MO
470; Musee du Louvre, Ca. 3482: 2071101, krater, kirmiz1 figiir, Satrys Ressami, MO 460-
440 (kopekler).

5 Sahin N.E.A., 2002: 112.

6 Heredotos, II: 156 ve Pausanias, Description of Greece VIII: 37.3. Artemis’in
Anadolulu bir kokene sahip oldugu kabul edilirse, bugiin bildigimiz anlamdaki Artemis
kiiltiiniin pek c¢ok yerel ozelligi icinde barmdirdig1 disiiniilebilir. Bu bakimdan
Ephesos’taki hadim rahipler ile Kybele arasinda bir baginti kurmak miimkiindiir. Cok
memeli Artemis imgesi, hi¢c degilse kiiltiin merkezinde yerel unsurlarmn agirlikli rol
iistlendigini gdstermesi bakimindan ip uglar1 sunar. Bkz. Leibovici, 1993: 32-39 ve 55-65.
* Howatson, 2013: 95.

¢ Apollon ile Artemis’in ikizligi meselesi igin bkz. Kiigiikefe, 2007: 539-544.

¥ Homeric Hymens, IX Artemis.
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Kiiltiinii a¢iga vuran nitelikler daha c¢ok Artemis’in vahsi dogasi ile
iliskilidir™: “Altindan oklaryla avianmay sever ve daglardaki vahsi yaratiklar:
oldiiriir. Ayrica lir ¢alar ve dans eder ve giiclii sesiyle sarki séyler (O), golgeli

ormanlart yurt edinmigtir ve (ayrica) onurlu (sehvetli?) erkeklerin kentlerini.”

Orphik metinlerde Artemis’e dogum sancilarin hafifletsin diye dua edilir®":

“Tanriga, duaya kulak ver, (su) dogum sancilart (hep) onun tasalaridir.”

Orphik metinlerin kimi boliimlerinde Artemis’in hem bilicik yeteneklerine
hem de dogumu denetledigine atifta bulunulur, bu metinlerde Artemis
cinsellikle® de yakindan ilgili oldugu gorillir™: “Ok atma senliklerinde, biitiin
parlakligiyla, mesale tutan Tanriga, Diktynna kehanetlerde bulunur (bize).
Dogumlart yonetir...dogumun sizisini almak ic¢in yardim eder: agriyan yeri
kusatir, ve biiziismiis yeri diizeltir, acimasiz avci, vahgi savastan zaferle ¢ikar:
sirgiin avinda ayagi tezdir, ok atmada ustadir, geceleri amagsizca dolanir,
tarlalarda senlikler diizenler: eli acik zihinlerin, en tamnmis ilahidir, insanlar
besleyendir: oliimsiizdiir, diinyevidir, diismiis yaratiklarin felaketidir, ..., yiice
hizmetgi, aga¢larin tepesindedir hayat siirmek icin: erkek geyiklerin hasmudir,
ormanlardan ve kopeklerden hoslanandwr, ebedi gengligi ile seni saglkli kilar,

dogru yola sokar ve negelendirir.”

Strabon, Artemis’in Selene ile kurulabilecek olan benzerligine dikkat

ceker™: “(iklimleri yonettikleri icin) Hem Helios hem de Selene, Artemis’le ve

% Homeric Hymens, V Aphrodite: 18.
»! Orphik Hymns, I Prothhyraea.
2 Artemis Hemera igin bkz. Bell, 1989: 167 ve Vernant, 1991: 201.
3 Orphik Hymns, XXXV Artemis.
254 Strabon, XIV: 1.6.
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Apollon’la iliskilidir’™”. Oldiiriicii hastaliklardan ve ani 6liimlerden bunlar
sorumludurlar.” 1lyada’da ve Odyseia’de ani 6liimler ve hastaliklar, dogaya ve
vahsilige hitkmeden Artemis’in denetimi altindadir™. Bu paragraflar, Artemis
kiiltiiniin 6zlinli isaret eder ve insanin doga karsisindaki caresizligini katigiksiz
olarak ifade eder™’: “Artemis (...) dualarima kulak ver ve beni kérii ruhlardan

(6liimden) koru.”

Demeter’in aksine, Artemis kiiltii iginde digerlerinden daha fazla 6ne

¥ Bunun bir nedeni, belki de, Artemis

cikarilabilecek baglayici bir mit bulunmaz
kiiltinde mitosun degil ritiiellerin 6nem tasimis olmasidir. Ciinkii Artemis,
bakildiginda daglarin kutsal kadini ve yabani hayvanlar tanricasi gibi tarih
oncesine ait vasiflari Gziimsemis goziikmektedir™’: “(...) hem avcilarin, hem
yabani hayvanlarin hem de geng kizlarin koruyucusudur (...) aski ve evliligi degil,

bereketi ve analigi bilen yabani hayati yonetir.”

Artemis’in 6ne ¢ikan en bilindik miti, Orion’un oOldiiriilmesidir. Bundan

baska Hippolytos mitinde Onemli bir rol oynar, Kallisto’nun Oliimiinii anlatan

mitosta yer alir™®.

55 Albayrak, 2008: 121.

256 Illiad, 21: 470, 6: 205, 427, 15: 55 ve Odyssey, 11: 172, 324, 15: 410, 478, 18: 202, 20:
60, 5: 119.

27 Greek Elegaic Poetry, Theognis 1: 11.

% Hekate kiiltindeki mitoslarin azhig1 da bu yonden Artemis kiiltiine benzer.

** Eliade, 2003: 341.

290 Howatson, 2013: 95. Artemis kiiltiiniin belli basli mitoslar1 i¢in bkz. Graves, 2010: 100-
104.
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Artemis’in Bat1 Anadolu’daki kiiltiine yonelik antik kaynaklar daha ¢ok ge¢

doneme aittirler. Strabon, bir Aiolian kenti olarak niteledigi Magnesia’da

Artemis’e Leukophryene sifatiyla (Yun. Asvxopponvy) tapimildigmi belirtir®®'.

Pausanias, Magnesialilarin Artemis’e biiyilk 6nem verdiklerini ve Artemis

262

Leukohryne’in onuru kendilerine mal ettiklerini anlatir™". Artemis Ephesia ise

Tonia Bolgesi’nin en yaygin Artemis tapmimini temsil etmektedir®®.

Baska kaynaklarda Karia®® icinde zikredilen Miletos’ta, tanrica khitone
giymis olarak tasvir edilmektedir’®. Bu kiilt avlanmayla ilgilidir’®. Parthenius,
yine Miletoslularin yaz baslangicinda kutladiklar1 Thargelia festivaline atifta

bulunur’®’

. Antik kaynaklarda, Kalynda’da, denize uzanan daglik bir kara parcasi
iizerinde Artemis’e ait bir tapinagin oldugunu zikredilmektedir’®®. Bargylia’da,

Artemis’e Kindyas sifati (Yun. Kwdvog) ile tapmildigim1 gosteren yazitlar

81 Strabon, XIV: 1.40. Sifati aktanriga olarak cevirmek miimkiindiir. Hellenistik Dénem
Magnesia Artemis kiiltii i¢in bkz. Robert, 1945: 26; Ureten, 2012: 373-392 ve Leibovici,
1993: 44-51.
%62 Pausanias, Description of Greece I: 26.4. Panamara’da bir yazitta Artemis’e —leukiane
sifatyla tapinildigi goriilmektedir; bkz. Deschamps ve Cousin, 1888: 269.
63 Engelmann, 1994: 188-190.
264 Karia Bolgesi'nde Artemis’e ait bir kiiltiin saptanabildigi kentler sunlardir: Amyzon,
Bargylia-Kindya, Haydae/Hyda, Gergakome, Halikarnassos, Hyllarima, lasos, Kaunos,
Kidramos, Knidos, Mylasa, Myndos, Olymos, Stratonikeia, Alabanda, Antiokheia,
Apollonia Salbakos, Aphrodisias, Attuda, Bargasa, Euhippa, Herakleia Salbakos, Neapolis,
Nysa, Tabai ve Tralleis. Kapsaml1 bir okuma ve kaynakga i¢in bkz. Albayrak, 2008: 56-91.
263 Callimachus, I1I Artemis: 225.
*% Blum ve Eva, 1970: 340.
287 parthenius, IX.
268 Strabon, XIV: 2.2 ve
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mevcuttur’®. lasos’ta Artemis kiiltii astias sifatiyla yaygmhk kazanmstir®”.

271

Panamara’da ise Karia’ya 6zgii bir Artemis tapimimi bulunmaktadir”. Hem

Bargylia’da hem de lasos’ta Artemis, kentin bag tanrigasi olarak kabul edilmistir.

Sonug olarak, Karia’da Artemis’e baska hicbir yerde kullanilmamis olan
sifatlarla tapinildigi gormek sasirtict degildir: Ornegin Bargylia’da kindyas,
lasos’ta astias, Stratonikeia’da koranza ve peldekeitis ve ayrica Panamara’da
leukiane sifatlariyla  Artemis’in  tapimim  gordiigli yazili  verilerle de

desteklenmektedir’’>.

Artemis Kiiltiinde Ritiieller:

Artemis kiiltii icinde yer alan ritiieller ile daha eski toplumlarin kadinlari
erginlenmesine yoOnelik gelistirdikleri ritiieller arasinda bir ilinti kurmak
miimkiindiir. Ornegin hem nehirlerin dogusuyla ilgili Alpheios Artemis’i onuruna
diizenlenen hem de Peloponnesos’un genelinde yapilan Artemis kutlamalarinda,
benzerine Dionysos ritliellerinde rastlanabilecek orji tlirlinden niteliklere

rastlanmugtir®”.

Ephesos’taki Artemis kiiltiiniin®™* rahibeler toplulugu, melissai (arilar)
olarak isimlendirilirdi, erkeklerden olusan rahip toplulugu ise essenes olarak

tanimlanirdi. Kybele kiiltiinde oldugu gibi, erkek rahiplerin pek ¢ogu hadim olma

269 Merkelbach, 1978: 1 ve Rider, 1990: 547-548. Ayrica bkz. Strabon, XIV: 2.20.
*70 Berti, 1993a: 183.

! Diehl ve Cousin, 1887: 147, no. 45 ve Laumonier, 1958: 270.

2 Albayrak, 2008: 163.

*7 Bell, 1989: 311; Eliade, 2003: 341 ve Pausanias, II: 14.461.

** Larson, 2007: 108-112.
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ritlielinden gegmek zorundaydilar. Ar1 simgesinin anlami, ¢igek aramak iizere yola

¢ikan arilarin temsil ettigi ilkbaharin dogusu ve canlanisi imgesi olmalidir®”.

Ephesos’ta kutlanan Artemision, biitin bir ay boyunca siirmekteydi*’°.

Roma Déonemi’ne ait kaynaklardan, festival sirasinda bir yiiriyiisiin

277

gergeklestirildigi  anlagilmaktadir Bu ylrtiyliste Artemis’i temsil ettikleri

diistintildiigii i¢in geyik derisinden kiyafetler giymis gen¢ kizlar kortejin en

oniinde yer alirlardr®”®,

Magnesia’da Artemision aymin on ikinci Artemis onuruna torenler

diizenlenmekteydi®””: torenler sirasinda Zeus’a, Apollon’a ve Artemis’e boga

kurban1 gergeklestirilirdi. Artemis’e kurban olarak sunulan hayvanlar arasinda kegi

de bulunurdu®®.

Brauronia festivaline ait ritiieller genelde kent disindaki kutsal alanlarda
kutlanirdi. Evlenmemis kizlardan secilen bir topluluk tarafinda kentten kutsal
alana dogru ritiiel bir yiiriiyiis gergeklestirilirdi**'. Boylece Artemis’in kentin

surlarmi koruyacagi varsayilmaktaydi*.

75 Capar, 1991: 83.
276 Lanckoronski, 2005: 39.
77 Alcock, 2002: 94.
8 Dowden, 1989: 40-41.
*” Hansen, 1995: 108.
20 price, 1999: 175 ve Bingol ve Kokdemir, 2012: 394-404.
! Mikalson, 2005: 150-151.
82 Guettel Cole, 1998: 28.
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Festivalin diger bir vaktinde, gen¢ kizlar Artemis’e Oykiinlip onun
elbiselerini giyerler ve Kallisto’nun hamile kalip cezalandirildigi miti ritiiel olarak
canlandirirlardi. Bu ritiielde Artemis kiligindaki kiz topluluguna arkteia (disi ay1)

denmekteydi®®’.

Baska bir Artemis ritiielinde, gen¢ kizlarin ya parthenia ya da parthenios
olarak isimlendirilen kent pinarlarinda ve su kaynaklarinda gévdelerini ¢amura

bulayip sonra yikandiklar goriilmektedir™".

Festival disinda yer alan ritiiellerin basinda, ¢cocuklardan sorumlu tutulan
Artemis’e (ve Apollan’a) yapilan sunular gelir. Dogumdan sonra gergeklestirilen
ritlielin daha ¢ok toplumsal bir yanmi bulunur: evde sdlen diizenlenir ve misafirler
hediyeler sunarlar. Ritlielin temel amaci, anneyi ve yeni dogani arindirmak ve
topluma tanitmaktir. Son olarak térene hem erkekler hem de kadinlar katilir ve bir

ocagin etrafinda gerceklestirilen ritiiel cocuga bir isim konmasiyla sona erer’’.
2.2. Demeter:

Mite gore Kronos ile Rhea’nin kizlaridir, Zeus’un kiz kardesidir™®®. Antik

287

Dénem’e ait kiiltler i¢inde, tarimla iliskisi en agik olan tanricadir™’. Hem kizi

Persephone’nin yeraltina girisini anlatan mitosu hem de bu mitosun etrafinda

288

sekillenen FEleusis tapimimi birbiriyle uyum i¢indedir™. Kiilti, comertligiyle

*%3 Blundell ve Williamson, 1998: 33.

%% Thomson, 1995: 249.

*% Fairbanks, 1910: 122 ve Stears, 1998: 118.
% Grimal, 1997: 663.

7 Bayladi, 2005: 121.

88 Kerenyi, 2012: 166-176.
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insanlar tahili ve ekmegi veren bir tanriga ve onun kizi ekseninde gelisir™:
ritliellerini Eleusis’te takipgilerine bizzat kendisi 6gretmis ve onlarla 6biir diinyaya
acilan yolun gizlerini paylasmistir. Gelenek i¢cinde Demeter, genellikle, olgun bir

kadin olarak tasvir edilmektedir®®.

Demeter isminin etimolojisi (Yun. 4yuntyp), hem Linear A hem de Linear
B yazitlarinda tespit edilmistir: de-ma-te. Bulgular, bu yazitlarda tanriganin yalniz

isminin kullanildigim1 gosterir ve dinsel bir anlamla sinirli olduklarini ortaya

291

koyar™". Bu goriise gore de-ma-ta ismi, biiyiik bir ihtimalle, ‘hane halki’ anlami

tasimaktadir™”.

Demeter isminin diger bir etimolojisi, meter iizerine yogunlasir. Bu
etimolojide meter, Hint-Avrupa dillerindeki 6rneklere kosut olarak ‘ana’ manasina

gelmektedir™”

. On ek olarak nitelenen —de, Yunancanm Dor lehgesinde ‘toprak’
anlamini tagimakta ve boylece demeter ismi, Khitonien tanrilarina ve tanrigalarina
uygun olarak, ‘yeryiiziiniin anasi’ manasini tasiyan bir isme déniismektedir’. Bu

etimoloji, Linear B yazitlarina ‘topragi sallayan’ anlamina gelen e-ne-si-da-o-ne

289 Graves, 2010: 115.
20 Badisches Landesmuseum Karlsruhe, 68.101: 352484, krater, kirmiz1 figiir, Berlin
Ressami, MO 480.
! Duhoux, 1994-1995: 289-294.
2 Dietriech, 2004: 172.
% URL 2: http://www.etymonline.com/index.php?term=mother
2% URL 3: http://www.etymonline.com/index.php?term=Demeter
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ismiyle de uyum iginde goziikiir®’. Bu etimolojiye itiraz eden ve —de, —da 6n

eklerinin ‘foprak’ manasma gelmedigini séyleyen gériislerde bulunur®®.

Baska bir etimoloji de, de 6neki, deo ile iliskilendirilir ve demeter isminin
Girit kokenli dea (Yun.dnd, (eid) isimden tiiretildigi ileri siiriiliir. Etimolojisinde
dea, bugday ve cavdar anlamlart tasir ve isim genel olarak ‘ana’ seklinde

297
tanimlanir~ .

Son bir etimoloji caligmasinda ise, demeter ismi ‘evin anasi’ anlamina gelen

(despoina isminin des, dem, dems seklindeki On ekleri) bir tanimlamayla

iliskilendirilmistir™®.

Demeter, Khitonien tanrigalar arasinda onemli bir yere sahiptir ve hem

Persephone’nin kacirilip geri doniigiinii anlatan mitosu ile hem de Eleusis’te

kutlanan senlikleri ile tanimaktadir®”.

300 301

Sembolleri arasinda mesale™ ve tahil demeti yer alir™ . Ritiiellerinde

302

domuz 6nemli bir yer tutar” . Kiilte ait mitoslarda Demeter’in siklikla Plutus,

Hekate, Triptolemos ve Takkhos ile birlikte anildig1 gézlemlenir ™.

25 Beekes, 2009: 324. Bu sifat/isim Poseidon icin de kullamilmaktadir. Tanrilarin ve
tanrigalarin Myken isimleri i¢in bkz. URL 4: http://www.csun.edu/~hcfll004/mycen.html
* Chadwick, 1976: 87.

*7 Kerenyi, 2012: 63.

MURL 5: http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=despoina
Mitolojide Despoina, Demeter ile Poseidon’un kizlaridir.

%9 Kerenyi, 2012: 65-68 ve 81 vd..

62



Persephone’nin Hades tarafindan kacirildigi ve Demeter’in ona aramaya
ciktig1 anlati, Antik Donem’de bir ana tanriga iizerine kurgulanmis en kapsaml
miti olusturur. Mitin izlegi genel hatlariyla su sekilde ilerler’®: (1) Hades,
Persephone’yi kacirir, (2) Hekate, kacirilisa sahitlik eder, (3) Demeter, Poseidon
ile karsilasir, (4) Kilik degistiren Demeter, Eleusis’e varir®, (5) Demeter,
Demophon’a siitannelik yapar, (6) lambe, Demeter’i teselli eder, (7) Boubo,
tanricaya arpa suyu ikram eder, (8) Demeter, dogum sancisina tutulur ve lakkhos’u
dogurur, (9)Abas, Demeter’i hor goriir ve Demeter, Abas’1 kertenkeleye gevirir,
(10) Demeter, Demophon’u éliimsiiz kilmak ister, ateste fazla kalan ¢ocuk oliir,
(11) Keleos’un ismi degisir, artik Dysaulos olarak taninir, (12) Dysaulos’a ii¢
oglanin miijdesi verilir: Triptolemos, Eumolpos ve Eubeleus, (13) Ug ¢obanlar
Persephone’nin  kagirihigina  taniklik  eder: siiriideki domuzlardan  biri,
Persephone’nin i¢ine ¢ekildigi yariktan diiser, (14) Helios tamklik eder,
Persephone’nin kesin yerini soyler, (15) Demeter, yeryliziinii cezalandirir, (16)
Iris, arabuluculuk eder, (17) Hermes, arabuluculuk eder, (18) Askalephos,
Persephone’nin nar tanesi yedigine taniklik eder, (19) Rhea, arabuluculuk eder,
(20) diizen saglanir: Persephone yilin ii¢ aymi Oliller diyarinda ve kalan dokuz
aymi annesiyle birlikte gegirecektir, (21) Hekate, hakem olarak atanir, (22)

Demeter odiiller verir: (1) gizemleri ogretir, (ii) fasulye ekimini yasaklar, (iii)

300 Foley, 1993: 77 ve Boardman 2005: 187 (mesale, kabartma levha); Burkert, 1999:
Resim 4 (basak ve mesale).

391 National Archaeological Museum Athens, 1754: 1280, lekythos, kirmiz1 figiir, MO 450-
425 (bugday).

%2 Kerenyi 2012: 91.

%" Graves, 2010: 108-116.

3% Mitosun hikaye edilmis anlatis1 i¢in bkz. Eliade, 2003: 358-360.

395 Kral Keleos ve esi Metaneira’nin sarayina.
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Triptolemos’a bugday tohumunu, tahta sabani ve yilanlarin ¢ektigi arabay1 verir,
(iv) Phytalos’a incir agaci fidesi verir, (23) Demeter ceza verir: Askalephos bir

magaraya hapsedilir.

Bu mitosun genel bir degerlendirmesinde, bu ikili tanriganin, iiriiniin
kisilestirilmis halleri olduklart ileri siiriiliir ve topraga gomiilen tohumun
filizlenmesi ve sonunda ¢igcek agip baska bir seye doniismesi ile insan yazgisi
arasinda bir ilinti kurulur: bu ilintiye gore insan oldiigiinde (toprak altina
girdiginde), baska bir diinyaya, daha parlak ve daha iyi bir varolusa
uyanabileceginin farkina varir (tonum/tohumun ¢iceklenmesi=dliim/yeniden
dogus)’®™.

Frazer’in (2015) bu evrimci yaklasimi yiizeysel olmakla birlikte, hatali
degildir ve Arkaik ve Klasik donemler boyunca varliklar yaygin olarak kutlanmis
Demeter/Persephone kiiltiiniin anlasilmasina yonelik anahtar niteliginde temel bir

yaklasim kolaylig1 sunabilir.

Ote yandan diger arastirmacilarin goriislerini de dikkate almak gerekliligi
ortadadir. Bu c¢aligmalarda, o&zellikle Eleusis senliklerinde gergeklestirilen
ritliellere yogunlasilmis ve ritliellerin dogasini ortaya koyabilmek i¢in dilbilimsel
verilerden yararlamlip tiirlii karsilastirmalar gerceklestirilmistir'”. Buna ilave
olarak, bagka bir 6nerme ise, Demeter kiiltiiniin ve diger kiiltlerin, nesiller boyu

yeniden tasarlanip sekil degistirmis olduklar1 gercegidir’®.

%% Prazer, 2015: 533-534.

37 Demeter kiiltii iizerine Tiirkgedeki en bilindik ¢alismalardan birkag1 sunlardir: Kerenyi,
2012; Eliade, 2003; Burkert, 1999.

3% Foley, 1993: 85.
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Antik Kaynaklarda Demeter:

Antik kaynaklar, Demeter kiiltiinii daima Persephone ile birlikte izah etme
gayreti icinde gozikir'™: “Demeter’in sarkisim séylemeye baslyorum (...) onun

ve narin ayakl kizinin. Hades kagirdl onu; giirleyen sesli Zeus verdi bu izni ona

()7

Ve’ “Ulu tanricamin, parlak sacl Demeter’in sarkisina baslyorum, onun

ve tatl kizi Persephone’nin sarkisina.”

Orphik metinlerde Demeter sifatlariyla selamlanir’'': “Hey, evrenin anast,
tin sahibi Deo, saygideger olan, zenginligin kaynagi ve pek ¢ok isme sahip olan:
meme emziren, eli hep acik olan, kutsanmis ve ilahi olan (...) tohumlar
biiyiitmektir senin igin. Tohum tanrigasi ve meyvelerin bereketi, adaletli olan,
hasat ve harman hep senin himayene muhtactir.” Persephone de unutulmaz’":

“(...) sevgi dolu kizin, kutsal bakire.”

Bakkhylides, Demeter’i yiiceltirken Persephone’yi de kiiltiin i¢ine dahil
eder’: “Her sey Demeter’indir, bugday: zengin Sikelia hiikiimdarimin ve mor
menekselerle taclanmis kizimn.” Baska bir metinde ise soyle oviiliirler’*:

“Plautos’'un annesinin sarkistmi  soyliiyorum, Olympiali Demeter, mevsim

39 Homerik Hymn, IT Demeter: 1-5, Cev. A.E. Sina.
31° Homerik Hymn, XIII Demeter, Cev. A.E. Sina.
' Orphik Hymn, XXXIX Demeter.
*12 Orphik Hymn, XXXIX Demeter.
3 Greek Lyric IV, Bakkhylides: Frag. 3.
314 Greek Lyric V, Scolia: 885.
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ciceklerle giyindiginde, sana ve Zeus tan olma kizina, Persephone’ye, selamlarimi

sunarim!”

Karia’da Mykale’de tapinim goéren bir Demeter kiiltinden Herodotos
bahseder’'™: “Ve iste bu giiniin ikinci rastlantisi: Iki savas da Eleusis tanricasi
Demeter'in tapmag yakuuinda olmustur. Plataia'da, daha once dedigim gibi,
catisma Demeter tapinagimin hemen yaminda gergeklesti, Mykale'de de oyle
oluyordu.” Ve ayrica Demeter kiiltiiniin kim tarafindan kuruldugunu da agiklar®'®:
“burada (Mykale’de) Pasikles oglu Philistos’'un, Kodros oglu Neileus un
beraberinde gelip Miletos'u kurdugu zaman yapmus oldugu Eleusis Demeteri

tapinag yiikselir.”

MO 1. yiizyilla ait bir fragman, Miletos’ta Thesmophoria tdrenin
kutlandigma dikkat ¢eker’'”:  “Thesmophoria bayrami  gerceklestiriliyordu
(Miletos 'ta) ve kadinlar kasabamn disinda, kiiciik bir tapinakta toplaniyorlard.
Bu sirada barbar ordusu iki kisma ayrilmisti ve Miletos topraklarina girmislerdi.

Ve orada, ani bir baskinla, kadinlarin hepsini elde ettiler.”

Strabon, Ephesos’taki Demeter kiiltiiniin kurulusunu anlati®'®; “Atina Krali
Kodros'un mesru oglu Androklos, loniali gé¢menlerin basiydi... Ve Ephesos’un
kurucusu oldu... Ve simdi ailenin siiriip gelen nesline krallar denir burada ve
biiyiik sayg1 goriirler, kastettigim ayricalik (...) Demeter Eleusinia’min onuruna

kurban edilen hayvani denetlemektir.”

315 Heredotos, IX: 101.

31 Heredotos, IX: 97.

317 Parthenius, Love Romance VIII: 29 vd.
318 Strabon, XIV: 1.3.
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Demeter Kiiltiinde Ritiieller:

Homerik metinlerde iki tiir erginlenmeden bahsedilir’”’: bunlardan ilki,

Demeter’in Demophon’a oliimsiizliigli kazandirmaya ¢alistig1 ama basarisizliga
ugradig: ritiieldir'”. Bu ritiielde, 6limsiizliige erisme olasiligmmn imkansizlig:
anlatilir ve evrensel bir trajik kurguya sahiptir. Diger ritiiel ise, Demeter ile
Persephone’nin tekrar bir araya gelmesi ile aciga c¢ikmustir. Burada tanriga
gizlerini hemen 6gretmemis, Persephone’nin yeryliziine doniisiini beklemis ve

ancak bundan sonra gizlerini agiklamigtir.

Dolayisiyla Eleusis ritiielleri ile Demophon {izerinde basarisizliga ugrayan
ritliel arasinda bir iliskinin oldugunu diisiinmek olasidir: ilk ritiiel diinyevi bir
Olimsiizliigli yadsirken, ikinci ritiiel bir avuntu olarak insanlarin hizmetine
sunulur. Buna karsin, Demeter kiiltiiniin hi¢bir ayritisinda, ritiiellerin erginlenen

kisiyi 6liimsiiz kildigina dair bir imada bulunulmaz®'.
Eleusis:

Kiilte adm1 veren Eleusis, Atina’nin batisinda, Boeotia’dan ve

322 Daha 6nce Megaralilarin

Pelenonesos’tan gelen yolun kesistigi yerde bulunur
denetiminde olan Atina’da, Demeter kiiltii koklii bir gegmise sahiptir'. Atina’nin
Eleusis’e yakin olmasi, Demeter’e ait kiiltiin biitin  Yunanistan’da

yayginlagmasina ve Yunan dinsel hayatinin odaginda yer almasina olanak tanimig

*" Eliade, 2003: 359-360.
20 Foley, 1993: 90-91.
2! Eliade, 2003: 360.
22 Foley, 1993: 361 ve Kerenyi, 2012: Res. 3.
323 Kerenyi, 2012: 52-57.
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olmalidir. Kiiltiin ve senliklerin kdkeni konusunda ihtilaflar olsa da, arkaik bir

yapidan esinlendigi ve siirdiiriildiigii ortadadir’*,

Kiiltiin goriiniirdeki anlami, 6len bir tanriga imgesiyle tahillarin yaratiligini
ortaya koyan evrensel bir yap1 sergiler. Zira Persephone kagirildiginda (mitosun
artzamanli mantigina gore) bugday bilinmiyordu. Bugdaym insanlara armagan
olarak verilebilmesi icin, dnce Demeter ile Olymposlu tanrilar arasinda bir
mutabakatin saglanmas1 gerekmistir. Bununa yaninda mitos, evrensel benzerlikler

tasisa da belli oranda kendine 6zgii kalabilmeyi basarmistir’>.

Senliklerin ve ritliellerin en belirgin 06zelligi, kentin hiyerarsik

yapilanmasint diglamis olmasidir. Demeter kiilti, biitlin katilimcilara (telete, aday)

326

acikt™™. Kismen Eleusis’in Atina’ya olan uzakligi kismen de kiiltiin 6z yapist bu

= 327
sonucu dogurmus olmalidir™”.

Kiigtik Ritiieller: agrai ritiielleri, biiylik ritiieller i¢in diizenlenen bir arinma
ve hazirlama agamasaydi. Senede bir kez, Anthesteria (ilkbahar) ayinda, Rhea’nin
kutsal mekam1 Metoan’da kutlanmaktaydi. Bir mystagogos (6gretici rahip)
gbzetiminde gerceklestirilen ritiieller arinma, orug¢ ve kurban eylemlerinden
olugmaktaydi ve bu ritiieller sirasinda Demeter/Persephone mitosunun

canlandirilmasi gergeklestirilirdi®**®.

3% Kerenyi, 2012: 132.

3 Foley, 1993: 89.

326 Kerenyi, 2012: 127.

%7 Foley, 1993: 96.

328 Brumfield, 1976: 139 ve Kerenyi, 2012: 61.
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Biiylik Ritiieller: Ritiieller Boedromion aymda (sonbahar) kutlanmaktaydi
ve Metoan’da arinmus herkese acikti. Iki asamadan olusan Biiyiik Ritiiel’deki
adaylar, mystes (ilk kez) ve epopteia (gergegi gormiis kisi) olarak isimlendirilirdi.

Sirlann  agiklamalart yasakti ve istediklerinde tekrar katilabilme hakkina

sahiptiler’®.

Ritiieller, Boedromion aymin on besinci giiniinde, Atina’da, Poikiles

Stoa’sinda adaylarin toplanmasiyla basliyordu™’.

Bu ilk toplantida kimlerin aday olamayacag: agiklanir ve ayin on altisinda,

' ve akabinde adaylar,

Phleron Kérfezi'nde bir arinma ritiieli gerceklestirilirdi®
kente doniip kurban olarak sunacaklar1i domuz yavrularimi yikarlardi. Ayin on
yedinci giinii, Demeter’e kurban sunulurdu. On sekizinci giinde, Epidaurai

332 .
. Ve on dokuzuncu giinde,

Senliklerinde (Asklepios’un onuruna) orug¢ tutulurdu
adaylar Atina’dan hazir bir sekilde yola ¢ikarlar ve Demeter’in kutsal egyalarini
Atina’dan Eleusis’e (ve sonra Eleusis’ten Atina’ya) tasiyan korteje eslik

:333
ederlerdi’™”.

Bu yiiriiyils sirasinda®* dans, kurban, dua ve sarki tiriinden etkinlikler

gergeklestirilir, Kephisos Nehri iizerinde bulunan bir kopriide durulur, kadin

329 Foley, 1993: 66 ve Kerenyi, 2012: 81.
30 Kerenyi, 2012: 82 ve 99.
3! Kerenyi, 2012: 97.
32 Kerenyi, 2012: 98.
33 Kerenyi, 2012: 99.
334 Kerenyi, 2012: Res. 26, Mystai Alay1.
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kiligindaki maskeli erkekler tarafindan miistehcen oyunlar sergilenir ve adaylar,

nehirde son bir kez armnirlards®®’,

Adaylar Eleusis’e vardiklarinda, kernoslarda sunula yiyecekler ile oruglarini
acarlardr’. Adaylar aiskhrolia (miistehcen) sarkilar sdyler ve pannykhis olarak
isimlendiren ilk gece boyunca dans ederlerdi. Biitiin bu ritiieller, Telesterion’un
icinde gergeklestirilirdi®’.

Bundan sonraki bilgilerimiz smirhidir. Ritiiellerin - 6ziiniin, adaylarin
Demeter’in ve Persephone’nin g¢ektikleri 1stirab1 kavramalari {izerine kurgulandigi

varsayilabilir>®.

Adaylarin imgeleneninde Demeter, yiyecegi ve zenginligi, Persephone ise
oteki yasami temsil etmis olmalidir”’. Baslarinda sepet tasiyan adaylarm®®,
yeraltina  girisi  gbsteren  magaranin  Oniinde = Demeter’e  sunularinm
gerceklestirdikleri tahmin edilmektedir’®'. Bir sonraki asamada adaylarin, Tapinak

icinde, Demeter’in heykeliyle yiizlestirildikleri bilinmektedir’**.

Aymi gece, dokuz giinliik orucun ve bir gilinliik yiiriiyiis ardindan rittielleri

tamamlayan adaylar, bir senlik atesi etrafinda toplanirlar ve Hieorphant bagrahip,

335 Kerenyi, 2012: 101-102.

336 Karaosmanoglu, 2005: 49.

37 Foley, 1993: 67 ve Kerenyi, 2012: Res. 16-17 ve 29-30A-B.
338 Foley, 1993: 68 ve Kerenyi, 2012: 109.

339 Kerenyi, 2012: 135.

%9 Kerenyi, 2012: Res. 23B-C.

! Kerenyi, 2012: 117-119 ve Res. 27, Plauton Bélgesi.

2 Kerenyi, 2012: 130-131.
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ritiielleri sona erdirirdi®”. Ritiielleri tamamlayan adaylar, ‘Aziz Brimo, aziz bir

cocuk dogurdu: Brimos!” nakaratlar1 esliginde son bir kutlama gergeklestirirdi***.

Thesmophoria:

Pyanopsion (Ekim/Kasim) aymin ilk iki haftasi i¢cinde Atina’da (5 giin

boyunca)*® kutlanan ve kadimlara 6zgii bir festivaldir*®. Thesmophoria sifati,

tanriganin yasa koyucusu ve uygulayicist yoniiyle ilintilidir’**’.

Biiyilik ritiiellerin ardindan kutlanan festival, birka¢ ay Once kadinlar
tarafinda kurban edilen ve bir magara Oniine birakilan domuz kalintilarinin

toplanip ekinlere katilmasimi ve orug ile gergeklestirilen bir armnma ritiielini

348

icermekteydi Ritliele katilan kadinlar, oru¢ siiresince, yalnizca nar ile

beslenirlerdi*®.

Sina (2004), Thesmophoria’y1, bir tiir evlenme ve annelige hazirlik

350

kutlamasi olarak nitelemektedir™’. Eleusis’de oldugu gibi®', festivalin gece

diizenlenen kisminda sehvet iceren danslar icra edilmekteydi*>*.

¥ Kerenyi, 2012: 131.
** Eliade, 2003: 364.
% Sina, 2004: 44.
36 Kerenyi, 2012: 185.
7 Sina, 2004: 41.
**¥ Thomson, 1995: 246.
3% Kerenyi, 2012: 185.
% Sina, 2004: 41-43.
31 Kerenyi, 2012: 101-102.
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Thesmophoria’da gerceklestirilen ama hangi gline denk geldikleri
bilinmeyen iki ritiiel daha bulunur’™: ilkinde, dogurganlig arttirmak i¢in kadinlar
ylinden yapilmig bir kirbag ile birbirlerine vururlar; digerindeyse, kefaret olarak
kesilen bir kurbandan sonra, kadinlar birbirlerini temsilen kovalarlar (diogma ve

khalkis kovalamasi).
Haloa:

Bu festival, Poseiodon (Aralik-Ocak) ayinda Eleusis’de kutlanirdi. Haloa,
hem Demeter/Persephone kiiltline yonelikti hem de Dionysos onuruna
diizenlenirdi®™: “(...) sarabin ¢okca tiiketildigi, muglak konusmalar ve cinsel
sembollerin yiiceltilmesi ile karakterize olup kadinlar icin gergeklestirilen”, bir kis

festivaliydi.

Kerenyi (2012), Haloa festivalini ilahi bir {i¢liiye mal eder ve inisiyeler i¢in
Demeter, Persephone ve Dionysos kiiltlerinin birbirlerinden ayrilamaz oldugunu

belirtir>. Sina (2004), Dionysos isminin festivalle birlikte anilmasina karsin, ekin

olan kiiltiin Demeter/Persephone kiiltii olduguna dikkat ¢eker™°.

Tipki, Thesmophoria’da oldugu iizere, Haloa boyunca kadinlarin nar

357

yemesinde bir sakinca bulunmazdi™’. Genel olarak, bu festivalin iki amaci olugu

332 Sina, 2004: 41.

353 Sina, 2004: 44.

3% Kerenyi, 2012: 185.
3% Kerenyi, 2012: 187.
%6 Sina, 2004 48.

37 Kerenyi, 2012: 185.
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ileri siiriilebilir: kis mevsiminde kaybolan bereketi geri kazanmak®™® ve kadinlarmn

kendi bedenlerindeki degisimi kutsamak®.
2.3. Hekate

M. Eliade’nin (2003) yorumu, Hekate kiiltiiniin niteligini 6zetler’®: “Hekate
ise tam anlamiyla bir Ilk Tanri¢a’dir. Zeus onun bir Titanides (Titan) olarak sahip
oldugu haklara ve ayricaliklara dokunmadi. Daha sonra Hekate cadilik islerinde

uzmanlasmus bir tanrica olacaktir.”

Hekate isminin Apollon’un Exotdc seklinde yazilan ve sOylenen sifatindan
361

tiiretildigi iddia edilir™".
Titan Perses ve Titan Asteria ikilisinin kiz1 olarak tanimlanan Hekate, genel
olarak, ay tanricastydi, mesale tasidigr ic¢in gece yolculugu yapanlarin

koruyucuydu®®.

Kutsal hayvanlari arasinda kdpek Onemli bir yere sahiptir'®. Vazo

resimlerinde, mesale tutarken betimlenmistir’®. Az sayidaki Grnekte, Artemis’e

3 Eliade, 2003: 343.
¥ Sina, 2004: 49.
3% Eliade, 2003: 323.
36! Karagéz, 2002: 314.
3 Anabolu, 1981: 330.
3% Saatliche Antikensammlungen Miinich, 3297: N/A, krater, kirmiz1 figiir, Yer alti
Ressami, MO 330-310, (Kerberus ve Hekate). Museum der Universitat Tiibingen,
S101518: 6050, kylix, siyah figiir, Kleibolos Ressami, Arkaik Donem (kdpek) ve Karagoz,
2002: Res 11 (Kerberos ve Hekate).
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benzer sekilde, bakirelere 6zgii diz boyu etek ve av ayakkabilar1 giyerken tasvir

edilir'®. Hekate’nin heykel ve kabartma sanatlarindaki genel bigimi ise, tek

govdeli-ii¢ kafali-alti kollu ve ii¢ govdeli-ii¢ kafali-alt kollu seklindedir*®.

Antik Kaynaklarda Hekate:

Antik kaynaklarda Hekate’nin ailesine yonelik farkli yaklasimlar s6z
konusudur. Hesiodos’da (MO 8.-7. yiizy1l), Perses ile Asteria’min evliligine vurgu
yapilmis ve Hekate’nin dogumu anlatilmistir’®”: “Perses, sonradan onun esi
olarak ¢agrilacak (kutlu isimli) Asteria’y: biiyiik evine gétiirdii. Ve Asteria, ¢iplak

dogacak Hekateye hamile kaldi.”

Homeric pasajlarda (MO 7.-4. yiizy1l) Hekate, Persaios/Persaeus’un kizi
olarak tamitihir’®: “Merhametli Hekate, parlak sach (kiilahli) tanrica, Persaios un

kiz1.”

%% State Hermitage Museum Saint Petersburg, PAVS: 230341, pelike, kirmiz1 figiir,
Eleusinian Ressami, MO 350; Metropolitan Museum of Art New York, 28.57.23: 214158,
krater, kirmiz1 figilir, Persephone Ressami, Klasik Donem; University of Mississippi
Museum Oxford, 1977.3.86: 201905, amphora, kirmiz1 figiir, Berlin Ressamu, MO 470;
State Hermitage Museum Saint Petersburg, 3368: 206354, lekythos, kirmiz1 figiir, Pan
Ressami, MO 500-450 (mesale).

35 Musee du Louvre Paris, S1677: 217568, amphora, kirmizi figiir, Seussula Ressami, MO
400-390 (kisa etekli ve av ayakkabil).

366 Karagoz, 2002: 309 ve Res. 6-7; Farnell, 1992: P1. 29-c.

%7 Hesiodos, Theogony: 404.

3% Homeric Hymns, IT Demeter: 19.
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MO 3. yiizyila ait Argonautica’da Hekate, Perses’in kizidir’®: “Hekate,
Perses’in tek (biricik) kiz1.”

Lycophron’da (MO 3. yiizyil) Hekate’yi Perseus’un kizi olarak &ver’:

“Perseus 'un bakire kizi, ti¢ yiizlii Brimo (Hekate).”

Klasik Dénem’in baska anlatilarinda ise (MO 5. yiizy1l) Hekate, Nyx’nin
(Gece’nin) kizi olarak tamtiir’’': “Mesale tasiyan Hekate, her seyi gizleyen

Gece’nin (Nyx'nin) kutsal kizidir.”

Daha ge¢ doneme ait antik kaynaklar ise (MS 1. yiizyil), Hekate’yi
Kirke’nin ve Medea’nin anneleri olarak betimler’*: “...Perses’in kizi Hekate (...)
Aeetes ile eviendi ve iki kiz dogurdu ona, Kirke’yi ve Medea’y1 ve Aigialeus isimli

bir ogul verdi.”

Hekate, deniz tanrigasi Krataeis ile (Keto ile) bir tutuldugunda, deniz
canavart Skylla’nin annesi olarak da kabul edili’”: “ (...) o zaman kétiiliiklerle
dolu olant (Phorkys 'u) dogurdu Gece’yi Sarmalayan Hekate, bazilart onu Kratais
olarak bilirler ve ¢agirirlar.” Bu anlatiya uygun olarak Hekate, kopeklerin lideri

olarak (skylagagetis) kabul edilmistir.

Hekate, her seyden once, gencligin koruyucusu kabul edilir. Artemis gibi,

bakireligi (saflig1) iizerine vurgu yapilan bir tanriga kabul edildigi igin, geng kizlar

3% Apollonius Rhodius, Argonautica IIT: 1035,
370 Lycophron, Alexandra: 1174
" Greek Lyric IV, Bacchylides: 1B.
"2 Diodorus Siculus, Library of History IV: 45.1.
33 Apollonius Rhodius, Argonautica III: 827.
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evlenene degin onun ziirriyetinden sayilirlard’™. Bu 6zelligini Apollonius s6yle

. 375 . .
over ”: “Babanin evlenmemis tek bakire kizi (koure mounogenes).”

Hekate kiiltiinlin temel yapisinin olusumunda etkin olan mitlerin ilkinde,
Hekate, Zeus ittifaki ile birlikte Titanlara karsi (i) miicadele eder ve miikafatini
fazlasiyla ali’®: “Hekate, her seyden once (onun tarafinda yer almakla) Kronos
oglu Zeus’u onurlandirdr. Zeus’da onu olaganiistii hediyelerle donatti ve hem
yeryliziinti hem de verimsiz denizleri paylasti onunla. Hekate, ayrica, yildizli
gokyiiziinde saygr gordii ve 6liimsiiz tanrilar tarafindan onurlandwild: (...) onlar
gibi hakki olan seyi aldi. (...), biitiin bunlar, Hekate nin onceki tanriar arasinda
belirlenen hakkiydi: tanrilar arasinda hosnutsuzluk olmasina karsin, elde ettikleri
arasinda hem yeryiiziiniin hem gokyiiziiniin hem de denizlerin ayricaligi vardi
Hekate’nin. Birde, tek ¢ocuk oldugundan, Zeus onu digerlerinden daha fazla
kayirp agirladl.”

Hekate, Gigantlara kargi yiiriitiilen savasin mitolojik anlatiminda da (ii)
onemli bir rol istlenir’””: “/Gigantlar gokyiiziiniin tanrilarina ve tanrigalarina
savas actiklarinda] Savas boyuca (...) elindeki koz gibi mesalelerle (Gigant)
Kiytios'u savusturdu Hekate.” Sayisiz vazo betimlemesinde Hekate, ellerinde

tuttugu mesalelerle Gigantlara kars1 savasirken betimlenmistir’’®.

37 Anabolu, 1981: 330.

37 Apollonius Rhodius, Argonautica IIT: 840.

37% Hesiodos, Theogony: 404.

377 pseudo-Apollodorus, Bibliotheca I: 34-38.

378 Antikensammlung Berlin, F2531: 220533, kylix, kirmiz1 figiir, Aristophanes Ressami,
MO 410-400 (Gigantlar Savas).
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Kuskusuz Hekate kiiltiiniin en bilinen anlatimi (iii), Demeter/Persephone
miti igerisinde iistlendigi gorevle ilgilidir'”: Hekate’nin burada iistlendigi rol,
hakemlik ile sinirlidir. Buna karsin bir sekilde Yunan mitosunun i¢inde yer almasi
ve Demeter ile Olymposlular arasindaki akdin denetleyicisi olmasi, Hekate
kiiltiiniin derin anlamina, onun bir yeryiizii tanrigasi oldugu gergegine Ortiilii bir
atif gibi durmaktadir. Gece yolculugu yapanlarin koruyucusu oldugu i¢in, Hades’e

inen Demeter’in yolunu aydimlatmistir™.

Benzer sekilde, Hekate’yi baska tanrilarla iligskilendiren farkli anlatilarda
bulunur: Hekate-Hermes®®', Hekate-Galithias®?, Hekate-Gale®®® ve Hekate-
Hekabe™* gibi. Ayrica Hekate, Persephone ile de karistirildig: igin, Hades’in karist

olarak da anilmistir™.

MO 3. yiizy1l ile MS 2. yiizy1l araligindaki bir zaman dilimine tarihlenen
Orphik metinler, Hekate’ye yakarislarla doludur ve metinler, Hekate’yi, bir ana
tanrica kiiltiine uygun olarak en genis vasiflariyla birlikte tammlar’™®: “Hekate

Einodia, Trioditis, giizel Hamm, diinyevi olan, su gibi olan ve gokyiiziinii

" Homeric Hymns, IT Demeter: 19 ve 436; Pausanias, Description of Greece IX: 39.2 ve
Graves, 2010: 108-116.
30 Anabolu, 1981: 330. British Museum London, F277: N/A, krater, kirmiz1 figiir, MO
350 (Persephone’ye eslik ederken).
381 Pausanias, Description of Greece I: 38.7; Propertius, Elegies II: 29.
382 Antoninus Liberalis, Metamorphoses: 29; Aelian, On Animals: 12.5.
383 Aelian, On Animals: 15.11.
¥ Lycophron, Alexandra: 1174; Pseudo-Hyginus, Fabulae: 111; Ovid, Metamorphoses
XIV: 430 ve 561 ve Ovid, Metamorphoses VII: 362.
%> Anabolu, 1981: 330.
3% Orphik Hymns, I Hekate.
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cevreleyen, mezarlara hiikmeden, safran rengi duvaklar ardina saklanan, golgeler
arasinda dolanan su karanhk yiizliileri (6liileri) hosnut eden; Perses’in kizi
Perseis, ey kasvetli Tanriga, selam olsun sana! Anahtarlarin tasiyicisy, asla
basarisiz olmayan, geyiklerin (erkek) nesesi, avct olan, yalnmiz gece goriinen ve
kervan diizen (bogalarla), yenilmez Tanrica;, Kilavuz, Nymphe, siit emziren,
daglarda dolasan, duy simdi ayinlerini senin giictinle kutsayanlarin sana ettikleri

yalvarislar: (...).”

Hekate’nin en 6nemli vasiflarindan biri, Nyx’nin kiz1 sayilmasi nedeniyle
geceye hilkkmetmesidir. Homerik metinlerde 6zellikle Hekate nin bu giicii izerinde
durulur®™: “/Demeter, umutsuzca Persephone’yi arwordur.] Onuncu gece

aydinlatici safak sokiiverdi, Hekate, ellerinde mesaleleriyle belirince (...).”

Ya Sappho’ya ya da Alcaeus’a mal edilen metinlerde Hekate, Aphrodite

hizmet eden bir Isik Sacan olarak tasvir edilir'™. Pek cok metin Hekate’nin hem

mesalelerine hem de annesine vurgu yapar’®: “Mesale tasiyan Hekate, geceyi

kucaklayanin (Nyx) kutsal kizidir.”” Brimo sifatiyla yeraltinin gece gezginidir
390

(nyktipolis khthonie)™™ ve bu 0zelligi nedeniyle karanliklarda dolananlarin

hamisidir ve sadece geceleri goriilebilmektedir™'.

Hekate’nin diger bir vasfi, 6te diinya ile kurdugu iliski iizerinde sekillenir.
Persephone ve Hades ile birlikte, Hekate, oliim ve oliilerle haberleserek fala

bakma ve kehanette bulunma iizerine yetkin bir giicii paylasir: hem yeralti

37 Homerik Hymns, I Demeter: 19.

¥ Greek Lyric I, Sappho or Alcaeus: 23.

% Greek Lyric IV, Bacchylides: 1B.

% Apollonius Rhodius, Argonautica III: 840.
31 Orphik Hymns, I Hekate.
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392

diinyasimin tanrigast olarak Persephone’ye eslik eder’”™™ hem de oliime

393

hikkmeder™~. Aeschylus, Hekate’nin 6liim (ve uyku) tizerindeki tesirini edebi bir

dille anlati’®: “Hem korkun¢ goriiniimiiyle uykudakileri seyreder hem de éte

diinyamin ciimbiislii yolculuguna eslik eder Hekate.”

Antik metinlerde siklikla, Hekate’nin tapinim goren diger tanrigalarla da
tammlandigim gormekteyiz. Ornegin Hesiodos’un bir fragmaninda Ipnigeneia
ldiiriilmemis ve Artemis’in iradesiyle Hekate’ye doniistirilmiistir®. Yine
Stesichorus’un Oresteia’sinda Ipnigeneia tanricanm ismiyle, Hekate olarak
¢agrilir®®. Ayrica isminin Hekatos bigimi, Artemis’in kardesi Apollon’un sifatlari
arasindadir’®’. Aeschylus bir oyununda iki tanrigayr da bir tutar ve dogum yapan

kadinlari koruduklari igin onlar1 ver™®.

Kopek, Hekate’nin en belirgin kutsal hayvamidir ve ¢ogu metinde
kopeklerin siiriiler halinde tanrigaya eslik ettikleri gorilir®: “Hekate Brimo (...)
duyulur cehennemden gelen sesleri ve sokulur (...) act act uluyan képekleriyle her

bir taraftan.”

92 Homerik Hymns, I Demeter: 436.
3% Apollonius Rhodius, Argonautica IIT: 840.
3% Aeschylus, Doubtl Fragment: 249.
3% Hesiodos, Catalogues of Women: 71.
3% Greek Lyric 111, Stesichorus: 215.
97 Karagoz, 2002: 314.
% Aeschylus, Suppliant Women: 674.
% Apollonius Rhodius, Argonautica III: 1194,
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Kopekler, Hekate goriiniisiiniin ayrilmaz bir pargasidir ve kiiltiin etrafinda
sekillenen karamsarhigi pekistiric*™: “Yalmzca mesaleli goriintiisiivle degil,
Hekate'’ye tapinan karanliklar igindeki tim oliimler arasinda, (asi) onun
képeklerinin intikam istegi korku salar.” Hekate, kopeklerin kutsal yoldasi

sayilir*',

Hekate Kiiltiinde Ritiieller:

Lagina’da*”

, Roma Donemi’nde kutlanan ii¢ festival hakkinda kisith
bilgilere sahibiz. Bu bakimdan Hekate’ye ait ritiieller hala gizemlerini korur.
Bunun yaninda festivaller, siyasi bir anlam da tasidiklar1 igin, tanrigaya ait

olabilecek esas ritiiellerden ayr: tutulmahdir*®.

Hekateseia Romaia Festivali:

Dort senede bir kutlanan ve Lagina’daki Hekate kiiltiiniin Romal1 yorumuna
6zgii bir festivaldir*®. Hekate kiilti MO 81 yilinda Roma kiiltii ile birlestirilmis ve

', Festivalde hem Hekate hem de Roma

igerigi, olasilikla yeniden diizenlenmisti
onuruna para dagitildigi bilinmekle birlikte, festivalin genel anlamdaki seyri

hakkinda agiklayici bir bilgi bulunmaz.

401 yeophron, Alexandra: 1174.

' Nonnus, Dionysiaca: 44.198.

“? Farmel, 1992: 22 vd.

403 Hekateseia Romae’de hem Hekate hem de Roma kutsanirdi, bkz. Anabolu, 1981:332.
“** Anabolu, 1981:332.

45 Magie, 1950: 1613.

406 Strabon, II: 662.
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Anahtar Tasima Festivali:

Stratonikeia ile Lagina Hekate Kutsal Alan1 arasindaki kutsal yol, festivalin
odak noktasinda yer alir. Festivalin, Stratonikeia kentinin kurulusu ile birlikte
basladig kabul edilir*”’. Her sene kutlanan festivalin birkag giin siirdiigii tahmin

edilmektedir*®

. Festivalin ana temasi, yazili kaynaklar 1s18inda, tapinaga ait
anahtarin Lagina’dan kente getirilip geri gotiiriilmesiyle ilintilidir*”. Bunun
yaninda festival boyunca oyunlarm diizenlendigi ve tiyatro temsillerinin

sahnelendigi bilinmektedir*'".

Dogum Giinii Festivali:

Festivalin her sene kutlanmig olabilecegini ileri siiren goriisler, genel kabul
goriir’'!. Kentte mi yoksa kutsal alanda mu diizenlendigi bilinmemektedir.
Hekateseia Romaia’da oldugu iizere, bu festivalde de halka para dagitildigi

bilinmektedir*'?.

Hekate kiiltliniin i¢cinde, hadim edilmis rahipler de bulunmaktayd: ve kutsal

alanin bakimiyla ilgilenmekteydiler*"’.

407 Laumonier, 1958: 398:
% Cousin ve Diehl, 1887: 37.
9% Anabolu, 1981: 332.
19 Cousin ve Diehl, 1887: 37-38.
I Laumonier, 1958: 394-396.
12 Laumonier, 1958: 395.
13 Anabolu, 1981: 333.
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2.4. Athena

Siyasal bir kisilige sahip olmasma karsin Klasik Donem’in en bilinen
tanricalarindan biridir Athena (Yun. A8nvy): bu yoniiyle bilgeligi ve dayanismayi,
savast ve kentin koruyuculugunu temsil eder’®. Daha ayrintida ise kiiltii, el
sanatlartyla iligkilendirilir: buradaki Athena imgesi, dokumacilarin hamisidir ve

zanaatkarla yol gosterip onlara yardim eder*"”.

Ismi, Yunanca etimolojisi ile agiklanamamasina karsin Athena’nin kdkenine
dair ileri siiriilen goriisler, O’nun Mykenli kdkeni vurgu yapar*'®: hem kadin hem
erkek mesleklerinin koruyucusu olmakla birlikte’'”, ayrica sarayin koruyucu
kadin1 olarak tarif edilir ve savas ve yagma donemlerinde vasiflarinin ve
giiclerinin pekistigi ileri stiriiliir*'®. Tanricanin savasci niteligine yonelik en bilinen
sifatlar1 polemodokos (Yun. IloJeundorog: Dehset Verici), sthenias (Yun.20sviag:
Giiclii) ve areia (Yun. Apeio: Savas¢i, Savastan Hoglanan) epithetleri, bu goriisii

dogrular niteliktedir*'’.

420

Homeros’ta™" siklikla pallas olarak nitelenir (Yun. Ilop8cvog/Parthenos:

Bakire). Bakire vurgusuyla Artemis’e benzemesine karsin*' kiiltiiniin igerigi

414 Howatson, 2013: 105.

415 Larson, 2007: 41.

41 Eliade, 2003: 356, dipnot 94.

417 Atlart evcillestirmistir, bkz. Eliade, 2003: 343.

¥ Eliade, 2003: 342.

19 Eliade, 2003: 342 ve URL 6: http://www.theoi.com/Cult/AthenaTitles.html
20 Liste i¢in bkz. Erhat ve Kadir, 2012: 610; Eliade, 2003: 342.

#! Eliade, 2003: 341.
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farklidir. Zira Athena erkeklerden kagmaz veya onlar1 kendinden uzakta tutmaya

kalkismaz**.

Betimlemelerde kalkan ve muzrakla silahlanmistir*

. Genellikle uzun bir
tunik giymektedir**. Basinda, sorgucu olan bir migfer tasir*”. Uzerinde tasidig
pelerine, Gorgon Medusa’nin basi islenmistir*?’. Kalkaninda yilan betimleri yer
alir (Erikhthonios)*’. Kutsal hayvani baykus olup Athena kiiltiinde ayricalikli bir
yeri bulunmaktadir**®,

Athena’nin dogumuyla ilgili geleneksellesmis iki anlati vardir. Bunlardan
ilkinde Athena, Zeus ile Metis’in kizlari olarak kabul edilir*”’. ikinci anlatida

Athena’nin, Zeus’un kafasindan dogdugu ileri siiriiliir*’.

*2 Eliade, 2003: 342-343.
23 Cabinet des Medailles Paris, 222: 310452, amphora, siyah figiir, MO 540-530 (mizrak)
ve Museum of Arts Boston, B.69.1053: lekythos, kirmiz: figiir, Nikon Ressami, MO 470
(kalkan).
a4 University of Pennsylvania Museum Philadelphia, 11-64-40: 207371, amphora, kirmiz1
figiir, Providence Ressami, MO 460-450 (tunik).
423 Metropolitan Museum of Art New York, 1988.40: 20196, stamnos, kirmizi figiir, Berlin
Ressami, Klasik Donem (basinda migferiyle).
426 Staatliche Antikensammlungen Miinich, 2406: 201956, stamnos, kirmiz: figiir, Berlin
Ressami, MO 490-480 (Medusa bash pelerin).
427 Staatliche Antikensammlungen Miinich, 2314: 203805, amphora, kirmizi figiir,
Triptolemos Ressami, MO 480 (yilanl kalkan).
428 Musee du Louvre Paris, CA.2192: 213371, skyphos, kirmiz1 figiir, MO 475-450
(baykus).
2 Hesiodos, Theogony: 887, 924.
430 Apollodorus, I: 20 ve Hesiodos, Theogony: 887, 924.
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Gec doneme ait metinlerde Athena’nin kdkeni iliskin farkli yaklagimlar
bulunmaktadir®': “Athena heykelinin mavi gozleri oldugunu gérdiim (...). Ciinkii
Libyalilar, tanricamin Poseidon’un kizi oldugunu soylerler (...) ve bu nedenle
Poseidon gibi mavi gozlere sahiptir.” Thomson ise (1995), Athena’nin kdkeni igin

Yunanistan’1 daha dnce yurt edinmis olan (verli) Pelasg kabilelerini 6nerir*?.

Sonug olarak Athena kiilti**: “zeka, teknik beceri, pratik bulusculugun yan

swra kendine hakim olmayi, siikuneti, diinyamn wyumunu, dolayisiyla bazi meslek
ve yeteneklerin ‘kutsal’ niteligini veya ‘tanrisal’ kokenini ortaya koyar.” Bu
ozellikleri ile hayatin, bereketin, 6liimiin, toplumsal kurumlarin kutsalligini ifade

eden tanricalardan kolayca ayrilir.
Antik Kaynaklarda Athena:

Homerik pasajlarda Athena kentin koruyucusu olarak tarif edilir**: “Kentin

koruyucusu Pallas Athena’nin sarkisini séylemeye baglyyorum. Korku salandir O

()

Athena’yla iligkilendirilen sifatlar, diger tanrigalarda oldugu gibi ¢esitlilik
arz eder, buna karsin dogrudan kentin varolusuyla ilgili gibidirler*: “Pallas
Athena’min sarkisimi soylemeye basliyorum, gorkemli tanriga, isildayan gozlii,
yaratici, kalbi biikiilmeyen, saf bakire, sehirlerin kurtaricisi, cesur, Tritogeneia’da

dogmus olan.”

! Pausanias, Description of Greece I: 1.14.
2 Thomson, 1995: 288.

3 Eliade, 2003: 343.

% Homerik Hymns, IX Athena: 1

3 Homerik Hymns, XXVIII Athena: 1
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Hellenistik Donem metinlerinde Athena’nin 6Sliilerle ve oliilerin ruhlariyla

yakindan iliskisi vardir®®: “Soylu Zeus'un eviadidir, kutsaldir ve dfkelidir

(Athena), magaralarda dolaganlarin en giizelidir (...). Biiyiiktiir ve sanhdr,
yiiksek kayaliklarda ve korularda ikamet eder (O),ve karanlik daglar hosuna

gider: kizginligi korkungtur ve oliilerin ruhlarini canlandirir.”

Antik kaynaklar, Anadolu’daki Athena kiiltleriyle ilgili bilgiler verir. Buna

438

gore kuzeyde Ilios’ta ve Pedasos’ta™’, daha giineyde Smyrna’da 9

, Ephesos’ta™’,

Phokaia’da*”’, Erythrai’de*"' ve Phaselis’te™* Athena’ya adanmis 6nemli kiilt

443

merkezleri bulunmaktadir Calismamizi olusturan Karia Bolgesi’nde ise

444

Miletos™, Assesos™, Pedasa*™ ve Priene**’gibi yerlesimlerde bas tanri sifatiyla

tapinim gérmektedir.

¢ Orphik Hymns, XXXI Athena.
7 Strabon, XIII: 1.26, 40-42 ve 1.59.
¥ Strabon, XIV: 1.4,
49 Strabon, XIV: 1.21.
440 Strabon, XIII: 1.41; Pausanias, Description of Greece II: 31.6 ve VII: 5.4.
! Pausanias, Description of Greece VII: 5.9.
2 pausanias, Description of Greece III: 3.8.
443 Larson, 2007: 49-50.
“* Niemeier, 2007: 630.
** Diler, 2011: 329.
¢ Duyuran, 1948: 18-20.
447 Vaessen, 2014: 38.
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Athena Kiiltiinde Ritiieller:

Athena onuruna diizenlenen pek cok festival bulunur*®®. Bunlar i¢inde
Athena kiiltiiniin niteligini ortaya en Onemli festival, Athena ve Hephaistos
onuruna diizenlenen khalkeia (Yun. Xodxeia: bakir) festivalidir*®. Festival
sirasinda yakilan parlak 1siklt bir mum Athena’nin safligim temsil ederdi ve
tanrigaya ait sunak, arpa suyu ile arndirilirdi. Ekim ay1 sonunda ve yilda bir kez
diizenlenen festival bir is¢ci bayrami havasinda kutlanmaktaydi ve burada,

Athena’ya ergane sifatiyla tapmilmaktaydi (Yun. Epyavy)*.

Bu ritiielle ilgili olabilecek mitolojik bir anlatida*’

Hephaistos, tanricaya
tecaviize yeltenir ve kismen de olsa basarili olur: Athena bacagina bulasan spermi
bir yiin parcasiyla siler ve topraga atar. Sonugta Toprak Ana dollenir ve yilan
cocuk Erikhthonios’u dogurur. Bu mitostan yola ¢ikarak Thomson (1995),
Athena’y1, Minos’un Zeytin Agaci ile ilintili tanricasiyla kiyaslar*: “Athena
tanricayl, degerli tag iistiine oymalarda ve miihiirlerde zambaklar arasinda dans

eden, kendisine meyve toplayan tapmicilarina gékten inen Minos ana-

tanrigasindan ayirt etmek gercekten de cok zordur.”

Pyinteria  festivali*”® (Yun. ITlovtypia) Athena Aglauros onuruna

diizenlenirdi. Thargelion aymnin 22’sinde kutlanirdi (Mayis-Haziran). Bu festivalin

448 Larson, 2007: 45-48.

*“ Parke, 1986: 92-93.

40 parke, 1986: 93. Ayrica bkz. URL 7: http://baringtheaegis.blogspot.com.tr/2016/10/pat-
ritual-announcement-khalkeia.html

“! Graves, 2010: 118.

2 Thomson, 1995: 292 ve 297.

*> Sina, 2015: 54.

86



odaginda tanricanin agagtan yapilmis kiilt heykeli ve heykelin yikanmasi ritiieli
yer almaktaydi. Belli bir gizlilik barindiran ritiieller sirasinda Athena heykelinin
elbisesi ¢ikarilir ve yikindan sonra tekrar giydirilirdi. Tapinagin temizligi sirasinda
tanriganin heykeli digar ¢ikarilirdi. Bugiin, Atinalilar tarafindan ugursuz/kara giin
olarak kabul edilmekteydi. Heykel, yikanmak icin denize tasinir ve korteje

katilanlarm ellerinde kurutulmus incirler bulunurdu®*.

Athena onuruna diizenlenen diger bir festival kallynteria’dir. Bu festivalin
amaci da, diger festival gibi, Athena adanmis tapinagin eksiklerini gidermektir:
Thargelion aymin 20’siyle 25’1 arasinda kutlanirdi. Festivalde, Athena
Tapmagi’nda gece giindiiz yanan lambanin yag1 degistirilir ve haznesi

temizlenirdi*’.

Arrephoroilarrephoria festivali ‘gizlerin tagimmasi’ anlamina gelmekteydi
ve Atina’da Mayis ay1 i¢inde kutlanirdi. Segilmis geng kizlar bir gece akropolisten
asagl dogru inerler, bir kutu ic¢inde gizli bir sey tasidiklan1 varsayilir, kutuyu

magaraya birakip daha 6nceden birakilmis kutuyu alirlar ve geri donerlerdi*®.

Bu ritiiel ile Athena/Erikhthonios mitosu arasinda iliski kurmak
miimkiindiir*’: mitosa gore yilan Erikhthonios’u kutuya koyan Athena,
Kekrops’un kizlarina kutunun i¢ine bakmamalarini tembih etmis ama meraklarina

yenilen kizlar ¢ildirip bedenlerini akropolisten agagi atmiglardir.

4 Burkert, 1985: 79.
3 parke, 1986: 152 ve Liddell ve Scott, 1990: 869.
43 pausanias, I: 27.3.
7 Thomson, 1995: 247-248.
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Atina’da Athena onuruna diizenlenen en oOnemli festival, kuskusuz
Panathenai festivalidir™®: Festival Temmuz aymin (Hekatombaion) 28 baslayan
festivalin, MO 7. yiizyildan itibaren diizenlenmeye basladig diisiiniilmektedir*”.
Festival glinii kurban olarak sunulacak hayvanlar, Atina’ya bagl topluluklar

tarafindan temin edilirdi*®°.

Sonug olarak, Athena’y1 Dionysos ile iliskilendiren skirophorion festivali
disarida birakilacak olursa®', Athena onuruna diizenlenen festivallerin ve
ritiiellerin (Atina kenti 06zelinde) hem siyasal bir anlam tasidiklari hem de
zanaatkarlarin verimliligine yonelik bir beklentiye cevap olarak {iretildikleri
ortadir: bu bakimdan, Athena kiiltii, Atina kentinin yenilmezligi iizerine dolayl

anlamlar tasimaktadir*®.

2.5. Aphrodite

Genel anlamiyla Aphrodite (Yun.4ppodity), antik Donem boyunca giizellik
tanricas1 olarak nitelense de*® bollugun ve bereketin saglayicisi ve ayrica

denizcilerin koruyucusu da olmustur*®. En bilindik simgeleri arasinda giivercin,

% Roth, 2014: 279.

9 parke, 1986: 29-50 ve Burkert, 1985: 232-233.

“ Sina, 2015: 44.

! parke, 1986: 157. Bu festivalin icerigi hakkinda yeterince bilgi yoktur, bkz. Sahin N.,
2001: 155-157.

“2 Graves, 2010: 119.

3 Kilig ve Uncu, 2011: 196.

a64 Howatson, 2013: 67-68.
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kugu, deniz kabuklulart ve ayna bulunur*®. Troia Savasi’'nda Troiahlari

desteklemesiyle taninmugtir*®.

Hem dogumunu agiklayan anlatilar®® hem Adonis ile olan iliskisini

vurgulayan anlatilar, Aphrodite kiiltiiniin odagini olusturmaktadir.

Oncelikle Hesiodos, isminin aphro kokiinden hareketle onun deniz

kopugiinde dogmus oldugunu ileri siirer*®. Homeros’a gore ise Aphrodite, hem

469
r

Zeus ile Dione’nin kizlaridir hem de Kibrislidi (Yun. Kovzpoyevyg). Bazi

mitoslarda Aphrodite, ilk oraya ayak basmis olmasi nedeniyle ya Kibrish ya da

Kytheral: olarak tanitilir (Yun. KvBepera)*’.

Bazi1 arastirmacilar, Aphrodite’in deniz kopiigiinden dogmus oldugunu

kiiltiin ana temasi olarak kabul ederler ve Aphrodite kiiltiinii Hint-Avrupa

471

topluluklarinin gelenekleri igine yerlestirirler’. Bu genelleyici goriise karsin

bagka etimolojik ¢alismalarda yapilmis ve aphrodite ismi ile Babil metinlerinde

465 Archacological Museum of Thessaloniki, Salonica 685: 14847, pelike, kirmiz1 figiir,
MO 370-360 (deniz kabuklusundan dogusu); Museum of Fine Arts Boston, 1970.235:
N/A, krater, Ilipersis Ressami, MO 365-355 (kucaginda giivercinle); British Museum
London, D2: 211350, kylix, kirmiz1 figiir, Pistoxenos Ressami, MO 470-460 (kuguya
binmis halde). Musee du Louvre Paris, N3157: N/A, krater, kirmiz1 figiir, Python damgasi,
MO 360-340 (aynaya bakarken).
466 Larson, 2007: 114.
467 Graves, 2010: 57-58.
8 Manning, 2002: 4 ve Hesiodos, Theogony I: 190-197.
469 Manning, 2002: 4 ve Iliad, V: 370-71. Ayrica bkz. Larson, 2007: 114-115.
" Howatson, 2013: :65-66 ve Harris, 1916: 355.
! Witczak, 1993: 115-123 ve Janda, 2010: 65.
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gorillen Asurlu kadm iblis bariritu arasinda bir iliski kurulmustur*’”?. Aphrodite
isminin etimoloji genelde Yunancamn disinda yapilir. Ornegin Hammarstrém
(1921), ismin Etriiskceden alindigimi iddia eder'”. Aphrodite isminin Etriiskge

kokeni olarak apru ismi Gnerilmektedir*’™,

Aphrodite’in Yunan panteonuna sonradan dahil edildigi bilinmektedir*”.

Eliade (2003), antik metinlerden yola ¢ikarak*’® Aphrodite’in dogu kéokenli oldugu

*”7. Bu degerlendirmeye gore Aphrodite, [star benzerindeki

savini ileri siirmektedi
tanrigalarla yakindan ilintilidir. Kiiltiiniin Kibris’ta sekillenmis olmasi ve Kibris’in
dogu ile bat1 arasinda bir baglant1 noktasi olmas1 dolayistyla, uygun bir agiklama
gibi durmaktadir. Bununla birlikte Eliade (2003), Homeros anlatilarini,
Aphrodite’nin Helenlesme siireci iginde degerlendirir ve Hesiodos’u Arkaik
Aphrodite anlatisina sadik kalmakla 6ver'®. Bu anlatiya gore Aphrodite,
Uranos’un denize atilan cinsel organlarindan g¢ikan kopiiklii tohumlarla hayat

bulmustur.

Akdenizli kokeni uygun olarak Homerik metinlerde yabani hayvanlar

tanricasi olarak tammlanir*: “Arkasinda, onu pohpohlayan bozkurtlar, kizila

72 Bkz. Assyrian Dictionary, II: 111.

47 Hammarstrom, 1921: 215-216.

“7 Frisk, 1960: 196-197 ve Beeks, 2010: 179.

*” Harris, 1916: 354.

476 Herodotos, I: 105 ve Pausanias, I: 14.7.

*7 Eliade, 2003: 344.

“7% Eliade, 2003: 344.

7 Eliade, 2003: 344, “Boylelikle Homeros Ovgiisii, ii¢ varolus bicimini, hayvanlart,
insanlart ve tanrilart birlestiren unsuru cinsel itki olarak gérmektedir...Kisaca cinselligin
dinsel acidan gerekcelendirilmesi soz konusudur....” Ayrica bkz. Homerik Hymn, I: 69.
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calan sart postallaryla aslanlar, ayilar ve geyik yavrusuna doymayan hizli

panterler yiirtiyordu.”

Dolayisiyla Aphrodite, ¢cok daha genelleyici bir ifadeyle, ii¢ kozmik
diizeyde tanimlandigi igin, hem gok (asteria, urania, Yun. Ovpovia)*™ hem deniz
(anadyomene, Yun. Avodvouevn) hem de yer tanrigasi sifatlarmi kiiltii iginde
barindirmaktadir*®'.

Aphrodite kiiltiine ait diger 6énemli bir anlati ise, onun Adonis ile olan
iliskisi tizerinedir***. Adonis, genelde, Temmuz’un Yunanh karsiligi olarak kabul
goren ve Slimiiyle yerlesik diizeni sonsuza kadar degistiren yaygn figiirdiir*®. Bu
mitos dolayisiyla, Aphrodite ile Kybele arasinda bir iliski kurmak miimkiin
goziikmektedir. Her iki tanrigada, 6liimlii erkeklerle (Adonis’le ve Attis’le) talihsiz
iligkilere girmistir*™. Ortaklasa kullandiklar1 ar1 simgesi de kiiltlerinin yakinligim

85

vurgulamaktadir®™. Bu bakimdan Aphrodite’in Akdeniz ile baglantisndan Gte

Anadolu’daki benzerlerinin ortaya ¢ikartilmasi daha biiyiik 6nem tagimaktadir.
Antik Kaynaklarda Aphrodite:

Homerik pasajda Aphrodite, Antik Donem boyunca ona mal edilen zevk

verici imgeye uygun olarak tarif edilit*™: “Esin Perileri, soyleyin bana isildayan

0 Larson, 2007: 116-119.
*1 Eliade, 2003: 345.
482 Larson, 2007: 124.
3 Graves, 2010: 86.
4 Brody, 2001: 94.
* Graves, 2010: 85.
% Homerik Hymn, V Aphrodite: 1.
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Aphrodite’in (kypria) islerini, tath bir tutku uyandwrir tanrilarda ve o6liimlii
erkeklere boyun egdirir ve havada ucan kuslara ve kuru topragin kalan tiim
canlilarina ve tiim denizlere ayrica: hepimiz Tanricanin (kythereia) yaptiklarindan

hosnuduz.”

Homerik pasaj, tanricanin dogumunu gelenege daha uygun olarak tasvir
eder™”: “Gorkemli Aphrodite’in sarkisim séyleyecegim, altin tagh ve giizel
(olanin), kent surlari denizle korunan Kypros un tek hakiminin, bura da dogdu o,
Zephros riizgarmmin nemli esintisiyle siiriiklenerek denizin dalgalarimin yumusacik

v e .. . 488
kopiikleri iizerinde.”

Erken donemlere ait antik metinler, daha cok, Aphrodite’in Kibrish
kokenine vurgu yaparlar™: “Kypros'ta dogan Kythereia’dan  sarkilar
soyleyecegim. Erkeklere nazik hediyeler verendir O: giiliimseyisi her zaman giizel
yiiziinde durur, (...) Selam sana Tanrica, Saglam Insa Edilmis Salamis’in kralicesi
ve etrafi denizlerle ¢evrili Kypros'un sahibesi; bana neseli bir sarki bagisla. Ve

hep seni hatirlayacagim ve tiim sarkilarint da.”

Orphik metinde Aphrodite’in kimi sifatlar1 ve siklikla karsilagtigimz kimi
vasiflar siirsel bir dille agiklanir: “Gékseldir O (ourania), iinliidiir, giiliisii sevgi
doludur (philommeideia), kralicemizdir, denizden dogandwr (pontogenes), geceyi
sevendir (philopannyx) (...).” Ve tanricaya*’: “Goksel Aphrodite, Paphian’in
Kraligesi, kara kirpikli Tanriga, giizel yiizlii,” seklinde hitap edilir.

*7 Homerik Hymn, VI Aphrodite: 1.

* Homerik Hymn, Cev. Eti Sina, 2008: 81.
* Homerik Hymn, X Aphrodite: 1

% Orphik Hymn, Khthonian Hermes.
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Roma Dénemi’nde Aphrodite tapimimiyla One ¢ikan Aphrodisias bir
kenarda birakilacak olursak™', Bat1 Anadolu’daki Aphrodite kiiltiiyle ilgili bilgiler
Pausanias’ta bulunur®*: “Knidoslular, Aphrodite’i biiyiik bir onurla korurlar ve
Tanrigaya  adanmig  bir  tapinaga  sahiptirler.”  Strabon, Mysia’daki
(Apatouron’daki) Aphrodite kiiltlinden bahseder ve kiiltiin Aphrodite Apatouros

(Yun. Awazovpog, Biiyiik Hilekar) olarak nitelendigini belirtir*”.

Aphrodite Kiiltiinde Ritiieller:

Aphrodite kiiltiiniin 6ne ¢ikan festivali, Attika’da yaygin olarak kutlandig
bilinen pandemos festivalidir (Yun. IHavonuoc)™. Festival birgok demosun
katilimiyla gerceklestirilirdi*® ve ozelikle Attika’da biiyiik 6nem tasirdi™®.
Ornegin Atina’daki festivalin, fahiseler tarafindan da takip edilip kutlandig
bilinmektedir*”’. Festivalde diizenlenen ritiiel, Aphrodite’in kutsal kusunun kurban
olarak sunulmasi ve tapimagin bu kan ile arindirilmasi ile bagliyordu ve giivercin
kurbanmi diginda bagka tlirden kanli eylemlere izin verilmediginden beyaz renkli
erkek keciler kurban edilmekteydi, sunular arasinda c¢igekler ve ftiitsiiler

498

bulunmaktaydi™". Kibris’ta, ritiiele katilanlara, Aphrodite’in deniz ile baglantisina

1 Brody, 2001: 93-109.
2 Pausanias, Description of Greece I: 1.3.
493 Strabon, XI: 2.10.
4% Pausanias, Description of Greece I: 22.3.
3 Stafford, 2007: 79.
% URL 8: http://www.theoi.com/Cult/AphroditeCult.html#Attika
7 Rosenzweig, 2004: 71.
48 URL 9: https://en.wikipedia.org/wiki/Aphrodisia
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temsilen tuz ve taze ekmek verilirdi. Aphrodite’in denizle olan baglantisi, antik

kaynaklarda da dogrulanmaktadir*”’.

9 Hesiodos, Theogony I: 190-197.
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3. ANA TANRICA KULT ALANLARI-TAPINAKLAR

3.1. Agik Hava Kiilt Alanlar

3.1.1. Besparmak/Latmos Dag Kaya Resimleri

Karia’da disi bir kiilt etrafinda sekillenmis bir inanca yonelik en erken
bulgulara, Bafa Go6lii kiyisinda bulunan Begparmak (Latmos) Daglari’ndaki kaya
resimleriyle ulasiriz (Lev.3/Hrt. 2). Resimlerin sematik-soyut lislubu ve sik¢a
tekrarlanan dokuma motiflerinin Catalhdyiik’teki ve Hacilar’daki érneklere olan
benzerligi nedeniyle, magara duvarlarinin MO 6. ve 5. binyil boyunca resmedilmis

olduklar1 kabul edilmektedir®®.

Ikonografi bakimindan bes grup igerisinde degerlendirilen resimlerin tek
konusunu insan olusturur. Insan resimleri yaninda bezemelere, sembollere ve
isaretlere, ayrica el ve ayak baskilara rastlanir. Hayvan betimlemeleri yok denecek
kadar azdir ve kadin figiirlerinin agirlikta oldugu gézlemlenmektedir. Figiirler, bir
toplulugu  vurgulayacak  bigcimde, kalabalik  (téren alayi)  olarak

resmedilmislerdir’®’.

Betimlemeler iki iislup etrafinda sekillenir. Az sayidaki natiiralist iislup

502

ornegindeki kadin figiirlerin govdeleri genelde yuvarlak hatlidir™". Sematik {islubu

39 peschlow-Bindokat, 2006: 95-96.
39 peschlow-Bindokat, 2006: 42.
592 pegchlow-Bindokat, 2006: Kat. Nr. 11, Res. 45a-b, 46 ve 47.
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temsil eden Orneklerde baglar ya iki zigzagtan olusan bir ¢izgi ya da T harfi

seklinde soyut ve geometrik olarak resmedilmistir’””.

Birinci gruptaki erkek figiirleri genelde ¢op adam bigimindedir. Cepheden
resmedilmislerdir, genelde ¢iplaktirlar, kollar uzun olarak islenmistir ve dirsekten
kirilarak yukar1 dogru kaldirlmistir. Az sayidaki Ornekte, parmaklar goriilecek
bicimde avuglar vurgulanmigtir. Kalin bacaklidirlar ve iki yana agilmis

vaziyettedir. Hi¢birinde erkeklik organi bulunmaz™.

Ikinci grupta yer alan kadm figiirlerin tamanu, profilden resmedilmistir.
Govde kisimlart uzundur ve gogiisleri belirtilmistir. Bacaklarin durusu ¢esitlilik
gosterir: ayakta durur, oturur ve c¢omelir vaziyetteki kadin betimlemeleri
agirhiktadir. Bu betimlemelerin en ayirt edici 6zelligi olan dolgun kalcalar ya
yuvarlak ya oval ya liggen ya da trapez formu sergilemektedir. Ayrica kalga
kisimlar1 bezemelerle siislenmistir. Kilim motifini andiran bezegin ya etek ya da

onliik olabilecegi rahatlikla ileri siiriilebilir’®.

Uciincii gruba giren drnekler ise, bir erkek ve bir kadin figiiriiniin bir araya
getirilmesinden olusur. Kadinlar genellikle erkek figilire doniik bigimde ve erkekler
ise kadin figiirleri kucaklar sekilde resmedilmistir’®. Besparmak’taki kaya
resimlerinin ana temasini, kutsal evliligi ¢agristiran bu eslestirmeler meydana

getirir.

> peschlow-Bindokat, 2006: 36 ve 41.

% peschlow-Bindokat, 2006: 46 ve Res. 32.

%95 peschlow-Bindokat, 2006: 46-47 ve Res. 33.
%% peschlow-Bindokat, 2006: 47 ve Res. 34.
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Dordiincii gruptaki betimlemeler hem bir erkek ve yanindaki iki kadindan
olusan ii¢lii gruplar hem de bir erkek ve yanindaki {i¢ veya dort kadindan olusan
coklu gruplar ile temsil edilir. Ciftlerin ve gruplarin birbirlerine olan aidiyetleri,

baslarmin iizerine islenen ¢izgilerle belirtilmistir™®’.

Besinci gruptaki betimlemeler cinsiyetlerine gore eslesmis kadin ve erkek
gruplaridan olusur’®. iki erkek ¢iftin yer aldig1 tek bir betimleme bulunurken®®,
iki kadindan olusan giftler birden ¢ok 6rnekte karsimiza g¢ikar. Ciftlerden olusan

kadin betimlemeleri ana-kiz sahneleri olarak nitelenir’'°.

Genel olarak resimlerin ana konusunu kadinlar ve erkekler (Lev.6/Sek.1) ile
torenler olusturur (Lev.5/Sek.2). Buna karsin erkek figiirlerin higbirinde erkeklik
organ1 resmedilmemisken, kadmn figiirlerinin bazilar1 erkeklik organlariyla

betimlenmis haldedirler’''. Peschlow-Bindokat’a (2006) gore bu durum:

“Tarihdncesi donem figiirlerinden bilinmesine ragmen (...), Latmos kaya
resimleri baglaminda ¢ift cinsiyetlilik olarak yorumlanamaz. Bu resimler belirli
eylem ya da olaylarin gercege uygun betimlemeleri olmaktan ¢ok, kadin-erkek
iliskilerinin oziiniin betim diliyle ifade edildigi sifrelerdir (...). Dolgun kalgasi,
kadimin dogurganligini ima ettigi gibi, erkeklik organi da bu figiirlerin evienme
cagina ya da c¢ocuk sahibi olabilecekleri olgunluga eristiklerini gésteriyor
olmalidir. Bunlarin ikisi de ailenin siirekliligi ya da daha genel bir ifadeyle

bereketlilikle ilgilidir.”

%07 peschlow-Bindokat, 2006: 47 ve Res. 36.
>% peschlow-Bindokat, 2006: Res. 38.
39 peschlow-Bindokat, 2006: Res. 38 sol alt.
>19 peschlow-Bindokat, 2006: 49.
>!! peschlow-Bindokat, 2006: Res. 33, 35.
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Karadere’nin kuzey yamacinda ve deniz seviyesinden yaklasik 430 metre
yiiksekte bulunan bir magara, Besparmak kaya resimlerinin en dikkat gekici
ornegini barmdirr’'?. Resimde, farkli biiyiikliikteki 13 bireyden olusmus bir
topluluk yer almaktadir (Lev. 5/Sek. 1). Bir hayvan betimlemesi olan soldan
sekizinci figlir ile resmin en sagindaki kadin figiir hari¢, toplulugun tamamu
erkeklerden olusur. Erkek figiirlerin besi, uzun boyunlu ¢izgi adamlar olarak
tanimlanmugtir. Sahnede yer alan dordiincii, yedinci ve onuncu figiirler hem
boyutlar1 hem el hareketleri hem de duruslariyla digerlerinden kolayca ayirt
edilirler. Soldan dordiincii figiir, sahnenin baskigisi olarak goriilmektedir: ellerini
yumruk halinde havaya kaldirmistir ve kemer seklini andiran bir yapinin altinda
one c¢ikartilarak resmedilmistir. Baskisi, diger pek ¢ok figiirle birlikte, ya T sekilli
ya da anten bicimli olarak tarif edilebilecek bir kafa siisii tagir. Boynuz olarak da
yorumlanan bu kafa siisii nedeniyle, Karadere’deki resmin, dagin tepesindeki iklim
tanricasina ait bir kiilte isaret edebilecegi ileri siiriilmiistiir’®. Ayrica magara
girisinin hemen yaninda bulunan, kaya tabami iizerindeki yuvarlak bigimli bir
oyuk, iklim tanrigasina ait bir kiiltiin Besparmak’taki varligina isaret olarak kabul
goriir. Bagka bir bakimdan sahne, yagmura yonelik bir téren (yagmur duasi) olarak

yorumlanmaktadir’'*,

*12 Peschlow-Bindokat, 2006: 63 ve Res. 54a, 54b.

313 peschlow-Bindokat’un (2006: 71-72) esas aldigimiz yayiminda resimdeki erkek figiirler
Latmos Dagi Tanridari-Latmos Dagi  Panteonu olarak yorumlanmis ve resmin
kompozisyonu Yagmur Duas: olarak tamimlanmistir. S6zii gecen yaymnda Peschlow-
Bindokat, bir tanriga kiiltiinden bahsetmez. Buna karsin Latmos Kaya Resimleri’nin resmi
sitesinde boynuzlu ve boynuz maskeli figiirler icin Iklim Tanricasi'na dogrudan bir
gonderme vardir, bkz. URL 10: http://www.latmos-felsbilder.de/0701.php?1=tur#

314 peschlow-Bindokat, 2006: 67-72 ve Res. 54a, 54b. Bu kurgu-agiklamay1 7klim
Tanrigasi’nin Yagmur Biiyiisii olarak tanimliyoruz.
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Karadere kaya resmimin simgesel anlami {izerine pek c¢ok bakis acist
gelistirebilmek miimkiin goziikiiyor. Besparmak’taki kaya resimlerinin MO 5.
binyiln ilk dénemine tarihlendiriliyor olusu’"®, her seyden once, (avci-toplayici bir
topluluktan ziyade tarima geg¢mis ve dolayisiyla) etkinligi tanimlanabilecek bir
iretim big¢imi etrafinda Orgilitlenmis bir toplulukla karsi karsiya durdugumuz
gergegini dolayli bir yoldan pekistirir. Bu bakimdan Karadere’deki sahnenin,
pekala yagmura yonelik bir beklenti etrafinda sekillendirilmis bir téren diizenine
denk geldigi ileri siirtilebilir. Sahnenin, topluluk tarafindan simgeler boyutunda
islenmesi ve istendigi her an goriilebilir bir bigimde canlandirilmasi, evrensel bir
olgu gibi durur. Ote yandan Besparmak toplumunun kat1 bir ekim-hasat dongiisii
icerisinde yer aldigimi gdsteren hicbir veriye sahip degiliz’'°. Bu bakimdan,
resimlerde yalnizca insan oOgesinin islenmis olmasi, yine sahnelerde kadin
figiirleriyle ¢ocuklarin agirlikli bir yer tutmasi, kaya resimlerinin, topluluk
tarafindan miidahale edilebilir sorunlarin ¢éziimiine yonelik gelistirilmis (6rnegin
topluluk niifusunu canli tutmaya, zordogumu kolaylastirmaya yonelik) ritiiellerin

yansimalar1 olabilecegi ihtimalinin de akilda tutulmas1 gerektigini hatirlatir’"’.

Son olarak, her iki kurgu-aciklamay1 (Iklim Tanricasi’min Yagmur Biiyiisii
ve Ana Tanriga’min Zordogum Biiyiisii), daha derin bir bakis agisiyla, ortakliklar
vurgulayan ama farkliliklar1 digslamayan bir zemine yerlestirmek olasidir. Bu
yaklasimda mitlerin iglev boyutundaki kullanim sekilleri 6nemli bir yer tutar. Buna
gore, yiizeysel anlamda biitiin mitler ya bir kozmogoniyi ya insanin tiireyisini ya

bir kuralin ortaya ¢ikisini ya da bir nesnenin var edilisini topluluk i¢in anlagilir bir

*' Peschlow-Bindokat, 2006: 95-96.
*1¢ Peschlow-Bindokat, 2006: 83-84.
3 Bu kurgu-agiklamay1 Ana Tanri¢a 'nin Zordogum Biiyiisii olarak tanimliyoruz.
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diizeyde bigimlendiren temel bir 6zellige sahiptir’'®. Mitlerin varhigini izah etmeye
kalkistig1 seyler ne denli gesitlilikte olursa olsun, biitiin yaratilis ve var edilis
kaliplari, ritiieller vasitasiyla toplulugun yararma doniistiirilmeye ve tekrar
edilmeye elverigli bir yapidadir. Ciinkii bir seyin kdkeninin bilinmesi, hem o seye
egemen olmayr hem de o sey vasitasiyla baska seyleri yonlendirmeyi’"
kolaylagtiran bir mantik diizeneginide beraberinde getirir. Ilk kokeni agiklayan
mitler, boylece her tiirlii ritiielin nesnesi haline doniisiir. Ozellikle kozmogoni
mitleri, hem hastaliklar1 sagaltma biiyiilerinde hem zordogum biiyiilerinde
kullanilmaya yatkindir. Bereketi arttirma ritiiellerinde kullanildiklarinin gériilmesi

ise hi¢ sasirtic1 degildir>’.

3.1.2. Gerga Kutsal Alam

Karia’nin kuzeyinde, Cine Cayr’nmin hemen dogu yakasindaki Madran

Dagi’nda bulunan Gerga Kutsal Alanmi, 1,5 km?*’lik tepelik bir alan iizerine

521

kuruludur’”’. Kutsal Alan’in siirlar1 kuzeybati tarafinda bir temenos duvar ile

belirlenmistir’ .

Kutsal alan, gerek barindirdigi devasa adak taslarindan
(dikmetag) otiirli gerekse tapinima yonelik sahip oldugu bir takim bulgulardan

dolay1 (Lev.7/Sek.1, Res.1), acik hava kiiltlerine yonelik bilgiler verir.

Gerga’daki kutsal alanin (Lev.8/Sek.2) ne zaman kuruldugu kesin olarak

bilinmemekle birlikte, yapilarin birbirine benzemesi nedeniyle tek bir donem

*'% Eliade, 2011: 15-18.

319 Eljade, 2001: 28.

>20 Eliade, 2011: 37-52.

>*! Bean, 1987: 240.

522 Bean, 1987: 241 ve 242, Ciz. 33
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icerisinde (MS 2.-3. yiizy1l) insa edildigi diisiiniilmektedir'. Held (1996),
imparator Hadrian Doneminde eski kutsal alanlarin yeniden canlandirilmasinin s6z

konusu oldugunu belirtmekte®**

ve tespit edilen yazitlardan, kutsal alanin Roma
Dénemi iglerine kadar islevini siirdiirdiigii anlagiimaktadir’®. Ayrica, Alabanda’ya
olan yakinlig1 nedeniyle, antik kente bagli kutsal bir alan olabilecegi de ileri

526

stiriilmiistiir™. Gerga’da ele gecen heykeller ve aslan motifli bezemeler, burada,

Kybele ile ilgili bir kiiltiin varligina isaret etmektedir’’.

Gerga’nin dikkat ¢ceken en 6nemli mimari 6gesi, ana teras iizerinde bulunan
ya tapmak ya da mezar-tapmak oldugu diisiiniilen yapidir'>®.Yap, tiraglanmus bir
kaya zemin tizerinde yiikselir (Lev.8/Sek.1). Cephesi glineye doniiktiir ve 5 x 3,95
metre boyutlarindadir. 12 metre uzunlugundaki podyumun yiiksekligi yaklasik 0,6
metredir. Hem podyum iizerinde hem de yapinin orta kisminda, iki basamakli
piramidal bir kaide bulunur. Kaideler birbirlerine kenetlidir. Yapinin kdselerinde
ana kaya iizerine islenmis aslan pengeleri, podyum cephesinin ortasinda iki aslan

bas1 ve kaidenin ilk basamaginda ise bir boga basi kabartmasi yer alir’>.

Bloklarin tam ortasina 2,30 metre derinliginde, kiilt heykelini kaya zemine
sabitleyebilmek tizere bir cukur agilmustir".Uzerinde tasidigi heykel tasra

iislubunda hatlara sahip olmasina karsin, aslan penceleri ve boga basi ilen bezenen

> Held, 1996: 64.
>4 Held, 1996: 64.
523 Akkurnaz, 2010a: 52 ve 54.
%26 Umar, 1999: 194; Sina, 2002: 161.
327 Akkurnaz, 2010a: 54.
>2% Held, 1996: 60.
> Akkurnaz, 2010a: 57-58, Res. 7.
530 Akkurnaz, 2010a: 57.
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yapmin Kybele kiiltii ile iliskili olmas1 muhtemeldir. Viicudunun {iist kismi kayip
olan heykel, elleriyle her iki yaninda siitunvari nesneler tutarken betimlenmistir™".
Benzerine Ephesos Artemis’inde rastladigimiz’®® bu durus, ikonografik anlamda

mesale tutan tanri¢a imgesiyle de Ortiisiir’>>.

Gerga’y1 bir ana tanriga kiiltliyle iliskilendiren diger bir bulgu ise, kutsal
alanda aslan motifinin yogun bir sekilde kullamlmis olmasidir™™*. Ayrica Gerga’da
tespit edilmis olan dikilitaglar’™®, ana tanriga ve kutsal tas imgelerinin Karia’da

birarada kullanildiklarim gostermektedir™®

. Gerga’daki dikilitag imgesi lizerinden
Kaunos’un yerel tanris1 Basileus Kaunios®’ arasinda bir ilinti kurmak miimkiin
gdzitkmektedir®. Kaunios’un resimsiz betimlemesi olarak nitelenen kutsal tasin
etrafinda deniz kabuklularindan ve seramik parcalarindan olusan kiilte yonelik
bulgular ele gegirilmistir’™’. Ayrica iizerinde kutsal tasin resmedildigi sikler MO 5.

yiizyiln ilk yarisi i¢ine tarihlendirilmektedir™®.

> Held, 1996: 61.

> Sina, 2002: 159.

>3 Akkurnaz, 2010a: 58.

>3 Sina, 2002: 160.

533 Akkurnaz, 2010a: Res. 10.

536 Akkurnaz, 2010a: 60, bkz. dipnot 1: “Perge sikkeleri iizerinde kentin bas tanrisi
Artemis ve kutsal tas tasvirleri birarada goviiliir (Jones 1976, 236). Olasilikla bu durum
Ana Tanriga ve kiilt tast iligkisinin bir yansimasidir.”

37 Ogiin ve Isik, 2001: 12.

> Diler, 2000.

>3 Ogiin ve Isik, 2001: 91.

>* Diler, 2000: 51-53.
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Ayrica Gerga’da tespit edilmis nisli bir kaya 6rnegi, dogal kaya kiitlelerinin

kutsallastirildigini gosteren bulgular arasinda sayilir*',

3.1.3. Kalem Kdyii Basamakli Sunagi

Basamakli Sunak olarak ta nitelenen kutsal bir alan, 2007 ¢alismalarinda
Milas’in Oren ve Selimiye beldelerinin yakininda bulunan Kalem Koyii civarinda
tespit edilmistir (Lev.12/Res.1). Kuzey-giiney istikametindeki kaya kiitlesinin
kuzey kisminda, 9 basamakli bir yapi yer almaktadir”. Basamakli sunagin en
yiksek yeri, takriben 2,80 metre, uzunlugu 4,80 metre ve genisligi 1,52 metredir.
Kirik olmasina karsim, ilk basamagin yiiksekligi, 0,60 metre olarak Ol¢lilmiistiir.
Takip eden basamaklarmn yiikseklikleri azalmakta ve 0,21 ile 0,14 metre arasinda
degisen Olglilere uygunluk gostermektedir (Lev.12/Sek.1). Basamak genisligi,

genel olarak, 0,41 ile 0,32 metre arasindadir’™®.

Aragtirmacilar, basamaklarin bitiminde yer alan ve 1,52 x 1,10 metre
Olciilerindeki dortgen platformu, kiilt sunularmin gerceklestirildigi alan olarak
nitelemektedir. Dortgen alanin hemen arka kismindaki yiikseltide, olasilikla
Artemis/Kybele tapinimina yonelik kabartmalar yer almaktaydi. Cephesinde 0,68
metre ve yanlarda 0,82 metre, arkada 0,70 metre, dnce ise 0,80 metre ylikseklige
sahip kaya kiitlesi ne yazik ki bugilin tahrip olmus durumdadir. Arastirmacilar,
kaya kiitlesini, bati tarafi igbiikey olan ve bir podyum diizenlemesine uygun,

dortgen bir yap1 olarak tanimlamaktadir™**,

! Diler, 1998: Res. 15.
> Kizil ve Oztekin, 2009: 304-305, Res. 2-3.
3 Kizil ve Oztekin, 2009: 294.
* Kuzil ve Oztekin, 2009: 294.
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Kalem Kdyii’'nde tespit edilen Basamakli Sunak, Phrygia’daki basamakli
kaya kiiltleri ile karsilagtirilmakta ve benzerligin Karia’da bulunan diger

orneklerden daha belirgin oldugu ileri siiriilmektedir’*

. Bu kaya kiiltii, Karia’nin
muhtelif kisimlarinda tespit edilmis diger 6rneklere kosut olarak, Keramos ile
Mylasa arasindaki bolgede de bir ana tanriga kiiltiiniin bulunabilecegine isaret
etmesi bakimindan 6nemlidir. Kalem Koyii Basamakli Sunak 6rnegini, Lykia’daki
Antifellos®*® ve Girdev’" benzerleriyle karsilastirmak miimkiindiir. Basamakli
Sunak 6zelinde, ana tanriga kiiltleri ile kayalarin bigimlendirilmesi arasinda bir

iliski kurulabilir™®.

3.1.4. Kaunos Demeter Kutsal Kayahg

Karia’nin gilineyinde bir liman kenti olan Kaunos’ta, bugiin Kiiciik Kale
olarak isimlendirilen alanin limana bakan kisminda, ana tanriga kiiltiine adanmis

549

kayalik bir teras bulunmaktadir (Lev.9/Res.1)”". Demeter Kutsal Kayalig1 olarak
tanimlanan ve 32,20 x 31,10 metre boyutlarindaki teras tizerinde (Lev. 36/Sek. 1)
Hiristiyanlik Dénemi’ne ait {i¢ nefli bir kilise yapis1 yer alir. Kaya iizerindeki
dogal cukurlarmn, adak birakma yeri olarak kullanildigi anlagilmaktadir. Ayrica
kayalik alanda, Demeter kiiltii ile iligkili bir magaranin varlig1 s6z konusudur.
Kaunos’taki kutsal alan, Phrygiali ana tanrica Matar’a adanmis kayaliklar ve

Urartu kiiltlerine ait kaya nisleri ile kiyaslanmaktadir™".

% Kuzil ve Oztekin, 20009: 294-295.
346 191k, 1999: 7, Res. 22.

4 g1k, 1995: 116.

> Kazil ve Oztekin, 2009: 295.

¥ Ogiin ve Isik C., 2001, 91-93.
30161k C., 2011: 21-22.
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Kayalik alanda ne bir tapmaga nede bir sunaga ait olabilecek bir iz
bulunmustur. Ote yandan gec¢ déneme ait ii¢ nefli kilise, dogrudan kaya kiitlesinin
iizerine insa edilmistir. Kilisenin orta kismundaki kayaligin tiraglanmadan
birakilmig olmasi, alanin bir ana tanrigaya adanmis olabilecegini gosteren bulgular
arasinda sayilir. Ayrica kaya yiizeyindeki dogal cukurlarmm adak birakma yeri

islevi gormesi, bu kaniy1 giiglendirmektedir™'.

Kiliseye ait apsisli duvarin dogu kismina dogru uzayan ve yapinin altina
dogru giren iki kabuklu ve diizenli Oriilmiis bir duvar kalintisi, en ge¢ Klasik
Donem iglerine tarihlendirilir. Buna karsin duvarin nasil bir mimari yapiya oldugu

kesinlik kazanmamistir®>?,

Adak c¢ukurlarinda ele gegen Attika seramikleri de (Lev. 36/Res.1), kutsal
kayalik alanin tarihlendirilmesinde onemli bir yer tutar. Buna gore Kaunos’taki
Demeter kiiltiine yonelik ilk torenler (Thesmophoria) MO 5. yiizyil ile MO 4.
yiizy1l ortalarinda gergeklestirilmis olmalidir’>. Ayrica damgal kulp ve seramik
parcalarindan olusan buluntu toplulugu, kutsal kayaliga yonelik kiilt faaliyetlerinin

MO 3. yiizy1l sonlarina kadar siirdiiriildiigiinii gostermektedir’.

Kayalik alandaki adak cukurlarinda ele ge¢cmis buluntular arasinda
kandiller, figilirinler ve minyatiir vazolar bulunur. Adak sunularinin en 6nemli
kismim1  olusturan buluntu toplulugu, kuskusuz, kayaligin Demeter ile

iligkilendirilmesini saglayan, domuz yavrularina ait kemik kalintilaridir (Lev.

1151k C., 2010: 95-96.
2 Is1k C., 2012: 35, Res. 2.
>3 Sina, 2002: 257.
4 Ogiin ve Isik C., 2001: 94.
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10/Res. 2)*>°. Demeter’in kutsal hayvani olarak kabul edilen domuz, tanricaya

yonelik diizenlenen bereket kiilt igerisinde 6nemli bir yere sahiptir’.

3.1.5. Kaunos Artemis/Kybele Kutsal Alam

Bir temenos olarak tasarlandigi anlagilan alan (Lev.9/Sek.la), dogu
kisminda MO 5. yiizyildan itibaren Kaunos’ta tapmim gordiigii bilinen Soter
Tapinagr”’ (Basileus Kaunios) ile bat1 tarafinda tapmimi Kaunos’ta Klasik Dénem

538 Kutsal

iclerine kadar uzanan Aphrodite Euploia Kutsal Odasi ile ¢evrelenmistir
alan, ana kaya tiraglanarak olusturulmustur ve kaya {izerindeki dogal bosluklar
kendi miciriyla doldurulmustur. Giiney ve kuzey yoniinde uzanan duvarlar, kutsal
alani, Soter Tapinag: ile Aphrodite Kutsal Odas1 arasinda kalan genis bir teras
konumuna getirmistir’’. Alanin kuzeyindeki kaya kiitlesi ise, vurgulanmak

istenircesine dogal haliyle birakilmigtir*®.

Bahsedilen kaya yiikseltisinin hemen giliney tarafinda, kayaligin igine

oyulmus bir kiilt odas1 (mahzen) bulunmaktadir®®'

ve 4,70 x 3,75 metre Olgililerindedir (Lev.9/Sek.1b). Bat1 duvar iizerinde 1,35 x

. Oda, 2 metre derinlige sahiptir

0,85 metre boyutlarda bir mihrap tespit edilmistir’®. Ne oda i¢inde ele gegen

yanmig ahsap kalintilar ne de kumtagindan kemer parcasi, odanin ahsap bir cati

¥ g1k C., 2011: 22, Res. 13.

>%6 Thomson, 1995: 277-285.

>*7 Diler, 1995: 9; Diler, 2000: 51.
%% Ogiin vd., 2001: 142.

> Isik C., 2003: 55.

9 Ts1k C., 2003: 56.

%1 Is1k C., 2003: PI. 2-3, Res. 2.
62 161k C., 2003: 57-58.
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sistemi ile mi yoksa kemer yapisiyla mu Orildigiinii  yeterince
aciklayamamaktadir. Buradan yola ¢ikilarak, yapinin herkese agik olmayan bir yer
altt kiilt odasi oldugu ve girislerin-¢ikislarin yukaridaki agikliktan seyyar bir

merdiven ile saglandigs ileri siiriilmektedir’®.

Kutsal bir kayalik ve onun merkezinde yer alan bir kiilt odasi ile 6ne ¢ikan
Kaunos Kutsal Alan’ni, Didyma Artemis Kutsal Alani’ndaki®®* ve Letoon
Artemis Tapmagi’ndaki®® kutsal kayaliklarla karsilastirmak —miimkiindiir.
Kaunos’ta kayaligin dogal yapisinda birakilmis olmasi, ilk elden ana tanrigca

kiiltlerini ¢agristirmaktadir™®.

Bunu destekleyen ilk bulgu, Kaunos’taki yer alti1 kiilt odasimin varligidir
(Lev.10/Res.1). Kaya cellasi olarak ta nitelenen ve bir ana tanriga kiiltiine yonelik
oldugu diigiiniilen bu tiirden mimari uygulamalar1 Antiokeia’daki Augustus
Tapmag’nin’”’, Aizanoi’deki Zeus Tapmagi’nin®® ve Pessinus Tapinagi'mn®® yer

alt1 cellalarinda da gérmek miimkiindiir.

Diger bir bulgu ise, kiilt odasinda ecle ge¢mis olan mermer heykel
kaidesidir’™. Hekatomnidler Donemi’ne tarihlenen kaidenin plinte yuvalarmdan

biri karedir, diger ikisi ise dikdortgendir. Kare bicimli yuvanin i¢ine ya bir taht ya

83 191k C., 2003: 58.
>4 Tuchelt, 1984: 107.
385 191k, 1999: 32 ve Res. 48.
366 1g1k C., 2003: 59.
>%7 Biiyiikkalyoncu, 1996: 60, Lev. 49.
°%% Nauman, 1979: Tef. 5-7.
> Akurgal, 1990: 503.
S0 1g1k C., 2003: Res. 8, Ciz. 1.
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da mobilya benzeri bir figiir yerlestirilmis olmalidir. Dikdortgen sekilli yuvalara
ise, uzanmis halde birer hayvan (aslan) betimi yerlestirilmis olmas1 yiiksek bir
ihtimaldir. Bu haliyle, kutsal hayvami aslan ile betimlenen Artemis kiiltiine

uygunluk gostermektedir’”'.

Kaunos’ta Artemis/Kybele kiiltiine isaret eden son bir bulgu ise, taban
iizerinde ele gegen ve kire¢ tasindan yontulmus olan heykelciktir’”%. 0,55 metre
yiiksekligindeki figiir, basinda polosu ve iizerindeki simgeleriyle taginabilir bir stel

9:574

formundadir’”. Bu goriintiisiiyle Ephesos Artemis’i’”* ve Artemis Pergaia’”

ile
karsilagtirilmakta ve sonugta, yer alt1 kiilt odasindaki mihrabin i¢inde olabilecegi
diigiiniilen  heykelcik, Kybele’yi cagristiran  Kaunoslu  Artemis  olarak

nitelendirilmektedir’™®.

3.1.6. Kaya Deresi (Kybele) Kutsal Alam

Kybele kiiltiiyle iliskilendirilen kutsal alan (Lev.13/Res.1), Mugla’daki
Giivendagi’nin giiney kesiminde, kayalik bir tepe iizerinde yer alir’’’. Kayalara
oyulmus basamaklar ana tanriga kiiltiiyle ilintilendirilir. Ele gegen islenmig bir tas
blok pargasi, kutsal alana girisi simgeleyen bir kap1 olarak yorumlanir. Bu kap1

578

olgusunu Labraunda 6rnegi ile karsilagtirmak miimkiindiir'*®. Kutsal alanda tespit

S g1k C., 2003: 60.

372 Ogiin vd., 2001: Res. 78.

B3 131k C., 2003: 60.

S 1g1k, 1999: Res. 52.

7 Isik, 1999: Res. 43.

76 Is1k C., 2003: 60.

31 Kuzil ve Oztekin, 2011:414, Res. 12.
78 Soiit vd., 2002: 143-163.
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edilen ve biiyiik taglarla desteklenen diiz platform yapisi ile yine kaya iizerinde

goriilen kenet yuvalar, kiilte yonelik isaret olarak yorumlanmaktadir®”.

3.1.7. Labraunda Artemis/Kybele Kutsal Kayalig

Lagina’nin Stratonikeia’ya ve Didyma’nin Miletos’a bagl kutsal alanlar

olmas1 gibi, Labraunda’da antik dénem boyunca Mylasalilarca bir kiilt merkezi

olarak kullanilmugtir™™.

Comak Dagr’'nin giiney yamacinda yer alan ve Zeus’a ithaf edilen

581

Labraunda’nin™ hemen 70 metre kuzeydogusunda, agik hava tapinagi olarak da

nitelenebilecek kayalik bir alan bulunmaktadir (Lev.11/Sek.1). Artemis/Kybele
kiiltiine adanmuis kutsal kayalik, dromoslu bir mezar yapisinin dogusunda, takriben

on beser metre yiiksekliginde karsilikli iki kayanin hem cephelerinde hem de

582

aralarinda yer alir’™". Ana tanriga tapimnimina ait kalintilar, kaya nislerinden, kap1

ve basamak diizenlemelerinden, kiilt térenine yonelik bir akitma kanalindan ve

oturma siralarindan olugsmaktadir®®.

Giris kismindaki 9 nis Orneginin yakin benzerleri hem Latmos

585

Herakleia’da®® hem de dogal kayaliklara oyulmus Besik Kale’de™ tespit

edilmistir. Dogudaki kaya yiizeyine islenen yatay durumdaki ana nisin

*? Kuzil ve Oztekin, 2011: 405.
%0 Umar, 1999: 62 ve 73.
¥ Spiit vd., 2002: dipnot 3.
82 S giit vd., 2002: PL. 1.
¥ Sogiit vd., 2002: 144 ve Ciz. 1-2, Res. 1-2.
% peschlow, 1995: 128, Res. 6; Peschlow-Bindokat, 1996, 40-42, Res. 48.
%% Peschlow, 1986: 156-158, Res. 6-7.
109



benzerlerine ise Samos’da, Panayir Dagi’nda, Koycegiz Asartepe’de ve
Telmessos’ta rastlamak miimkiindiir’®. Bigimleri itibariyla yapisal farkliliklar
sergilemis olmalarina karsin, nislerin dinsel anlamlarini belirleyen yonlerinde
herhangi bir fark bulunmaz. Labraunda nisleri de, kayalarin ve daglarin

kutsalligim vurgulayan ana tanrica tapimmina kosut olarak islenmislerdir™®’.

Batidaki kayaligin iizerinde bulunan kap: simgesi de, nisler ile benzer bir

amag dogrultusunda®®® yiizeye islenmistir.

Bu anlayisa gore kapilar bir yere girisi temsil ederken, nisler dagin 6ziine
acilig1 ifade etmektedir ve bu halleriyle nigleri, tanrilarin ve tanrigalarin evlerine
acilan kapilarin sembolize edilmis halleri olarak tanimlamak miimkiin

goziikmektedir®. Yazilikaya’daki Kybele betimlemesinin gosterdigi gibi’”

, Hitit
Donemi’nden itibaren Anadolu’da kaya kapilarinda ve nislerinde ana tanrigca

algilanmis ve tapimim gérmiistiir.

Labraunda’daki basamaklar ise, kayaya paralel bir bi¢imde yiikselirler. Hem
kayaya baglidirlar hem de diiz bir alan ile sonlamirlar®'. Basamakli sunaklarin
genis yapisindan®® farkli olarak, Labraunda’da, basamaklarin bitiminde sunu igin
bir ¢ganak bulunmaz. Bunun yerine, basamaklarin hemen yanina bir kanal diizenegi

acilmstir.

38 g1k, 1999: Res. 6, 4 ve 9.

7 Soiit vd., 2002: 146.

% Belli, 2000: 386.

¥ Sogiit vd., 2002: 146-147.

% Isik, 1999: 6.

1 Sogiit vd., 2002: 147-148.

%92 Sivas, 1999: 165-166; Baldiran ve S6giit, 2000: Res. 10-11.
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Frigya’daki bu tir acik hava tapimimlarinda Kybele igin boga

(Taurobolium) ve Attis i¢in de ko¢ (Criobolium) kurban edildigi bilinmektedir’*.

Kutsal kayaligin, Zeus’a adanmis bir kiilt yerinin yakinlarinda bulunuyor
olusu™*, Zeus ile kayaligin ana tanricasi arasinda bir bag kurabilmeyi miimkiin

kilmaktadir (Lev.11/Sek.2).

Herodotos, @ Zeus  Labraundos’da  yalmizca  Karialilarin  kurban
verebildiklerini aktarmakta ve dolayisiyla bolgenin Klasik Donem oncesine giden

kiilt gelenegine dolayli bir vurgu yapmaktadir”>.

Zeus’u Labraunda’da, [labraundas sifati  altinda  gOsteren  bir
betimlemesinde, ayaklar1 bitisik halde ve viicudu ¢apraz seritlerle sarmalanmis bir
sekilde gormekteyiz’®®. Betimlemede basi pololu ve yiizii sakalli Zeus ayakta
durmakta, bir elinde cifte balta ve diger elinde muzrak tagimaktadir. Ephesos
Artemisi’ne Oykiinen bu betimlemeyi Mylasa’nin Roma Donemi’ne tarihlenen

sikkeleri tizerinde de gormek miimkiindiir’’.

Zeus’un testisleriyle ve kiilt elbisesiyle gosterilmis olmasi, tanrinin burada

ana tanrica ile bagdastirildigini ortaya koyar’ . Bu bagdastirma, hem Labraunda

3% Ozkaya, 1997: 100-103.
594 Bean, 1987: 64.
593 Herodotos, V: 119.
% L aumonier, 1958: Lev. I1I/1. Zeus’u disi formunda gosteren kabartmalar ig¢in bkz.
a.g.e.: 69, Lev. 111/2, 3, 5.
*7 Anabolu, 1995: 225, Lev. LVII/2.
% Soiit vd., 2002: 149.
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disindaki Karia kentlerinde hem de Karia’ya komsu bolgelerde karsimiza

¢ikmaktadir™™.
3.1.8. Loryma Artemis Soteira Kutsal Alani

MO 4. ve 3. yiizyila tarihlenen ve Artemis Soteria’ya ait kutsal alan,

Loryma kentinin hemen batisindaki ovalik arazinin tizerinde yer almaktadir®®.

Buluntular arasinda yer alan ve Hellenistk Donem’e tarihlenen

kirectagsindan aslan basli sima parcasinin, kutsal alana ait oldugu

diisiiniilmektedir®'. Uzerinde, Bizans Dénemi’ne ait bir kilise yapisi

bulunmaktadir®®.

Loryma’daki Artemis Soteira kiiltiiniin varligi antik kaynaklarca da

603

dogrulanmaktadir-. Artemis’in Soteira sifati, kurtarict anlami tasimaktadir ve

kentin savas sirasinda korunmasiyla ilintilidir®,

Ayrica Megara’da, Artemis Soteira Tapinagi’nda®” diizenlenen festivaller

sirasinda tanrilarin ve tanrigalarin heykellerinin tasindigr bilinmektedir®®.

%99 S6iit vd., 2002: dipnot 87 ve 88.
5% Held, 1997: 173.

" Held, 1997: Res. 6.

592 Held, 1997: 174.

693 Strabon, XIV: 656.

6% Bremmer, 1994: 17.

895 Sturgeon, 1995: 498.

696 Sissa ve Detienne, 2000: 160.
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Kentin giineybati kisminda, nekropoliin altindaki kayalik alanda yer alan
Artemis Pergaia’ya ait kutsal alan ise, Loryma’da Artemis’e ait kiiltlerin

607

yaygiligma dikkat cekmektedir™ .

Artemis Pergaia Kutsal Alani’nin ortasinda, olasilikla {izerinde tanriganin
heykelinin bulundugu ve kayanin islenmesiyle olusturulmus bir platform yer

608

almaktadir (Lev.16/Res. 1-2). Pergaia sifati tagiyan Artemis’in’ Loryma’daki

609

varlig1 ise, bir rahibeye ait mezar yazitindan bilinmektedir™ . Loryma’da, Artemis

ile birlikte bir Apollan kiitliide bulunmaktadir®'®.

3.1.9. Loryma Kybele Deresi

Marmaris’te Daragya Yarimadasi’nin bati ucunda bulunan antik kent
Loryma’da, Kybele Deresi olarak isimlendirilen mevkide, iki kutsal alan tespit

edilmistir (Lev.14/Sek.1).

Derenin kuzey yamacindaki biiyilk kutsal alan, kaya nisi seklinde
611

bicimlendirilmistir’ .

Kaya zemin iizerindeki nigin yapis1 dikdortgendir ve iist kismina yuvarlak
bir sekil verilmistir. Icinde bir kabartma oldugu diisiiniilen nis, ana tanrica
kiiltlerine uygun olarak, kaya iizerindeki bir kap: simgesi ile ¢ergevelenmistir

(Lev.14/Sek.2). Nisin hemen 6n tarafinda, ii¢ sira bloktan tertip edilmis bir teras

%7 Held, 2000a: 296 ve Res. 5-6.
%% Held, 2003: 67 ve Res. 8.
5 Held, 2000a: 296 ve Held, 2003: 67.
619 Held, 1997: 175 ve Held, 2000a: 297 ve Res. 7.
5! Held, 2001: Res. 11-13.
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diizenlemesi bulunur. Ana tanriga kiiltiiniin uygulanigina yonelik buluntu, nisin
iizerindeki diizliige oyulmus kaya tabanidir. Ayrica kutsal alanda su gecirmeyen

stva ile korunmus bir oda ve iki sarnig yapis1 yer almaktadir®?.

Alanm1 Kybele ile iligkilendirecek herhangi bir yazit ele gegmemis olmasina
karsin, goriiniimilyle kutsal bir magara girisini animsatan kaya nisi, Anadolu’nun
pek cok yerinde bu sekilde tapimim goéren bir ana tanriga kiiltiiniin Loryma’daki

varligima isaret olarak kabul edilmektedir®"”.

3.1.10. Okkatas (Kybele) Tahti

Thera’nin lokalizasyonuna yonelik Ula ve Yerkesik c¢evrelerinde yiiriitiilen
ylizey arastirmalari sirasinda, deniz seviyesinden 700 metre yiikseklikte, Okkatag
olarak tamimlanan tepe iizerinde (Lev.13/Res.2), tahkimatla cevrelenmis bir
akropolis ile ana kaya iizerine islenmis ve arastirmacilar tarafindan Kybele Tahti
olarak isimlendirilen, mimari kalintilara rastlanmistir®®. Ayrica i¢ surun hemen

altinda, kayaya oyulmus nisler tespit edilmistir®"”.

%12 Held, 2001: 155-156.

%3 Held, 2001: 156.

%1% Baran, 2012: 90 ve 99, Fig. 5.
615 Baran, 2012: 99, Fig. 6.
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3.2. Ana Tanricaya Adanmis Tapmaklar

3.2.1. Amyzon Artemis Tapmag

Amyzon, Aydin’in Kogarl ilgesine bagli Gaffarlar ile Akmescit koyleri
arasinda kalan ve bugilin Asar Tepe/Mazin Kalesi olarak isimlendirilen tepelik
bolge iizerinde kurulmustur®'®

bulunur (Lev.2/Hrt.2).

. Kent, Alinda’nin hemen kuzeyindeki kira¢ arazide

Kentin tarihi {izerine bilgilerimiz sinirlidir. Strabon, kentin ismini Attika-
Delos Deniz Birligi’ne 6denen vergi listesi i¢inde sayar ve kenti, Herakleia,
Euromos ve Khalketor ile birlikte, bolgedeki diger biiyiik kentlere bagl kiigiik bir

yerlesim (peripolion) olarak tanimlar®"’.

Amyzon’daki Artemis/Apollon Tapinagi, kutsal bir alan igerisindedir ve

dogu-bati istikametinde uzanmaktadir(Lev.16/Sek.1)°"®.

Tapinagin cephesi, bat1 kismindadir. Siitun sayisin1 gdsterecek bir bulguya

rastlanmamasina karsin, cella ile krepis arasindaki mesafe, peripteros bir

619

diizenlemeye sahip oldugunu gostermektedir’ . Dor diizenine sahip tapinak,

stylobat seviyesine kadar korunmus durumdadir®’.

816 Umar, 1999: 252.
817 Strabon, XIV: 2.
%1% Robert, 1983: 69.
619 Akkurnaz, 2007: dipnot 7.
620 Mansel, 1999: 423.
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Artemis/Apollon Tapmagi, 9,55 x 16,20 metre Olgiilerine sahiptir. Kare
planl1 cellas1 7,50 x 7 metre boyutundadir. Pronaosunun 6lgiileri 5 x 7 metre olarak
hesaplanmistir®™'. Alanda ele ge¢mis ve cati diizenlemesine ait olan mimari
terrakotta buluntulari®?, Artemis/Apollon’a adannmus tapinagin erken evrelerine
isaret eder. Tapinaklar1 hem hava sartlarina karsi korumak hem de siislemek
maksadiyla kullanilan pigmis mimari terrakottalar, bolgenin Arkaik ve Klasik
donemlerdeki mimari birlikteligini gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Karia’da,
basta Euromos ve Hacibayramlar olmak {izere, pek ¢ok tapinagin erken evrelerine

ait mimari terrakotta 6rnekleri mevcuttur.

Tapmagin i¢inde yer aldig1 kutsal alan, ikili bir teras iizerine insa edilmistir.
Teras, aym1 zamanda sur islevi goriir. Kutsal alan, Lagina’da Hekate Kutsal
Alani’nda oldugu gibi, ¢evredeki diger yerlesimler tarafindan da kullanilan bir kiilt

merkezi olarak tasarlanmigtir®.

Dogu yoniinde, sunak oldugu diisliniilen bir yapmin kalintilar1 tespit
edilmistir. Yapiya ait mermer bloklar, tapinak diizenlemesinden farkli olarak, kare
bicimindedir ve kaba bir is¢ilige sahiptir. Buna karsin yapinin tapinak ile baglantili
oldugu diisiiniilmektedir®*. Tapmak, Hekatomnidler Dénemi’ne aittir®. Idrieus
tarafindan yaptirilan propylon, ele gegen bir yazit dogrultusunda MO 4. yiizyilin

ikinci yarisina tarihlenir®*°.

62! Robert, 1983: 9.

622 Robert, 1983: 63, Res. 35.

623 Laumonier, 1958: 429.

624 Ozkaya ve San, 2002: 247.

625 Tirpan, 1999a: 461.

626 Robert, 1983: Fig. 2; Mitchell, 1984: 87; Ortag, 2001: 11-12.
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Amyzon’da Artemis’e adanmis bir tapmagin ve kutsal alanin bulundugunu

gosteren en Onemli bulgular ise, Hellenistik Donem’e tarihlenen yazitlardan
627

gelir”’. Yine bu yazitlardan, kutsal alanda Artemis ile birlikte Apollon’a da

tapmildigs anlagiimaktadir®®,

S. Akkurnaz, Artemis ve Apollon ile iliskili kutsal alanlarn su sekilde

630

siiflar: Alabanda’da®™ ve Miletos’ta® oldugu gibi ya ayri kutsal alanlar

631 632

olusturulmus ya da Amyzon’da™" ve Ephesos’ta’” oldugu gibi ortak bir kutsal

alan icerisinde tek bir tapmaga bagli kalmarak birlikte tapmim gormiislerdir®.

Bunun yaninda, Klaros®*, Letoon®” ve Didyma®® ortak kutsal alanlarinda

her bir kiilt adina ayr tapinaklarin insa edildigi de goriilmektedir.

MO 4. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen baska bir yazit ise, Pers kokenli bir

ailenin Artemis/Apollon kiiltiinde rahiplik gorevi iistlendiginden ve Amyzon kenti

ile ilgili bir takim 6nemli kararlarin alindigindan bahsetmektedir®’.

27 Welles, 1934: 169-171; Robert, 1983: 118.
628 Marchese, 1976: 116.
629 Bagdatls, 2001: 8-9.
630 Greaves, 2003: 110, Res. 3.
63! Robert, 1983: 141.
32 Bammer ve Muss, 1996: 39.
633 Akkurnaz, 2007: dipnot 320.
634 Sahin N., 1998: 46.
633 Courtils, 2003: 152.
836 Greaves, 2003: 145.
537 Robert, 1953: 12.
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Yazit, ayrica, Artemis’in Amyzon’da, Pers Tanricasi Anahita ile

bagdastirildigini gostermektedir®®,

Artemis ile Apollon kiiltiiniin bir arada bulunmasina karsin, Amyzon’da
tanriganin daha baskin bir konumda oldugu ileri siiriilebilir. Kente ait sikkelerin 6n
yiizlerinde her zaman Artemis betimlemeleri yer alirken, Apollon sadece simgeleri
olan kithara/lyra ve tripod (ligayak) simgeleri ile siklerin arka yiizlerine dahil
edilmistir®™’.

Artemis/Apollon kiiltiinlin yaninda, Amyzon’da Zeus’a bir kilt de
bulunmaktadir. ‘Giritli, Girit Dogumlu’ anlamina gelen kretagenetes sifati,
Amyzon’a II. Antiokhos tarafindan getirilmis ve kentin resmi kiiltiine

doniistirilmistir®.

Zeus’un Amyzon’da tagidigi sifatin goriiniimiine yonelik acik bir bulgu elde
edilememistir. Buna karsin Zeus kiiltiinii bir doga tanrisiyla ilintilendirmek ve
Zeus Kretagenetes ismine, bitkilerin 6lmesi ve yeniden dogmasiyla ilgili ana

tanriga tapinimina has 6zelliklerin yiiklenmesi miimkiin goziikmektedir®"'.

Ornegin Labraunda’da, Zeus Labraundos™un giysisi lizerine islenen Artemis
Ephesia’ya 6zgii meme betimlemeleri®? Karia kiilt geleneginin bu tirden

bagdagtirmalara uzak olmadigini gostermektedir.

538 Laumonier, 1958: 430; Sekunda, 1991: 93.
639 Robert, 1983, 41.

640 Satig, 2008: 156.

64! Sina, 2002: 129.

642 Sina, 2002: 41.
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3.2.2. Boriikcii Artemis Tagimag

Boritk¢ii (Koliorgi)®*

, Stratonikeia’dan Lagina Hekate Kutsal Alani’na
uzanan yolun 6 kilometre uzaginda yer alir (Lev.4/Hrt. 5). Boriik¢ii’ye ait
yerlesimin merkezi ise, bu kutsal yolun dogu yamacindaki teraslar {izerinde

bulunur®,

Boriikeii’deki diizenli kazilar ve aragtirmalar, 2003 yilinda A.A. Tirpan

baskanligindaki bir ekip tarafindan baslatilmig ve Stratonikeia ¢alismalari igerisine

dahil edilmistir®™.

Artemis’e adandig1 diisiiniilen tapinak, kutsal bir alan i¢inde bulunur
(Lev.17/Sek.2). Hem kutsal alan hem de tapinak, dogu-bat1 istikametinde insa

edilmistir®®. Anitsal bir goriiniim arz etmez. Bununla birlikte alana giris,

47 Temenos duvarma ait

0,80 metre yiiksekligindeki duvarlarm tamami giiniimiize ulasmustir®®.

kuzeybat1 kosesinin batiya bakan cephesinden saglanir

3 Ele gegen bir yazittan Bériik¢ii olarak isimlendirilen bu mevkiinin Koliorgi olabilecegi
diistiniilmektedir. Bkz. Aydas, 2006: 111-112.
4 Soiit, 2012: 555.
645 Bkz. Tirpan ve Gider, 2011: 374-395; Tirpan ve Sogiit, 2004: 87-100; Tirpan ve Sogiit,
2005: 371-386; Tirpan ve Sogiit, 2006: 257-270; Tirpan ve Sogiit, 2007: 591-612; Tirpan
ve Sogiit, 2008: 387-410; Tirpan ve Sogiit, 2009: 243-266; Tirpan ve Sogit, 2010: 505-
527; Sogiit, 2012: 553-586.
846 Tirpan ve Sogiit, 2006: 262-263, Res. 12-14.
47 Sogiit, 2012: 559.
% Soiit, 2012: Fig. 12.
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Tapmak, kutsal alanin giineydogu tarafina, cella kismi temenos duvarmin
disinda kalacak sekilde insa edilmistir (Lev.17/Sek.1). Peribolosa ve tapimak
duvarlarina ait kalintilar, orta biiyiikliikkteki diizensiz taglardan olusmaktadir.
Duvarlarin orgiileri, ¢ift sira halinde tanzim edilmistir. Peribolosa ait duvarlarin
genisligi 0,70-0,80 metre ve tapmaga ait duvarlarin genisligi 0,65-0,80 metre

arasinda degisen olgiilerdedir®’.

Artemis Tapmagi’nin pronaos kismi kutsal alan simirlart igerisinde
kalmasina karsin tapinagin cella kismmin temenos duvarlarmin disinda
birakilmasinin  ana nedeni®, kutsal alamin boyutlariyla ilgilidir. Benzerine
Dodona’da®' rastladigimiz bu tiir uygulamalardaki temel amag, kiigiik temenos
alanlarinin verimli kullanilmasina olanak saglamak ve tapimim icin olabildigince

genis mekanlarin olusturulabilmesine imkan vermektir.

Tapmagin pronaos kisminin 6n tarafinda, depolama kaplar1 olarak nitelenen
buluntular ele ge¢mistir (Lev.17/Res.1). Bu alanda yer alan kaplarin, Artemis

kiiltiine yonelik tapinimlar igin kullanildiklar diisiiniilmektedir®>,

Alanin ve tapmagin Artemis’e adanmis olabilecegini gosteren en Onemli
bulgu, daha alt teraslarda ele ge¢mis ve lizerinde Artemis’e sunulan bir adakla
ilgili paragraflar bulunan yazittr®”. Bulundugu zeytinyagi isligi ile

iligkilendirilemeyen yazitin, kutsal alandan diismils olabilecegi tahmin

49 Sogiit, 2012: 559-560.

650 Spgiit, 2012: Fig. 13.

! Gruben, 2001: 116-119.

652 S giit, 2012: Fig. 14.

553 Tirpan ve Ekici, 2010: 316, Fig. 6.
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edilmektedir®*. Ayrica bagka yazitlardan da bolgenin Arkaik ve Klasik evrelerinde

Artemis tapmimlarinin oldugu bilinmektedir®>.

Daha iist teraslarda ele ge¢mis diger bir yazittan ise, Artemis ile birlikte
Boriik¢ti’de, Kariali bir Zeus kiiltline eszamanli olarak tapimildig
anlagilmaktadir®™®. BDA1 olarak numaralandirilan bir dokuma atdlyesi iginde,
Zeus’a adanmis kiiclik bir sunak yapisi tespit edilmistir. Baska bir yazt,

Boriik¢ii’de, Apollon kiiltiiniin de (koliorgi) bulunduguna isaret eder®’.

Hem Artemis’in hem de Apollon’un yazitlarda Koliorgili olarak anilmasi,

Boriikeii’de birlikte tapimim gordiiklerini kanitlar niteliktedir®®.

Ayrica Panamara’da bulunan Zeus/Hera kiilti®”, bolgede erken tarihlerden
itibaren hem bir ana tanricaya hem de onunla eslestirilen bir tanriya birlikte

tapimildigini géstermesi bakimindan énemlidir.

Genel bir tarihlendirme g¢ergevesinde, Ge¢ Geometrik Donem’e ait seramik
ornekleri de igeren buluntular, Boriikeii'niin MO 8. yiizyildan MS 5. yiizyila degin
iskan edildigini ortaya koymaktadir. Stratonikeia ile Lagina arasindaki kutsal yol

ise, MO 8. yiizyildan itibaren kullanilmistir®®.

654 Sogiit, 2012: 560.
655 Sahin, 1973: 187-195; Sahin, 2010: 2.
656 Tyrpan ve Sogiit, 2006: 263, Res. 15.
%7 Sina, 2002: 77.
658 Deschamps ve Cousin, 1888: no. 9, 10, 21, 38, 50.
69 Sina, 2002: 83.
660 S5 giit, 2012: 569.
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3.2.3. Euromos Arkaik Artemis/Hekate Tapinaklar

Euromos’ta ele gecen Arkaik Dénem’e ait mimari terrakotta buluntulari,
burada tapinim goérmiis Artemis/Hekate kiiltiiniin varligina dair olan bulgular

giiclendirmektedir.

Selimiye-Milas karayolu {izerinde bulunan antik Mylasa kenti, Milas’a 12
kilometre uzaklikta yer almaktadir (Lev.2/Hrt.2). Bugiinkii haliyle kent, Selimiye

Vadisi’'nin  kuzey tarafinda bulunan tepelerin bati etekleri {izerine

661

konumlandirilmistir™". Antik dénemde Kybersos olarak isimlendirilen nehrin

kollarindan biri, Euromos’un iginden ge¢mektedir®®.

Euromos’taki ilk kapsamli ¢alismalar, 1967°de U. Serdaroglu

baskanligindaki bir ekip tarafindan gerceklestirilmistir®”. B. Aran’n,

Euromos’taki  Zeus Tapmagi’nin tarihlendirilmesine  yonelik  yayinlari

664

bulunmaktadir™”. Bu tarihlerden sonra kesintiye ugrayan c¢aligsmalar, 2011 yilinda

A. Kizil tarafindan tekrar baslatilms ve giiniimiize kadar siirdiiriilmiistiir®’.

Roma Ddénemi’nde son halini almis bulunan Zeus Lepsynos Tapinagi’nin

kuzeybati kogsesinde yer alan bir bothros i¢inde, Arkaik Dénem’e tarihlendirilen ve

666

yaklasik 800 pargadan olusan mimari terrakottalar bulunmaktadir™. Biiyiik

cogunlugu Bodrum Miizesi’'nde tasniflenmis arkaik terrakottalar iizerinde S.

561 Umar, 1999: 34.

662 Bean, 2000: 29.

663 Serdaroglu, 1969: 47-48.

664 Aran, 1968: 60-67.

665 URL 11: http://euromos.mu.edu.tr/arastirma_tarihcesi.html
666 Serdaroglu, 1971: 47-48.
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Ateslier tarafindan yiiriitiilen kapsamli ¢aligmalarda, hem s6z konusu buluntularin
ayn1 kutsal alan igerisinde yer alan birden fazla yapiya ve sunaga ait olabilecegi

goriisii iizerinde durulmaktadir®’.

Mimari terrakottalarin en ayirt edici 6zelligi, bunlarin bir bothros icinde ele
gecmis olmasidir. Diger bir Ozelligi ise, birden c¢ok yapiya ait cati bezeme
malzemesi icermesidir. Antefikse ve yanal simaya ait parcalarin bir arada
bulunmasi, kutsal alan icerisinde birden ¢ok yapmm var olduguna isaret

668

etmektedir™". Ayrica buluntular arasinda herhangi bir tag parcaya rastlanmamis

olmasi, yapinin iist kismini olusturan ¢ati malzemesinin ahsaptan ve pismis toprak

levhalardan iiretildigini ortaya koymaktadir®®.

Arkaik Dénem’e ait ve ihtimalle fon diizenindeki yapilar®”®, Zeus Lepsynos
Tapmagi’'nin Klasik ve Hellenistik donemlerdeki insasi sirasinda sokiilerek bir
bothros igine kaldirilmistir. Malzeme {izerinde herhangi bir yangmn izine
rastlanmamis olmasi, ahsap aksamli eski yapilarm yikilmaya yiliz tutmus

olabileceklerini diisiindiirtmektedir®”".

Akrotere ait 10 parga saptanmustir. 80-90 santimetre capindaki akroterin

merkezinde bir Gorgon basi tasviri yer alr®”. Figiir, siyah zemin iizerine

867 Ateslier, 2006: 59-72; Ateslier, 2009: 151-158; Ateslier, 2011: 123-137.
668 Ateslier, 2006: 61. Dog. Dr. Ateslier, yagmur oluguna sahip yanal sima pargalarinin
kullanildigt mimari bir diizenleme igerisinde, ayrica antefiks kullaniminin gerekli
bulunmadig1 saptamasi iizerinde durmaktadir.
669 Ateslier, 2006: 66.
670 Ateslier, 2011: 123.
71 Ateslier, 2006: 70.
672 Ateslier, 2009: 253, Res. 2.
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islenmigstir, yanlara ve yukartya dogru ¢ikan yilan baglari krem renkli noktalarla
gosterilmistir. Akroterin kenar kismimi, kirmizi ve siyah boyali lon kyme kusag

¢evrelemektedir®”

. Basindan c¢ikan yilanlarla tasvir edilmis bir Gorgon basi
figiiriine sahip bu akroter drnegi, lonia’min giiney kismindaki Arkaik Dénem
tapmak mimarliginda hem yeni bir olgu olarak kabul edilmekte®”* hem de Gorgon

ile Artemis arasinda kurulabilecek bir ilintiye yeni bir bakis acis1 getirmektedir®”.

Alinlik kabartmasina ait pargalar, krem rengine boyanmis bir zemin iizerine
farkli tonlardaki renklerle detaylandirilmistir. Ik kabartma, sakalli bir erkek
figiiriiyle temsil edilir. Elinde bir icki boynuzu tutmaktadir. Boynuz, sag gogsiine
yaslanmig bir bigimde islenmistir. Saglari, liile yaparak gogsiiniin {izerine dogru
inmektedir.  Giysisinin yuvarlak yakasi, kirik olan boyun kisminda
goriilebilmektedir®®. ikinci kabartmadaki figiiriin bas1 sagdadir ve govdesi sola

uzanacak bicimde islenmistir®”’. Sol elinde bir icki kab1 tutmas1 muhtemeldir®’®.

Ziyafet Sahnesi’nin islendigi bu kabartma pargalarmi, Larissa’daki benzer

679

bir sahnenin yer aldig1 friz pargalariyla karsilastirmak miimkiindiir’”. Benzer bir

ziyafet sahnesi iceren Sardeis alinligi, MO 430-420 yillarina tarihlendirilir®.
Ayrica, friz kabartmalarimi arka zemine tutturmaya yarayan ¢ivi deliklerinin

Euromos orneklerinde kabartma yiizeyinin arka kisminda degil de alt ylizeyinde

673 Ateslier, 2006: 62, Res. 2; Ateslier, 2009: 153.

7% Ateslier, 2006: 63.

875 Ateslier, 2009: 153.

876 Ateslier, 2006: 64.

77 Ateslier, 2006: Res. 6.

78 Ateslier, 2006: 64-65.

679 Akerstrom, 1966: Taf. 29. 1; Ateslier, 2006: Res. 7.
680 Hanfmann, 1981: 82 ve 87.
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yer almasi, kabartma pargalariin bir alinlia ait olabilecegini gostermesi

bakimindan 6nemlidir®™'. Arkaik Donem’e tarihlenen tapinaklarda alinlik

buluntusuna rastlanmamig olmasi, Euromos alinlik kabartmalarinin 6énemini bir kat

daha arttirmaktadir®®?.

Tanrilar Alayr olarak isimlendirilen friz kabartmasina ait pargalar, mimari

terrakottalar i¢inde bugiine kadar benzerine rastlanmamus bir 6rnegi temsil eder®’.

Ikiserli sira halinde, kanatl at figiirlerinin gektikleri arabalarla bir tdren alay1
olusturulmustur (Lev.18/Res.1)®. Atlarin boyunduruklari, dikey at nali
seklindedir®. Boyunduruklar iizerinde catal dilli yilan ve grifon protomlari
mevcuttur (Lev.18/Res.4). Grifon protomu tasiyan boyunduruk motifli mimari
terrakotta ornekleri hem Larissa’dan hem de Phokaia’dan bilinmektedir®®.
Arabalarin iizerinde, 6nde erkeklerden ve arkada kadinlardan olusan ciftler yer

687

alir™’. Sahnede bulunan bes arabaya birer ¢ocuk ve kopek figiirii eslik eder

(Lev.18/Res.2)*®®. Cocuklar arabalarin bir adim 6niinde yiiriimekte ve ellerinde ya
¢an ya da kandil tutmaktadir. K&pek figiirleri, arabalarin altinda, alaya eslik eder

sekilde betimlenmistir®’.

81 Ateslier, 2006: 65.
582 Ateslier, 2006: dipnot 70.
583 Ateslier, 2006: 66.
68% Ateslier, 2006: Res. 10-11.
685 Ateslier, 2006: Res. 11.
6% Akerstrom, 1966: Taf. 25. 1-4; Akurgal, 1962: P1. 101. Fig. 24.
887 Ateslier, 2006: Res. 12.
688 Ateslier, 2006: Res. 13 ve 14.
5% Ateslier, 2006: 67.
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Son olarak, Kentauromakhia Sahnesi’ni i¢eren friz kabartmasina ait parcalar
(Lev.18/Res.3), hem figiirlerin korkutucu yiiz ifadeleriyle hem de iki elleriyle

tuttuklar savas aletleriyle dikkat ¢eker®

. Sahnede yer alan figiirlerin arasina
siyah-mor ve kirmizi-beyaz renkli rozet motifleri islenmistir®'. Korkutucu yiiz
ifadeleri, Akalan malzemesi®” icinde yer alan kabartma parcalariyla
karsilastirlir®’. Amyzon’da ele gegmis ve mimari bir terrakotta parcasi olarak

degerlendirilen bir friz pargasi da kentauros tasviri icermektedir®”.

Euromos mimari terrakotta buluntularin1 Hekate/Artemis kiiltleriyle
iligkilendirebilecegimiz veriler, Tanrilar Alayr Sahnesi’'nde yer alan kopek
figiirleri, frizdeki bosluklari doldurmak amaciyla degil de belli bir hedefe dogru
ilerleyen gruba eslik edermis gibi, ikonografik bakimdan alayin bir pargasi olarak
resmedilmis izlenimi uyandirirlar®™’. Dolayisiyla sahnedeki kopek figiirleri ile
Hekate/Artemis kiiltlerinde karsimiza ¢ikan kopek kurbani ritiielleri arasinda

dolayli bir baglanti kurmak miimkiin goziikmektedir: Artemis’in Thessalia’da®®

ve Hekate’nin Lagina’da ‘kavsaklarin tanrigasi’ anlamima gelen enodia sifatiyla®’

tapimim gordiigi ve bu kiilt icinde siyah disi kdpek kurbaninin 6nemli bir yer

690 Ateslier, 2006: Res. 15.

1 Ateslier, 2006: 68.

2 Akerstrom, 1966: Taf. 65. 1.
593 Ateslier, 2006: 68.

9% Akerstrom, 1966: Taf. 117.
3 Ateslier, 2006: 67 vd.

%% Thomson, 1995: 306.

%7 Orphik Hymns, I Hekate.
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698

tuttugu bilinmektedir™". Genelde, oliiler diyarinin bekgileri olarak anlamlandirilan

kopek imgesi®®, ayn1 zamanda tahilin bereketine yonelik gelistirilen imgelerle de

700

yakindan iligkilidir™. Roma Donemi Stratonikeia sikkeleri {izerinde goriilen
kopek betimlemeleri’”', Karia’da Hekate’nin her seyden 6nce yer alt diinyast ile

iliskilendirildigini ortaya koymaktadir.

Euromos Arkaik Dénem mimari terrakottalar1 arasinda yer alan Gorgon bast

702

betimlemeleri, hem akroter’” hem de antefiks’” buluntular tizerinde karsimiza

cikar. Benzer sekilde Hekate, Karia’nin ge¢ donem tasvirlerinde, ya ellerinde
tasidig1 ya da saglarina dolanmus yilanlarla betimlenmis olarak karsimiza ¢ikar’™*.
Gorgon Medusa’nin bir yer alt1 tanrigast seklinde goriilmesi ve kocas1 Poseidon’un
yer alt1 kiiltiiyle ilgili atlarm yaraticis1 olmas1™”, hi¢ degilse Euromos’taki mimari

terrakotalarin ait olduklar1 kiiltlin ve tapmmagin adandigi tanrilar/tanricalar

hakkinda bilgi verir.

% Pedley, 1974: 98-99. Hekate kiiltindeki kopek imgesi i¢in, Lycophron, Alexandra:
1174; Pseudo-Hyginus, Fabulae: 111; Ovid, Metamorphoses XIV: 430 ve 561 ve Ovid,
Metamorphoses VII: 362.
% Cook, 1940: 408.
7% Sina, 2002: 107.
7 Ekici, 2013: Lev. 5, Kat. No. 90-92 ve 95.
92 Ateslier, 2006: Res. 2.
3 Ateslier, 2006: Res. 4.
% Sina, 2002: 101.
%5 Eliade, 2003: 327-328. Ayrica Poseidon’un etimolojisi i¢in —posis das (yerin kocasi)
anlamui getirilmektedir, bkz. Eliade, 2003: 327.
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Son olarak, MS 2. yiizyila tarihlenen Zeus Lepsinos Tapmagi’™,
Euromos’ta Zeus’un bir kiilte sahip oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Zeus’un, Euromos’a ait ge¢ donem sikkeler lizerinde ephesia sifatina uygun olarak
memeli bir sekilde tasvir edilmesi’”’, Artemis ile Zeus kiiltlerinin Roma Dénemi

icerisine dek birlikte tapinim goérdiiklerini agiga vurur.
3.2.4. Hacibayramlar Arkaik Tapimaklar

Hacibayramlar, Yatagan’dan Turgut’a giden yolun iizerinde yer alir
(Lev.4/Hrt.5). 1971 ve 1972 senelerinde U. Serdaroglu tarafindan kazilar
diizenlenmistir’®. Yerlesim yeri, kiiciik bir hdyiik seklinde diizenlenmistir. lk
kazilarda, kalin duvarli ve kare planl odalara rastlanan Hacibayramlarin en bilinen
buluntulari, ‘Milas’in Keklikleri’ olarak bilinen pismis topraktan mimari

terrakottalardir™®.

Arkaik Donem’de vyaygin olarak kullanilan pismis toprak mimari
terrakottalar, hem ¢at1 diizenlemesini 6rtmek {izere hem de yapi1 cephelerini ve yan
ylzlerini kaplamak amaciyla kullanilmistir. Hacibayramlar buluntulari, bu
dogrultuda ikinci grubu olusturur: buluntular, yapilarin yan yiizlerinde kullanilan

yanal simalar ve cephelerde kullanilan egimli simalar seklinde iki alt kiimeye

7% Aran, 1969: 69.

77 Sina, 2002: 52-53.

7% Serdaroglu, 1971: 47-48.

" URL 12:
http://www.tayproject.org/TAYages.fm$Retrieve?CagNo=5351&html=ages_detail t.html
&layout=web
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ayrilmaktadir. Yine her bir alt kiimeyi, {izerine islenen hayvan, lotus ve keklik

bezemelerine gore daha alt bir smiflandirmaya ayirmak miimkiindiir’'°.

Bu smiflandirma neticesinde, Hacibayramlar’da farkli yapilarin bir arada
bulunabilecegini ortaya koymustur: buna gore Anadolu parsi, aslan, boga ve yaban
domuzu kabartmas1 igeren ve 45 santimetre yiikseklige sahip yanal simalar birinci
yapiya; 28 santimetre ylikseklige sahip ve keklik kabartmali yanal simalar ikinci
yapiya ve lotus bezemesi iceren 24 santimetre yiiksekligindeki yanal simalar

figiincii bir yapiya isaret etmektedir’"’

. Egimli simalarin tasnifi ise, yanal simalarin
gosterdigi yapilar iginde gercgeklestirilir: buna gore aslan ve Anadolu parsi
kabartmali 45 santimetre yiiksekligindeki egimli simalar birinci yapiya ve 28
santimetre yiikseklige sahip keklik dizisi kabartmali egimli simalar ikinci yapiya

ait olmalidir’*%.

Hacibayramlar’a ait yanal simalarin {iizerlerinde oluklu ¢ortenler
bulunmamaktadir. Yanal simalar, egimli ¢atiy1 kapatan kiremitlerin hemen
bitiminde yer alir ve temel amaglari, duvara zarar vermeden yagmur sularini ¢ati
iizerinden akitmaktir. Bu nedenle, Euromos Orneginde oldugu gibi,
Hacibayramlar’daki  yapilarda bir sundurma kisminin  bulunmadigim

soyleyebilmek miimkiindiir’".

Yanal simalar iizerinde ii¢ tip bezeme grubu tespit edilmistir: bunlarin
ilkinde hayvan figiirleri (aslan, boga, Anadolu parsi ve yaban domuzu)

(Lev.19/Res.1), ikinci bezeme grubunda keklikler ve {igiincii bezeme grubunda

"% Akkurnaz, 2010b: 31.
"' Akkurnaz, 2010b: 31-32.
12 Akkurnaz, 2010b: 32.
3 Akkurnaz, 2010b: 32.
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lotus ¢igegi motifleri bulunmaktadir. Lotus ve keklik motiflerinin bezeme olarak
yanal simalar iizerinde kullanimi1 olduk¢a yaygin iken, hayvan figiirlerinin
olusturdugu bezeme grubu Hacibayramlar 6zelinde Anadolu i¢in iinik bir buluntu

toplulugu olusturmaktadr’*.

Hayvan bezemeli yanal simalarin ortalama yiikseklikleri 45 ve genislikleri
55 santimetre dolaymdadir. Ust kisimlarinda 2-3 santimetre araliginda bir pervaz,
onun altindaysa bezemeleri (yumurta-ok ve inci dizisi) kabartma olarak islenmis
kyma paneli yer alr. Hayvan figiirli kabartmalar, yanal simalarin orta
kisimlarinda bulunur ve ana sahnenin yer aldigi bu alamin yiiksekligi 28
santimetredir. Bunun altindaysa oluklu bir ¢orten ve yan kisimlarinda 9 santimetre

715

yiiksekliginde giyos motifli paneller yer alir'”. Akkurnaz, yanal simalarin

Olciilerini, is¢iliklerini ve figiirlerin bigem 6zelliklerini dikkate alarak, buluntularin

tek bir yapiya ait olduklarini belirtmektedir’'®.

Hayvan figiirlii yanal sima buluntularinin ortaya koydugu énemli bir sorun
ise, plakalarin anlamli bir kompozisyon olusturacak sekilde nasil
yerlestirilebilecegi ile ilgilidir. Ciinkii her bir hayvan betimlemesi bir plaka
iizerinde yer aldifindan, tek baslarma bir anlam ifade etmemektedir. Ustelik
hayvan figiirleri arasinda bir yon birligi de bulunmamaktadir. Akkurnaz, iizerlerine
hayvan miicadelelerinin islendigi seramik, lahit, yontu ve sikke gibi farkli
buluntulardan yola ¢ikarak, Hacibayramlar yanal simalar1 {izerinde yer alan

bezemelerin gruplar halinde ve karsilikli olarak islenmis olabilecekleri goriisiinii

"% Akkurnaz, 2010b: 32.

5 Akkurnaz, 2010b: 32-33.
716 Akkurnaz, 2010b: 32.
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Oonermekte ve gruplamanin yaban domuzu-Anadolu pars1 ve aslan-boga bigiminde

(Lev.19/Res.2) gerceklestirildigini ileri sirmektedir’"”.

Yanal ve egimli simalarinda 6n plana ¢ikarilan aslan ve 6zellikle Anadolu
Pars1 Ana Tanriga kiiltiiyle yakindan iliskili’'® olan hayvanlardir. Dolayisiyla, Ana
tanrica kokenli ve Greek panteonu etiketli bir tanrigcaya adanmis, olasilikla da

720

Artemis’" ya da Aphrodite’ ile iliskili bir tapmak oldugu diisiiniilebilir

3.2.5. lasos Demeter-Kore Tapinagi

Ege Denizi kiyisinda yer alan lasos, Giillik Korfezi’nde, Mylasa’nin 31
kilometre  batisindaki  Kiyikislactkk  Koyii  yakinlarinda  bulunmaktadir
(Lev.2/Hrt.2)™".

lasos’taki diizenli kazilar 1960-1972 yillan1 arasinda D. Levi, 1972-1984
yillar1 arasinda C. Laviosa ve bu tarihten giiniimiize kadar Italyan Arkeoloji Okulu

adina F. Berti baskanligindaki bir ekip tarafindan gerceklestirilmistir’>.

Konumu itibariyle deniz ticareti, lasos’un sosyal yapisim1 ve kiiltiirel

aligkanliklarin1 belirleyen unsurlar arasindadir. Strabon, lasos’taki topraklarin

7' Akkurnaz, 2010b: 33 vd.
718 Boardman, 1959: 195, Fig. 6; Mellaart, 2000: 109, 111-112, 121-122, 141-142, Sek. 49,
51-52, Res. 69-70, 72-75, 83-84, 92; Hodder, 2006: 158, 160, 185, Res. 20, 24, 78.
% Komsu yerlesim Koranza’da Artemis kiiltii bilinmektedir bkz. Sahin, 1973: 188-189.
70 Miletos’daki Aphrodite kiiltinde Anadolu Parsi tasvirleri siklikla alinlikta yer
bulmaktadir bkz. Graeve, 2005b: 41-44, Abb. 4-10.
! Umar, 1999: 46.
72 ESATI, 1997: 823.
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verimsiz oldugundan, buna karsin bolgede gelismis bir balik¢ilik faaliyetinin

yiriitiildiigiinden bahseder’.

Kentin tarihi uzun bir siire i¢in karanliktir. Perslere karsi Ionia Isyani’na
katildiklan diigiiniilmektedir. Kentin ismi, Attika-Delos Deniz Birligi'ne vergi
Odeyen kentler arasinda sayilir. lasos, kisa siireligine girdigi Pers egemenliginden

sonra, takriben MO 4. yiizyilin ilk yaris1 icinde Hekatomnos’a baglanmistir’>*,

Demeter/Kore Tapinagi yarimadanin giiney ucunda, teras iizerindeki kutsal
bir alanin i¢inde yer alir (Lev.20/Sek.1). Kutsal alan MO 6. yiizyila tarihlenen bir
yapidan, bir eksedradan ve iki mekandan olugsur. Prostylos bigimindeki tapinagin
cephesi doguya yonlendirilmistir’>.

Tapinagin Arkaik Donemi’ne isaret eden bulgular sonraki yapilanmalar
tarafindan tahrip edilmistir, buna karsin Demeter’e adanmis kutsal alandaki

tapinagin kiiciik bir plana sahip oldugu diistiniiliir®.

7,8 x 11 metre boyutlarindaki Tapiagin cellasi tek bir parcadan olusur ve
bat1 yoniinde yer alan kiigiik pronaosu, 6n kismindaki bir in-antis ile tamamlanir.
Iki kisma bélinmiis ve tas bloklarla simirlandirilmis pronaos, giris kisminimn
saginda dikdortgen planli bir (sunu) ¢ukura sahiptir (Lev.20/Sek.2). Bu alanda kiilt
vazolari, peceli kadinlardan, ¢igek plakalarindan ve domuz figiirinlerinden olusan

terrakottalar ele gegirilmistir.

73 Strabon, XIV: 2.21.

Y ESA I, 1997: 823-824.

72 Berti, 1987: 28 ve Berti, 1993b: 134.
726 Cronkite, 1997: 394.

132



Bu buluntular, Iasos’ta, yeraltina hiikmeden bir ana tanriga olgusunun
varliga isaret eder. Su tasiyicisi kadinlar temsil eden adaklar, oturmus haldeki
tanri-tanriga ¢iftleri, kandiller ve ekmek bicimindeki sunular Demeter-Kore’ye

yoneltilmis bir kiiltiin izlerini tasirlar’’.

Kutsal alan, MO 410°dan hemen once daha biiyiik 6lgiilerde yeniden inga
edilmistir. Yeni diizenleme sirasinda 20-22 m?2.lik bir alanin tamami peribolos
duvar iler gevrelenmistir. Merkezdeki yuvarlak cukur ile bati kisminda uzanan
stoanin ingasi sirasinda, i¢ kismin, istii agik merkezi bir avluya tanzim edildigi

diistinilir’*®.

Kutsal alamin kuzeyinde yer alan giris, MO 4. yiizyilin sonlarina dogru
eklenmistir’. Kutsal alan, MO 6. yiizyihn sonuyla MO 4. yiizy1l baslarma

tarihlendirilir.

Demeter/Kore kiiltiine isaret eden bulgular, pronaos igindeki ¢ukurda ele
gecirilmis olan toprak figiirinlerle (peceli kadin ve domuz figiirinleri) ve sunu
amacl oldugu diisiliniilen kiilt vazolariyla sinirhidir. Iasos’ta thesmophoros sifati
tasidiklart diistiniilmesi karsin”°, Demeter/Kore’nin niteligini dogrulayabilecek

herhangi yazili bir veri bulunmaz.

Ote yandan Demeter’in khitonnien tanrigalar arasinda yer almasi ve
kiiltiinlin Iasos’ta da bulunmasi, Karia’nin genelinde karsimiza ¢ikan ana tanrica

imgeleriyle bir eslik igesindedir.

27 Sina, 2002: 227.
2% Cronkit, 1997: 394-395.
2% Cronkit, 1997: 395.
30 Cronkit, 1997: 395.
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3.2.6. Koranza Artemis/Apollon Tapimag

Koranza kenti, Lagina Hekate Kutsal Alani’nin yaklagik olarak 1 kilometre
kadar kuzeybatisinda yer alir (Lev.4/Hrt.5) ve Boriik¢ii’niin (Koliorgi’nin) sekiz
kilometre kuzeyine konumlandirilir”'. Kentin Leyne Ovasi'na bakan kisminda,
kuzey ve bat1 yonleri duvar ile gevrelenmis ve Artemis’e (ve Apollon’a) adandigi

diisiiniilen kutsal bir alan bulunmaktadir.

Koranza’daki ilk kazilar Y. Boysal tarafindan gergeklestirilmistir™>>. MO 4.

yiizyila tarihlenen yazitlar M.C. Sahin tarafindan yaynlanmustir™.

Hem Koranza hem de Koranzali Artemis hakkindaki ilk temel bilgileri

oncelikle yazitlardan elde etmekteyiz”>*. Bunun disinda Strabon, Koranza’yi

735

Stratonikeia’nin bir mahallesi (demos) olarak nitelemektedir’™”. Stratonikeia’ya

bagli diger bes demosla birlikte Koranza’nin°, Stratonikeia’nin MO 3. yiizyildaki
kurulusundan 6nce bagimsiz bir kent kimligi tasidigi ileri siiriilebilir™’.

Stratonikeia’nin siyaseten one ¢iktigi bu dénem boyunca Koranza, iki arkhon

! Williamson, 2012: 233.

32 Boysal, 1970: 63-78 ve Boysal, 1979: 389-390.

33 Sahin, 1973: 187-195

734 Sahin, 1973: 182; Sahin, 1976: 1, no. 6; Sahin, 1973: 178; Laumonier, 1958: 385;
Deschamps ve Cousin, 1888: 266-267, no. 50-51.

733 Strabon, XIV: 2.25.

3¢ By demoslar Hiera Kome, Koranza, Koliorgi, Koraia ve Lobolda olarak kabul edilir,
bkz. 1. Stratonikeia III: 2. Ayrica Stratonikeia’nin demoslarina yiiriyiisle yaklasik
mesafesi, Koliorgi’den 172, Hiera Kome’den 150, Koraia’dan 130, Koranza’dan 106 ve
Labolda’dan 54 dakika dolaylarindadir; bkz. Williamson, 2012: 233 ve fig. 3.3.

37 Sahin, 1973: 177-185.
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tarafindan yonetilmis ve kendine bagh demoslara ve kdylere sahip olmustur’.

Bunlardan birinin Lagina olma ihtimali vardir™’,

Tespit edilebilen iki yazitta koraza/xdpao olarak gecen demos ismi’*,
diger bagka iki yazitta koranza/xdpavéo olarak gecer. Koranza yazilis bigiminin

tespit edildigi yazitlar, MO 4. yiizyihn baslarina tarihlendirilmektedir’*'.

Yazitlardan anlasildigi kadariyla, kentin en O6nemli kiiltii Artemis’e (ve
Apollon’a) aittir. Bu kiilt, Koranza’daki varligin1i Roma Donemi’ne kadar
siirdiirmiis ama Lagina’daki Hekate kiiltiiniin baskin hale gelmesiyle onemini
yitirmis olmalidir’”. Yazitlar, Artemis kiiltine bagli olarak hem erkek hem de
kadm rahip ve rahibelerin’® segildikten sonra yasam boyu gérev yaptiklarmi
ortaya koymaktadir’*. Tanricanin Karia’da koklii bir tapimim gordiigii, hi¢ degilse

isminin basina getirilen koraza, koranza sifatlarindan anlasiimaktadir’.

Koranza’daki Artemis kiiltiiyle ilgili somut kalintilar oldukg¢a sinirlidir
(Lev.21/Res.1-2)"*. Buna karsin Lagina ile Koranza arasindaki mezarlik alanin

Klasik Dénem’den MS 1. yiizyila kadar etkin bir sekilde kullanilmis olmasi™’

381 Stratonikeia: 502.
39 Sahin, 1976: 1-15.
0 Sahin, 1973: 182; Sahin, 1976: 1, no. 6.
1 Robert, 1970: 568.
™2 Williamson, 2012: 87 ve 240.
743 Laumonier, 1958: 385.
a4 Deschamps ve Cousin, 1888: 266-267, no. 50-51.
™3 Sahin, 1973: 178.
6 Williamson, 2012: fig. 3.6 ve fig. 3.7.
"7 Tirpan, 1996: 313-320.
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Artemis kiiltiiniin varligim1 dolayli yollardan bir kanit teskil eder. Ayrica Koranza,
Stratonikeia’dan Lagina’ya uzanan Kutsal Yolun izdiisiimiinde yer almasi’*, bu

kanit1 pekistirir niteliktedir.

Sonug olarak, Koranza, Klasik Donem iglerinde yalnizca Artemis kiiltiine
degil ayrica Lagina’daki Hekate tapimimma da hakim olan bir kent
gorlinlimiindedir. Stratonikeia’nin Helenistik Ddnem iglerindeki gelisimiyle
birlikte hem Koranza’nin hem de Artemis kiiltiinlin 6nemi politik nedenlerden
otiirli sekteye ugrar. Bu siiregten sonra Pan-Helenik festivallerin yerel kiiltlere
cklenmesi hiz kazanmis ve Mithridates Savaslari’yla (MO 89-95) birlikte Lagina

Hekate nin Karia’daki yaygmhgimda énemli bir artis gerceklesmistir *.

3.2.7. Kindyas Artemis Tapimag

Kindya kenti, Milas’in 20 kilometre giineybatisindadir ve denizden 300

metre yiikseklikte bir tepelik alan iizerinde yer alir (Lev. 2/Hrt. 2)"°.

Hem Kindya’nin hem de komsusu Bargylia’nin varhg MO 5. yiizyildan
kalma bulgulardan bilinmektedir”': buna gére Kindya kenti Attika-Delos Deniz
Birligine bir talentlik vergi éderken, Bargylia kenti bu miktarin altida birine denk
gelen bir vergi odemekteydi. Kindya’nin &dedigi vergi miktarmm MO 425
senesinde dort talente ¢ikarilmis olmasi™?, kentin hi¢ degilse bu dénem igerisinde

komsusu Bargylia’dan daha o©Onemli bir konuma sahip oldugunu ortaya

™ Williamson, 2012: 255.

™ Williamson, 2012: 281 ve 395.

70 Umar, 1999: 99.

1 Laumonier, : 590 vd.

2 Bean, 1987: 92 ve Sevin, 2001: 259.
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753

koymaktadir™”. Hellenistik Donem’de degisen ve gelisen deniz ticareti nedeniyle

4

Kindya kenti giiciinii yitirmis”* ve bu doénem igerisinde bir liman kenti olan

Bargylia’min bir mahallesi konumuna gerilemistir’>’.

Buna kargm Kindya kentinin tanrigas1 Artemis Kindyas énemini yitirmemis
ve bu slirecten sonra Bargylia’nmn bas tanrigasi olarak tapimim gormeye

baglamigtir.

Artemis Kindyas Tapinagi, bugiin Bodrum-Milas karayolunun iizerinde ve
Kemikler Koyli’niin tam karsisina denk gelen bir konumda (Lev.38/Sek.1) yer
almaktadir’®. Tapmnak ve kiilti hakkindaki ilk bilgilere antik kaynaklardan
ulagilmaktadir. Strabon, tipki lasos’ta bulunan Artemis Tapinagi’nda oldugu gibi,
Artemis Kindyas Tapinagi’'min da {istii agik bir cella diizenlemesine sahip
oldugunu belirtmektedir”™’. Polybios’a gore, kiilt heykeli agikta durmasma karsin

yagislardan higbir zaman etkilenmemektedir.”,

Uzerine Bizans Donemi’nde bir kilise insa edilmis olan Artemis

Tapinagi’nin ¢evresinde ele ge¢mis olan seramik buluntular, genel bir

degerlendirme cergevesinde MO 4. yiizyl i¢lerine tarihlendirilmektedir’”.

753 Umar, 1999: 100.
754 Bean, 1987: 93.
3 Umar, 1999: 100.
76 Umar, 1999: 99.
37 Strabon, XIV: 2.20 ve Herodotos, V: 118.
¥ Polybios, XVI: 12. 4.
9 Bean, 2000: 75-76.
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Ele gecen adak yaztlari, kutsal alanin ve tapmagm Artemis’e adanmis

oldugunu dogrulamaktadir™.

Daha ge¢ donemlere tarihlenen yazitlar, Roma Dénemi’yle birlikte Artemis

Kindyas’a ait kiiltiin Augustus’a ait tapimmlarla birlestirildigini gostermektedir’®".

Kindya kentinde Artemis kiiltiine kentin kurucusu ve koruyucusu sifatlariyla
tapimilmustir’®.  Sikke iizerindeki betimlemelerinde Artemis, kendine has
simgeleriyle (ok, yay ve sadak ile) gosterilmistir’®. Sikkeler MO 2. yiizy1l ile

Roma Dénemi’ne degin bir siireci kapsamaktadir’®*.

Betimlemelerde Artemis Kindyas’in ellerini gogiis iizerinde kavusturmusg
olmasit (Lev.37/Res.1), Samoslu Hera’nmin sikke iizerindeki betimlemesi

(Lev.37/Res.2) ile karsilastiriimaktadir™®.

Bir goriise gore Artemis’in daha ¢cok Roma Donemi sikkeleri {izerinde

kollarim1 kavusturarak duruyor olusu, kiiltiin Arkaik Dénem’deki imajinin bir

yansimasi olarak degerlendirilmektedir’®.

7% Cousin ve Diehl, 1889: 37.

76! Bliimel, 1985: 113 vd.

7% Robert, 1970: 459.

7% BMC Caria, 1897: XI. 5-9.

76 Sina, 2002: 252.

765 Brons, 2017: Fig. 37, Artemis Kindyas, Museum of Piraeus, inv. No. 3857 ve Fig. 39,
Samian Hera, BM inv. No. 1874, 1201.10.

766 Brons, 2017.
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3.2.8. Lagina Hekate Tapinag

Hekate Tapinagi, icinde yer aldigi Kutsal Alan ile birlikte, giliniimiizde
‘Leyne’ olarak isimlendirilen” bélgede bulunmaktadir. Kutsal Alan Mugla ili,
Yatagan ilgesi simirlann icindeki Turgut Beldesi’nin Kapitas Mevkii’ndedir

(Lev.4/Hrt.5)"®,

Lagina Hekate Kutsal Alan1 (Lev.22/Sek.1), Stratonikeia antik kentinin
cevresinde bulunan bes kutsal alandan biridir. Kentin diger kutsal alanlar,
Panamara Zeus (Karios/Panamaros)’®, (ya Stratonikeia’nin iginde ya da ok
yakininda oldugu diisiiniilen’”) Zeus Khrysaoris, Koranza Artemis ve

Koliorgi’deki (Bériik¢ii) Artemis kutsal alanlartyla temsil edilir’”".

142x150 metre boyutlarindaki Kutsal Alan, MO 27 yilina tarihlenen bir

772

anitsal bir giristen’’>, Augustus Dénemi’ne ait bir altardan’”, alam ¢evreleyen

stoalardan”’, tic nefli bir bazilikadan ve naiskoslardan’” olusmaktadir. Kutsal

7 Tirpan vd., 2012: 181. ‘Leyne’ ismini, Lagina kelimesinin degisik bir soyleyisi olarak
kabul etmek miimkiin géziikmektedir, bkz. Sina, 2002: 97.
768 Umar, 1999: 276.
789 Sahin, 1995: 83-86.
770 Sahin, 2010: 5.
' S6iit, 2013: dipnot 5.
2 Sahin, 1982: 14, no.511.
B Tirpan ve Ségiit, 2000: 153-162.
7 Gider, 2005: 35.
" Tirpan ve Sogiit, 2005b:44.
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Alan’m en 6nemli yapisi, kuskusuz Hekate Tapiagi’dir. Bunlarin diginda Lagina

Kutsal Alani’nda rahip evleri’’®, diikkanlar ve bir ¢esme’”” bulunmaktadir.

Lagina Kutsal Alani, Stratonikeia’ya 9 kilometre uzunlugundaki tag
désemeli bir yol ile baglanir. Bu bakimdan Lagina’nin kiiltiirel ve tarihsel siireci
Stratonikeia ile bir biitiinlik gosterir. Hem Lagina’da hem de Stratonikeia
nekropollerinde yiiriitiilen ¢aligmalarda Ge¢ Geometrik Donem’e ait buluntular ele
gecirilmistir’”®. Benzer sekilde, antik kentin kuzey kapisi gevresinde, MO 7. ve 8.
yiizyillara tarihlenen buluntular mevcuttur’””. Bunlara ilave olarak, son
donemlerde A.A. Tirpan tarafindan kutsal yol kenarinda yer alan ve Boriikgii
(Koliorgi) olarak adlandirilan mevkide, bolgenin Geg Geometrik Donemi ile ilgili

daha detayh bulgulara rastlanilmgtir”™.

Hekate Kutsal Alani’nin kuzeybatida bulunan Koranza kenti ile de bir
iligkisi bulunmaktadir. Koranza, MO 4. yiizyllda bolgenin en &nemli
yerlesimlerinden biridir. Kokliik Mevkii’nde ele gegen bir yazitta, Lagina’nin bu
donemde Koranza’min bir demosu oldugu belirtilir™. Bu bilgiyi dogrulayan
bulgulara, Koranza ile Lagina arasinda kalan nekropol alaninda rastlanilmistir.
Burada, iki mezarda ve teras duvarinda ele gecmis malzeme, MO 5. ve 4.

yiizyillara tarihlendirilmektedir’.

776 Tirpan ve Ségiit, 2005b: 39.

77 Tirpan ve Sogiit, 2005b: 45-46.
8 Boysal, 1979: 389-390.

7 Baldiran, 1991: 45-55.

80 S5 giit, 2012: 555 ve 569.

8! Sahin, 1973: 184.

82 Tirpan ve Sogiit, 2004: 87-88.
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Hekate’ye adanmus tapmak, Bati Stoasi’nin hemen 6n kisminda yer alir
(Lev.23/Sek.1). Kuzeybati-giineydogu istikametine yonelecek sekilde insa
edilmistir. Giineydogu tarafinda bir sunak, giineybat1 tarafinda ise bir propylon
bulunur. Yapinin dort tarafi, farkli uzakliklardaki Dor diizeninde stoalarla
¢evrilidir. 8x11 siitunlu Hekate Tapinagi, pseudo-dipteros plani gosterir’®. Yapimu
sirasinda, donemin anlayisina uygun olarak, Korinth diizeni tercih edilmistir:
anteler arasindaki siitunlar Ephesos kaideli ve Ion baglikliyken, digtaki siitunlar ise

Attika-Ion kaideli ve Korinth bashig: tasimaktadir’™”.

Euthynteria seviyesinde tapmagin olgiileri 27.78x21.09 metredir. Stylobat
seviyesinde ise 24.50x17.75 metre olarak Olglilmiistiir. Tapinak, bes krepisli bir
krepidoma iizerine oturur, zemin yliksekligi 1.56 metredir. Biiylikk oranda
diizeltilmis bir anakaya iizerine insa edilmistir, kot seviyesini gidermek tizere

kalan kisimlar diizgiin kesimli konglomera taglarla desteklenmistir.

Genel bir ifadeyle, Lagina Hekate Tapinagi’nda ‘siitun alt ¢cap1’ 6l¢ii olarak
kullanilmis ve yapimin planlamas1t bu Olgiite gore sekillendirilmistir. Bu
ozelliginden dolayi, hem kendinden 6nceki pseudo-dipteros planli tapiaklardan

hem de sonraki benzeri planh tapinaklardan kolayca ayrilmaktadir’™.

Lagina cevresinde ele gegen buluntularin tarihini, MO. 3. binyila kadar
gotiirmek miimkiindiir’*’. Bolgede, MO 8. yiizyildan itibaren yeni yerlesimlerin
kurulmaya baglandigi bilinmektedir. Agirlikli olarak Ge¢ Geometrik Dénem’e

3 Bu plandaki diger tapmaklar igin bkz. Biiyiikozer, 2010: dipnot 4.
™8 Tirpan ve Sogiit, 2005b: 24.
™ Biiyiikozer, 2010: 5.
78 Tirpan ve Sogiit, 2005b: 3.
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tarihlenen buluntular™’, ancak dolayli yollardan, Hekate Kutsal Alani'nin erken
evrelerine isaret etmektedir. Stratonikeia’nin Kuzey Kapisi’nda ele gecen ve MO
7.-6. yiizyillara tarihlenen buluntular, hi¢ degilse kutsal yolun kullanim evrelerini

daha erken bir tarihe cekmeye olanak tanimaktadir.

Sonug olarak, hem Hekate Tapmagi’nmin hem de i¢inde bulundugu Kutsal
Alan’m Arkaik ve Klasik evrelerde nasil bir goriiniim sergiledigi hakkinda yeterli

bir bilgiye sahip degiliz. Duvar iizerine kazinmis Senato kararina atfen, Hekate
788

Tapmagi’nm bu haliyle MO 81 yilinda kesin olarak hizmet verdigi agiktir’™".
Pseudo-dipteros plani gosteren Lagina Hekate Tapmagi, genellikle, MO 2.
yiizyilm son ¢eyregi ile MO 1. yiizyila tarihlendirilmektedir. Ornegin girisi

789

saglayan Propylonun™ daha onceki donemlerdeki varligina isaret eden yazitlar

bilinmesine karsin”’, anit kapinin iizerinde bulunan bir yazita gére yapinin, bu

791

haliyle, Augustus Doénemi’nde insa edildigi bilinmektedir” . Yapinin oniinde

bulunan yol, kullanimi1 Geometrik Donem iglerine uzanan Stratonikeia ile Lagina
arasindaki Kutsal Yol olmalidir. Ayni yol, anit giristen sonra i¢ kisimda Altara

792

dogru devam etmektedir’”". Bat1 Stoasi’nin oturma basamaklarinda ele gecen

sikkeler MO 4. vyiizyilm sonlarma veya MO 3. vyiizyiln baslarina

87 Boysal, 1970: 63-93; Boysal, 1979: 389-390.

"8 Sahin, 1982: 4-9, no. 505-508; Tirpan ve Sogiit, 2005b: 36.
8 Tirpan, 1996: 221.

7 Sahin, 1982: 67, no. 668.

! Sahin, 1982: 14, no. 511, “Dindarligryla herkesten farkli, vatanin babasi, tanrinin oglu,
tanri imparator Ceasar Augustus, tanriga Hekate’ye dinsiz davramilinca, Hekate nin
baslangictan beri hayatta tanrilarin yaninda, insanlarin arasindaki gergek itibarini bizzat
iade etmigtir.”

"2 Tirpan, 1997: 313.
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tarihlenmektedir’®”

. Kuzey Stoasi’nin bati kismindaki mimari bloklar arasinda

iislup bakimindan tutarsizliklar s6z konusudur, bunlarin bazilart usta farklilig ile

aciklanirken bazilarimin dénem farkliliklarina isaret edebilecegi ileri siiriiliir’.

Kuzey Stoasi’nda tespit edilmis en 6nemli yapi, Koranza kentine agilan biiyiik
795

girig kapisidir’™.

Bu alanda ele gegmis cat1 kiremitleri {izerinde HKATHZX (Hekate’nin) yazisi
bulunur’. ‘Koranza Kapisi’, Lagina Hekate Kutsal Alam ile Koranza kenti
arasindaki iliskiyi hem epigrafik anlamda dogrulamaktadir hem de Kutsal Alan’in

daha eskilere giden kullanimina dair isaretler sunmaktadir.

Hekate ile ilgili en 6nemli bulgular ise, friz kabartmalar1 iizerinde yer

almaktadir. Kabartmalarda, dort farkli konunun islendigi anlasilmaktadir™’.

Dogu cephede, Zeus’un dogum miti islenmis ve Hekate burada, Kronos’a
sunmak iizere bir tag tasirken tasvir edilmistir. Kuzey cephede ise, Amazonlar ile

Yunanlar arasindaki dostlugu pekistirmek iizere Hekate’nin topraga icki dokerken

798

betimlendigi goriilmektedir™. Her iki kompozisyonda da Hekate’nin 6énemli bir

olaya (etken bir sekilde) taniklik ettigi ortadadir’’.

73 Tirpan ve Gider, 2011: 376.

4 Tirpan ve Biiyiikozer, 2012: 436.

795 Tirpan ve Gider, 2011: 378, Res. 6.

796 Tirpan ve Gider, 2011: 379, Res. 7.

7 Schober, 1933: 26-54; Tirpan ve Sogiit, 2005b: 24.

™8 Tirpan ve Ségiit, 2005b: 33.

9 Bat1 cephede, Gigantlar ile Tanrilar/Tanrigalar arasindaki savas betimlenmistir. Giiney
cephedeki figiirlerin ise Kariali Tanrilara ve Tanrigalara ait olduklar1 diisiiniilmektedir.
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3.2.9. Miletos Athena Tapimagi

Aydin’in Soke il¢esinde, Biiyilk Menderes’in denize dokiildiigii yerde bir

liman kenti olarak kurulmus olan Miletos (Lev.2/Hrt.2), bugiin sahil seridinin

800

yaklagik 7-8 kilometre kadar igeride yer alir . Kentteki en erken yerlesim izleri

801

Neolitik Donem’e kadar takip edilebilmektedir™ . Athena Tapinag altinda,

yarimadanin - MO 16. yiizyllda da iskan edildigini gdsteren bulgulara

802

rastlanmistir™ . Athena Tapinak alani i¢inde bulunan ve Miken Dénemi ile Arkaik

Doénem’e tarihlenen evler, Tiyatro Limam olarak isimlendirilen bolgenin en eski

803

evrelerine isaret eder’ . Hitit metinlerinde kentin ismi Millawanda olarak

zikredilir®®,

Athena Tapinag1 6zelinde, Miletos’un Arkaik evrelerine yonelik kapsamli
caligmalar 1980’li yillardan itibaren V. von Graeve tarafindan baslatilmig ve

diizenli hale getirilmistir*®.

Ion diizenindeki Athena Tapinagi, kent merkezinin giineybatisindaki alanda
bulunur (Lev.24/Sek.1). Ik evresinde dogu-bati yoniinde insa edilen tapinak,
ikinci evresiyle birlikte kuzey-giiney istikametine dogru yonlendirilmis ve

planlamasi yapay bir teras diizenlemesine gore gergeklestirilmistir®®.

800 Greaves, 2003: 18 ve Res. 1.5.

%01 Greaves, 2003: 58 vd.

%02 Greaves, 2003: 69-70.

%3 Niemeier, 1997: 530-532 ve ESA II, 1997: 1246-1248.
84 Giiterbock, 1983: 135 ve Bryce, 1989: 6.

%05 Greaves, 2003: 100.

806 Ozbilen, 1969.
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Athena’ya adannus tapinagin eski ve yeni olmak iizere 2 evreye sahiptir™’.

Tapmagn ilk evresi Arkaik Donem’e, yaklasik olarak MO 8.-6. yiizyillar arasina
tarihlenir (Lev.25/Sek.1). Ikinci evrenin, yeni tapinaga ait mimari buluntularin
bigem 6zellikleri nedeniyle, MO 6. yiizyihn sonlarinda insa edildigi
diisiiniilmektedir. Athena Tapmagi’nin bu ikinci evresinin, MO 494°te gergeklesen

Pers Istilasi ile sona erdigi kabul edilir*®.

Miletos Athena Tapmagi’nin yeni evresine ait iki lon kymasi ele
gecirilmistir. 34,5 santimetre uzunluga ve 32,7 santimetre yiikseklige sahip 2248
nolu mermer kyma pargasi, kose yapragi seklindedir. 2542 nolu ikinci Ion kyma
parcast 22,8 santimetre genislige ve 14,1 santimetre yiikseklige sahiptir ve Athena
tapmagmin son evresine ait buluntularin ele gecirildigi su kuyusunda

bulunmustur®”

. Daha eski ¢aligmalarda Ion basligina ait bir voliit parcasindan ve
yumurta dizisiyle bezenmis baska bir iistyapt malzemesinden bahsedilmektedir.
Bu calismalarda, Lokroi’de bulunan ve bir lon tapinagma ait olan baslik ile
Miletos Athena Tapinagi’nda ele gegmis voliitlii baglik arasinda bir paralellik
kurulmustur®'®. Yine eski olarak nitelenebilecek calismalarda Miletos Athena
Tapmagi’nin  ikinci evresi buna uygun olarak MO 5  yiizyila

tarihlendirilmektedir®'".

Athena’ya ait tapinak, kentin diger yapilarina yer agabilmek i¢in sistemli bir

sekilde tahribata ugratilmistir®'?. Bu nedenle tapmnagimn iist yapist hakkinda ileri

87 Niemeier, 2007: 630.
%08 Greaves, 2003: 112.
% Weber, 1999: 419.
819 Ozbilen, 1969.
$11 Akurgal, 2003: 381.
812 Mallwitz, 1975: 88.
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stiriilen goriisler kesin degildir. Tapinagin tas temel {lizerine kerpig ile insa edilmis

olabilecegi yaygin olarak kabul goriir*".

Buna karsin Athena Tapinagi’na ait antelerde mermer ve kirmizi tiif tas
kullanilmistir®®.,  Hem naosun hem de kapmm mermerden yapildig:

diisiiniilmektedir (lev.25/Res.1)*".

Miletos’taki Athena Tapinagi’nin altina, yliksek bir podyum olusturabilmek
icin temel duvarlari insa edildigi bilinmektedir®': temel duvarlari i¢ ice gegmis iki
dikdortgen meydana getirmektedir. Yaklasik 30 x 18 metre Ol¢iilerindeki distaki
dikdortgen yapi, Athena Tapimagi’nmi ¢evreleyen siitunlarin oturdugu siniri
belirlemektedir. Siitunlar arasindaki mesafe 2,09 metre olarak olciilmiistiir. Icte
kalan dikdortgen planli duvar yapisi ise tapmak duvarinin temeline isaret
etmektedir®'’: Slgiileri 16,80 x 24,60 metredir. Igteki dikddrtgen planli yapmin orta
kismi kare biciminde diizenlenmistir ve Athena Tapmmagi'nin cellasima ait
olmalidir. Olgiileri 15,80 x 9,20 metredir. Giineyde kalan boliim ise, tapinagin
pronaosunu meydana getirmektedir. Bu mekanin derinligi 6,28 metredir. Buna

karsin tapinagin, herhangi bir anakaya pargasi iizerinde yiikseltildigini gosteren bir

bulgu ele gegmemistir.

In antis planli Miletos Athena Tapinagi'mi plani itibariyle MO 6. yiizyila

tarihlenen ve Apollon’a adanmis olan Delos’taki Naxier Oikos’u®"® ile

813 Held, 2000b: 52.

814 Greaves, 2003: 25.

815 Held, 2000b: 52.

816 Akurgal, 2003: 372 ve sek. 347, no. 31.

817 Ozbilen, 1969.

818 Dinsmoor, 1950: 142 ve Coulton, 1976: 233.
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karsilagtirmak miimkiindiir. Buna gore Athena Tapmagi’nin rekonstriiksiyonunu
6n cephede 6, arka cephede 7 ve yanlarda 10’ar siitunlu olarak yapilir®'’. Arka

cephedeki siitunlarin 6n cephedeki siitunlardan fazla tutuldugu 6rnekler Samos

1

Hera Tapmagi’ndan®’ ve Ephesos Artemis Tapmagi’ndan®' bilinmektedir.

Tapmagin ¢at1 diizenlemesi ise, her iki evrede de biiyiikk bir olasilikla, ahsap

malzeme kullanilarak gergeklestirilmis olmalidir®?.

Miletos’taki tapinagin Athena’ya adandigini gosteren bulgular, mermer bir

levha tizerinde ele gecen yazit ile tapinak temelinin arka dolgusunda bulunan kireg

tagindan bir siitun parcast iizerinde Athena’ya adak yapildigim belirten yazittir*>.

3.2.10. Miletos Demeter/Kore Tapinag:

Demeter’e adanmis tapinak ve kutsal alan (Lev.26/Sek.1), antik Miletos un
bugiin Humma Tepe-Humeitepe olarak isimlendirilen en kuzeyindeki burun

kisminda bulunur®™®. Denize dogru uzanan bir yarimada iizerinde yer almasi,

825

denizden goriilebilecek bir sekilde tasarlandigini gostermektedir Tapinak

alaninin hemen dogu kisminda, Tiyatro Limani’nda oldugu gibi, bir limanin

bulundugu diisiiniilmektedir®*®.

819 Akurgal, 2003: 381-382.
820 Kyrieleis, 1993: 128, fig. 7.2.
821 Bityiikozer, 2010: 4-5.
522 Held, 2000: 52.
523 Ozbilen, 1969.
824 Miiller-Wiener, 1979: 162-173.
825 Cronkit, 1997: 445 ve ESA II, 1997: 1247.
826 Briickner, 1998: 251 ve Graeve, 2013: 163 ve Res. 7.
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Hem tapinak hem de A yapisi olarak bilinen sunak (Lev.27/Sek.1), temenos
sinirlart  iginde ele gegmis toprak figiirinler dolayisiyla MO 3. yiizyila
tarihlendirilmektedir®’. Buna karsin Hummatepe'nin ¢evresinde bulunmus
seramikler ile temenos duvari, kutsal alanin MO 5. ve 4. yiizyil gibi daha erken bir

evreye tarihlenebilecegini ortaya koymaktadir®®,

Kutsal alan temenos duvari ile ¢evrelenmistir. Bu yapilanmaya ait kalintilar
kuzeybatida ve giineybatida go6zlemlenebilmektedir. Temenosun kent suruyla
birlesmesi, kutsal alanin bati tarafindaki kullanilabilir simirlarin1 gostermektedir.

Sunak, Demeter Tapmagi’na ok yakin bir konumda insa edilmistir®®.

Prostylos planli Demeter Tapmagi**, kutsal alanm orta kisminda yer alir.
Ion tarzinda insa edilmistir. 22,30 metre boyunda ve 11,50 metre genisligindedir.
Bir cellaya ve ¢evresinde tetrastyle bigiminde diizenlenmis bir prostylosa sahiptir.

Sunak yapis1, Demeter Tapmagi’nin hemen bati kisminda bulunmaktadir®'.

Tapinagin giineybati kosesiyle kesisen sunak, kiigciik bir yapi o6zelligi
sergilemektedir ve bir cella ile bir revak diizenlemesine sahiptir*>. Sunagim hazine

yapist oldugu ileri siiriilmesine karsin, bu goriisleri dogrulayabilecek herhangi bir

bulguya ulagilamamustir.

827 Miiller-Wiener, 1980: 98.

828 Miiller-Wiener, 1980: 30-38 ve Cronkit, 1997: 446.
%29 Miiller-Wiener, 1981a: 96-105.

830 Miiller-Wiener, 1980: 101, abb. 4.

831 Miiller-Wiener, 1981b: 135-161.

832 Pfrommer, 1983: 79-89.

148



Hummatepe’deki tapmagin ve kutsal alanin Demeter’e adandigimi gdsteren

833 Kutsal

buluntular arasinda yavru domuz tasiyan kadin figiirinleri gelmektedir
alanda Demeter’e tapmmiminin gerceklestigini gosteren diger bir bulguysa, kutsal
alanin bitisigindeki duvarda ele gecmis olan yazittir. Yazit, Demeter rahibelerine

ithaf edilmistir ve Demeter Thesmophoros kiiltiine yoneliktir®**.

3.2.11. Miletos Artemis Tapinag

MO 7. yiizyila ait bir sur duvar’® ile Miletos’a (Lev.28/Sek.1) dahil
edildigi anlasilan Kalabaktepe’nin dnemli bir kismi, Pers Istilasi ile tahrip olan
Miletos kentine ait yikintilarla olusturulmus yapay bir teraslik alandir®™°. Buna
karsin Miletos kentinin 3 kilometre kadar gilineybatisinda bulunan tepelik
bolgenin, Arkaik Donem iginde kentin 1zgara planina dahil edildigi
anlasilmistir®’. Kalabaktepe’de ele gecen ve MO 7. yiizyila tarihlenen yapi
kalmtilart bu bulgular1 dogrular niteliktedir*®. Ele gecen seramik buluntularin

839

tarihlendirilmesi®”, Kalabaktepe’nin Ge¢ Geometrik Dénem iglerinden itibaren

iskan edildigini gostermektedir.

Kalabaktepe’nin  Dogu  Teras:  olarak  isimlendirilen kisminda

(Lev.28/Sek.1), Artemis Khitone’ye adanmg Arkaik Dénem’e ait bir tapimmagin

833 Cronkit, 1997: 446.
%34 Miiller-Wiener, 1988a: 251-290; Miiller-Wiener, 1988b: 31-42 ve Cronkit, 1997: 447.
835 Graeve, 1992: 10; Graeve, 2008: 348 ve Res. 6-7.
%3 Graeve, 2007: 626-627.
%7 Graeve, 2007: 628.
838 Graeve, 2012: 8.
539 Graeve, 1995: 84.
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kalmtilart yer ahr®. Tapinagm yonii hakkinda kesin bulgular olmamasina karsin,
Artemis’e adanmig tapinaklarin bati cepheli olduklar1 bilinmektedir (Lev.29/Res.
1-2). Tapmak, MO 494 yilinda Persler tarafindan tahrip edilmis ve kullanilamaz
hale gelmistir. Bu tarihten sonra Kalabaktepe bir yerlesim alani olarak kullanilmas,

akabinde Hellenistik Dénem iglerinde kutsal alan tekrar imar edilmistir®'.

Tapinak, takriben, 11 x 20 metre dlgiilerine sahiptir**’. Kuzey kisminda, ti¢
krepisli bir zemin diizenlemesinin izlerini kismen de olsa tespit edilebilmek
miimkiindiir®”. Tapmak alanin giineyinde, zemin i¢in islendigi anlasilan bir ana
kaya bulunur ve kuzey kisminda ise, diizensiz taslardan olusturulmus bir
platformun kalintilar1 yer alir. Bu alanda ele gecen ve Hellenistik Donem’e
tarihlenen bir antefiks parcasi, tapinak alaninin stirekli olarak kullanilmis olduguna

isaret eder®*.

Tapmagi Artemis ile iligskilendiren en onemli buluntu, iizerinde khitone
sifatiyla birlikte artemis yazan mermer perirrhanterion pargasidir. Ayrica yine

. . . . .. . . 845
lizerinde artemis yazisi bulunan bronzdan bir kase pargasi ele gegirilmistir™ ™.

Artemis kiiltiine yonelik buluntular arasinda adak yazit1 tagiyan mermer bir

legen, kandil parcalar1 ve Arkaik Donem’e tarihlenen yuvarlak formlu bir altar

80 Graeve, 2008: 348.

51 Graeve, 2008: 348.

%2 Senff ve Kerschner, 1997: 535.
%3 Kerschner, 1999: 7-8.

% Graeve, 2008: 348.

845 Senff ve Kerschner, 1997: 535.
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846

bulunmaktadir™™. Biitiin bu buluntular, Arkaik bir kiilt alaninin Kalabaktepe’deki

varligina igaret olarak yorumlanir.

Tapinak alaninda ele gecen mimari buluntular arasinda kabartma seklindeki
aslan bagli, lotus-palmet bezeli ve Medusa bash antefiks parcalari ile iist yapiya ait
sima pargalart bulunmaktadir (Lev.29/Res.17)*". Arkaik Donem’e ait oldugu
diistiniilen pigmis toprak sima parcasi, Pers tahrip tabakasiyla olusturulmus biiytik
bir kuyu iginde ele ge¢mistir®*.

Ayrica Hellenistik Donem temelleri altinda tespit edilen bothros, i¢inden
cikan buluntulara gére Arkaik Donem’e tarihlendirilmektedir. Bothros i¢inde ele
gecen seramikler bu alandaki Artemis kiiltiiniin varhigina isaret olarak kabul

edilir®.

3.2.12. Miletos Aphrodite Tapinagi

Kutsal alan ve tapmak, Kalabaktepe’nin kuzeybatisindadir. Artemis
Tapinagi’nin aksine, Zeytintepe’deki kutsal alan ve tapinak Miletos kentine ait
surlarm disinda kalir (Lev.30/Sek.1)*. Ele gecen buluntular (MO 700/690-610),
MO 7. yiizyildan itibaren Zeytintepe nin iskan edildigini gdstermektedir®'. MO

852

499-494 yillarinda gergeklesen Ionia Isyam sirasinda®™” kent Persler tarafindan

846 Senff ve Kerschner, 1997: 535-536.
57 Kleiner, 1968: 40.
58 Graeve, 2008: 349 ve Res. 8.
% Graeve, 2008: 348.
850 Greaves, 2003:108 ve 114-115.
51 Senff, 2003: 16.
%52 Tekin, 2010: 100-101.
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tahrip edilmis olabilecegi muhtemel oldugu i¢in®*, tapinagin mimarisi ile ilgili

arkeolojik veriler hayli kisitlidir.

Tapinaga dair en 6nemli buluntu, bir amphora {izerinde Aphrodite isminin
gectigi yazittir (Lev.31/Res.2)*>*. Bu bakimdan antik yazarlardan Theokritos’un
(siirlerinde) bahsettigi Oikus Aphrodite kutsal alaninin Zeytintepe’de insa edilmis
olma ihtimali yiiksektir (Lev.30/Sek.2)*”. Miletos’a bagh kolonilerde
Aphrodite’nin yaygm bir tapimm gormiis olmasi®®, tanricaya ait kiiltiin erken
donemlerinden itibaren Miletos’ta a taninmis ve tapimim gormiis olma ihtimalini
kuvvetlendirmektedir®’. Ayrica Didyma’da, Hellenistik Donem’den kalnus bir

yazittan, Aphrodite’e Qurania sifatiyla tapimldig: anlasiimaktadir®®,

Alandaki bothrosta ele gegen buluntular (MO 700/690-610)**° ve kurban
torenlerine yonelik kemik pargalari, Aphrodite ait kiiltin Miletos’ta MO 7.

ylizyildan itibaren var olduguna isaret olarak kabul edilir. Aphrodite ismi hem

%3 Senff, 2003: 15.

%** Graeve, 1992: 10.

% Graeve, 1993: 55-56 ve Hermann, 1995: 282.

836 Kyzikos’ta Euploia, bkz. Hirst, 1903: 24-25; Istros’ta ve Olbia’da Pontike, bkz.
Ehrhardt, 1983: 165. Pantikapaion’da Nauarchis, bkz. Hirst, 1903: 25 ve Miletos’ta
Aphrogeneia, bkz. Hermann, 1971: 20.

%7 Greaves, 2004: 28.

858 Rehm ve Harder, 1958: no. 123. Ayrica bkz. Ehrhardt, 1983: 164 vd. ve Fontenrose,
1988: 149-151. A.M. Greaves, bu sifatin Euploia sifatiyla birlikte denizcilere yol gésteren
anlamina gelebilecegini ileri siirer, bkz. Greaves, 2004: dipnot 3.

% Gates, 1995: 237 ve Graeve, 2012: 6-8 ve Res. 1-8.

152



Arkaik Donem’e ait bir amphora parcas1 tizerinde (Lev.31/Res.2) hem de ayni

doneme tarihlenen fikelura buluntusu iizerinde ele gegmistir™®.

Tanriga’nin Oikus sifati®™ ise bir heykel kaidesi iizerinde tespit edilmistir.
Bu sifat dogrudan bir kiilt pratigi i¢inde yer almaz*®. Buna karsmm Miletos
cevresinde bir yer ismi olan Oikus sifatinin Aphrodite’nin bir sifati olarak
kullanilmis olmasi, biiyiik bir olasilikla Miletos’ta Aphrodite’e, Kariali bir goriintii
altinda  tapiuldigim  gostermektedir®™.  Ayrica Miletos’un  kolonilerinde
Aphrodite’in denizcilerin koruyucusu olarak tapmim goérdiigii ve adaklarin
Tanriga’ya bu yonde gergeklestirildigi ileri siiriilmektedir®®.

Caligmalar sirasinda, kutsal alanin ve tapinagin insa edildigi anakaya
iizerinde, ahsap direklerin oturmasi igin oyuklar agildig: tespit edilmistir™. Ayrica
alanda, ya su toplama amaciyla acgilmis (baz1 ¢ukurlar kiigiik kanallarla birbirine
baglanmistir) ya da kiiltsel temizlik amaciyla kullanilmig 50 santimetre derinlige

866

sahip cukurlara rastlanmistir (Lev.31/Res.1)** Oyuklarin iizerinde MO 7. Yiizyil

860 Graeve, 1993: Res. 8 ve Res. 9 ve Graeve, 2007: 631-632. Ayrica bkz. Senff, 1995:
224; Hermann, 1995: 282-286 ve Senff ve Heinz, 1997: 114-118,

%! Hermann, 1995: 282-286. oikys i¢in bkz. Greaves, 2004: 31.

%2 Greaves, 2004: 28.

%3 Greaves, 2003: 111.

864 Senff, 2003: 22-23. Ayrica bkz. Greaves, 2000: 39-41.

%65 Heinz ve Senff, 1997: 533.

%6 Graeve, 2005a: 209.
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ortasia tarihlenen bir tabaka bulunmaktadir ve dolayisiyla ana kayanin islenisi

MO 7. yiizyilin ortalaridan daha erken bir déneme tarihlendirilmektedir®”’.

Aphrodite Tapinagi’na ait buluntular arasinda Ion siitunlarina ait buluntular
ile yumurta dizisi pargalar1 yer alir. Buluntular kiil tabakas1 altinda ele ge¢irildigi
icin, kutsal alanm Ionia Isyani sirasinda tahrip edildigi anlasiimaktadir®™®. Ayrica
ele gecen kiregtagindan bir kaidenin®*® ve mermer Ion siitunlarina ait yonga
parcalarmin®”, tapinak insasi sirasinda ortaya ciktiklari diisiiniilmektedir. Bu
bulgulardan yola ¢ikilarak, Aphrodite Tapmagi’nin temel kisminin kiregtagindan

ve iist kisimlarinin ise mermer bloklardan insa edildigi tahmin edilmektedir®”".

Q 06.12 agmasinda ele gecen ve formundan anlasildigi ilizere ¢atinin 6n
kenarinda kullanilmis olan ve yan kisimlarinda 4 kus figiirii ile 6n kisminda
kabartma Gorgon figiirinin yer aldigi kalypter parcasi Aphrodite Tapinagi’nin

bigim 6zelliklerini anlamak bakimdan biiyiik nem tasir®””. Ayrica aynm1 agmada,

¢ok sayida kabartma Gorgon figiirlii antefiks parcalari ele gegirilmistir®”.

Bat1 terasinda ele gegirilen mermer buluntularinin mimari bir yapiya ait

874

olduklan disiiniilmektedir'™. Alinliga ait olduklar ileri siiriilen buluntular ise

%7 Heinz ve Senff, 1997: 533-534.

%8 Heinz ve Senff, 1997: 533.

%9 Graeve, 2005b: 46- 47 ve abb. 14.

¥70 Graeve, 1997: 533.

71 Graeve, 2005a: 209-210.

¥72 Gans, 1991: 139. Euromos ve Panionion karsilastirmalari icin bkz. Ateslier, 2006: 63 ve
Lohmann, 2007: 575-590 ve fig. 4.

¥73 Gans, 1991: 139 ve Graeve, 2008: 345 ve Res. 2.

$7% Graeve, 2005a: 209.
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(MO 575-550), iizerinde iki adet Anadolu Parsinin bulundugu betimlemeler olarak

875
tanimlanmigtir .

Alanin Q92.24 olarak paftalanan kisminda kiilt torenleri i¢in yapildig

diisiiniilen havuzlu bir sarni¢ tespit edilmistir®’®

. Kalabaktepe istikametinde ise
kutsal alana ¢ikan bir yolun kalintilarina rastlanmistir®”’. Miletos’ta bulunan yatar
vaziyetteki aslan heykellerinden yola ¢ikilarak, birbirlerine dogru hareket eder
sekilde betimlenmis panter figiirlerinin de MO 6. yiizyilin ikinci yarisina ait
olduklar1 kabul edilir. Zeytintepe’de tespit edilen kabartmali alinliklar, tapinak

mimari anlaminda, bu bolgede ele ge¢mis en erken 6rnekleri temsil etmektedir.

Buluntular arasinda bronz adaklar, kursun takilar, kus figiirinleri, ay, nar,
yildiz, rozet bezeli levhalar ile figiirlii kolye uglar1 yer almaktadir. Suriye-Fenike
iretimi deve kusu yumurtalar1 ve Yakin Dogu-Misir etkisi tasiyan fayans
buluntular, Aphrodite adanmus kutsal alamin 6nemini arttirmaktadir®®. Bu
bakimdan alanda ele ge¢mis pismis toprak kadin figiirinlerini*”’, hayvanlara hakim

Aphrodite kiiltii ile iliskilendirmek miimkiindiir®®

. Uzerinde aphrodite kazima
yazis1 bulunan omphalos kaseler, alanin ve tapinagin Aphrodite ait bir kiilt alam
olabilecegi ihtimalini kuvvetlendirir®'. Hellenistik ve Roma dénemlerinden kalma

ve lizerlerinde Aphrodite minnettarliklarini sunan stellerin varligi ise, kutsal alanin

¥75 Graeve, 2005b: 41.
876 Graeve, 1995: Res. 7.
877 Graeve, 1995: Res. 6.
7% Heinz ve Senff, 1997: 534.
¥7 Graeve, 2005a: 209 ve Res. 4; Graeve, 2008: 346-347 ve Res. 3-5.
%0 Graeve, 2007: 634-635 ve Res. 12-15.
881 Graeve, 2005a: 210 ve Res. 7.
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ve Aphrodite kiiltiinin ge¢ donemlere kadar yaygin olarak kullanildigim

gostermesi bakimindan 6nemlidir™?,

Ayrica bu adak esyalar1, Zeytintepe’deki Aphrodite kiiltiiniin, Anadolu-On
Asya kokenli bir tanriga kiiltiine uygunlugunu da dogrulamaktadir. Bu bakimdan
ele gegen adak esyalarimin biiyiik bir kismi, ya hamile kalmak isteyen kadinlarin
adak olarak biraktiklar1 sunular ya da dogum yapan kadmlarn siikranlarm

gostermek iizere tanrigay1 onurlandirdiklart dinsel nesneler olarak goriilmelidirler.

Ayrica Zeytintepe’de ele gecen ve Lydialilarn MO 7. yiizyil baslarinda
tapinag tahrip etmelerinden sonra bothros igine kaldirilan adak esyalarinin, MO 6.
yiizyilda yeniden insa edilen Aphrodite Tapinagi’na yer agabilmek i¢in yerlerinden
alindigi ve c¢ikan malzemenin Zeytintepe’'nin dogu yamacima diizenli olarak

gomiildiigii anlagilmaktadir®™.

Aragtirmacilar, tapinak insa sirasinda adak esyalarinin gegici bir siireligine
Zeytintepe’nin bati terasinda korunmus olabilecegini de ileri siirmektedir®®’. Bu
alanda ele gecen eserlerin biiyiikk bir cogunlugu MO 6. yiizyil iglerine

tarihlendirilmektedir®®.

3.2.13. Miletos Assesos Athena Tapinagi

Assesos (Aoonoog) (veya Assesus) olarak isimlendirilen kent (Lev.3/Hrt. 3),

Miletos’un hemen 7 kilometre giineybatisinda yer alan ve giiniimiizde

%2 Graeve, 2008: 345-346.
¥ Graeve, 2007: 633.

¥ Graeve, 2007: 632-633.
85 Graeve, 2008: 345.
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Mengerevtepe olarak isimlendirilen yiikseltinin iizerinde bulunur®®. Didyma’yla
ve Zeytintepe’deki kalintilarla birlikte (bu tarihte sur iginde kalan ve Miletos ile
organik bir bagi bulunan Kalabaktepe yerlesimi hari¢), Klasik Donem oncesi

Miletos unun yakinlarindaki {i¢ yerlesim yerinden biri olarak sayilamaktadir™’,

Ayrica Assesos’un kuzeyinde, Latmos Korfezi kiyisinda, Miletos’un Pyrrha

liman1 yer almaktadir®™®,

Didyma’ya giden kutsal yolun iizerinde ve Miletos’un territoriumunda
bulunan kentin en bilindik 6zelligi, Arkaik Donem’de Athena’ya adanmis kutsal

bir alana ve tapinaga sahip olmasidir®™.

Herodotos Tarihi, kentin varligmi dogrulayan ilk antik kaynaktir:
Heredotos, Lydia krali Alyattes ile Miletoslular arasinda siirdiiriilen savas

sirasinda Assesia Athena Tapinagi’nin alev alip yandigindan bahsetmektedir™”.

Alyattes tanrilar1 kizdirdigr i¢in yataga diiser ve Miletoslulara tapinak
yeniden insa edilene kadar savasa arama verme teklifinde bulunur. Devaminda
Heredotos, Thrasybulos’un kurnazligina da aldanan Alyattes’in eski Assesia
Athena Tapmag yerine bir degil iki tapmak insa ettirmek zorunda kaldigindan

bahseder ve savasin bu sekilde sonuglandigini anlatir™".

886 Vaessen, 2014: 38.
%7 Greaves, 2003: 114.
%8 Blackman ve Rankov, 2013: 565.
% Greaves, 2003: 109, 114 ve 126.
0 Heredotos, I: 19.
891 Heredotos, I: 22.
157



3.2.14. Pedasa Athena Tapinagi

Pedasa antik kenti Bodrum Yarimadasi iizerinde, ilgcenin kuzeyindeki

Gokgeler Koyii'nde yer alir (Lev.2/Hrt.2)¥>.

Ele gecen yazitlarin ¢éziimlenmesine yonelik ilk arastirmalar, Paton ve

893

Myres™ tarafindan yayimlanmistir. Pedasa antik kenti iizerine yogunlagan kazilar

A. Diler tarafindan 1996 yilinda baslatilmis ve kent, 2007’den itibaren diizenli

olarak kazilmistir™*.

Pedasa kenti hakkindaki ilk bilgiyi Heredotos vermektedir. Heredotos un
aktardigina gore Pedasa, Karia kentleri icerisinde, MO 546°da Pers istilasina kars1
direnen tek kent olma ozelligindedir®”. Bunun yaninda Pedasa’nin direnisi fon
Isyan1 siiresince devam etmis fakat Miletos’un MO 494°de Persler tarafindan
isgali edilmesine lizerine Pedasalilar gb¢ etmeye zorlanmustir. Yaygin goriis,
Hekatomnidler Donemi’nden itibaren Pedasa’nin yogun bir Hellenlesme etkisi
altinda kaldig1 yoniindedir. Pedasa, ayrica, Atikka-Delos Deniz Birligi’ne vergi

Odeyen kentler arasinda da sayilmaktadir.

Tapinagin i¢inde bulundugu alan, teraslar {izerine insa edilmigstir
(Lev.32/Res.1-2) ve kuzeyde yer alan bir anakaya ile smirlandirilmistir®®. Alan,

Arkaik Dénem’e tarihlenen bir teras duvari ile gevrelenmistir®’. Terasta ele gecen

2 Bean, 2000: 115-116.

%93 Paton ve Myres, 1896: 188-271.
%4 Diler, 2006: 479-500.

%5 Heredotos, I: 175-176.

%¢ Diler, 2011: 329.

%7 Diler vd., 2009: 273.
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toprak figiirinler, kemik parcalar1 ve kismen korunmus duvar kalintilar1 nedeniyle

alanun, kiilt yapilarim barimdiran 6zel bir bélge oldugu kabul edilmektedir®®®.

Heredotos un®” da bahsettigi Athena Tapmagi’na dair ilk isaretler, Bizans
yapilarinda kullanilan duvar taglan ile terasta yogun olarak ele ge¢mis adak

esyalarindan olusmaktadir®”

. Mimari buluntular arasinda Aiol siitun baslig (?),
iistyapiya ait bir parca, iyi islenmis ve kalmn duvar bloklari ile bir lon kymationuna
ait bir parca bulunmaktadir. Duvar bloklarinin, Bizans Donemi’ne ait sonraki

901

yapilarda da kullanildigi anlagilmaktadir™ . Ayrica tanricanin adinin gectigi bir

yazit pargasi ile toprak kadin figilirinleri, kutsal alanin Athena’ya ait oldugunu

dogrulayan bulgular arasinda sayilmaktadir®®.

Athena Tapinagi’na ait taglarm sokiiliip Bizans yapilarinda kullanilmis
olmasina karsin, ele gecen bulgulardan tapmagin genel gorliniimii hakkinda bir
seyler soyleyebilmek miimkiindiir: Pronaostan ve celladan olusan Athena
Tapmagi’nin dogu-bati istikametinde yerlestirildigi diisiiniilmektedir®”. Tapimak,
kuzey tarafinda bir anakayaya yaslanmistir, batidaki ve glineydeki duvarlarin bir

kismi agiga ¢ikartilmustir®™,

Tapmagin pronaosu bir anakaya iizerine oturtulmustur, igten dlciileri 6,60 x

4,75 metre boyutlarindadir. Cella ise 6,60 x 7,25 metre Olgiilere sahiptir. Hem

%% Diler, 2004: 145.
9 Heredotos, I: 175 ve VIIIL: 104.
%% Diler vd., 2009: 274.
“! Diler, 2011: 329.
% Diler, 2011: 329.
%% Diler, 2011: Res. 8.
04 Diler, 2011: Res. 9.
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pronaos hem de cella 6zenle diizenlenmis bir dosemeye sahiptir. Dosemenin

kuzeybat1 kismu, anakaya tiraslanarak olusturulmustur®”.

2008 yil1 kazi déneminde, pronaosun kuzeydogusunda Athena Tapinag ile
kayalik yamag arasinda kisa siireli bir ¢alisma gerceklestirilmis ve dolgunun iist
seviyelerinde Athena’ya ait mermer bir heykele ulagilmigtir. Dolgudan ¢ikan
seramik buluntular MO 5. yiizyilm sonuna ve MO 4. yiizyilin baslarina
tarihlendirilmektedir. Kutsal alanin kime adanmig olabilecegini gosteren heykel

parcasinda Athena’min, yiiksek migferiyle tasvir edildigi goriilmektedir™,

Terasta tespit edilen ikinci bir yapr kalintisinin bir sunaga ait olabilecegi
distiniilmektedir. 3,56 x 3, 47 metre Olgiilerindeki yapinin kuzey kenarinda
déseme lizerine oturan bir ylirlime zemini bulunmaktadir. Yapimnin duvarlarimin
genis olmasi, ayrica tash bir i¢ dolgusunun bulunmasi, kutsal alanda anitsal bir
yapmin olabilecegine isaret eden bulgular arasinda sayilmaktadir. Amitsal yapi,
terasin kuzey kisminda dogal birakilmis ve birden bire diklesen bir kayaligin

oniinde bulunmaktadir’™’.

‘Kutsal Alan Sektorii Tapimak Terasi’” olarak nitelenen alanin gilineybati
kosesinde c¢okgen taglarla dosenmis ve adak cukuru (bothros) veya sunak
olabilecegi diisiiniilen bir kuyu ortaya ¢ikartilmistir (lev.32/Res.2). Cukur 1 x 1,10

metre Olgiilerinde ve kareye yakin bir planlama sergilemektedir. Yapinin dort

% Diler, 2011: 330.

% Diler vd., 2014: 532.
%7 Diler vd., 2009: 273.
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kosesinde kii¢iik yuvalar bulunmaktadir ve bunlarin, adak ¢ukurunu orten bir

kapaga isaret eden bulgular olabilecegi ileri siiriilmektedir’,

Ayrica kare planli adak ¢ukurunun batisinda kalan bir alanda, bothros olarak
tanimlanan iki gukur daha agiga ¢ikartilmistir. 0,80 metre ¢apindaki ve 0,85 metre
derinligindeki silindirik planl gukurlarda kurban tdrenleri igin sunulmus hayvan

kemikleriyle deniz kabuklular1 yogun bir kiil tabakas icinde tespit edilmistir’®.

Bu alanda ele ge¢mis olan buluntular arasinda sirtinda asma deligi bulunan
fayans boga figiiriinii, kemik kadin figiirin basi, kemik igne pargasi, toprak figiirlii
alabastron pargasi, pigsmis toprak figiirin parcalar1 ve astragal adak esyalar1 yer

almaktadir’'’.

Tas doseli kutsal yol, akropol yoniinden gelip anitsal yapilarin yer aldig
tapimnak terasmma dogru yonelmekte ve batiya dogru yiikselerek devam
etmektedir’’. 254.89 m. kodundaki ¢alismalarda, yol dosemesi sirasinda tesviye
amaciyla temizlenmis ve bir dolgu olusturmus buluntular arasinda siyah figiir
bezemeli seramikler, Ion kyliksleri ve yerel Karia iiretimi seramiklere
rastlanmistir. Buluntular, genel olarak, Arkaik Donem’e ve MO 4. yiizyila

912

tarihlendirilmektedir” *. Bagka bir diizleme alanm ise 254.16.10 m. kodunda tespit

edilmis ve dolgudan ele gegen Geometrik ve Arkaik buluntular nedeniyle yolun bu

%% Diler, 2011: 330.
% Diler vd., 2012: 172.
% Diler, 2011: 330.
! Diler vd., 2012: 172-173.
2 Diler vd., 2012: 173, Res. 8.
161



kism iizerindeki diizenlemelerin MO 6. yiizy1l gibi erken bir tarihte yapilmis

olabilecegi goriisii ileri siiriilmiistiir’".

Gerek terasta gerekse ¢evresindeki alanlarda ele gecirilen buluntular, kutsal
alanda MO 6. yiizyildan baslayarak Bizans Dénemi’ne kadar bir yogunlugun

oldugunu gostermektedir’*.

Pedasa’daki Athena kiiltiine isaret eden en 6nemli bulgu ise, MO 5. yiizyila
tarithlenen bir adak yazitidir. Kire¢ tasindan olusturulmus stel, 22 santimetre
yiikseklige ve 35 santimetre genislige sahiptir. Uzerindeki yazitta, tanricaya

sunulan iiriin vergisi ile ilgili bilgiler yer almaktadir’"”.

Ikinci bulgu, Herodotos’a aittir. Herodotos, bir felaket yaklastiginda
Pedasa’daki Athena rahibesinin sakallarinin ¢iktig1 yoniinde bir hikaye anlatmakta

ve boyle bir hadisenin Pedasa’da ii¢ kez cereyan ettigini aktarmaktadir’'®.

Biitiin bu veriler, Pedasa’da Athena kiiltiiniin yaygin bir gegerliliginin

bulundugunu ortaya koymaktadir®"”.

Tanriganin Yunanca olarak acgiklanamayan ismi ve hem Homeros’da hem de
Hesiodos’da pallas (bakire) sifatiyla amlmis olmasi’®, erken bir doénemde

Athena’nin anatanrigalara has bir bereket kiiltiiyle birlikte tapinim gordiigiine dair

° Diler vd., 2012: 174-175.

! Diler vd., 2009: 274; Diler, 2011: 330.
°!> Paton ve Myres, 1896: 215-216, no. 4.
1 Herodotos, I: 175.

*'7 Sina, 2002: 288.

*'8 Eliada, 2003: 342.
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bir isaret sayilabilir. Ote yandan Aristoteles’in aktarimuyla, “Halikarnassos taki
Zeus Askraios ya da Akraios tapinagina giden, bir keginin basi ¢ektigi yillik ayin

’

alayi Pedasa’dan yola ¢ikmaktadir,” ifadesi, Lelegler arasinda Athena’nin tek

diisiiniilmedigini géstermesi bakimindan 6nemlidir.

A. Sina, Zeus’a ait senlik alaymin Pedasa’da olusturulmasina gerekce
olarak, Athena ve Zeus ciftine ait ortak bir kiiltiin, Lelegler arasindaki yerel bir
tanri ¢ifti kiiltinden kaynaklandigini ileri siirmektedir’”®. Ayrica mit diizleminde
Zeus’un, Athena’ya hamile kalan Metis’i yutmasi, bazi arastirmacilar tarafindan

Kutsal Evliligin arkaik bir ifadesi olarak yorumlanmaktadir’.

Dolayisiyla Zeus ile Athena’yi, kutsal evliligin baska bir yapisinda bir araya
getirebilmek, hi¢ degilse mit baglaminda, miimkiin goziikmektedir. Bunlar gibi,
magaralarda gergeklestirilen Zeus Idaios tapimimi, arkaik bir evrede Zeus
tapmiminin i¢inde bereket kiiltline has bir yoniiniin bulunduguna ve kismen

anatanrica ozellikleri barindirdigina dair verileri ortaya koymaktadir™'.

3.2.15. Priene Demeter/Kore Tapinagi

Bir yamacg {izerinde yer alan Priene antik kenti(Lev.2/Hrt.2), bugiin

Menderes Nehri’nin (Maiandros) getirmis oldugu aliivyonlarla dolmus olan genis

ve diiz araziye hakim konumdadir’®.

*1% Sina, 2002: 289.
%29 Eliada, 2003: 308.
2! Eliada, 2003: 309.
922 Patronaz, 2002: 108-109.
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Menderes Nehri’nin hemen kuzeyine, bugiinkii ismiyle Samsun (Mykale)
Dagr’na kurulmus olan Priene antik kentindeki ilk diizenli kazilar ise, 19. ylizyilin
sonunda C. Humann, Th. Wiegand ve H. Schrader tarafindan
gerceklestirilmistir’. Giiniimiizdeki kazilar, Frankfurt ve Miinih Teknik
iniversitelerinin ~ destegiyle W. Raeck ve W. Koenigs tarafindan

yiiriitiilmektedir’,

Priene’nin tarihi glinlimiize kadar uzanan genis bir zaman dilimini
kapsamaktadir. Prienelilerin eski yerlesiminin nerede oldugu ve bu yeri neden terk
ettikleri hakkinda yazili kaynaklara atifta bulunan herhangi bir bilgimiz yoktur’>.
Genel goriise gore kentin yeniden imar1 ya Mausolos’un iskén politikalarina ya da

726, Ote yandan

Priene {izerinde niifus sahibi olana Atinalilara dayandirilmaktadir
denizin aliivyonla dolmas1 ve eski Priene’ye ait limanin islevini yitirmis olmasi da
yeni iskdnin sebebi olarak ileri siiriilmektedir’>’. Sonu¢ olarak MO 4. yiizyilin
ortalarinda eski kent terk edilmis ve bugiinkii Giilliibahg¢e-Turunglar mevkiinde
yeniden kurulmustur. Yeni Priene hakkinda ilk bilgiler ise Romali mimar

Vitruvius tarafindan aktarilmaktadir’®®

. Kitabinda Vitruvius, Maussolleion’u da
insa eden Pytheos’un, yeni Priene’de Athena’ya adanmis bir tapinak

tasarladigindan bahsetmektedir.

923 Duyuran, 1948: 40-43; Rumscheid, 2000: 7.
924 K oenigs, 2000.

%2 Giir, 2007: 236.

%26 Rumscheid, 2000: 15.

%TESA 111, 1997: 1519.

928 ESA TII, 1997: 1520.
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Priene’de Demeter/Kore’ye adanmis bir tapinagin yani sira Athena Tapinagi
ve Misirl tanriga Isis’e adanmus bir kutsal alan bulunmaktadir’®. Ge¢ Antik
Donem’de ise kentte Hristiyan kiliseleri, sapeller ve bir sinagog yer almaktaydi.
Kent, MS 5. yiizyilda bir piskoposluk merkezine doniistirilmiistir’™. 1821°de

inga edilen Aziz Nikolas Kilisesi, kentin diger dini mimari yapilar1 arasindadir.

Demeter/Kore Tapimag bir kutsal alan igerisinde yer alir’'. Tapimak, kutsal
alan ile birlikte, akropoliin giiney yamacina insa edilmistir (Lev.33/Sek.1). Iginde
bulundugu dogu-bati yiiniindeki terasin girisi dogu kismindadir. Kutsal alan
icerisinde templum in antis plana sahip bir yapi, dogu kisminda bir sunaga ait
olabilecek kalintilar ve hemen tapinagin giineyinde yer alan bir kiilt ¢ukuru (adak
kuyusu) bulunmaktadir. Demeter/Kore Kutsal Alani’nda ele gecmis adak yazitlart
ve heykellerin bigemleri nedeniyle, MO 4. yiizyilin sonlarma ya da MO 3. yiizyilin

baslarina tarihlenmektedir’>>.

Demeter/Kore Tapinagi, 15,75 x 12, 80 metre Olgiilerinde bir alana
sahiptir’’. Templum in antis planl tapinak, Dor diizenindedir ve iki basamaktan
olusan bir stylobat diizenlemesi {iizerine oturmaktadir. Cephesinde, anteler

arasindaki kisimda, iki Dor siitunu bulunmaktadir (Lev.33/Sek.2)”**.

Dikdortgen planli tapmaklardan farkli olarak, Priene Demeter/Kore

Tapmagi’nda, tapinagin cella kismi pronaosa enlemesine bir sekilde eklenmistir.

929 Duyuran, 1948: 22-23; Rumscheid, 2000: 189-195.
3% Duyuran, 1948: 13.
! Rumscheid, 2000: Res. 135.
%32 Rumscheid, 2000: 151 ve 153.
%33 Schipporeit, 1998: 194, Res. 1.
%34 Rumscheid, 2000: 154.
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Bu nedenle tapmagm cellasi, pronaosunun eninden daha genis bir alani
kaplamaktadir’. Pronaos ile cellamin enine planda bakisimsiz olarak diizenlenmis
olmasinin temel nedeni, pronaosun hemen giliney tarafinda bulunan (ve onun
izdiisiimiine denk gelen) adak kuyusunun varligidir’®. Pronaos ile cellanmn
esitlenmesi ancak adak kuyusunun iizerinde miimkiin oldugundan, bdyle bir
planlamaya gidildigi ileri siiriilebilir. Rumscheid, pronaosun giineye tasirilmayarak
adak kuyusuna yer acildig1 (ya da korundugu) goriisiinii benimsemektedir™’. Bu
durumda Demeter/Kore Tapinagi, bu haliyle, kutsal alanin ilk planlamasindan
daha sonraki bir déneme ait olmalidir’®, ¢iinkii tapinak dogrudan adak kuyusunun
varligina gore sekillendirilmis gibi durmaktadir. Genel goriis, Demeter/Kore
Kutsal Alani’nin, kentin insa déneminde diger yapilarla birlikte planlandigi

9 hem de buluntular®™', kutsal alan

yoniindedir’. Hem ele gegen adak yazitlari
MO 4. yiizyil sonu ile MO 3. yiizy1l baslarina tarihlendirmektedir. Tahmini bir
yaklasim olmakla birlikte, adak kuyusuna karsi gosterilen 6zen, Mykale Dagi’na
ait bu sarp yamacin kentin yeni yeri olarak belirlenmeden 6nce Prienelilerce bir
kiilt alan1 olarak kullanilmis olabilecegi ihtimalini, az da olsa giiclendirmektedir.

Bu sarp alanin, yeni Priene’nin kurulmasi igin tercih edilen biitiin 6zellikleri, ayn1

** Rumscheid, 2000: 154.

93¢ Rumscheid, 2000: Res. 152, ‘L’ ile isaretlenmis alan ve Rumscheid 2000, Res. 140.

7 Rumscheid, 2000: 156-157.

938 Rumscheid, 2000: 157, vd., “Tapinak binasi bu durumda kutsal alanin ilk halini
yansutmamaktadir. Stitunlu cephenin stylobatinda kullanilmis devsirme taslar da bunun
diger bir kamtidwr. Ciinkii sehrin kurulus déneminde kullanilmak iizere sokiiliip devsirme
malzeme elde edilebilecek yapilar yoktu.”

9 Koenigs ve Raeck, 2001: 186.

** Rumscheid, 2000, 151.

%1 Schipporeit, 1998: 224; Rumscheid, 2000: 153 ve Res. 136; Akurgal, 2000: 441.
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zamanda kentten ayr1 bir kutsal alamin kurulmasi icin tercih edilebilecek

ozelliklerle benzer olmalidir’®.

Pronaosun genisligi 8,89 metredir, genisligi ise 4,48 metredir. Hemen bati

tarafinda yer alan bir kap1 ile cellamin kuzeyinde bulunan bir odaya

943

gecilmektedir ©. Bu mekanin hemen arkasinda ise, bu sefer girisi celladan

saglanan, ikinci bir oda daha bulunmaktadir. Ayrica cellaya ait kap1 esiginin her
iki yaninda, mermer kaideler tespit edilmistir. Kaideler tizerinde yer alan yuvalar,

kaidelerin Dor tarzindaki kapinin tahta gercevelerini tagimak i¢in kullanildiklarini

isaret etmektedir’™.

Cella kapisinin genigligi 1,67 metredir ve antedeki Dor siitunlariyla

bakisimli degildir. igindeki kiilt podyumu 1,23 metre yiikseklige sahiptir’®. Hem

giiney duvari hem de, kismen de olsa, kuzey duvari boyunca uzanmaktadir®.

Podyumun iizerine, mermer heykellerin oturtulabilmesi i¢in yuvalar agilmistir®"’.

%2 Akkurnaz, 2007: 39, vd. “Yazitlar ve genel plan bakimindan Demeter ve Kore'ye
adanmig oldugu anlasilan Kutsal Alanmin erken kiiltii hakkinda bilgiler yetersizdir. Kent
buraya tasinmadan énce bu alanda herhangi bir kiiltiin olup olmadigi veya mevcut kiiltiin
bu donemde mi olusturuldugu, yoksa énceki yerlesimden mi buraya tasindigi yoniindeki
sorular heniiz cevaplandwrilamamigtir.”

*¥ Rumscheid, 2000: Res. 135.

**# Rumscheid, 2000: 154.

% Duyuran, 1948: 22.

*** Rumscheid, 2000: Res. 138.

7 Rumscheid, 2000: 156, vd., “Cellamin kuzeydogu késesinde ele gecen ve simdi
Berlin’de bulunan iki kii¢iik mermer bas (res. 139), bu tiip heykellere ait olabilir. Alin

tizerinde yay gibi dizilmis minik ¢ikintilar liile swralar, Athena Tapinagi’nin cellasinda
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Cella i¢inde bulunan kiiltle ilgili diger mimari bir 6ge ise, bat1 taraftaki
podyumun kuzey yarisii kapsayan kismin Oniindeki iki masadir’™®: bunlarin
koseleri kanepe baslik kabartmalariyla bezenmistir ve bagliklarin 6n yiizleri yivli

ayaklar iizerine oturtulmustur.

Anteler arasindaki mesafe 2,95 metre olup tapmagm cephesi iki Dor
stitunuyla olusturulmustur. Siitunlardan birisine ait olan Dor baglig1 ile anteye ait
bir baslik, bugiin 6ren yerinde bulunmaktadir. Siitunlar 22 yive sahiptir. Kutsal
alanda tespit edilmis ve tapmaga ait oldugu diisliniilen bir siitun tamburunun

arrisleri bigak agz1 bigimde ve yiizeysel olarak islendigi goriilmektedir’™.

Ustyapiya ait herhangi bir mimari par¢aya rastlanmamistir. Malzemeden ve
tapmagimn boyutlarindan yola ¢ikilarak, siitun aralarmda dortlii metopun, antelerle
situnlar arasmda kalan kisimdaysa besli metopun kullamildigr ileri
siiriilmektedir’™. Ayrica alinliga ait bir buluntunun ele gegmis olmamasi, ihtimalle

Demeter/Kore Tapinagi’nin diiz bir damla tamamlandigini gostermektedir.

bulunmus olan Ada adiyla amilan heykel basini (res. 118) hatirlatir. Bu nedenle, Demeter
Kutsal Alani’nda bulunmus her iki kiiciik bas da Hellenistik Dénem’in baslarinda, belki de
MO 4. yy’da yapimis olmahidir.”

** Rumscheid, 2000: 156.

¥ Rumscheid, 1994: 73, Fig. 162 ve 163.

%% Anabolu, 1988: Fig. 2; Rumscheid, 2000: Res. 137. Ayrica dortlii metop sistemi
tartismasi i¢in bkz. Akkurnaz, 2007: 38, dipnot 264.
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Kutsal alan, kentin kuzeyinde, akropolin yamacinda insa edilmistir.
Uzunlugu 45,05 metre ve genisligi 17,75 metredir’'. Tapmak, girisin tam

karsisinda, kutsal alanin bati kisminda bulunmaktadir.

Kutsal alana giris, dogu kisminda bulunan bir kapi ile saglanmaktadir.
Anitsal bir nitelik tasimaz. Kapmin genigligi 1,60 metredir ve iizeri tek tarafa

meyilli bir ¢at: ile Srtiilmiistiir’.

Ayrica kapinin sagindaki duvarin hemen bitiminde, ice dogru, kenar
uzunlugu 1,20 metre ve derinligi 0,65 metre olan mermerden bir havuz

bulunmaktadir®™.

Sunak, Demeter/Kore Kutsal Alani’nin kuzeydogusundadir. Uzunlugu 4,40
metre ve genisligi 1,55 metredir. Tapinakla bakisimli degildir, ayrica hargla oriilen

duvar 6rgiisii nedeniyle Roma Donemi’ne tarihlendirilmektedir’”.

Adak kuyusu, Demeter/Kore Tapimagi’nin planlamasina etki etmesi

bakimindan, kutsal alanin en 6nemli yapilardan biri sayilmaktadir®™

. Kesme tastan
oOriilmiis duvarlarla insa edilmistir. Kare seklinde bir planlamaya sahip olup her bir
kenar uzunlugu 1,80 metredir. Yapinin derinligi, yaklasik olarak yer yer 2 metreye

denk gelmektedir. Cat1 ortiisii, ii¢ parca tarafindan tasinmaktadir. Ug parcadan

%! Wiegand-Schrader, 1904: 147.
2 Schede, 1934b: 91-96.
93 Rumscheid, 2000: Res. 152, ‘¢’ isaretli alan.
**Rumscheid, 2000: Res. 135.
%5 Rumscheid, 2000: Res. 140.
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olusan bu cat1 tastyicilar1 her iki yana egimli tiggen bir forma sahiptir ve distaki

tastyicilar bir alinligin goriiniimiinii yansitacak bicimde tasarlanmigtir®®.

Catinin agilir kapanir bir kapak diizenlemesi vardir. Destegin {lizerindeki

957

izler, muhtemelen bdyle bir kapagin varligini ortaya koymaktadir™'. Ayrica adak

kuyusu, dogusunda ve kuzeyinde bulunan bir duvarla kutsal alandan ayrilmistir.
Bu nedenle adak kuyusuna ulasim iki yolla saglanir: ya kuzey duvarindaki girisle
ya da Demeter/Kore Tapinak duvari ile temenos duvari arasinda olusan koridorla.
Ayrica hem kuzey duvarinin bakisiminda bulunan ve pronaosun giiney tarafina

acilmis bir kapi ile hem de koridorlu kismin temenos duvarinda yer alan baska bir

958

kapi ile bu goriis desteklemektedir™". Rumscheid, genel planlamas: itibariyle adak

kuyusunu, temenos i¢inde bir temenos olarak nitelemektedir’.

Adak kuyusunun iginde, kullanim amacin agiklayabilecek higbir buluntuya

rastlanmamigtir. Bazi aragtirmacilar, bu yapinin kurban edilen hayvanlarin kaninin

akitildig1 bir kiilt ukuru olarak degerlendirmektedir’®.

Tanrica Demeter ve kizi Persephone, yer alt1 diinyasiyla ilgili antik dénem

961

sOylencelerinin en bilindik ikili figiiriinii olusturmaktadir™". Kutsal alanda ele

geemis heykel kaidelerindeki yazitlar, bu alanin ve iginde bulunan tapinagin,

?% Rumscheid, 2000: 159.

**” Rumscheid, 2000: 157-158.

%% Rumscheid, 2000: 158-159, vd., “Tapinagin kuzey tarafinda ki koridorda, cellaya
bakan iki yan mekdnin ara duvarimin hizasinda, kapt benzeri bir yapilasma vardwr.”

** Rumscheid, 2000: 159.

% Duyuran, 1948: 22; Anabolu, 1988: 121; Akurgal, 2000: 442 ve Bean, 2001: 186.
Tartisma i¢in bkz. Akkurnaz, 2007: 39, dipnot 269.

%! Graves, 2012: 108-116.
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Demeter/Kore’ye adandigini gosteren en énemli bulgulart temsil etmektedir: Ele
gecen bir kaide iizerine “Demeter ve Kore'nin rahibesi, Eupolis’in kizi
Timonassa,” ifadesi yazilmisken’®, diger bir kaide iizerine ise “Demeter ve
Kore’nin rahibesi, Eukritos’un esi, Hipposthenes’in kizi Nikeso,” ifadesinin

islendigi’® goriilmektedir.

Adak kuyusu ile onun kuzeyinde yer alan duvar arasinda ele ge¢mis pismis
toprak figilirinler, Demeter’e ait kutsal alanlar igin karakteristik olan &zellikler
tasimaktadir: bu figiirinler, baslari {izerinde su kaplar1 tagimalarindan dolay1
hydrophoros olarak nitelenirler’”. Bu alanda ele gegmis figiirinlerin ¢ogu dans

965

eden giysili kadinlardan ve kizlardan olugmaktadir Unik bir figiirin
toplulugunda, yiizlerin saclarla c¢evrelendigi ve yiiz kismimin karin bolgesine
islendigi goriilmektedir. Berlin Miizesi’ndeki bu omnekte, figiir her iki elinde

mesale tutmaktadir’®®

. Priene Demeter/Kore Kutsal Alani’nda ele ge¢mis ve
Demeter’in mesale tutarken islendigi baska bir ornek’’, mesale tutma simgesinin
Demeter kiiltii igerisinde de bulundugunu gdstermesi bakimindan énemli bir veri

sayilmalidir’®.

Ayrica kutsal alana ait planlamanin ortaya koydugu bir takim ¢ikarimlar da
(alanin dogu-bat1 istikametinde bulunmasi, giris kisminin doguda yer almasi,

tapiagin temenosun bati kisminda inga edilmesi ve torenler i¢in bos bir alanin

%62 Rumscheid, 2000: 151.
%63 Akurgal, 2000: 442.
%% Rumscheid, 2000: 159, Res. 142.
%% Rumscheid, 2000: Res. 141, Res. 136.
%% Rumscheid, 2000: Res. 143.
%7 Rumscheid, 2000: Res. 144
%68 Hekate’nin mesaleyle betimlendigi bir 6rnek i¢in bkz. Roller, 2013: 266, Res. 61.
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birakilmas: gibi)’®”, hem alanin hem de tapmagmn Demeter’e adanmis oldugunu

gostermektedir.
3.2.16. Priene Athena Tapinag

Athena Tapinagi, kentin en 6nemli yapilarindan biri sayilmakta olup
yapimina MO 4. yiizyilin ortalarinda baslanmistir””’. Tapinak, kutsal bir alan
icinde yer almaktadir (Lev.34/Sek.1). Tapmagin mimari, Pers satrapi

Maussollos’un Halikarnasos’taki Maussolleion’unu da tasarlayan Pytheos’tur’’".

Athena Tapinag yiiksekge bir yerde, kente hakim bir konumda (kaya sirti
iizerinde) bulunmaktadir (Lev.33/Sek.1). Buna karsin tapinagi ¢evreleyen yapilar
(bilhassa gilineyindeki siitunlu galeri), tapmmagin goriilebilirligini engelleyen

unsurlar arasinda sayilmaktadir’’>.

Athena Tapmagi ile dogu tarafindan propylona girisi saglayan yol (Athena
Caddesi) arasinda optik bir bag bulunmaz’”. Athena Caddesi, sunagm hemen

yanindan gegerek tapinagin gilineydogu kosesi ile kesisir. Tapmmagin kismen

969 Akkurnaz, 2007: dipnot 275, vd., “Ornegin; Pergamon Demeter Kutsal Alant (bkz.
Radt, 200:, 178), Eleusis Demeter Kutsal Alani (bkz. Bean 2001, 186) ve Morgantina
Demeter ve Persephone Kutsal Alani (bkz. Anabolu, 1989: 157).”

*" Rumscheid, 2000: 26.

7! Duyuran, 1948: 18.

°7 Duyuran, 1948: 20.

93 Koenigs, 2000: 119.
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bakisiminda bulunan tek yapi, kutsal alanda yer alan ve 6n cephesini yine

tapmagin 6n cephesine donmiis olan sunaktir’™,

Tapinagin yapiminda kullanilan malzeme mavi ve gri tonlara sahip Mykale
mermeridir’”. Hem temel diizenlemesinde hem de kaide altliklarinda konglomera
tag1 tercih edilmistir. Priene’nin belli bir plan dogrultusunda insa edilmesine
karsin, tapmaktaki yap1 malzemelerinin farklilik géstermesinin temel nedeni, bazi
yapilarin insa asamasmin uzun siirmiis olmasiyla agiklamr’”®. Tapinagin
cephesinde kullanilan mermer ile arka kisminda yer alan mermerin kalite farki, bu

yonde degerlendirilmektedir®”.

Tapinagin  zemini  diizeltilmis bir anakaya iizerine oturmaktadir
(Lev.34/Res.2). Kayanin elverisli olmadigi giiney-bat1 kosesinde, kesme taslarla
doldurulmus bir zemin olusturulmustur. Tapmmak (Dor gelenegi igerisinde
degerlendirilebilecek), ii¢ basamaktan olusan bir krepise sahiptir’’®. Euthynteria
iizerindeki krepisin tiim basamaklar1 esit Olgiilere sahiptir (0,36-7 metre),
genislikleri 0,44 metredir. Yagmur sularmin akimtisim saglayabilmek igin,
giineydeki ve batidaki kisimlarda, basamaklari bombeli (6ne egimli) yapildiklar

gozlemlenebilmektedir®”.

9™ Koenigs, 2000: 119.
7 Giir, 2007: 240.
976 Koenigs, 2000: 114 ve 132.
7" Wiegand ve Schrader, 1904: 117.
78 Giir, 2007: 240.
7 Koenigs, 2000: 119.
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981

Athena Tapinag: (Didyma Apollon®™ ve Ephesos Artemis™' tapinaklarinda

oldugu gibi), belli oranlar kullanilarak tasarlanmis ve kareleme sistemiyle insa
edilmistir. Olgii olarak 29,5 santimetrelik Euboia-Attika ayag: kullanilmustir®.
Cella duvarimin uzunlugu, ante cepheleriyle birlikte 29,48 metredir. Duvar
kaidelerinden olciildiigiinde 11,84 metrelik bir geniglik tespit edilmektedir.
Duvarlarin etrafina eklenen 1 ayaklik serit ile siitun eksenlerinin ¢evresinden 120
ayaklik boy ve 60 ayaklik genislik elde edilmektedir. Bu olciilerinin orani %2

olarak hesaplanabilir’®. Ayn1 % lik orani, Athena Tapinagi’nin siitun sayist (6 x

11) ile siitun araliklarinda (5 x 10) tespit etmek miimkiindiir™.

6 x 11 siituna sahip peripteros planli tapmnagin (Lev.34/Sek.2) stylobat
seviyesi 37,15 x 19,50 metre Slgiilerine sahiptir™. Kisa cephelerde alt1 siitun ve
uzun cephelerde on bir siitun bulunmaktadir. Siitun araliklari her yonde esit

% Cella ile siitunlar

araliklara sahip olup aralarindaki mesafe 3,53 metredir
arasinda mesafe de bir siitun araligina esit tutulmustur. Athena Tapinagi’ndaki
stylobat levhalar1 (plinthos) kare seklindedir’™. Tapmagm, pteron kisminda
bulunan bazi stylobat levhalarinin 6lgiilerinde farkli bir diizenlemeye gidilmis ve
dogu kisminda anteler arasindaki siitunlarin hemen oniinde {i¢ stylobat levhasi
yerine dikdortgen planh iki biiyiik levha kullanilmistir. Dikdortgen planh

levhalarin hem kuzeyinde hem de giineyinde yer alan ii¢ stylobat plinthosu ise dort

%0 Berve ve Gruben, 1961: Res. 133.
981 Akurgal, 1970: Res. 52, Res. 53.
%2 Wiegand ve Schrader, 1904: 86.
983 Lawrence, 1996: 192.

%4 Serdaroglu, 1969: 93.

*** Giir, 2007: 239

%6 Koenigs, 2000: 119.

%7 Koenigs, 2000: 124 ve Res. 98.
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kiigiik kare levhayla dosenmistir. Bat1 kismindaysa, anteler ile uzun kenarlarda yer
alan ikinci silitunlar arasinda kalan stylobat dosemesi, altta dikdortgen listte kare

seklinde iki levha ile diizenlenmistir’®.

Tapmak, genel bigimiyle Ion diizenine sahip tapmnak gelenegini
yansitmaktadir: Cella kismu derin bir pronaosla agiga c¢ikarilmigs ve Dor
geleneginde kisa bir opistodomosla tamamlanmustir®™. Opistodomos Anadolu’da
ilk kez Athena Tapmagi’nda kullamlmis ve MO 4. yiizy1l sonuna tarihlenen

90 Hellenistik Donem

Ephesos Artemis Tapmnagi’nda yayginlik kazanmistir
icerisinde, mimar Hermogenes’in planladigi opistodomoslu Teos Dionysos
Tapmag”', bu bakimdan tapmaklara opistodomos ekleme geleneginin

Anadolu’da yer ettigini gostermektedir.

Athena Tapinagi’nda tek sira siitun dizisi tercih edildigi i¢in pteron biitiin
cephelerde esit olgiilerde tutulmustur’®. Cephedeki ikinci siitunlarla cella

duvarinin kara seklindeki anteleri aynmi eksende yer almaktadir ve opistodomos

kisminin diizenlemesi de ayni sekilde ger(;eklestirilmistir993.

Tapmagin duvart ile siitunlar arasinda dar bir galeri bulunmaktadir. Bu

994

galerinin dosemesi kare seklindeki levhalardan olusturulmustur™ . Levha derzleri,

**% Bauer, 1968: 214.
%9 Koenigs, 2000: 133.
9% Akurgal, 2003: 326-328.
91 Akurgal, 1970: 20.
%2 Xantos Nereidler Aniti igin bkz. Demargne, 1990: 65-69 ve Halikarnassos
Maussolleion’u i¢in bkz. Jeppesen, 1981: 94 ve MacKedrick, 1981: 356.
993 Koenigs, 2000: 122-123.
9% Koenigs, 2000: 119.
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yarim siitun araligi kadar mesafelerle dizilmislerdir. Bu diizenleme, tasarimin

temelinde yatan 1zgara planini vurgulamaktadir®”,

Athena Tapmagi’nin 06ndeki ante duvarlann arasinda iki siitun

bulunmaktadir®®

. Buradan gecilen derin pronaos kare bir plana sahiptir. Bu
mekanin diizenlemesini, duvar orthostatlar1 ile kismen geriye kalmis olan temel
yapisindan anlayabilmek miimkiindiir. Kare planli pronaosta, tipki celladaki gibi,
zemin kaplamasinin diizglin oturmasini saglayan mermerden moloz taglar
kullanilmistir®’. Pronaosa ait duvarlarin i¢ kisimlarmda adak hediyelerine ait
kaide altliklar1 bulunmaktadir. Ante duvarlanyla siitunlar arasinda bugiin

kaybolmus olan {i¢ mermer esik yer almaktadir™®.

Cellaya gegisi saglayan kapi, zeminden yiiksektedir™. Cellanin yiiksekte
tutulmasinin temel gayesi, kutsal alan1 vurgulama istegi olmalidir. Benzer sekilde
Sardeis Artemis Tapinagi’nda da cella kismi pronaostan yliksekte tutulmus ve
cellaya gegis yedi basamakli bir merdivenle saglanmustir'®”. Athena Tapmagi’nin
kapis1 4 metre genislige ve 8 metre yiikseklige sahiptir'®'. Kap1 esiginin oniinde

ii¢ basamak bulunmaktadir'®”. iceri agilan ahsap kapi, yarim daire sekline sahip

993 Koenigs, 2000: 119 vd., “Tapinak alaninda kullanilmis 1zgara plani, daha ziyade siitun
ve duvar eksenlerinden olugan, soyut bir eksenler agidr; bu eksenler aginda var oldugu
farz edilen dogrular, stylobat ve zemin kaplama levhalarinin ortasindan geger.”

9% Koenigs, 2000: 119-121.

%7 Koenigs, 2000: 121.

9% Wiegand ve Schrader, 1904: 110.

% Koenigs, 2000: 121 ve Res. 99.

199 Akurgal, 1970: 128, Res. 44, 45 ve 46.

191 K oenigs, 2000: 121.

1992 K oenigs, 2000: Res. 99.
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bronz raylar iizerinde hareket ediyor olmalidir. Raylarin oturdugu yuvalar, bugiin

bile gdzlemlenebilmektedir'*”.

Cellanin bat1 tarafinda, uzun bir kaideye sahip oldugu anlasilan bir yapinin
temeli bulunmaktadir'®. Kutsal mekandaki bu heykel kaidesi iizerinde Athena
Parthenos heykelinin bir kopyas1 yer almaktaydi. Heykel, tahta bir gdvde {izerine
altin ve bronz kaplamalarla yapilmistir ve iizeri fildisi ve mermer parcalarla

1005
tamamlanmistir .

Priene Athena Tapinagi’nin en dikkat ¢ekici Ozelliklerinden biri de, arka
cephesinde bir opistodomosa sahip olmasidir'®. fon mimarisinde, ilk kez Pytheos
tarafindan kullanilmigtir. Athena Tapmagi’nmin opistodomosunun kisa anteleri

arasinda, iki siitin bulunmaktadir'®’

. Stitunlarla kisa anteler arasinda yer alan
duvar daha sonra yapilmistir. Siitunlar arasinda mermer bir kap1 cercevesi
bulunmaktadir. Opistodomosa ait bu yeni mimari eklemeler, tapinaga ait bu alana
islevsel bakimdan bagka anlamlar yiiklemektedir. Bu alanin ya hazine odasi ya da
adak esyalarinin saklandigi bir depo olarak kullanilmis olabilecegi tiiriinden

1008

goriligler ™, aragtirmacilar arasinda tartisma konusu olmaya devam etmektedir.

1993 K oenigs, 2000: 121.

194 K oenigs, 2000: Res. 100.

1993 K oenigs, 2000: 122, Res. 101.

106 K oenigs, 2000: 122 vd., “Aslhinda Dor diizenindeki Yunan tapinak mimarisine ait bir
motif plan opisthodom ilk halinde sadece pronaosun karsiti olarak diisiiniilmiistii ve
tapinaga her iki kisa cephesinde ayni gériintiiyii vermek icin eklenmigsti.”
197 K oenigs, 2000: 119-121.

19%8 Wiegand ve Schrader, 1904: 116; Schede, 1934a: 38.
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Athena Tapmag fon diizenini yansitmasina karsin (Lev.35/Sek.1), cellay
ve pronaosu olusturan duvarlarda Dor duvar sistemi kullanmistir

1009

(pseudoisodom) . Antelerin iizerinde yer alan ante bagliklari 0,51 metre

yiiksekliginde iki pargadan olusmakta olup geleneksel Anadolu bigemini
yansitmaktadir''’; tavan plinthosunda yumurta frizine sahiptirler, 6nde ve arkada
dik bir profilleri bulunmaktadir, (en alt siradaki boncuk dizisi harig) siislemeler
antelerin cephelerine gore degisiklik gostermektedir, cephedeki siislemeler {i¢
yatay kisma ayrilmistir, en altta Lesbos yaprak frizi, ortada palmetler ile ters
palmet-lotus frizi ve en iistte ise yumurta frizi bulunmaktadir. Athena Tapinagi’na
ait anteleri genel yapilan itibariyla Didyma Apollon Tapinagi’nin Naiskosuna ait

ante basliklariyla karsilastirmak miimkiindiir'®'".

Athena Tapinagi’nin {iistyapr diizenlemesine isaret eden siitun kaideleri
biitlin olarak tespit edilememistir. Siitun kaidelerinin genel yapisim1 Ephesos
Artemis Tapmagi’min siitun kaideleri ile'”'* karsilastirmak miimkiindiir. Pytheos,
Athena Tapinagi’nda kullandig siitun kaidelerini Maussolleion’da da kullanmustir.
Kiiciik Asya formundaki bu siitun kaideleri Pergamon Zeus Sunagi’nda da

karsimiza ¢ikmaktadir'®®.

Ote yandan ele gecen kaidelerin toruslarmin eksik olmasindan dolayi,
tapiagin nasil goriinebilecegine (yiikseklik bakimdan) dair ileri siiriilen goriisler,

cizimlere dayandirilmaktadir'®®. Kazilar sirasinda ele gegmis mimari parcalardan

1999 Martin, 1956: 365.

1010 Dinsmoor, 1950: 223.

1 Erder, 1967: 62 ve Lev. XXIa.
1012 Berve ve Gruben, 1961: Res. 115.
1913 Akurgal, 1970: Res. 32.

1914 K oenigs, 2000: 123.
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yola ¢ikilarak hazirlanan ve bugiin Berlin’de Pergamon Miizesi’nde bulunan iki

1015

siitun ve onu tamamlayan sagaklik rekonstriikksiyonu ™ °, Priene’deki Athena

Tapimagi’nin goriiniisiiniin nasil olabilecegini sergilemektedir'*'.

Stitunlarin  stylobat iizerine diizgiin bir sekilde oturmasini saglayan
plinthoslar kare seklindedir. Trohilosun iizerine, kaymay1 onlemek i¢in ince bir
kenar ilave edilmistir (skamillon). Plinthosun iizerinde yer alan siitun kaideleri
yuvarlaktir, goriintii itibariyle silmeli bir diskten (spira), yatay dogrultuya sahip
i¢cbiikey profillerle (kannelur) sekillendirilmis kalin ve siskin bir torustan meydana
getirilmistir'®"’. Torustaki seritler birbirlerinden diiz seritlerle ayrilmaktadir.
Pronaostaki siitunlar tamamen iglenmis olmalarina karsin, distaki siitunlarin st
kisimlari islenmeden birakilmistir. Bu 6zelligi ile Didyma Apollon Tapmagi’ndaki

siitunlarin islenis bigimi'*'®

arasinda bir benzerlik vardir: her iki tapinakta da
siitunlarin tamamlanmasi, insa asamasindan sonrasina birakilmistir. Siitunlar alt
kisimlarinda 1,29 metre kalinliga sahiptir. Siitunlarin dis yiizeyini sekillendiren
dikey yivler 24 oluktan olusmaktadir. Benzer &rneklerini Atina’da, MO 5. yiizyila
tarihlenen Athena Nike Tagimag: ile Erektaion’da gormekteyiz. En yakin 6rnekler
ise Ephesos Artemis ve Sardeis Artemis tapmaklarinda bulunmaktadir: bu
tapinaklardaki siitun yivleri de Athena Tapinagi’nda oldugu gibi keskin kenarlarla

1019

degil dikey seritlerle ayrilmistir Siitunlar, voliitli Ion basliklar1 ile

tamamlanmaktadir'®®.

1915 K oenigs, 2000: Res. 103.
116 K oenigs, 2000: 123-124.
1917 K oenigs, 2000: Res. 104.
1918 Riemann, 1963: 467.
19 Martin, 1965: 295.
1920 K oenigs, 2000: 124.
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Kaideden baglamak iizere basliga kadar olan siitun uzunlugu takriben 11,60
metre olarak hesaplanmustir. Siitunlarin her bir pargasi (plinthos, trohilos ve torus)

ayri1 ayr1 parcalardan olusmaktadir.

Siitun bagliklar1 lon 6zelligi tasimaktadir. En yakin benzerleri Ephesos

Artemis Tapmagi’nda'®'

karsimiza ¢ikmaktadir. Yenilik olarak Athena
Tapmagi’nin siitun bashiklart kendi icine kapanmiktir, daha derli topludur ve
diizenlidir. Ayrica voliitler birbirlerine yaklagmis ve abakiisteki yumurta frizinin

yerine Lesbos kymationu'** kullanilmustur.

Athena Tapmagi’nin arsitravi tizerinde friz bulunmaz'®”

. Cat1 aksamini
meydana getiren ve slitun bagliklar iizerine oturan arsitrav blogu (ana kiris), disa
dogru tasan ii¢ basamaktan olusmaktadir'®®. Arsitravin hemen iizerinde Ion

kymationu (yumurta dizisi) yer almaktadir'*®.

Ote yandan yumurta dizisinin iizerinde (sarmal dallarla veya figiirlerle

bezenmis bir friz bulunmayip bunun yerine) dort koseli ¢ikintilardan olusan ve tist

121 Berve ve Gruben, 1961: 295.

122 Schede, 1944: Res. 3.

19231 ethaby, 1908: Res. 186; Gerkan, 1918: Res. 2.

1924 Koenigs, 2000: 124, vd., “Athena ve Augustus’'un (Augustus bu yazitta Yunaca
‘Sebastos’ seklinde ge¢mektedir) adlarinin gectigi adak yazitinin yer aldigi dogu cephesine
ait orta arkhitravin iki fragmani, ornek teskil etmesi icin tapinagin dogusunda, sunak
temelinin yakiminda bir araya getirilmigtir.” Arsitrav blogundaki yazit i¢in bkz. Koenigs,
2000: Res. 105.

1923 K oenigs, 2000: Res. 106.
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kisminda ikinci bir yumurta dizisi yer alan, bir dis sirasin islendigi

goriilmektedir'*,

Yiizeyinde yumurta dizisinin yer aldigi dis sirasinin iistiinde, geison (gati
kenar1) bulunmaktadir. ince bir yapiya sahip olan geison ayri bir tagtan islenmis
olup disa dogru taskin bir yap1 gostermektedir ve alt kism, bir damlalik

olusturacak sekilde tasarlanmustir'®’.

Priene Athena Tapinagi’nin simasini (gat1 olugu) olusturan bloklarin her biri
1,17 metre uzunlugundadir. Ust kisimlarinda dik, asagi kisimlarinda egik iki
silmeyle sinirlandirilmiglardir. Bazi aragtirmacilar, Maussolleion ile kiyaslanan bu
sima yapisinin, Priene Athena Tapimagi’nin gelenek¢i kismini temsil ettigini ileri

siirmektedir' %%,

Priene Athena Taginagi’nin simasi sarmal dallar, palmetler ve aslan bagh

¢orten motifleriyle bezelidir'*.

Aslan bast motiflerinin sergiledigi bigem
farkliliklar1, tapinagin uzun taraflarinda dordiincii siituna kadar olan simalarin
Pytheos donemine, digerlerininse daha ge¢ donemlere ait olduklarini
gostermektedir'®’. Buna gore Klasik olarak nitelenen drneklerde dallar kalin ve
uzundur, palmetler hafif ige doniiktiir'®'. Hellenistik Dénem’e tarihlenen aslan

motiflerinde yeleler diizensizlesmekte ve derin oyulmus palmet motiflerinin uglart

1926 K oenigs, 2000: Res. 107 ve 108.
1927 K oenigs, 2000: 125-126, Res. 107.
1928 Erder, 1967: 22.
192 K oenigs, 2000: Res. 109.
199 Schede, 1944: 102.
1931 Koenigs, 2000: Res. 109.
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birden ige donmektedir'®. Ayrica ele gegen bir kdse blogunda, geison levhasinin
ve oluklu simanin ahinlik simasiyla bir arada bulundugu goriilmektedir'®”. Bu
buluntu, Priene Athena Tapinagi’nin ¢at1 diizenlemesi hakkinda dogrudan bilgiler
vermektedir. Burada, simadakine benzer sekilde sarmal dallar yerine, ylizeyin
birbirlerini takip eden (dokuz yaprakli) palmet motifleriyle bezendigi

goriilmektedir' ™,

Cat1 diizenlemesi olusturan mimari pargalarin biitiinii ((arsitrav, dis kesimi,
geison ve sima) 2,72 metredir. Arsitrav bloguyla kymationun toplam yiiksekligi
1,36 metre iken dis kesimi ile geisonun ve simanin toplam yiiksekligi simetrik

olarak aymi 6l¢iiyii vermektedir (1,36 metre)'*®’.

Athena Tapinagi’nin her iki uzun tarafinda cella duvar ile siitunlar arasinda
kalan galerinin iist kism1 (pterona ait tavan), kasetlerle olusturulmustur'®. Kare
sekline sahip kasetlerin en altta yer alanmimin izdiisiimii, bir siitunun merkez
noktasindan bir digerine uzanmaktadir. Ayrica arsitrav blogunun i¢ kismiyla
bunun karsisina diisen silme (cella duvarinin) iizerinde yekpare bir tavan kirisi yer

almaktaydi'”’

. Bu tirden kiris parcalar1 derin olmayan soffitleri veya kaba
birakilmis yan kenarlarindan kolayca ayirt edilebilmektedir'*®. i¢ kisimda arsitrav

gibi kullanilan kirigler kare bir sekil meydan getirmekte olup iizerlerinde mermer

1032 Erder, 1967: 57; Koenigs, 2000: Res. 107.
1933 K oenigs, 2000: Res. 110.

193% K oenigs, 2000: 128.

1933 Riemann, 1963: 473.

193 K oenigs, 2000: Res. 111 (A-B-C).

197 K oenigs, 2000: Res. 111 A ve Res. 112.
1938 K oenigs, 2000: 128.
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bir cergeve daha yer almaktadir. Ortada kalan kaset'™’, 45°lik agiya sahip dort

1040

adet tas kiristen meydan gelmektedir. En iistteki kaset ise” , tek bir parcadan

olusturulmustur.

Athena Tapmmagi’'nin cephesinde yer alan alinhgm yiksekligi ile
uzunlugunun orani (ele gecen geison ve sima kdse parcalarindan yola ¢ikilarak)
1/8 olarak hesaplanmaktadir'®'. Ayrica batidaki alinlik ile dogudaki arasinda bir
takim farkliliklar ve benzerlikler bulunmaktadir: bat1 alinliginda, alttaki yumurta
frizinin iistiindeki silme dogudaki almliga gore daha dardir'®”. Her iki alinliktaki
ist yumurta frizi, altlarindaki yumurta frizlerine gore c¢ikintilidir. Ayrica sima
koselerinde akroterler icin kaide yerleri bulunmasina karsilik, kazilarda herhangi

bir kaide parcasina rastlanmamig olmasi, bu diizenlemenin gergeklestirilemedigi

seklinde yorumlanmaktadir'®*.

Cella, genisligine ragmen, her haliikarda destek olmadan durabilen ahsap bir

1044

tavanla kapatilmig olmalidir ", Cat1 ortiisiiniin kalaninda ise ne gibi malzemenin

kullanildig1 (ya da tamamlandigr) tartisma konusu olmaya devam etmektedir'®’.

Priene Athena Tapmnagi’min dogudaki ve batidaki cephelerinin bezemeleri

1046

arasinda bir takim farklilar bulunmaktadir Dogudaki dizide yer alan

1939 K oenigs, 2000: Res. 111 B ve Res. 113.
1940 K oenigs, 2000: Res. 111 C ve Res. 114.
19 Wiegand ve Schrader, 1904: 106.
192 Wiegand ve Schrader, 1904: Res. 75 ve Res. 76.
19 Riemann, 1963: 480.
194 K oenigs, 2000: 121.
1945 Farkli goriisler icin bkz. Wilberg, 1914: 72-78; Gerkan, 1918: 165-176; Bauer, 1968:
212-220.
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yumurtalar yuvarlak bir bigem sergilerlerken, bati kismina ait dizide yer alan
yumurtalarm temel yapilarimni koruduklart gozlemlenmektedir'®’. Buna gore dogu
kismindaki yumurtalar keskin kenarlidir ve yapisik oldugu orta kisimdan
neredeyse ayrigmig bir vaziyettedir. Bati tarafinda yer alan yumurtalar ise
sematiklesmis ve liggen kaburgalardan ve tek tek bir araya getirilen oyuntulardan

104  Benzer bir farklilik kasetler iizerindeki ion

olusmus gibi goziikmektedir
kymationunda yer alan yumurta dizisinde de gozlemlenir. Kasetler iizerinde
gozlemlenen bagka bir bigem farki ise, palmetlerin islenisidir. Buna gore, Klasik
ornektekiler dolgun bir goriintii sergilerken, daha ge¢ orneklerde palmetlere
yaprak motifleri eklenmistir. Bu farkliliklar uzun kenarlarda dérdiincii siitunlardan

itibaren gozlemlenebilmektedir'®’

. Bezemelerdeki bu bicem farkliligi, Priene
Athena Tapmagi’nin Geg¢ Klasik Donem’de baglayip Roma Doénemi’ne kadar
siiren 300 senelik insa asamasmnin niteligini gdsteren en Onemli ayrintisini

olusturmaktadir (Lev.35/Sek.2)'".

Athena Kutsal Alani’na giris (Lev.34/Sek.1), tapmmagin tam eksenine denk

diismeyen bir propylon ile saglanmaktaydi'®'.

Anitsal giris, kentin dogu
kismindan gelmekte olan ve Athena Caddesi olarak isimlendirilen gilizergah
iizerinde yer almaktadir. Propylonun 6n cephesi, kuzey-giiney dogrultusundaki
caddeyi kaplayacak sekilde disar1 tagsmaktadir. Sokaga tasan kisimda, yapinin iig¢

tarafi (kuzey, dogu ve giiney), bu yonlerden gelen ziyaretgilere kolaylik saglamak

10% K oenigs, 2000: 131-132.

1947 K oenigs, 2000: Res. 115 ve 116.

108 K oenigs, 2000: 131-132.

1% Schede, 1944: 102.

1930 K oenigs, 2000: 132.

1951 Koenigs, 2000: Res. 94; bkz. 112 vd., “Propylonlar ashnda tek basina bir biitiin arz
eden yapilar degildir. Bunlar duvar icinde yer alan anitsal kapilar mahiyetindedir.”
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icin, yiiksek basamaklarla ¢evrelenmistir'®?. On cephede bes krepisli bir podyum
olusturulmustur ve yapmin stylobat kismi, her iki cephede dérder fon siitunu ile
tamamlanmigtir. Hem igte hem de dista yer alan siitunlar propylonun disa tasan
yanaklik duvarlartyla ayni eksen iizerinde yer almaktayken, ortadaki siitunlarin i¢

kisimlart girise ait sovelerin ekseninde bulunmaktadir'®™

. Yanaklik duvarlari,
Korinth basliklarina sahip ante payeleri bigimde tasarlanmistir. Cephelerdeki
siitunlar fon siitunu olup yapinin distaki cephesi arsitrav, friz, dis kesimi, geison ve
aslan baghi cortenler ile tamamlanmistir. Alinlik, kabartma seklindeki kalkan

motifiyle siislenmistir'®*,

Athena’ya ait kutsal alamin propylonu, MO 1. yiizy1l sonlarma veya MS 1.

yiizy1l baslarima tarihlendirilmektedir'*>.

Sunak, 13,275 x 7,135 metre dlgiilerine sahiptir'®’. Sunaktan bugiin geriye
(Lev.34/Sek.1), diizenlemesini 6l¢ebildigimiz diizleme tabakasi (euthynteria) ile ic
dolgusuna ait baz1 kalintilar kalmustir'®’. i¢ dolguya ait buluntular moloz tas
tabakalarindan olusmaktadir. Euthynteria iizerinde iki basamakli bir diizenleme
bulunmaktadir. Yapi, lon diizeninde yarim siitunlarla ve bir sagaklikla

tamamlanmistir. Koenigs, tipki Athena Tapinagi’nda oldugu gibi, sunagin kisa

1932 K oenigs, 2000: Res. 90.

1933 K oenigs, 2000: Res. 94.

193 K oenigs, 2000: 112.

1933 K oenigs, 2000: 114.

193 K oenigs, 2000: 115.

1957 K oenigs, 2000: Res. 90 ve Res. 95.
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kenarlarinda altisar ve uzun kenarlarinda on birer yarim siitunun bulundugunu ileri

siirmektedir' ¢,

Yapinin Athena Tapinagi’na bakan tarafindaki yanakliklari arasinda, bes
basamakla inilen zemin kismi bulunuyordu. Burada, kurbanlarin sunuldugu sunak

masas1 yer almaktaydi'®”.

Sunagi tamamlayan dis cephede, 86 santimetre yiiksekliginde ve siitunlarin
gerisinden baslayan silmeli kisimlar mevcuttu. Bu kisimlar, adak heykelleri i¢in
kaide olarak kullanilmaktaydi. Siitunlarla bitisik payeler arasina, elbiseli kadinlara
ait kabartmalar yerlestirilmekteydi'*®. istanbul Arkeoloji Miizeleri'nde (?)
sergilenen bir 6rnekten yola ¢ikilarak, yapinin propylona bakan kismindaki on
siitun araliginda, Apollon ve dokuz Musa tasvirinin yer alabilecegi ileri

siiriilmektedir'®",

Yapi, siitunlarin tiizerinde arsitrav blogu ve dis kesimi arasinda friz

bulunmayan bir sacaklikla tamamlanmaktaydi'*”. Bu benzerlige ragmen, sunagin

Pytheos tarafindan yapilmadigi, yaygin olarak kabul edilen bir goriistiir.'*®

1938 K oenigs, 2000: 115.

1959 K oenigs, 2000: 115.

1060 Koenigs, 2000: Res. 96, Athena Sunagi, Musa Kabartmasi, Istanbul Arkeoloji Miizesi,
Env. No. 3280.

1061 Koenigs, 2000: 116, vd., “Bu tasvirlerle kutsal alaninin ana tanricast Athena’y1 konu
acisindan bir araya getirebilmek ancak spekiilatif bir yaklagimla miimkiindiir.”

192 K oenigs, 2000: 115, Res. 95.

1993 Koenigs, 2000: 115, vd., “Ciinkii tapinaginkinden farkli olarak sunagin Ion
siitunlarinin kaideleri Attik-Ion kaideleri idi. Bu kaide tipi Kiiciik Asya’da, Pytheos’un
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Tapmak ile karsilikli olmalarina ragmen, propylon ile Athena Tapinagi
arasindaki bakisimsiz diizenlemenin bir benzerini, tapinak ile sunak arasinda da
gormek miimkiindiir'®*. Bu ayrmt1, karmasik yapilarin bir arada insa edilirlerken
planlamanin arazinin mevcut durumuna ve kentin diger mimari parcalarina gore

degisiklik gosterebilecegini ortaya koymaktadir.

Sunaga ait kabartmalar igin MO 3. yiizy1l sonu ile MO 2. yiizy1l ortalarina
degin uzanan bir tarihleme 6nerilmis'® olmasia karsin, Athena kiiltiiniin Priene
kentinin kurulus asamasindaki bilinen varligi, daha eski bir sunak yapisinin ayni

alanda igerisinde insa edilmis olabilecegi ihtimaline giindeme getirmektedir'**.

Hem kutsal alanin glineyinde (Athena Stoasi’nin arkasinda) hem de temenos

duvarinin genisletildigi kuzeydogu kisminda sira halinde anitlar bulunmaktadir'®.

Kuzeydogudaki anitlar, gilineydekilerden boyut olarak daha kiigiiktiirler.

Kaidelerin iizerinde bulunan izler, buralarda bronzdan portre heykellerin

calistigi zamandan yiizyil kadar sonra, ilk defa Ion siitunlariyla bir arada goviiliir: Bu
kombinasyon, Kiiciik Asya mimarisinde iinlii mimar Hermogenes'in M.O. 3. yy'n
sonlarinda Teos ve Magnesia 'daki tapinaklarda kullanimiyla yer edinmigtir.”
194 K oenigs, 2000: 114 ve Res. 90.
193 K oenigs, 2000: 115.
1066 Koenigs, 2000: 116, vd., “Sunaktaki yazit da Athena ve Augustus ile alakalidir, ancak
digerinden daha az oOzenli iglenmistir. Bu nedenle yazitin, sunak uzun zaman boyunca
Athena kiiltiine hizmet verdikten sonra, sunagi Athena’nin yeni kiilt ortagi Augustus’a da
adamak icin, tapinak yazitina benzeterek eklendigi diisiiniilmektedir.” Ayrica zemin
kaplamalarindan ve euthynteria’dan yola ¢ikilarak yapilan tarihleme onerisi igin bkz.
Koenigs, 2000: 117.
197 K oenigs, 2000: Res. 90.
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durdugunu gostermektedir. Kuzeydogudaki bu payeli anitlar'*®, plan iizerinde ‘F’,
‘I, ‘t* ve ‘q’” olarak gosterilmistir. Bunlarin yiikseklikleri 13 metreye kadar
ulagabilmektedir. Basamakli bir kaideye sahiptirler, iist kisimlarinda rozet
bezemeli ve kare bicimli bir paye bulunmaktadir, iizerlerinde bronz heykellerin

bulundugu kanepe basliklari gosterisli motiflerle bezenmistir'*®.

Kaide yazitlarindan, Athena’ya ait kutsal alanda MO 4. yiizyilin sonlaridan
MS 1. vyiizyihn ortalarma kadar heykellerin dikildigi anlasiimaktadir'®”.
Heykellerde kente hizmet etmis kisiler tasvir edilmekteydi. Bunlar, hem Athena
Polias’a yapilmig adak hediyeleriydi hem de dénemin politik ve kiiltiirel anlayisina

uygun olarak kisilerin onurlandiriimalarini saglayan bir propaganda aracrydi'”".

Kutsal alanin kuzeydogu kisminda yer alan ve girisi giineye bakan yapiin
temel kalintilari, tapmagin templum in antis bir plana sahip oldugunu
gostermektedir'®’?. Tapmagm olgiileri 8 x 12 metredir'®”. Hellenistik Déneme has
bir teknik ile insa edilmistir. Yapida kullanilan mermerin kalitesi diisiiktiir ve
kesme taglar kullanilmistir. Derin pronaosu ve kare planli cellasi ile agoranin
dogusundaki  kutsal alanda bulunan diger bir anteli tapmak ile
karsilagtiriimaktadir'®’*. Ote yandan (kiilt heykeli kaidesi yerine) cellasinin arka

duvarina yaslanan bir sira ile agoradaki tapmaktan ayrilir. Oniinde ve tam

198 K oenigs, 2000: Res. 120.

199 K oenigs, 2000: Res. 121 ve Res. 122.

1970 K oenigs, 2000: 137.

197 K oenigs, 2000: 137-138.

1972 K oenigs, 2000: Res. 90.

3 flk cahsmalara dayanan kaynaklarda yapmmn Oolgiileri 14,40 x 7 m. olarak
verilmektedir, bkz. Wiegand ve Schrader, 1904: 136.

'7* Rumscheid, 2000: 60-68 ve Res. 43-45.
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ekseninde yer alan dikdortgen planl ‘p’ yapisinin bir sunaga ait olabilecegi ileri
stiriilmektedir. Kutsal alanin kuzeydogu kisminda yer alan payeli anitlarin (a-k
sirali) hepsinin bu yapiya dogru yonlendirilmis olmasi, bu kaniy1

giiclendirmektedir'®”.

Athena Stoasi, tapmnagim i¢inde yer aldigi kutsal alanin giiney tarafinda

bulunmaktadir'®’®

. Tapmaktan 6,15 metre uzaklikta olup daha genis bir alam
kaplamaktadir'””. Stoa, sahip oldugu boyutu itibariyle kutsal alanin giiney kismini
tamamiyla Ortmektedir. 77,60 metre uzunlugundadir ve 6n cephesi (tapinaga
yonlendirilmemis olup) tapinaga sirtm1 donmiis olarak insa edilmistir'®®. On
cephede 32 siitun bulunmaktadir'®”. Burada yer alan Dor siitunlarin biiyiik bir
kismi daha sonra Tiyatro Kilisesi’nin insasinda kullanilmigtir. Siitunlarmn alt

taraflan diizdiir ve iist kisimlar s1§ yivlerle ¢evrilidir. Sagakligin tizerinde diiz bir

profile sahip oluklu bir sima yerlestirilmistir ve simanin cephesi aslan baglartyla

193 Koenigs, 2000: 139 vd., “Bugiine kadar yapi, bati yerine kuzeyde yer alan cellasi ve
Olympia ile Delphi’deki templum in antis planli 6rneklerden dolayi, igerisinde degerli
adak hediyelerinin saklandig1 hazine binasi seklinde yorumlanmisti. Ancak bu tip hazine
binalarina Kiigiik Asya’daki kutsal alanlarda hi¢ rastlanmamustir. Girisinin glineyde yer
aldig kiilt binalarina ait bir 6rnek ise, Priene’de bile karsimiza ¢ikmaktadir. Bu Isis (Misir
kokenli bir tanriga) Kutsal Alani’nin kiilt binasidir.”

17 Rumscheid, 2000: 69-85 ve Res. 51, 53-54.

77 Schede, 1934a: 38.

1978 Rumscheid, 2000: Res. 56 ve Koenigs, 2000: Res. 90.

1979 K oenigs, 2000: 133-134.
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bezenmistir. Ele gegen bir kise blogu'*™, galeriye ait catinin 2° ile 3° arasinda bir

egime sahip oldugunu gostermektedir'®".

Athena Stoasi, yine Priene’de bulunan Stadion Stoasi ile karsilagtiriimakta

ve MO 2. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirilmektedir'**.

Tapinagin doguya bakan cephesinde yer alan peristasis arsitravi tizerindeki
Roma Doénemi’ne ait bir yazit, tapinagin 6ziinde Athena’ya adanmis oldugunu
gosteren en 6nemli bulgular arasinda yer almaktadir'®. Adak olarak adanmis bu
yazitinin  lizerinde, Yunaca Athena ve Sebastos (Augustus) isimleri

geemektedir' ™.

Athena kiiltiine ait oldugu tahmin edilen tapmak heykeli hakkindaki

bilgilerimiz fazla degildir. Sadece Roma Dénemi’ne ait bir Priene sikkesi lizerinde

Athena tasvirine rastlamaktayiz'®.

19%0 K oenigs, 2000: Res. 119.

1981 K oenigs, 2000: 135.

1982 K oenigs, 2000: 136 vd., “Athena Galerisi’'nin arka duvariyla kutsal alanin giineyindeki
anit swast arasindaki iliski onemlidir, ¢iinkii duvar kismen iki kaidenin iizerine (Res.
90°daki planda ‘F’ ve ‘I') insa edilmistir. Halbuki diger amitlar, duvari esas alarak
stralanmigtir. ‘F’ ile tamimlanan temelin iizerinde yiikselen payeli anita ait ve bundan
dolayt galeriden daha eski olan kanepe baglhk (Res. 121) giiniimiizde hala sunagin giiney
tarafinda durmaktadir. Baslk zengin bezemeli stilinden dolay1 herhalde MO 2. yy’n
ortalarina aittir.”

193 K oenigs, 2000: Res. 105.

198 K oenigs, 2000: 124.

%3 Schede, 1934a: Res. 42.
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Priene Athena Tapinagi’nin kiilt heykeli, Phidias’in Atina’da Parthenon i¢in
yaptig1 heykelin bir kopyasidir. Kiilt heykelinin govdesi tahtadan olup ylizeyi
altinla kaplanmig ve geri kalan kisimlari mermerle tamamlanmistir. Tanriga bu
betimlemede, siitunla desteklenen sag elinde bronz bir Nike tagimakta ve sol
elinde mizrak tutmaktadir. Athena’nin simge kalkani ise Tanrica’ya dayali sekilde
tasvir edilmigtir. Yilan figiirii Tanriga’nin sag tarafinda yer alirken, basinda {i¢
sorguclu bir Korinth migferi bulunmaktadir. Figiir, kemerli bir peplos giysisiyle

tamamlanmugtir'**¢.

198 K oenigs, 2000: 121-122, Res. 101.
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4. TARTISMA VE SONUC

Tartisma ve sonu¢ kismu iki bashktan olusmaktadir. Ik bashik altinda
Karia’nin Arkaik ve Klasik donemlerine ait tapinaklar, kutsal alanlar ve agik hava
kiilt alanlar1 degerlendirilip tartistlmustir. Ikinci bashik altinda ise, bilimsel
metotlardan yola ¢ikilarak Anadolu’daki ana tanrica kiiltlerinin hem yapisal

ozellikleri vurgulanmaya caligilmis hem de metotlarin son bir elestirisi yapilmustir.
Tapmaklar, Kutsal Alanlar ve Acik Hava Kiilt Alanlar:

Karia’da, Arkaik ve Klasik donemlere tarihlendirilen ana tanrica kiiltleri
hakkindaki bilgilerimizi, kismen geriye kalan mimari pargalardan, antik
kaynaklardan, epigrafik buluntulardan ve kiilt ile iligkilendirilebilecek adak

esyalarindan 6grenmekteyiz.

Omnegin, Amyzon Tapmag’nin adanmis oldugu tanricayr (Artemis),
Hellenistik Donem’den kalan ve alanda ele gegirilmis olan yazitlardan'®’ bile

bilmekteyiz. Amyzon’daki mimari terrakotta ornekleri, kutsal alanin daha erken

evrelerindeki kullanimina isaret ediyor olmalidir' ™.

Baska bir oOrnekte, Koranza’daki kiiltiin, iizerinde artemis isminin

1089

bulundugu ve MO 4. yiizyilla tarihlenen bir yazt ortaya koymaktadir.

Boriik¢ii’de, Artemis kiiltiiniin erken evrelerine isaret yazitlar'®® bulunmaktadir.

'%7 Robert, 1953: 12.

1% Robert, 1983: 63, Res. 35.

1089 L aumonier, 1958: 385; Deschamps ve Cousin, 1888: 266-267, no. 50-51.
1990 Sahin, 1973: 187-195; Sahin, 2010: 2; Tirpan ve Ekici, 2010: 316, Fig. 6.
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1091

Kalabaktepe’de tanricaya dogrudan kiilt sifatiyla niteleyen yazitlar tespit

edilmistir (Artemis Khitone).

Pedasa’da bir Athena kiiltiiniin oldugunu hem MO 5. yiizyila ait adak

yazitlar1'”? hem antik kaynaklar (Heredotos)'"”® hem tanricaya ait bir heykel'**

hem de kazilar siasinda ele gecirilmis olan kadin figiirinleri'™® ortaya

koymaktadir.

Priene’de (Demeter ve Athena) kiiltleri gdsteren buluntular, adak

yazitlar1'”, kaide yazitlar'®’ ve ¢ogunlugunu kadin figiirinlerinin olusturdugu'®®

1099

buluntulardir. Iasos’ta Demeter kiiltiiyle iligkili pek ¢ok toprak kadin figiirin " ele

gecirilmistir.

Miletos’taki Humma Tepe’de, Demeter’i thesmophoros sifatiyla niteleyen

1100

bir yazit " s6z konusu oldugu gibi, kutsal alanda ele gegirilen ve yavru domuz

tastyan kadmn figiirinler''! bulunmaktadir. Miletos Aphrodite tapmimina yonelik

11 Senff ve Kerschner, 1997: 535.
192 Diler, 2011: 329.
193 Heredotos, I: 175 ve VIII: 104.
194 Diler vd., 2014: 532.
19 Diler, 2011: 330.
1096 Koenigs, 2000: Res. 105; Koenigs, 2000: 124.
1997 Rumscheid, 2000: 151; Koenigs, 2000: 137.
198 Rumscheid, 2000: 159, Res. 142.
199 Cronkite, 1997: 394; Sina, 2002: 227.
19 Miiller-Wiener, 1988a: 251-290; Miiller-Wiener, 1988b: 31-42 ve Cronkit, 1997: 447.
'O Cronkit, 1997: 446.
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1103

bulgular; yazitlardan''?, bothros iginde ele gegirilen buluntulardan''®® ve Gorgon

1104

betimlemeli antefiks pargalarindan olugmaktadir. Yine Miletos’taki Athena

kiiltiine yonelik bulgular, tanricanin agirlikli olarak mermer levhalar, siitun

1105

pargalar1 ve vazo lizerine kazinmis ismiyle " tespit edilebilmektedir.

Euromos’ta ve Hacibayramlar’da ele gegen ve Arkaik Donem’e tarihlenen
pismis topraktan mimari terrakotta buluntular ise, hem bir kiiltiin varligina isaret
etmekte hem de betimlemelerde yer alan detaylar buradaki tapmaklarin
tapinaklarin bir ana tanriga kiiltiine adanmis olduklarini dolayli yollardan ortaya

1% ve kopek''”” betimlemeleri ile Toren

koymaktadir. Euromos’taki Gorgon
Alay1''” sahnesi ve Hacibayramlar’da iizerinde Anadolu Parsi-Yaban Domuzu
miicadelesinin (Lev. 19/Res.1-2) yer aldigi buluntular, bu kentlerde bir tanrica

kiiltiiniin var oldugunu dogrulamaktadir.

Mimari bakimdan inceledigimizde, daha genel bir ifadeyle, Karia’daki

tanriga tapinaklarinin, ortaklasa bir gelenege sahip olduklar1 anlagilmaktadir:

102 Graeve, 1992: 10; Graeve, 1993: Res. 8 ve Res. 9 ve Graeve, 2007: 631-632. Ayrica
bkz. Senff, 1995: 224; Hermann, 1995: 282-286 ve Senff ve Heinz, 1997: 114-118.

103 Gates, 1995: 237 ve Graeve, 2012: 6-8 ve Res. 1-8.

1% Gans, 1991: 139. Euromos ve Panionion karsilastirmalari icin bkz. Ateslier, 2006: 63
ve Lohmann, 2007: 575-590 ve fig. 4.

"% Ozbilen, 1969.

106 Ateslier, 2006: 63; Ateslier, 2009: 153.

107 Akerstrom, 1966: Taf. 25. 1-4; Akurgal, 1962: P1. 101. Fig. 24.

108 Ateslier, 2006: Res. 10-11.
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Tapmaklarin  biiylik ¢ogunlugu, kent surlarinin i¢inde insa edilmistir.

1109

lasos’taki Demeter''”, Miletos’taki Demeter''"’

1111

(Humma Tepe), Artemis

(Kalabaktepe) ve Athena''” (Tiyatro Limani), Pedasa’daki Athena''” ve

1114 1115

Priene’deki Demeter ~ ve Athena ~ tapinaklan kentin mimari dokusunun bir
pargast olarak kent planlamasinin igine dahil edilmis ve aralarinda organik bir bag

olusturulmustur.

Atina’da Demeter onuruna kutlanan Thesmophoria festivali ve onun igerdigi
ritiieller dikkate almirsa'''®, yalnizca kadmlarin inisiye olabildikleri ana tanriga
kiiltlerinde belli bir serbestlik s6z konusudur. Kent digindaki kutsal alanlar ve
tapinaklar, bu tiirden oze/ ritlieller i¢in bir kolaylik saglamakla kalmazlar,
kadinlarin olusturdugu toplulugu gecici bir siireligine kentin siyasal yapisindan
korur ve her biri farkli bir simifa mensup olan adaylar bir kiilt 6niinde esitler''"”.
Buna karsin, kent dist ve kent ici tapinaklar arasindaki olabilecek ritiiel

farkliliklar, kiiltlerin niteligindeki degisiklikleri salt bu gerekceyle agiklayabilmek

zordur.

1% Berti, 1987: 28 ve Berti, 1993b: 134.

"9 Miiller-Wiener, 1979: 162-173.

" Graeve, 2007: 626-627.

112 Greaves, 2003: 112.

"3 Diler, 2011: 329; Diler vd., 2009: 273.

1% Rumscheid, 2000: 151 ve 153.

"3 Koenigs, 2000: 124 ve Res. 98.

1% Bkz. Kerenyi, 2012; Foley, 1993; Sina, 2004; Thomson, 1995 ve Eliade, 2003.

"7 Miusir Uygarligindaki kent-tapmak iliskisi igin bkz. Assmann, 2016: 44-45 ve Yunan
kent-tapinak iliskisi i¢in bkz. Vernant, 2016.
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Ornegin, Priene’nin diger kentlere nazaran daha kisith bir alan sahip olmasi,
buradaki tapinaklarin kent merkezi igine insa edilmelerini zorunlu hale getirmistir.
Miletos oOrneginde ise, sur duvarlari icinde {i¢ tapinak bulunmasina karsin,
bunlardan yalmizca Athena Tapmagi merkezi bir konumda yer aldigi goriiliir.
Dolayisiyla Miletos’ta ki Demeter ve Artemis tapinaklari ile Priene’deki
tapinaklarin konumlarmi belirleyen etmenler farkli olmalidir. Priene’de alan
darlig ile ifade edilebilecek tercih zorunlulugu, Miletos’ta kentin genislemesiyle

dogru orantili durmaktadir.

1118

Bunun yaninda bothros icinde ele gegen mimari terrakottalar ° ve Zeus

1119

Lepsynos Tapinagi’nin planlamasi , hi¢ degilse Euromos’taki tapinaklardan

birinin kent icine insa edildigi gostermektedir. Boriik¢ii’ye ait yerlesim merkezi,

Stratonikeia’dan Lagina uzanan yol iizerindeki teraslarda bulundugu igin''*,

buradaki Artemis Tapinagi’nin kent sinirlan i¢inde kaldigi kabul edilebilir bir

yaklasimdir. Daha sonra Stratonikeia’nin demosuna doniigen Koranza’daki

1121

Artemis Tapinagi’nin ve sadece hoyiik kalintilar1 bilinen Hacibayramlar

tapinaklarinin''** konumu ise belirsizdir.

1123

Kent disinda kalan tapmaklarm en iyi 0rnegini Lagina Hekate '~ temsil

etmektedir. Siireg igerisinde hem Stratonikeia’ya hem de Koranza’ya baghdir''**

18 Serdaroglu, 1971: 47-48.

19 Ateslier, 2011: 123.

120 §55iit, 2012: 555.

121 Williamson, 2012: 233.

122 Serdaroglu, 1971: 47-48; Akkurnaz, 2010b: 32.
"% Umar, 1999: 276.

1124 §55iit, 2013: dipnot 5.
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ve her iki durumda da kent digindaki kutsal alanlarm ve tapinaklarin igerisinde yer

almaktadir.

Bunun disinda, kent disinda kalan tapinaklar arasinda, Miletos’taki
Aphrodite''” ve Assesos Athena''*® tapinaklari bulunmaktadir. Kentin cografi
dokusuyla fiziksel bir baginin bulunmasina karsin, Aphrodite Tapinagi, Miletos
kentine ait planlamanin disinda yer alir. Assesos’taki tapinagin ise 6zel bir durumu
vardir:  Assesos’un Miletos’a baglhi bir demos oldugu gbéz Oniinde

1127

bulundurulursa’ “, Athena Tapmagi’mi da kent digina insa edilen tapinaklar

arasinda saymak miimkiindiir. Ote yandan, Bériikgii’de (Koliorgi’de) oldugu''*®
gibi, tapinak ve kutsal alan Assesos’un yerlesiminin i¢inde bulundugundan''® kent
ici bir tapinak olarak ta nitelenebilir. Burada belirleyici olan Miletos kentinin etki
alan1 olmadir. Dolayisiyla Assesos Athena Tapinagi’ni kent disinda tanimlamak

dogru bir yaklagimdir.

Sonug olarak tapmaklarin konumlar ile kiiltiin yapisal 6zellikleri arasinda
dogrudan bir iligki kurmak zordur. Konumu belirleyen nedenlerin pratik
gerekeeleri olmalidir. Bu gerekgeleri, kentin siyasal ve ekonomik giicii ile (i) ve
kentin sahip oldugu alan ile (ii) simirlamak miimkiindiir. Diger yandan, kent
disinda kalan tapinaklarin (ve kutsal alanlarin), daha eski bir gelenege gosterilen

sayginin ifadesi olarak (iii) varliklarini siirdiirmiis olmalar1 da olas1 bir durumdur

"2 Greaves, 2003:108 ve 114-115.
1126 y7aessen, 2014: 38.
27 Greaves, 2003: 114.
128 S55iit, 2012: 555.
129 Vaessen, 2014: 38.
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1130

(Lagina Hekate' ™ gibi). Her durumda, tapinaklarin konumunu belirleyen pratik

gerekceler agir basmaktadir.

Tanriga tapinaklar1 konumlar1 bakimdan farklilik gostermelerine karsin, her

"1 (Hacibayramlar’daki tapmaklarin

biri kutsal bir alan igine inga edilmistir
konumlar1 hakkinda bir bilgiye sahip degiliz). Bu bakimdan tapinak ile kutsal alan

arasinda salt mimari bir iligski degil kiiltiirel bir bag da bulunmaktadir.

Bu iliskinin ve bagin iki boyutu vardir: ilkinde, hem tapinaklar hem kutsal
alanlar, biitiin tanrigalarin (ve tanrilarin) tezahiir ettigi mekanlar olarak imgesel
bakimdan ayricalikli bir yere sahiptir. Ikinci boyuttaysa, biitiin kiiltler igin
uygulanabilir ortaklasa bir mimari gelenegin pargasidirlar. Ote yandan biitiin
tanriga tapinaklari i¢in kutsal alanlarm insa edilmis olmasi, bu gelenegin herhangi
bir kiilte ait bir 6zellik olmayip mimari bir gelenegin pargast haline geldigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu acidan, Tapinak-Kutsal Alan birlikteliginin
hi¢ degilse bir kismi, tapinak konumlarinin secilmesinde oldugu gibi, pratik

gerekcelere dayaniyor olmalidir.

Benzer bir gelenek (ve pratik gerekgeler), tapinaklarin yonii séz konusu

oldugunda da karsimiza cikmaktadir. Kuzeybati-giineybati istikametine sahip

39 T agina gevresindeki buluntular MO 7.-6. yy’a tarihlenen buluntular vermektedir, bkz.
Tirpan ve Sogiit, 2005b: 3.

131 Amyzon: Robert, 1983: 69; Boriik¢ii: Tirpan ve Sogit, 2006: 262-263; Koranza:
Williamson, 2012: 233; lasos: Berti, 1987: 28 ve Berti, 1993: 134; Lagina: Gider, 2005:
35; Humma-Tepe: Miiller-Wiener, 1979: 162-173; Kalabaktepe: Graeve, 2008: 348;
Zeytintepe: Greaves, 2003:108 ve 114-115; Pedasa: Diler, 2011: 329; Priene: Rumscheid,
2000: Res. 135 ve Rumscheid, 2000: 26.
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Lagina Hekate Tagnagi''* harig, genelde tercih edilen yoniin dogu-bat: istikameti

1133 1134

oldugu gorilir. Sikisik bir alana sahip Priene’deki Demeter ~° ve Athena

tapinaklarinda da dogu-bati istikameti tercih edilmistir. Farkli olarak, Miletos

Athena Tapinagi, ikinci evresinde dogu-bati cephesinden kaldirilip kuzey-giliney

istikametine dogru yonlendirilmistir''*.

Karia’da, bir ana tanriga kiiltiine adanmis tapinaklarin peripteros, prostylos
ve in-antis planlarina uygun olarak inga edildikleri goriilmektedir. Ayrica
Miletos’taki Athena Tapmagi’nin (Tiyatro Limami) ikinci evresi'* harig, biitiin

tapinaklar kismen kayalik zeminin avantajlarindan yararlanmis goziikmektedir.

Peripteros plana sahip iki tapinak bulunmaktadir: hem Priene Athena'"’

hem de (kisith buluntulara ragmen) Amyzon’daki Artemis Tapmagi’'mn''®

peripteros bir plana sahip oldugu anlagilmaktadir. Iasos Demeter Tapinag'™ ve

Miletos Demeter Tapmagi''* prostylos tarza insa edilmistir. Arkaik ve Klasik

dénemlerdeki yapisini bilmedigimiz, sadece Geg¢ Hellenistik-Roma Dénemi’ne ait

1141

kalintilarindan tamidigimiz Lagina Hekate Tapinagi pseudo-dipteros plana

32 Tirpan ve Sogiit, 2004: 87-88.
133 Schipporeit, 1998: 194, Res. 1.
1134 Koenigs, 2000: 133.
3% Greaves, 2003: 112; Ozbilen, 1969.
1136 Akurgal, 2003: 372 ve sek. 347, no. 31.
137 K oenigs, 2000: 120, Res. 98.
3% Mansel, 1999: 423.
39 Berti, 1987: 28 ve Berti, 1993b: 134.
1149 Miiller-Wiener, 1980: 101, abb. 4; Miiller-Wiener, 1981: 135-161.
141 Biyiikozer, 2010: 5.
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sahiptir. In-antis planli iki tapinaktan biri Priene Demeter''*

ve digeri Miletos
Athena''®® tapmaklaridir. Kalan diger tapmaklarin plan diizenleri hakkinda yeterli
bilgi yoktur. Genel olarak, tapmak planlamasinda mevcut kurallara uyulmus ve
gelenegin disina ¢ikilmamistir. Bu bakimdan kayalik alanlarin tercih edilmis
olmasi, tapmagin insa edilecegi alamin kutsalligindan ziyade, getirdigi pratik

kolayliklar1 vurgular niteliktedir.

Tapinak siitunlarinin se¢iminde de benzer bir yontem izlenmis ve mevcut

siitun  diizenlerinin  dismma  ¢ikilmamistir.  Ornegin  Miletos’taki Demeter

1144

Tapmagi’nda lon siitunlart " tercih edilirken, Priene Demeter Tapinagi’nda ise

Dor siitunlar1''* kullanilmistir. Bunun disinda Amyzon’da Artemis Tapimagi’nda

Dor''*, Lagina Hekate’de Korinth''¥’, Priene Athena''*® ve Miletos Athena ve

1149 11150

Aphrodite (?) tapiaklarmda Ion ve Pedasa Athena Tapinagi’nda Aio

siitunlar tespit edilmistir. Yalnizca mimari terrakottalarindan tanimlayabildigimiz

Euromos’taki tapinaklarin ise, Ion diizenine sahip olduklari anlasiimaktadir''>".

Tapinaklarin konum, planlama, zemin ve siitun diizeni Ozellikleri, s6z

konusu tapinaklarin ingasi sirasinda belli bir gelenegin i¢inde kalindigina isaret

!> Rumscheid, 2000: 154 ve Res. 137.

"% Akurgal, 2003: 381-382; Weber, 1991: 419 ve Ozbilen, 1969.
!4 Cronkit, 1997: 446.

!4 Rumscheid, 2000: 154.

1146 Mansel, 1999: 423.

147 Tirpan ve S6giit, 2005b: 24.

148 K oenigs, 2000: Res. 104.

149 Ozbilen, 1969; Akurgal, 2003: 381-382 ve Graeve, 1997: 533.
%9 Diler, 2011: 329.

151 Ateslier, 2011: 123.
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etmektedir. Bu dort olgu, pratik etmenlerle, ekonominin niteligiyle, siyasal
egilimlerle, kent dokusuyla, teknik kapasiteyle ve mimari gelenekler ile uyum

icinde goziikiir.

Sonug olarak, her bir kiilt i¢cin ayr1 bir bigimin ve bigemin secilmemis
olmasi, aksine mevcut bi¢imin ve bigemin siirekli tekrar edilmesi, kiilt ile mimari
gelenek arasindaki bagin, sanildiginin aksine, daha pratik gerekcelere dayandigini

gostermeye yeterlidir.

Ote yandan yukarida edindigimiz ve ileri siirdiigiimiiz kan1 ve goriis, ancak
dar bir ¢ergeve igerisinde (tanriga kiiltleri {izerinde) gegerli olmalidir. Zira hem
Yunan’da hem de Bati Anadolu’da uygulanan tapimnak mimarisine ait biitiin
formlar, ozleri itibariyle kiiltlerle siki bir iligki icesinde bulunmus olmalidir.
Ornegin ayirt etmeksizin biitiin kiiltlerde rahipler ve secilmis kisiler disindakilerin
cellaya girebilmeleri miimkiin degildi. Belli bir seviyeye kadar kamusal bir mekan
islevi goren tapinak, bu noktadan sonra kutsal bir imgeye doniisiiyordu. Bunun
disinda, eskiden kutsal olarak kabul edilen ve ritiiellerin gerceklestirildigi alanlar
temsil eden koruluklar, bigim olarak merkezi ¢evreleyen siitun dizeleriyle esdeger
bir algiy1 temsil ediyor olmalidir. Bu bakimdan siitunla ¢evrelenen tapinaklarin

kutsal koruluklarm yeniden canlandirilmasi olduklari ileri siiriilebilir''*>.

Bunlarin diginda, mimari anlamda bir ilerleme ve esneklik s6z konusudur.

Farkli olarak, 6rnegin Priene’deki Athena Tapmag: bir opistodomosa sahiptir''>.

52 Roth, 2014: 277 vd., “Vitruvius 1O birinci yiizyildaki Yunan kaynaklarindan
vararlanarak bu bilgiyi kayit altina aldigi siralarda, Yunan mimarlik terimlerinin orijinal
anlamlari ¢oktan kaybolmugstu.” Tapinak-kiilt iliskisi {izerine bir kaynakea i¢in bkz. a.g.e.,
dipnot 12.
1133 Koenigs, 2000: 133.
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Yine Priene’deki Demeter Tapinag''**, hem dikdortgen bir forma sahiptir hem de
cella kismi pronaosa yandan eklenerek olusturulmustur. Dolayisiyla, Athena
Tapmagi’ndaki yeniligi (genel kaideleri bozmayan ve gelenege ilave edilen)
mimari bir gelisim ¢izgisi i¢inde degerlendirmek miimkiinken, Demeter
Tagmagi’'nin eklentili yapisimm1 mimari bir zorunluluk olarak degerlendirmek
olasidir. Boriik¢ii’de, pronaos kismi kutsal alan sinirlan iginde olmasina karsin,
Artemis Tapmagi’nin cella kismi, temenos duvarinm disinda kalmustir'™. Bu
uygulamanin nedeni, kii¢iilk temenos alanlarini verimli kullanabilmek ve tapinim

icin genis yer asmak olmalidir'"*°.

Ote yandan tapinaklarin yukarida ileri siirmeye c¢ahstigimz yapisal
Ozellikleri ile acik hava kiilt alanlarmin o6zellikleri arasinda nasil bir iligki
kurulabilecegi sorunu, belirsizligini korumaktadir. Kesin olmamakla birlikte, iki
farkli kiilt algisin1 ve bunla iligkili mimari gelenegi ayirt etmek olasidir: buna gore,
(1) tanrica kiiltiiniin dogada algilandig1 gelenek ile (ii) tanri¢a kiiltiiniin kentin
siyasal yapist i¢inde diisiiniildiigii ve kente eklemlendigi gelenek arasinda Arkaik
ve Klasik doénemler boyunca bir iliskinin oldugu ve ilkinden digerine gegilirken

eski gelenegin yavas yavas bicim degistirdigini iler siirmek miimkiindiir.
Bilimsel Metotlar ve Ana Tanrica Kiiltleri:

Ana tanriga kiiltlerinin ne olup olmadiklar1 ise héla bir tartisma konusudur.
Bu tartigmanin odak noktasinda tanrigcanin kendisi degil, onu inceleyenlerin bakis

acis1 yatar. Ornegin evrimci ekoliin kronolojilere sigmayan ve ileriye dogru

'3 Rumscheid, 2000: 154.

133 §55iit, 2012: Fig. 13.

1156 Benzer bir uygulama, Dodona’da bulunmaktadir. Bkz. Gruben, 2001: 116-119.
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gelisen yorumuna gore, tanrica kiiltlerinde insanlik tarihi boyunca kendini

1157

gosteren bir siireklilik bulunmaktadir Ote yandan, ©Ornegin Hellenistik

Doénem’in herhangi bir tanriga kiiltiindeki kadin imgesi ile prehistorik donemlerin
kadm betimlemeleri (Latmos Kaya Resimleri'ndeki kadmn figiirleri'"™®), cok az

noktada birbirleriyle kesismektedir.

Bunun en bariz nedeni, kuskusuz, aralarindaki uzun zaman dilimidir. Diger
bir nedense, herhangi bir kiiltli tamimlarken ortaya koydugumuz Olgiitlerin

yeterince tanimlanmamis olmasidir.

Zaman sorununu ortadan kaldirmak, eszamanli bakis agisin1 gelistirmis olan
yapisalciligin belli bagh ilkelerini kullanmakla miimkiindiir. Her bir kiiltiin,
yalnizca ait oldugu toplumsal degerler (sosyo-ekonomik) i¢inde elestirilmesi,
kiiltiin daha iyi anlagilabilmesi bakimdan hem zaruri bir durumdur hem de yararl

bir tercih olacaktir.

Ote yandan, Arkaik Dénem’den Roma Dénemi’ne uzanan siirete kiiltiirel
bir stireklilik s6z konusudur. Dolayisiyla kiiltiirel siirekliligin ve siyasal siirecin
takip edildigi bu gibi kompakt donemleri, bir kiiltiin izledigi degisimler takip
edilebildigi i¢in, eszamanli olarak nitelemek miimkiindiir. Dolayisiyla ayni zaman
dilimi i¢inde yer alan kiiltlerin karsilagtirnlmasinda, benzerliklerinin ve

ayriliklarinin tespit edilmesinde bir sakinca bulunmaz.

"7 Eserpek, 1987: 6-7.
1158 peschlow-Bindokat, 2006.
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Buna ilave olarak, bir kiiltiin hangi olgular biitiiniinden olustugunu tespit
etmek kolay degildir. Yinede belli bash olgiitleri saptayabilmek miimkiindiir''*’:
buna gore bir kiilt, (i) muhakkak bir 6zneye sahiptir (etken ve edilgen), (ii) 6zne,
tutarh bir sekilde betimlenir (resim, heykel vs.), (iii) 6zne, simgesel olanaklara
sahiptir (onun yerine gecebilecek ya da onu tanimlayabilecek: kus, mesale, zeytin
agac1 vb.), (iv) Ozne, iligki i¢inde oldugu ikinci derecede Oznelere sahiptir
(Demeter-Kore), (v) Oznenin anlatilan bir hikayesi vardir (mitos), (vi) 6znenin
eylemleri tekrarlanabilirdir (ritiiel), (vii) 6zne, her zaman bir mekanla iligkilidir
(tapinak, kutsal alan, kaya nisleri vs.) ve (viil) Ozne ile toplum arasinda

tanimlanabilir bir iliski bulunmaktadir (kurallar, cezalar, odiillendirmeler, bir

nesnenin veya meslegin sahiplenilmesi gibi).

Ik béliimiin ikinci kisminda da gdstermeye calisti§imiz gibi, bu &lgiitler

uygulandiginda, Anadolu 6zelinde, kiilt diyebilecegimiz en erken bulguya Hitit

1160 1161

Donemi’nde rastlanmaktadir ™. Arinna’nin Giines Tanrigasi ve Phrygiali

Kybele ornekleri''®*, bu bakimlardan, kiilt olgusunun igerigini tam olarak doldurur

gozitkmektedir.

Bu ol¢iit skalasi, ayn1 zamanda, tanimlanabilir bir kiilt ile tahmin edilebilen

bir kiilt arasina, rnegin Hitit ana tanrica kiiltleriyle''”® Tung Cagi'nin idolleri''®*

159 Genel bir yaklagim bkz. Levi-Strauss, 1983 ve 2012; saman sembollerinin siniflamasi
icin bkz. Hoppal, 2013.

1% Gurney, 2001: 114-142.

1161 Bryce, 2003.

162 Roller, 2007.

1% Gurney, 2001; Bryce, 2003.

1% Anadolu’ya 6zgii bazi figiirinler igin bkz. Karsidan Karsiya, 2011: Res. 191-204, Res.
224, Res. 234-236, Res. 276-297, Res. 301-309, Res. 318, Res. 351-360.
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arasina, bir sinir ¢gekmektedir. Bagka bir anlatimla, bu 06lgiite gore, 6rnegin Hekate
tanimlanabilen bir ana tanricayken''®® Latmos Kaya Resimleri’ndeki kadin
betimlemeleri''®, ancak, bir inancin simgesel bir ifadesi olarak kabul

edilmelidirler.

Son olarak, Karia’da tespit ettigimiz tanriga kiiltlerinin yapisal 6zellikleri,
donemin biitlin anlayisma uygun olarak, karmasik bir durum arz etmektedir.
Bunun temel nedeni, Arkaik Dénem’den Roma’ya kadar uzanan siiregteki kiiltiirel
biitiinliiglin maruz kaldig: etkilesimin ve degisimin zorlayici niteligidir. Bu siire¢
icerisinde kiiltler hem birbirleriyle kaynasmislar hem de degisen toplum yapisina

uygun olarak yeni 6zellikler edinmiglerdir.

Bunun bir nedeni, antik donem dinlerinin uluslararasi ¢evrime miisait olan
yapilaridir. Tanrica kiiltleri yalmzca farkli isimler tasimakla kalmazlar, ayrica
sekillerine ve islevlerine gore kisilik edinmislerdir. Bu semantik boyut, hi¢ degilse
Akdeniz gevresinde gelisen uygarliklar i¢in ortak bir kiilt alan1 olusturmaktadir.
Dolayisiyla isimleri farkli olsa da, islevleri yoniinden tanrigalar (ve tanrilar)
kolayca tanmabilir ve birbirlerine gevrilebilirler. Interpretatio Latina (Yunan
kiiltlerinin Latinceye ¢evrimi) ve interpretatio Graece (Misir kiiltlerinin
Yunancaya c¢evrimi), bu olgunun Geg¢ Antik Donem’deki yapisal durumuna

ornekleri icermektedir. Assmann’m konuyla ilgili yorumu su sekildedir''®":

“Bir ilahin anlami, mitler, ilahiler, ritiieller vs. araciligiyla gozler oniine

serilen karakteri niteligindedir. Bu ozelik bir ilahin benzer bir ilahla mukayese

1% Eliade, 2003: 323.
11 peschlow-Bindokat, 2006.
167 Assmann, 2016: 70.
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edilmesini miimkiin kilmaktadr. Tanrilarin benzerligi, isimlerin karsilikli olarak

cevrilebilmesini miimkiin kilmaktadr.”

Assmann’in Antik Diinya’nin kiiltiirel basarisi olarak niteledigi bu olgu,
Hellenistik Donem’de sinirlarina ulagmis ve Akdeniz boyunca ortaklasa bir kiiltiin

ortaya ¢ikmasina neden olmus goziikmektedir''®,

Apuleius’un Metamorphoses’in 11. kitabinda ayda viicut bulduguna
inandig1 oze Ceres (Demeter), Veniis (Aphrodite), Diana (Artemis) ve Proserpina
(Persephone) seklinde hitap etmesi, bu aynilig1 kavramis olduguna tipik bir 6rnek

teskil etmektedir''®.

Buna dogrultuda tanrigalarin 6zlerindeki aynilig1 ve her birinin kendine has

yapisini ayirt etmek miimkiin gézitkmektedir.

Artemis, genel imgesi diigiiniildiiglinde, vahsi dogaya en yakin tanrigadir.
Buna uygun sifatlari, siklikla kullanilagelmistir (Potnia Theron''"). Dogadaki

dengeyi temsil ettigini ve antik dénem boyunca bu temel imgeyle hatirlandigini

1171

ileri siirmek miimkiindiir. Sifatlarindan birinde (locheia "), dogumu kolaylastirici

vasiflariyla amlmaktadir. Kiiltiine ait ritiieller, gen¢ kizlarm erginlemesiyle'' "

1168 Assmann, 2016: 71-72.

119 Bkz. C. Diiriisken, Apuleius-Baskalagimlar, 2006, Kabalci.
170 Bremmer, 1994: 17 ve Maritanos, 2000: 92.

""" Lonsdale, 1993: 167.

172 Schauenburg, 1994: 83.
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1173

ilintilidir ve baz ritiielleri Dionysos kiiltii' ™ ile ortiistliriilmektedir. Ritiiellerine

katilanlarin cogunu kadinlar ve geng kizlar olusturmaktadir'' %,

Demeter, antik donemlerin en belirgin ana tanrica imgesini temsil

etmektedir. Biitlin kiiltli, kizi Persephone’nin yeraltina kagirilip tutsakliktan

1175

kurtulmasiyla sonlanan mitosu "~ etrafinda sekillenmistir. Mitosun goriiniirdeki

temel Ogretisi, Demeter’in comertligidir. Altta yatan anlaminin, dogaya hakim
olma, dogay1 bicimlendirme ve doniistiirme oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.
Bu bakimlardan tarim toplumlarina uyan karakteristik bir 6zelligi bulunmaktadir:

tohumlarin filize donistiiriilmesi becerisi, ayn1 zamanda bu tanriga karakterini

olimle de ilintilemektedir. En bilindik ritiiel kutlamalar1 Eleusis’de''’®

gerceklestirilmistir. Bu ritiieller hem doga dongiisiiniin tekrar edilmesi hem de

1177

genc kizlarin erginlenmesine yonelik imgeler barindirmaktadir Artemis

kiiltiinde oldugu, dogumu kolaylastiran imgelerle de ilintisi vardir (Demophon’un

siit annesi olmasi)''".

Bu tannicalar icindeki en Ozgiin kiilt, hi¢ kuskusuz Hekate’ye aittir.
Olymposlulardan olmamasi, onun Yunan dis1 kaynagina isaret sayilir. Bir ilk

tanricadir  ve ilerleyen donemlerde kiiltii daha ¢ok biiyiiciiliik ile

ilintilendirilmistir''””.  Demeter/Persephone mitosuna hakem olarak ilave

'3 Bell, 1989: 311; Eliade, 2003: 341 ve Pausanias, II: 14.461.
""" Dowden, 1989: 40-41.
""" Graves, 2010: 108-116.
78 Eoley, 1993: 361 ve Kerenyi, 2012: Res. 3.
"7 Foley, 1993: 89.
"8 Eliade, 2003: 360.
' Eliade, 2003: 323.
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edilmistir'™®. Bu mitos, biiyiik bir olasilikla, Hekate’nin bir yeryiizii tanrigas:'''

olmasindan kaynaklanmaktir. Geceye hiikkmettigi icin, ay ile sembollestirilir.
Sembollerinden en belirgin olan1 kdpek imgesidir, bu imgeyi Artemis ile birlikte
paylasir''*2. Hekate kiiltiine ait ritiieller hakkindaki bilgilerimiz, Lagina’nin Roma

1183

Doénemi’ne tarihlenen bulgularindan gelmektedir: Lagina’da kutlanan iig

festivali vardir ve bir cogu Roma’ya 6zgiidiir. Anahtar Tasima Festivali’nde'"* ise

Hekate’nin, Stratonikeia kentinin koruyuculugunu {istlendigi anlasilmaktadir.

Athena’y1 siyasal bir kimlige indirgemek ve Kkiiltiinii sadece kentlerin
savunulmasina yonelik imgelerle aciklamaya kalkismak dogru degildir. Buna
karsin bu yonii siklikla vurgulanmis ve pek cok kentteki imgesi bu yonde
gelismistir. Artemis’in vahsi dogaya, Demeter’in tarima ve Hekate’nin biiyiiciiliige
hilkkmetmesinde oldugu gibi, Athena’da kent yasamiyla ilgili her seye

1185

hiikmetmektedir ™. Savage¢i niteligi ile kentleri korumakta ve meslek erbabina

yardim etmektedir''®. Atina’da kutlanan ritiiellerine'"*” yalnizca Yunan tebaasinin

180 Homeric Hymns, IT Demeter: 19 ve 436; Pausanias, Description of Greece I1X: 39.2.

¥ Eliade, 2003.

182 Artemis i¢in bkz. Museum of Fine Arts Boston, B.10.185: 206804, krater, kirmizi
figiir, Pan Ressami, MO 470; Musee du Louvre, Ca3482: 2071101, krater, kirmiz1 figiir,
Satrys Ressami, MO 460-440. Hekate igin bkz. Saatliche Antikensammlungen Miinich, M.
3297: N/A, krater, kirmizi figiir, Yer alt1 Ressami, MO 330-310, (Kerberus ve Hekate).
Museum der Universitat Tibingen, T. S101518: 6050, kylix, siyah figiir, Kleibolos
Ressami, Arkaik Donem (kopek) ve Karagoz, 2002: Res 11 (Kerberos ve Hekate).

%3 Anabolu, 1981: 332.

"% Laumonier, 1958: 398:

%5 Howatson, 2013: 105.

1186 Larson, 2007: 41.

1187 Larson, 2007: 45-48.
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katilabiliyor olusu, bu 6zelligini pekistirir gibidir. Festivallerinden en onemlisi
Panathenai’dir'™®. Kadmlarin katildigi Skirophorion Festivali'"® disindaki biitiin
ritliellerinin kente yonelik oldugu ileri siiriilebilir. Bu nedenle diger tanriga

kiiltlerinden ayr1 bir yerde durmaktadir.

Aphrodite’in genel imgesi ise, diger tanricalara ait imgeleri tamamlar
niteliktedir. Vahsi doga, tarim, biiyli ve kent olgularinin iizerine Aphrodite, hem
estetik degerleri getirmis hem de dogum ve seks fenomenlerine gorece bir
aciklama iiretmistir. Iki dzelligini saptamak miimkiindiir: her seyden 6nce askin bir
giictlir ve maneviyat1 temsil etmektedir. Tiim canlilar1 kapsamakta ve etki alani
sehvet lizerine yogunlagsmaktadir. Bu ozellikleri nedeniyle, cinsellik iizerinden
toplum icinde bir uzlasma ve es deger bir algi olusturmaktadir ve onda,

“cinselligin dinsel agidan gerekgelendirilmesi s6z konusudur” ',

Son olarak eklemek gerekirse, tanrigalarin gesitliligine, isimleri {izerinde
yiriitiilen farkli etimolojik goriiglere ragmen, her bir tanriganin ve sahip oldugu
kiiltiin ortak bir takim imgeler {izerinde birlesmesi ve sekillenmesi higte sasirtic
degildir. Kent olgusunun biitiin Akdeniz Uygarliginda ortak paydalar icermesi gibi
(su kenari, sur, mezarliklar, evler, devlet binalari, depolar, tag, mermer vb.),
tanrica kiiltleri de benzer degerler iizerinden olusur, yiikselir, doniisiir ve ¢6ziiniir.
Hangi toplumsal kaygiy1 gidermeye, fenomeni agiklamaya yonelik gelistirilmis
olurlarsa olsunlar, biitiin tanrigalarin (ve tanrilarin), 6zde insani benzerlikler

tasidiklart unutulmamalidir'™'.

%8 Sina, 2015: 44.

1% Sina, 2015: 55.

19 Eliade, 2003: 344-345
91 Assmann, 2016: 69-80.
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Kanimca unutulmamasi gereken bir sey daha var: akil ve dil. Hepimiz bu ortak
paydanin sahipleriyiz. Cografyalar degisir, iklimler farklilagir, ama aklin ve dilin
ortaklig1 sayesinde bir arada kalinz. Ciinkii insanlar birbirlerine benzer ve

iirettikleri her sey de aklin ve dilin tirettikleridir.

210



KAYNAKCA
AA. Archéiologischen Anzeiger.

ABSA The Annual of the British School at Athens. London.

Acta Turcica. Tiirkoloji Dergisi/Journal of Turkic Studies.

Adalya. Adayla: Annual of the Suna & Inan Kirag-Research Institute on

Mediterranean Civilizations.

Aelian, On Animals I-V: Cev. Scholfield, A.F. (1958). Loeb Classical Library

Volume 3. Cambridge: Harvard University Press.

Aeschylus, Agamemnon: Cev. Smyth, H.W. (1926). Loeb Classical Library
Volume 145-146. Cambridge: Harvard University Press.

Aeschylus, Doubtl Fragment: Aeschylus, Agamemnon i¢inde.
AJPh. American Journal of Philology.

Akga, S. (2004). Yazili kaynaklar ve Arkeolojik Belgeler Isiginda Kiigiik Asya’da
Attis Kiiltii. Yaymnlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir.
Akerstrom, A. (1966). Die Architektonischen Terrakotten Kleinasiens. Lund.

Akkurnaz, S. (2007). Anadolu’da Dor Diizeninde Tapinaklar. Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Aydin.

Akkurnaz, S. (2010a). Madran Dagi’nin Koynundaki Kutsal Gizem: GERGA. (Ed.
S. Siirgevil) Bozdogan I, 52-79. 1zmir: Bozdogan Belediyesi.

211



Akkurnaz, S. (2010b). Hacibayramlar Buluntular1 Baglaminda Arkaik Donem
Mimari Terrakottalarim1 Degerlendirme Yontemleri. 4. Uluslararasi

Eskisehir Pigmis Toprak Sempozyumu-Bildiriler, 29-45. Eskigehir.
Akurgal, E. (2003). Anadolu Uygarhiklar:. NET.
Akurgal, E. (1970). Ancient Civilization and Ruins of Turkey. Istanbul.
Akurgal, E. (1990). Anadolu Uygarliklari. Izmir: Net.
Akurgal, E. (2000). Anadolu Uygarliklar:. NET.

Albayrak, C. (2007). Anadolu’da Kybele-Attis Kiiltii. Yayinlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Gazi Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Albayrak, Y. (2008). Anadolu’da Artemis Kiiltii. Yaymlanmamis Doktora Tezi,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.
Alcock, E.S. (2002). Achaeologies of the Greek Past. Cambridge.
Alp, Y. (1977). Levi-Strauss Ustiine. Birikim 28/29, 58-72.

AM. Athenische Mitteilungen.
AMS. Asia Minor Studien.

Anabolu, M. (1964). Euromos Ayakli Tapinagi. Istanbul Teknik Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi.

Anabolu, M. (1981). Izmir Arkeoloji Miizesi’nin Deposunda Bulunan Yedi
Hekataion. Anadolu XXII, 329-335.

212



Anabolu, M. (1989). Hierapolis’de Bulunan Kharoneion veya Plutonion. Denizli:

Tiirk Kiiltiir Tarihinde Denizli Sempozyumu, 154-160.

Anabolu, M. (1995). Zeus Labraundas ve Apollon Lairbenos’un Simgesi Olarak
Labrys. Arkeoloji Dergisi 3, 225-226. izmir: Ege Un. Edebiyat Fak.
Dergisi.

Anabolu, M.(1988) Demeter ve Khitonien Tanrt Tapinaklari. 4ST/VI. Ankara,
121-139.

ANMED. News of Archaeology from Anatolia’s Mediterranean.
ANRW. Aufstieg und Neidergang der Romischen Welt.
AnSa. Anadolu Sanat1 Arastirmalari, ITU Mimarlik Fakiiltesi.

AnSt. Anatolien Studies.

Anthon, C. (2012). Artemis. A Classical Dictionary. New York: Harper Brothers.
AntK. Antike Kunst.

Antoninus Liberalis, Metamorphoses: Cev. Celoria, F. (2015). New York:
Paperback.

Apollodorus, The Library of Greek Mythology: Cev. Aldrich, K. (1975). Kansas:

Coronado Press.

Apollonius Rhodius, Argonautica I-III: Cev. Seaton, R.C. (1912). Loeb Classical
Library Volume 1. London: William Heinemann Ltd.

Aran, B. (1968). Euromos Tapinag1 Tarihlendirilmesi Hakkinda Bir Not. AnSa 1.

213



ArkDer. Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlar1, Arkeoloji Dergisi.
ArtB. The Art Bulletin.

AS. Anatolian Studies, Journal of the British Institute of Archaeology at Ankara.

Assmann, J. (2016). Misirli Musa Bati Tektanriciliginda Misir’in Izleri (Cev. B.
Leblebicioglu). Istanbul: Ithaki.

Assyrian Dictionary. Chicago: Oriental Institute of University of CAD.
AST. Arastirma Sonuglar1 Toplantisi, T.C. Kiiltiir Bakanligi.

Ates, M. (2002). Neolitik Dénem Sembolizmi ve Catalhdyiik. Arkeoloji ve Sanat
107, 41-46.

Ategslier, S. (2006). Euromos Arkaik Mimari Terrakottalar1 Uzerine ilk Gozlemler.
ArkDer 8, 59-78.

Ateslier, S. (2009). Euromos Arkaik Mimari Terrakottalart. AST/XXXI (2), 151-
158.

Ateslier, S. (2011). Euromos Arkaik Mimari Terracottalart. AST/XXVIII (3), 123-
137.

Babiniotis, G. (2005). Aptewc. deciko e Néag Elinvikne Awooag. Athens:

Kévtpo AeEicoroyiag.

Bagdath, F. (2001). Alabanda Apollon Isotimos Tapinagi. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiist.

214



Baldiran, A. (1991). Nekropol Buluntularina Gore Stratonikeia’nin Tarihsel
Siireci. Selcuk Universitesi Edebiyat Dergisi 6, 45-55.

Baldiran, A. ve Sogiit, B. (2000). Kybele Cult in Lykaonia Region: The Tows of
Beysehir and Seydisehir. 2nd International Symposium on Psidian

Antiocheia.

Bammer, A. ve Muss, U. (1996). Das Artemision von Ephesos. Mainz: Verlag
Philipp von Zabern.

Baran, A. (2012). Okkatas’taki Antik Yerlesim ve Thera Antik Kenti Lokalizasyon
Calismalar1. Stratonikeia’dan Lagina’ya (ed. B. S6giit), 89-100.

Bastak, N. F. (1944) Garbi Asya ve Anadolu Akvam-1 Kadimesinin Dinleri Tarihi.
Konya Dergisi 70, 14-19.

Bauer, O. (1968). Vorlaufiger Berioht iiber die Neubearbeitung des Athenatempels
zu Priene in den Jahren 1965-66. IstMitt 18, 212-220.

Bayladi, D. (2005). Mitoloji Sézliigii. Istanbul.

Bean, G. E. (1971). Turkey Beyond the Meander: An Archaeological Guide.

London.
Bean, G. E. (1987). Karia. Istanbul: Cem.
Bean, G. E. (2000). Eski Cagda Menderes’in Otesi. Istanbul: Arion.
Bean, G. E. (2001). Eski Cagda Ege Bélgesi. Istanbul: Arion Yayinlari.
Beekes, R.S.P. (2009). Etymological Dictionary of Greek. Brill.

Beeks, R. (2010). Etymological Dictionary of Greek, vol. 1. Boston: Brill.
215



Bell, R.E. (1989). Place-Names in Classical Mythology: Greece. Oxford.

Belli, O. (2000). Van Boélgesi’nde Urartu Kralligina Ait Civi Yazili Anitsal Kaya
Kapilar1. Tiirkiye Arkeolojisi ve Istanbul Universitesi 1932-1999 (ed. O.
Belli), 386-393.

Berti, F. (1987). Les Travaux a lassos en 1986. KST/IX (2), 27-36.

Berti, F. (1993a). Karia lasosu. Tiirkiye de Italyan Kazilari, 119-141. Ankara.
Berti, F. (1993b). lasos Campagne De Fouilles 1992. KST/XV (2), 125-134.
Berve, M. ve Gruben, G.(1961). Grieohische Tempel und Heiligtiimer. Miinchen.
BHC. Bulletin de Correspondance Hellenique Ecole Frangaise d’ Athena, Paris.

Bilgi. O. (2011). ikiztepe. Tarihéncesinden Demir Cagi’na Anadolu’nun Arkeoloji
Atlasi, 208-209. Istanbul: Dogan Burda.

Bingol, O. ve Kokdemir, G. (2012). Menderes Magnesiasi. Anadolu/Anatolia Ek
111.2,391-404.

Birecikli, F. (2010). Ana Hatlartyla Friglerde Din. Akademik Bakis 4/7, 215-237.
Bittel, K. (1970). Hattusha: The Capital of the Hittites. New York.

Blum, R. ve Eva, B. (1970). The Dangerous Hour The Lore of Crisis and Mystery

in Rual Greece. New York.

Blundell, S. ve Williamson, M. (1998). The Sacred and the Feminine in Ancient
Greece. New York: Routledge.

216



BMC Caria. British Museum Catalogue of the Greek Coins. Caria, Cos, Rhodes
etc. (B.V. Head) London, 1897.

Boardman, J. (2005). Yunan Sanat:. istanbul.
Boysal, Y. (1970). Turgut Kazilar1 1969 Raporu. Anatolia 12, 63-78.
Boysal, Y. (1979). Turgut Kazilan. VIII. TTK. Ankara, 389-390.

Bozok, N. (1989). Anatanrica Kybele'nin Frig Dénemi  ITkonografisi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisan Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti.
Bremmer, J.N. (1994). Greek Religions. Oxford University Press.

Brody, L.R. (2001). The Cult of Aphrodite at Aphrodisias in Caria. Kernos 14, 93-
109.

Brons, C. (2017). Gods and Garments. Oxford: Oxbow Books.
https://books.google.com.tr/books?id=aXm7DQAAQBAJ&pg=PAS53-
[A50&lpg=PA53-
[A50&dg=Artemis+Kindyas&source=bl&ots=1IMmm_VZPZ&sig=icchO
Vvwitl4rejptOS3gWSiIIMEM &hl=tr&sa=X &ved=0ahUKEwj98 y805HR
AhVGOxoKHWF DVcQ6AEIaDAR#v=onepage&q=Artemis%20Kindya
s&f=false

Brown, E.L. (2004). In Search of Anatolian Apollo. Charis: Essays in Honor of
Sera A. Immerwahr, Hesperia Supplements 33, 243-257.

Brumfield, A.C. (1976). The Attic Festivals of Demeter and Their Relation to The

Agricultural Year. New Hampshire.

217



Briickner, H. (1998). Costal Research and Geoarchaeology in the Mediterranean
Region. German Geographical Coastal Research(ed. D.H. Kelletat), 235-
257.

Bryce, T. (1989). The Nature of Mycenaean Involvement in Western Anatolia.
Historia 38, 1-21.

Bryce, T. (2003). Hitit Diinyasinda Yasam ve Toplum (Cev. M. Giinay). Ankara:
Dost.

BSA. The Annual of the British School at Athens.
Burkert, W. (1985). Greek Religions. Cambridge: Harvard University Press.
Burkert, W. (1999). flkcag Gizem Tapilar: (Cev. S. Sener). Istanbul: Imge.

Biiyilikkalyoncu, M. (1996). Psidia Bélgesi Tapinak Mimarisi. Yayimlanmamis

Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Biiylikozer, A. (2010). Lagina Hekate Tapimagi’nin Altyapt ve Stylobat
Diizenlemesinde Uygulanan Oranlar. Pamukkale Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi 7, 1-13.
Byzas. Alman Arkeoloji Enstitiisii, Istanbul.

Callimachus, Hymns 1-6: Cev. Mair, A.W. (1921). Loeb Classical Library
Volume 129. London: William Heinemann Ltd.

Campbell, J. (1992). Ilkel Mitoloji: Tanrinin Maskeleri. Istanbul: Imge.
Catalogues of Women (Hesiodos): Theogony i¢inde (1914).

Chadwick, J. (1976). The Mycenaean World. Cambridge University Press.
218



Chadwick, J. ve Baumbach, L. (1963). The Mycenaean Greek Vocabulary. Glotta
41 (3/4), 157-271.

Christides, T. (1972). Further remarks on A-TE-MI-TO and A-TI-MI-TE. Kadmos
11,125-128.

Cibiroglu, Y. (2004). Kadin Sagi, Biiyii ve Tiirban. Istanbul: Payel.
CIG. Corpus Inscriptionum Graecorum.

CIQ. Classical Quarterly.

CIR. Classical Review.

CIPhil. Classical Philology.

Collins, B.J. (2002). Necromancy, Fertility and the Dark Earth: The Use of Ritual
Pits in Hittite Cult. Magic and Ritual in the Ancient World (ed. P. Mirecki
ve M. Meyer), 224-241. Koln.

Cook, A.B. (1940). Zeus: A Study in Ancient Religion III. Cambridge University.
Coulton, J.J. (1976). Greek Architect at Work. London.

Courtils, J.D. (2003). Ksantos ve Letoon Rehberi. Istanbul: Ege Yaynlar1.
Cousin, G. ve C. Diehl. (1887). Inscriptions de Lagina. BCH 11, 5-39.

Cronkit, S.M. (1997). The Sanctuary of Demeter at Mytilene: A Diachronic and
Contexual Study I-1I. University of London.

Cuff, E.C., Sharrock, W.W. ve Francis D.W. (1998). Structuralism. Perspectives
in Sociology, Routledge.

219



Capar, O. (1979b). Anadolu’da Kybele Tapinimi. Ankara Universitesi Dil, Tarih,
Cografya Fakiiltesi Dergisi 29/1-4, 191-210.

Capar, O. (1991). Helen Mitoslarinda Dogulu Unsurlar. Tarih Inceleme Dergisi
VI, Ege Universitesi Yayimlar1, 79-90.

Celgin, G. (1986). Eski Yunan Dininde ve Mitolojisinde Artemis. Istanbul:

Arkeoloji ve Sanat.
De Martino, S. (2006). Hititler (Cev. E. Ozbayoglu). Ankara: Dost.

Delport. H. (1993). L’[mage de La Femme Dans L’art Prehistorique. Paris:
Picard.

Demargne, P. (1990). Das Nereiden-Monument von Xanthos. Gétter Heroen

Herrscher in Lykien, Wien-Miinchen, 65-69.

Deschamps, G. ve Cousin, G. (1888). Inscriptions du Temple de Zeus Panamaros.

BCH. c. XII, 249-273.
Diakonaff, M. I ve P. V. Neroznak. (1985). Phrygian. New York: Caravan Books.
Diehl, C. ve Cousin, G. (1887). Inscriptions de Lagina. BHC X1, 145-146.
Dietriech, B. (2004). The Origins of the Greek Religions. Bristol: Phoenix Press.
Diler, A. (2011). Pedasa 2008/2009. KST/XXXII (4). Ankara, 324-341.

Diler, A. (1995). Account of the Sanctuary Exposed at Kaunos City. Studien zum
Antikan Kleinasian 3. AsiaMS 16, 9-22.

Diler, A. (1998). i¢ Karya Yiizey Arastirmalar1 1996. AST/XV (2), 404-422.

220



Diler, A. (2000). Sacred Stone Cult in Caria. Festschrift fiir Baki Ogiin, AsiaMS
39, 51-77.

Diler, A. (2004). Bodrum Yarimadasi Leleg Yerlesimleri Pedasa, Mylasa,
Damlibogaz ve Kedreai Yiizey Arastirmasi-2003. AST/XXII (2). Ankara:
137-146.

Diler, A. (2006). Damlibogaz/Hydai, Leleg Yarimadas1 Pedasa, Aspat, Kissebiikii-
Anastasiapolis, Mobolla Kalesi ve Sedir Adasi/Kedreai-Gelibolu Yiizey
Aragtirmas1 2004-2005. AST/XXIV (2). Ankara: 479-500.

Diler, A., Ozer, B. Bulut, H., Giimiis, S., Adigiizel, G., Kasar, O., Eryilmaz, S. ve
M. Cur. Pedasa 2011-2012. KST/XXXV (3). Mugla: 530-547.

Diler, A., Ozer, B., Bulut, H., ve S. Giimiis (2012). Pedasa 2010. KST/XXXIII
(4).Ankara, 167-194.

Diler, A., Ozer, B., Cakmakli, O.D. ve S. Tiirkoglu (2009). Pedasa 2007. KST/XXX
(3). Ankara, 267-284.

Dingol, A.M. (1982). Hititler Oncesinde Anadolu. Istanbul: Anadolu Tarihi
Ansiklopedisi 1.

Dinsmoor, W. B. (1950). The Architecture of Ancient Greece. London.

Diodorus Siculus, Library of History III-VIII: Cev. Oldfarther, C.H. (1935). Loeb
Classical Library Volume 303-340. Cambridge and London: Harvard

University Press and William Heinemann.

Dowden, K. (1989). Death and The Maiden: Girls Initiation Rites in Greek
Mythology. New York.

221



Duhoux, Y. (1994-1995). LA>B da-ma-te = Demeter? Sur langue du lineaire A.
Minos 29/30, 289-294.

Duru, R. (2011). Burdur Boélgesi Neolitik Kiiltiirleri. Tarihoncesinden Demir
Cagi’na Anadolu’'nun Arkeoloji Atlast, 96-97. Istanbul: Dogan Burda.

Duyuran, R. (1948). Priene Kilavuzu. istanbul: MEB Yayinlari.
Diiriisken, C. (2000). Roma 'nin Gizem Dinleri. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat.
EA. Epigraphica Anatolia.

Efe, T. (2011). Beycesultan. Tarihéncesinden Demir Cagi’na Anadolu’nun
Arkeoloji Atlasi, 205. Istanbul: Dogan Burda.

Ehrhardt, N. (1983). Milet und seine Kolonien. Frankfurt am Main.

Ekici, M. (2013). Karia Sehir Sikkeleri ve Lagina’da Bulunan Sikkelerin
Degerlendirmesi. Yaymmlanmanus Doktora Tezi, Selguk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Eliade, E. (2011). Mitlerin Ozellikleri (Cev. S. Rifat). Istanbul: Om Yaymevi.

Eliade, M. (1991). Kutsal ve Dindisi (Cev. M.A. Kiligbay). Ankara: Gece

Yaymlart.

Eliade, M. (2003). Dinsel Inan¢lar ve Diisiinceler Tarihi: Tas Devrinden Eleusis
Mpysteria’larina (Cev. A. Berktay). Istanbul: Kabalcr.

Eliade, M. (2015). Insan Kiiltiirlerinde Erginlenmenin Dini Anlamlar1 (Cev. F.
Aydin). istanbul: Kabalc.

222



Engelmann, H. (1994). Zum Opisthodom des Ephesischen Artemisions. ZPE 102,
188-190.

EpigrAnat. Epigraphica Anatolica.

Erder, C. (1967). Hellenistik Devir Anadolu Mimarisinde Kyma Rekta-Kyma
Reversa. Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari.

Erim Ozdogan, A. (2011). Cayonii Tepesi. Tarihoncesinden Demir Cagi’'na
Anadolu’nun Arkeoloji Atlast, 62-63. Istanbul: Dogan Burda.

Erkut, S. (1992). Hitit Cagmin Onemli Kiilt Kenti Arinna’min Yeri. Hittite and
Other Anatolian and Near Eastern Studies in Honour of Sedat Alp (ed. H.
Otten et al.), 159-165. Ankara.

ESA. Eczacibagi Sanat Ansiklopedisi, 3 Cilt (1997).

Eserpek, A. (1987). Evrimci Yaklagimin Yeniden Deger Kazanmasi. Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (2), 3-17.

Esin, U. (2002). Asikli Hoyiik. ArkeoAtlas, 83.

Esin, U. (2011a). Asikli Hoylk. Tarihéncesinden Demir Cagi’na Anadolu’nun
Arkeoloji Atlasi, 72-73. Istanbul: Dogan Burda.

Esin, U. (2011b). Degirmentepe. Tarihoncesinden Demir Cagi’na Anadolu’nun

Arkeoloji Atlasi, 110-113. Istanbul: Dogan Burda.
Fairbanks, A. (1910). A Handbook of Greek Religion. New York: American Book.
Farnell, L.R. (1992). The Goddess Hekate. Hastings Chthonios Book.

Foley, H.P. (1993). The Homeric Hymn to Demeter Translation. New Jersey.
223



Fontenrose, J. (1988). Didyma, Apollo’s Oracle, Cult and Companions. Berkeley,
LA.

Frangipane, M. (2011). Arslantepe. Tarihoncesinden Demir Cagi’'na Anadolu nun
Arkeoloji Atlast, 134-137. Istanbul: Dogan Burda.

Frazer, G. (2015). Insan, Tanr: ve Oliimsiizliik (Cev. O. Aydn). Istanbul: Altn
Bilek Yayinlari.

Frisk, H. (1960). Griechisches etymologisches Worterbuch, vol. 1. Heidelberg:
Winter.

Gans, U. (1991). Die Grabung auf dem Zeytintepe. IstMitt 41, 137-140.

Gates, M.H. (1995). Archaeology in Turkey. AJA4 99 (2), 207-255.

Gerkan, A. (1918). Zum Gebalk des Athenatempels in Priene. AN 45, 165-176.
Gerkan, A. (1925). Kalabaktepe, Athenatempel und Umgebund. Berlin.

Gimbutas, M. (1991). The Language of the Goddes. New York: Harper Collins
Publisher.

Graeve, V. (1992). Milet 1990. KST/X1II (2), 9-20.

Graeve, V. (1993). 1991 Milet Caligsmalari. KST/XIV (2), 53-71.

Graeve, V. (1995). 1992 Milet Caligmalari. KST/XV (2), 83-100.

Graeve, V. (1997). 1994/95 Y1ili Milet Caligsmalari. KST/XVIII (1), 529-553.
Graeve, V. (2005a). 2001-2003 Milet Calismalar1. KST/XXVI (1), 207-222.

Graeve, V. (2005b). Funde aus Milet. 44 (1), 27-101.
224



Graeve, V. (2007). 2004-2005 Milet Calismalari. KST/XXVIII (2), 625-648.

Graeve, V. (2007). Aphrodite Kutsal Alani’ndaki Caligsmalar. KST/XXVIII (2),
631-636.

Graeve, V. (2008). 2006 Y1ili Milet Caligsmalari. KST/XXIX (3), 343-360.
Graeve, V. (2012). 2009-2010 Milet Calismalari. KST/XXXIII (4), 1-23.
Graeve, V. (2013). 2012 Yili Milet Calismalari. KST/XXXIV (2), 161-172.
Graves, R. (2012). Yunan Mitleri (Cev. U. Akpur). Istanbul: Say Yaynlar.

Greaves, A.M. (2000). Miletos and the Sea: a Stormy Relationship. The Sea in
Antiquity (ed. G. Oliver). Oxford: 39-61.

Greaves, A.M. (2003). Miletos: Bir Tarih. istanbul: Homer.

Greaves, A.M. (2004). The Cult of Aphrodite in Miletos and Its Colonies. AS 54,
27-33.

Greek Elegaic Poetry, Theognis: Cev. Gerber, E.G. (1999). Cambridge: Harvard

University Press.

Greek Lyric I, Sappho and Alcaeus: Cev. Campbell, D.A. (). Loeb Classical
Library Volume 143. Cambridge: Harvard University Press.

Greek Lyric III, Stesichorus: Cev. Campbell, D.A. ().Loeb Classical Library
Volume 476. Cambridge: Harvard University Press.

Greek Lyric IV, Bacchylides: Cev. Campbell, D.A. (1992). Loeb Classical Library

Volume 461. London: William Heinemann.

225



Grimal, P. (1997). Mitoloji SézIiigii, Yuna ve Roma. Istanbul.
Gruben, G. (2001). Griechische Tempel und Heiligtiimer. Miinchen: Hirmer.

Guettel Cole, S. (1998). Domesticating Artemis. The Sacred and the Feminine in
Ancient Greece, ed. S. Blundell and M. Williamson, New York:
Routledge, 27-45.

Gurney, O.R. (1977). Some Aspects of Hittite Religion. London: Oxford University

Press.
Gurney, O.R. (1990). The Hittites. London.
Giingoren, A. (1988). Cadilarin Giinbatim. Istanbul: Yol Yayinlar1.
Gilingoren, A. (2013). Dil ve Biiyii. Ankara: Dost.
Giir, S. (2007). Anadolu uygarliklar: ve Antik Sehirler. istanbul: Alfa.

Giiterbock, H.G. (1950). Hitit Religion. Forgotten Religions (ed. V. Ferm), 81-
109. New York.

Giiterbock, H.G. (1983). The Hittites and the Aegean World 1. 4J4 87, 133-138.

Haas, V. (1994). Geschicte der Hethitischen Religion. Leiden: Handbuch der
Orientalistik.

Hammarstrém, M. (1921). Griechisch-etruskische Wortgleichungen. Glotta 11.

Hanar, E. (2010). Ana Hatlar: Ile Demeter Kiiltii. Yayinlamamis Yiiksek Lisan
Tezi. Dicle Un. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir.

226



Hanfmann, G.M. A. (1981). Pedimental Relief From a Mausoleum of the Persian
Era at Sardis: A Funerary Meal. Studies in Ancient Egypt, The Aegean,

and The Sudan, Essays in honor of Dows Dunham on the occasion of his

90th birthday, 82-90.

Hansen, M.G. (1995). Sources for the Ancient Greek City-State. Acts of the
Copenhagen Polis Centure Vol. 2, 108-308.

Harris, J.R. (1916). The Origin of The Cult of Aphrodite. Cambridge: John
Rylands Library, 354-381.

HarvStCIPhil. Harvard Studies in Classical Philology.
HarvTheolR. The Harvard Theological Review.

Haspels, C.H.E. (1971). The Highlands of Phrygia. Sites and Monuments I. New

Jersey: Princeton.

Heinz, M. ve Senff, R. (1997). 1994 Yili Aphrodite Kutsal Alan1 Calismalari.
KST/XVIII (1), 533-534.

Held, W. (1996). Gergakome in Karian: Survey 1994. AST/XIII (2), 51-70.
Held, W. (1997). Forschungen In Loryma 1995. AST/XIV (1), 165-182.
Held, W. (2000a). 1998 Y1ili Loryma Arastirmasi. AST/XVII (2), 295-306.
Held, W. (2000b). Das Heiligtum Der Athena In Milet. Mainz am Rhein.
Held, W. (2001). Forschungen in Loryma 1999. AST/XVIII (1), 149-162.

Hellstrom, P. (2007). Labraunda, Karya Zeus Labraundos Kutsal Alam1 Gezi
Rehberi. Izmir: Ege Yayinlari.

227



Hermann, P. (1971) Athena Polias in Milet. Chiron I, 291-298.

Hermann, P. (1995). Milet 1992-1993: Inschriften. A4, 282-292.

Herodotos. (1973). Herodot Tarihi (Cev. M. Okmen). Istanbul: Remzi Kitapevi.
Hirst, G.M. (1903). Cult of Olbia II. Journal of Hellenic Studies 23, 24-53.

Hodder, 1. (2011). Catal Hoyiik. Tarihoncesinden Demir Cagi’na Anadolu’nun
Arkeoloji Atlast, 87. Istanbul: Dogan Burda.

Homeric Hymns 1-33 (Hesiodos): Cev. Evelyn-White, H.G. (1914). Loeb
Classical Library Volume 57. Cambridge and London: Harvard University

Press and William Heinemann.

Howatson, M.C. (2013). Oxford Antik¢ag Sozliigii (Cev. F. Ersoz). Istanbul: Kitap

Yayievi.

I. Stratonikeia III. Die Inschriften von Stratonikeia, vol. IIl., Inschriften

griechischer Stadte aus Kleinaisen, Bd. 23, Bonn: Habelt.

I. Stratonikeia. Sahin, M.C. and A. Lozana-Velilla (1981-2010). Die Inschriften
von Stratonikeia, 3 vol., Inschriften griechischer Stadte aus Kleinaisen,

Bd. 21-23, Bonn: Habelt.

Iliad, 1-24 (Homeros): Cev. Murray, A.T. (1924). Loeb Classical Library Volume
1. Cambridge and London: Harvard University Press and William

Heinemann Ltd.
IstForch. Istanbuler Forschungen.

IstMitt. Istanbuler Mitteilungen.

228



Isik, C. (2010). Kaunos’ta Bereket Tanrigas1 Demeter’in Izinde. Biitiin Diinya 2,
88-96.

Isik, C. (2003). Kaunos’ta Bir Kiilt Mahzen. Anadolu 25, 53-69.

Isitk, C. (2011). Kaunos 2009 Calistay-Kazi-Arastirma-Restorasyon-
Konservasyon-Onarim ve ‘Arkeolojik Park’ Calismalart. KST/XXXII (1),
17-32.

Istk, C. (2012). Kaunos 2011 Calistay-Kazi-Arastirma-Restorasyon-
Konservasyon-Onarim ve Arkeolojik Park Calismalari. ANMED-10, 35-
39.

Istk, F. (1991). Karahisar ve Pentapolis’te Goriilmeyen Kybele izleri. II.

Afyonkarahisar Arastirmalart Sempozyumu Bildirileri.

Isik, F. (1995). Likya Kaya Tapinaklari. /1994 Yili Anadolu Medeniyetleri Miizesi
Konferanslar: IV, 110-139.

Isik, F. (1999). Doga Ana Kubaba. Istanbul: ANMED.
Ilyada: Cev. A. Erhat ve A. Kadir, 2012, Istanbul: Can.

Indirkas, Z. (2001). Ana Tanricalar, Kybele ve Cagdas Tiirk Resimlerindeki
ILzdiisiimleri. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari.

Janda, M. (2010). Die Musik nach dem Chaos: der Schopfungsmythos der

europaischen Vorzeit. Innsbruck: Institu fiir Sprachen und Literaturen.
JDAL Jarbuch des Deutschen Archdologischen Instituts.

Jeppesen, K. (1981). The Maussolleion at Halikarnassos 1. Copenhagen: Aarhus

University Press.
229



JHS. Journal of Hellenic Studies, London.

JNES. Journal of Near Eastern Studies.

JOAS. Journal of the American Oriental Society.

Jones, D.M. (1960). Lydian Studies. The Classical Review Vol. 10/No. 3, 254-246.
JRS. Journal of the Roman Studies.

Karagdz, S. (2002). Kiigiik Asya’ya Ozgii Bir Tanriga: Hekate. Anadolu
Arastirmalart 16, 302-320.

Karaosmanoglu, M. (2005). Mitoloji ve Ege 'nin Tanrilari. Erzurum.

Karsidan Karsiya: MO 3. Bin’de Kiklad Adalar1 ve Bat1 Anadolu (ed. Anadol,
A.). Istanbul: Sakip Sabanc1 Miizesi Yayinlari.

Kerenyi, C. (2012). Eleusis, Anne Kizin Arketip Imgesi (Cev. T.B. Yasar).

[stanbul: Pinhan.

Kilig, Y. ve Uncu, E. (2011). Eski Mezopotamya Inan¢ Sistemin Yunanlilara
Etkisi. History Studies 3/1, 184-201.

Kinal, F. (1962). Eski Anadolu Tarihi. Ankara: TTK.

Kizil, A. ve Oztekin, 1.0. (2009). 2007 Yili, Mugla, Milas Ilgesi ile Oren ve
Selimiye Beldelerinde Arkeolojik Yiizey Arastirmasi. AST/XXVI (3), 293-
310.

Kizil, A. ve Oztekin, 1.0. (2011). 2009 Y1li, Mugla Ili, Milas Ilgesi ile Oren ve
Selimiye Beldelerinde Arkeolojik Yiizey Arastirmasi. AST/XXVIII (1),
401-416.

230



Koenigs W. ve Raeck, W. ( 2001). Priene Bericht Uber die Kampagne 1999.
KST/XXII(2), 181-194.

Koenigs, W. (2000). Athena Polias Kutsal Alani. Kiiciik Asya’nin Pompeisi Priene
Rehberi icinde, Istanbul: Ege Yayinlar.

Konyar, E. (2015).Demir Caginda Anadolu Kadini: Urartu, Frig ve Lidya. (Ed. E.
Caykara) A. Muhibbe Darga Anadolu’da Kadin. Istanbul: YK, 241-267.

KST. Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi, T.C. Kiiltiir Bakanligi.

Kulagoglu, B. (1992). Tanrilar ve Tanrigalar. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Anitlar ve
Miizeler Genel Miidiirliigii Yayni.

Kulagoglu, B. (1993). Anadolu’da Neolitik Dénem Tasvir Sanati I-II. Anadolu
Medeniyetleri Miizesi 1992 Yilligi, 25-41.

Kiiciikefe, E. (2007). Artemis Ve Apollon’un Benzerlikleri ve Ikizligi Uzerine
Bazi Diisilinceler. Dogudan Yiikselen Istk, 539-544.

Kyrieleis, H. (1993). The Heraion at Samos. In Marinatos and Hdigg, 125-153.
Lanckoronski, K.G. (2005). Pamphylia ve Pisidia Kentleri. Antalya.

Laroche, E. (1947). Recherches sur les noms des dieux hittites. Revue

d’Assyriologie 41, 67-98. Paris.
Laumonier, A. (1958). Les cultes indigenes en Caria. Paris: De Boccard.

Lawrence, A.W. (1996). Greek Architecture. (ed.) R.A. Tomlinson, Yale

University Press

Leibovici, M.E. (1993). The Asiatic Artemis. Montreal: McGill University.
231



Lethaby, W.R. (1908). Greek Buildings represented by fragments in the British

Museum. London.
Levi-Strauss, C. (1983). Din ve Biiyii (Der. Giingdren, A.). Istanbul: Yol Yaynlari.

Levi-Strauss, C. (2012). Yapisal Antropoloji (Cev. A. Kahilogullari). Istanbul:

Imge.

Liddell, H.G. ve Scott, R. (1990). A Greek-English Lexicon. Oxford: Clarendon

Press.

Lohmann, H. (2007). The Discovery and Excavation of the Archaic Panionion in

the Mycale. KST/XXVIII (2), 575-590.
Lonsdale, S.H. (1993). Dance and Ritual Play in Greek Religions. London.

Lycophron, Alexandra: Cev. Mair, A.W. ve G.R. Loeb (1921). Classical Library

Volume 129. London: William Heinemann.
MacKedrick, P. (1981). Greek Stones Speak. New York: W.W. Norton Company.
Magie, D. (1950). Roman Rule in Asia Minor I-11. Princeton.

Malinowski, B. (1992). Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi(Cev. Portakal, H.). Istanbul:
Kabalci.

Malinowski, B. (2000). Biiyii, Bilim ve Din (Cev. Portakal, H.). Istanbul: Kabalci.

Mallwitz, A. (1975). Gestalt und Geschichte des jiingeren Athenatempels von
Milet. IstMitt 25, 67-90.

Manning, W. (2002). The Double Tradition of Aphrodite’s Birth and Her Semitic
Origins. Scripta Mediterranean XXIII, 3-12.

232



Mansel, A.M. (1999). Ege ve Yunan Tarihi. Ankara: TTK Yayinlar.

Marchese, R.T. (1976). A History of Urban Organization in the Lower Meander
River Valley: Regional Settlement Patterns to the Second Century A.D..
New York.

Marinatos, N. (200). The Goddes and The Warrior, The Naked Goddess and
Mistress of Animals in Early Greek Religions. London and New York.

Martin, R. (1956). L ’Urbanisme dans la Grece Antique. Paris.
Martin, R.(1965). Manuel disrchitecture Greoque. Paris.

Mc Dermott, L.H. (1996) Self Representation in Upper Paleolithic Female
Figurines. Current Anthropology 37, 227-275.

MDALI. Mitteilungen des Deutschen Archéologischen Instituts.

Mellaart, J. (2000). Catalhoyiik: Anadolu’da Bir Neolitik Kent (Cev. G.B.
Yazicioglu). Istanbul: YKY.

Merkelbach, R. (1978). The Girl in the Rosebuch: A Turkish Tale and Its Roots in
Ancient Ritual. HArvStCIPhil Vol. 82, 1-15.

Mikalson, J.D. (2005). Ancient Greek Religion. Blackwell Publishing,

Mitchell, S. (1984). Archaeology in Asia Minor 1979-1984. AR 31, 70-105.
MonAnt. Monumenti antichi.

Morali-Daninos, A. (1965). Cinsel Iliskiler Tarihi (Cev. 1. Yakupoglu). Istanbul:

Tletisim.

233



Morris, B. (2004). Din Uzerine Antropolojik Incelemeler (Cev. Atay, T.). Istanbul:

Imge.
Mutluay, N. (2010). Anadolu Neolitik Cag Uygarhig:. Istanbul: Altar.
Miiller-Wiener, W. (1979). Arbeiten im Stadtgebeit. IstMitt 29, 162-173.
Miiller-Wiener, W. (1980). Milet 1978-79. IstMitt 30, 23-98.
Miiller-Wiener, W. (1981a). Milet 1980. IstMitt 31, 96-105.

Miiller-Wiener, W. (1981b). Die Grabungskampagne in Milet im Herbest 1977.
TAD 25 (2), 135-161.

Miiller-Wiener, W. (1988a). Milet 1987: Vorbericht iiber die Arbeiten des Jahres
1987. IstMitt 38, 251-290.

Miiller-Wiener, W. (1988b). Milet 1976-1986. Antike Welt 1/4, 31-42.
Nauman, R. (1979). Der Zeustempel zu Aizanoi. Berlin: De Gruyter.

Naumann, F. (1983). Die Ikonographie der Kybele in der Phrygischen und der
Griechischen Kunts. IstMitt 28, 41 vd..

Niemeier, W.D. (1997). 1994/1995 Yili Milet, Myken-Minos Donemi Kazilari.
KST/XVII (1), 530-532.

Niemeier, W.D. (2007). Athena Tapmagi’nin Gilineyindeki Caligmalar.
KST/XXVIII (2), 628-630.

Nilsson, M.P. (1967). Geschichte der Griechischen Religions. Verlag C.H. Beck
vol. 1, 461-462.

234



Nonnus, Dionysiaca: Cev. Rouse, W.H.D. (1940). Loeb Classical Library Volume
344-354-356. Cambridge: Harvard University Press.

Odyssey, 1-24 (Homeros): Cev. Murray, A.T. (1919). Loeb Classical Library.
Cambridge and London: Harvard University Press and William

Heinemann Ltd.

Online Etymology Dictionary.http://www.etymonline.com/index.php

Orel, V. E. (1990). Phrygian Religions and Rituals. Orpheus, 107-109.

Orphik Hymns, 1-40: Cev. Taylor, T. (1999). University of Pennsylvania Press,
London: Bertram Dobell.

Ortag, M. (2001). Die Hellenistischen und Romischen Propyla in Kleinasien.

Bochum: Ruhr-Universitat.
Ovid, Metamorphoses I-XV: Cev. More, B. (1922). Boston: Cornhill Publishing.

Ogiin, B. ve C. Isik (2001). Kaunos-35 Yilin Arastirma Sonuglart (1966-2001).
Antalya

Ogiin, B., Isik, C., Diler, A., Schmaltz-Chr., Marek ve Doyuran, M. (2001).
Kaunos-Kbid. Antalya: Orkun&Ozan.

Ozbilen, S. (1969). Anadolu’daki Athena Tapinaklari. Yaymlanmamis Lisans
Tezi, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi.

Ozbudun, S., Safak, B. ve N. Altuntek (2005). Antropoloji: Kuramlar,

Kuramcilar. Istanbul: Dipnot Yayinlari.

Ozdogan, M. (2001). The Neolithic Diet: Male or Female. Lux Orients Festschrift

fiir Harald Hauptmann, Verlag Marie Leidorf, 313-319.
235



Ozgiig, T. (1946). Ontarihte Anadolu Idollerinin Anlami. AUDTC Fakiiltesi
Dergisi V, 65-72.

Ozkaya, V. (1995). Frigler’de Hero Kiiltii. Arkeoloji ve Sanat 67, 16-25.

Ozkaya, V. (1997). The Shaft Monuments and the Taurobolium among the
Phrygians. AS 47, 89-103.

Ozkaya, V. ve San, O. (2002). Alinda and Amyzon, Two Ancient Cities in Caria.
AST/XIX (1), 237-254.

Parke, H.W. (1986). Festivals of Athenians. London: Thames and Hudson.

Parman, E. (2002). Ortagagda Bizans Déneminde Frigya ve Bélge Miizelerindeki

Bizans Tas Eserleri. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari.

Parthenius, Love Romance 1-20: Cev. Edmonds, J.M. ve Gaselee, S. (1916). Loeb
Classical Library Volume 69. Cambridge: Harvard University Press.

Paton, W. R. ve J. L. Myres. (1896). Karian Sites and Inscriptions. JHS 16, 188-
271.

Patronaz, S.G. (2002). Public Architecture and Civic Identity in Classical and
Hellenistic Ionia the Cases of Miletus and Priene. Yaymlanmamis Doktora

Tezi, University Oxford.

Pausanias, Description of Greece 1-10: Cev. Jones, W.H.S. ve H.A. Omerod
(1918). Loeb Classical Library Volume I. Cambridge and London:

Harvard University Press and William Heinemann.

Pedley, J. (1974). Carians in Sardis. JHS 94, 96-99.

236



Pedley, J. (2005). Sanctuaries and the Sacred in the Ancient Greek World.

Cambridge University Press.
Peschlow, A. (1986). Die Wohnhéuser von Latmos. AST/III, 155-172.

Peschlow, A. (1995). Die Antiken Strassen des Latmos. Bericht {iber die Arbeiten
des Jahres 1993 im Territorium von Herakleia am Latmos. AST/XII, 123-
131.

Peschlow-Bindokat, A. (1996). Der Latmos. Mainz am Rhein.

Peschlow-Bindokat, ~A. (2006). Tarihéncesi  Insan  Resimleri-Latmos
Daglari’ndaki Kaya Resimleri (Cev. Isik Isiklikaya). Istanbul: Sadberk

Hanim Miizesi.
Pfrommer, M. (1983). Milet 1982. IstMitt 33, 79-89.

Pindar, Odes including Principal Fragments: Cev. Sandy, J. Loeb Classical Library
Vol 56. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press.

Price, S. (1999). Religions of the Ancient Greek. Cambridge.

Propertius, Elegies I-1I: Cev. Goold, G.P.(1990). Loeb Classical Library Volume
18. Cambridge: Harvard University Press.

Pseudo-Apollodorus, Bibliotheca I: Cev. Frazer, J.G. (1921). Loeb Classical
Library Volume 121-122. Cambridge and London: Harvard University

Press and William Heinemann.

Pseudo-Hyginus, Fabulae I-IV: Cev. Grant, M. (1960). University Kansas
Publications in Humanistic Studies 34. Lawrence: University of Kansas

Press.

237



Radt, W. (2002). Pergamon: Antik Bir Kentin Tarihi ve Yapilari. Istanbul: YKY.
RE. Paulys Realencyclopédie der classischen Altertumswissenschatft.

REG. Revue des Etudes Grecques.

Rehm, A. ve Harder, R. (1958). Didyma II: Inschriften. Berlin.

Ribard, A. (1983). Insanhgin Tarihi (Cev. Basar, E., Yal¢in, S. ve H. Berktay).
Istanbul: Say.

Rider, G. Le. (1990) Antiochos II A Mylasa. BCH, 543-551.
Riemann, B. (1963). Pytheos. RE XXIV, 371-513.

Ripinsky-Naxon, M. (1993). The Nature of Shamanism. Subtance and Function of
a Religious Metaphor. Albany, NY: State University of New York Press.

Robert, M.L. (1945). Le Sanctuaire de Sinuri Pres de Mylasa. Les Inscriptions

Grecques. Paris.
Robert, M.L. (1970). Etudes Anatoliennes. Amsterdam.
Robert, M.L. (1983). Fouilles D’Amyzon en Carie. Paris.
Roth, L.M. (2014). Mimarhigin Oykiisii (Cev. E. Akca). Istanbul: Kabalci.
Roller, L.E. ( 2013). Ana Tanri¢a 'mn Izinde: Istanbul: Alfa Yaynlari.
Roller, L.E. (2004). Ana Tanrica nin Izinde. Istanbul: Homer.

Roller, L.E. (2007). Frig Dini ve Kiilt Uygulamalari. Friglerin Gizemli
Uygarliklar: (Ed. Sivas, H. ve T. Sivas), 141-147. Istanbul: Yap: Kredi

Kiiltiir Sanat Yayncilik.
238



Roller, L.E. (2013). Ana Tanrica nmin Izinde. istanbul: Alfa.

Rosenzweig, R. (2004). Worshipping Aphrodite: Art and Cult in Classical Athens.

University of Michigan Press.

Rumscheid, F. (1994). Untersuchungen zur Kleinasiatischen Bauornamentik des

Hellenismus. Mainz: Verlag.

Rumscheid, F. (2000). Priene ‘Kiiciik Asya’mn Pompeisi’ Rehberi. Istanbul: Ege

Yayinlari.
Satis, B. (2008). Cifte Balta Labrys. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat.
Saussure, F. (1976). Genel Dilbilim Dersleri (Cev. B. Vardar). Ankara: TDK.
Schauenburg, B.F. (1994). Die Lykischen Zwolgotter-Reliefs. AMS 13, 82-93.
Schede, M. (1934a). Die Ruinen von Priene. Leipzig.

Schede, M. (1934b). Das Heiligtum der Demeter und der Kore. Die Ruinen Von
Priene, 91-96.

Schede, M. (1944). Heiligtiimer in Priene. Jd I 49, 97-108.

Schipporeit, T.S. (1998). Das Alte und das Neue Priene, das Heiligtum der
Demeter und die Griindungen Priens. IstMitt 48, 193-236.

Schober, A. (1933). Der Fries des Hekateions von Lagina. Ist. Forsch Wien.

Sekunda, N. (1991). Achaemenid Settlement in Caria, Lycia and Greater Phrygia.
Achaemenid History VI, 83-143.

239



Senff, R. (1995). Sondierungen am Siidhang des Mengerevtepe (‘Assesos’). 44,
224-228.

Senff, R. (2003). Das Aphroditeheiligtum von Milet. Asia Minor Studien 49, 11-
25.

Senff, R. ve Heinz, M. (1997). Arbeiten am Zeytintepe im Jahre 1994. A4, 114-
118.

Senff, R. ve Kerschner, M. (1997). 1995 Yil1 Kalabaktepe Calismalari. KST/XVIII
(1), 535-536.

Serdaroglu, U. (1969). Karia ve Lykia’da Roma Devri Tapinak Mimarisinde Alt
Yapi ve Plan. Ankara.

Serdaroglu, U. (1971). Euromos 1969 and 1970. AnatSt 21, 47-48.

Sevin, V. (2003). Eski Anadolu ve Trakya: Baslangicindan Pers Egemenligine
Kadar. Istanbul: Tletisim.

Sina, A. (2002). Karia Tanrdar: ve Kiiltiirleri. Yayimlanmamig Doktora Tezi,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Sina, A. (2015). Eski Cag’da Atina’da Senlikler. Adnan Menderes Universitesi
sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 11 (1), 43-60.

Sissa, G. ve Detienne, M. (2000). The Daily Life of the Greek Gods. Trans. J.
Lloyd, California.

Sivas, T. T. (1999). Eskisehir-Afyonkarahisar-Kiitahya Il Sinirlar1 Igindeki Phryg
Kaya Anitlari. Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymnlart,
Eskisehir.

240



Sivas, T.T. (1999). Eskisehir-Afyonkarahisar-Kiitahya il Smirlar1 Igindeki Phryg
Kaya Anitlar1. Eskisehir Un. Edebiyat Fak. No:5.

Sivas, T.T. (2000). Ana Tanriga/Matar Kubileya Kiiltii Ile Baglantili Phryg Kaya
Altarlar1 Uzerine Yeni Gozlemler. Sanat ve Inan¢ Sempozyumu Bildiri

Ozeti, 335-353. Mimar Sinan Universitesi.

Sotirakopoulou, P. (1998). The Early Bronz Age Stone Figurines from Akrotiri on
Thera. The Annual of British School at Athens, 159-163.

Souvinous, C. (1970). A-TE-MI-To and A-TI-MI-TE. Kadmos 9, 42-47.

Sogiit, B. (2012). Boriik¢li 2003-2006 Yillar1 Kazilari. Stratonikeia’dan Lagina’ya
A.A. Turpan Armagani, 553-586. Ege Yaynlari.

Ségiit, B. (2013). Stratonikeia’da Hellenistik Doénem Oncesi. K. Levent
Zorluoglu’na Armagan, ed. M. Tekocak, Akdeniz Medeniyetleri Arastirma
Enstitiisii, Antalya, 605-624.

Sogiit, B., Simsek, C. ve A. Baldiran (2002). Labraunda A¢ik Hava Kiilt Alani.
TUBA-AR V, 143-163.

Stafford, E. (2007). Personification in Greek Religious Thought and Practice. Ed.
D. Ogden, A Companion to Greek Religion, 71-85.

Stampolidis, N. Chr. ve Sotirakopoulou, P. (2011). Erken Kiklad Dini ve Olii
Gomme Gelenekleri. Karsidan Karsiya-MO 3. Bin’de Kiklad Adalar ve
Bat1 Anadolu, 86-99. Istanbul: Sakip Sabanci Miizesi Yayinlari.

Stears, K. (1998). Death Becomes Her: Gender and Athenian Death Ritual. The
Sacred and the Feminine in Ancient Greece, ed. S. Blundell and M.
Williamson, New York: Routledge, 113-128.

241



Strabon, 1-14: Cev. Jones, H.J. (1923). Loeb Classical Library 6 Volumes.

Massachusetts: Harvard University Press.
Strabon. (2000): Geographika (Cev. A. Pekman). Istanbul: Arkeoloji ve Sanat.

Sturgeon, M.C. (1995). The Corinth Amazon: Formation of Roman Classical
Sculpture. 4J4 vol. 99/3.

Stimer, G. (2007). Anadolu’da Neolitik Donemde Tanr1i ve Tanriga.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ege Un. Sosyal Bilimler Enstitiisii.

[zmir.
Sahin, M.C. (1973). Lagina’dan (Koranza) iki Yazit. Anatolia 17, 187-195.

Sahin, M.C. (1976). The Political and Religious Structure in the territory of

Stratonikeia in Caria. Ankara.
Sahin, M.C. (1982). Die Inschriften von Stratonikeia I, IK 22,1. Bonn.

Sahin, M.C. (1995). Two New Hellenistic Decrees from Panamara. EpigrAnat 25,
83-86.

Sahin, M.C. (2010). The Inscriptions of Stratonikeia I11.

Sahin, N. (1998). Klaros: Apollon Klarios Bilicilik Merkezi. Istanbul: Ege

Yaymlari.

Sahin, N. (2001). Zeus un Anadolu Kiiltleri. Antalya: Suna-Inan Kirag Akdeniz

Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii.

Sahin, N.E.A. (2002). On iki Tanriya Adanmis Adak Stelleri: Lykia’da Bir
Gegdevir Kiiltii-Dodekatheoi. Lykia Incelemeleri I, 110-125.

242



TAD. Tiirk Arkeoloji Dergisi. Kiiltiir Bakanligi, Anitlar ve Miizeler Genel
Miidiirligii. Ankara.

Theogony 1-15 (Hesiodos): Cev. Evelyn-White, H.G. (1914). Loeb Classical
Library Volume 57. Cambridge and London: Harvard University Press

and William Heinemann Ltd.
Thomson, G. (1995). Tarih Oncesi Ege I-1I (Cev. Celal Ustel). Istanbul: Payel.
Tirpan, A.A. (1996). Lagina Kazis1 1993-1994. KST/XVII (2), 209-227.
Tirpan, A.A. (1997). Lagina Hekate Temenosu 1995. KST/XVIII (2), 309-336.

Tirpan, A.A. (1999a). Karya’da Baz1i Dag Kentleri: Amyzon, Hydea, Kindya,
Kildara.  Caglar  Boyunca  Anadolu’da  Yerlesim ve  Konut
Sempozyumu(Haziran 1996), istanbul, 459-475.

Tirpan, A.A. ve Biiyiikozer, A. (2012). Lagina 2010 Yili Calismalari. KST XXXIII
(2), 433-450.

Tirpan, A.A. ve Ekici, M. (2010). Boriik¢ii Olive Oil Workshops. Trade and
Production Through the Ages (ed. Doksanalti, E. ve Aslan, E.), 313-327.

Tirpan, A.A. ve Gider, Z. (2011). Lagina ve Boriik¢ii 2009 Yili Caligmalari.
KST/XXXII (2)374-395.

Tirpan, A.A. ve Sogiit, B. (2000). Koranza Kazilari. KST/XXI (2), 153-162.

Tirpan, A.A. ve Sogiit, B. (2004). 2002 Yili Lagina Kazilart. KST/XXV (2), 87-
100.

Tirpan, A.A. ve Sogiit, B. (2005a). Lagina ve Boriik¢ii 2003 Yili Caligmalart.

KST/XXVI (1), 371-386.
243



Tirpan, A.A. ve Sogiit, B. (2005b). Lagina. Yatagan.

Tirpan, A.A. ve Sogiit, B. (2006). Lagina ve Boriik¢ii 2004 Yili Caligmalart.
KST/XXVII (2), 257-270.

Tirpan, A.A. ve Sogiit, B. (2007). Lagina ve Boriik¢ii 2005 Yili Caligmalart.
KST/XXVIII (2), 591-612.

Tirpan, A.A. ve Sogiit, B. (2008). Lagina ve Boriik¢ii 2006 Yili Caligmalart.
KST/XXIX (3), 387-410.

Tirpan, A.A. ve Sogiit, B. (2009). Lagina ve Boriik¢li 2007 Yili Calismalari.
KST/XXX (4)243-266.

Tirpan, A.A. ve Sogiit, B. (2010). Lagina, Boriikcii, Belentepe ve Mengefe 2008
Y1l Calismalari. KST/XXXT (3), 505-527.

Tirpan, A.A., Gider, Z. ve A. Biiylikozer (2012). The Temple of Hekate at Lagina.
Dipteros und Pseudodipteros Bauhistorische und Archaologische

Foschungen, Byzas 12, 181-202.

Tod, LLA. (1976). Catal Hiiyiik in Perspective. California: Cummings Publishing
Company.

TTK. Tirk Tarih Kurumu.

Tuchelt, K. (1984). Didyma: Bericht Uber die Arbeiten der Jahre 1980-1983.
IstMitt 34, 193-344.

Tulunay, E.T. (1980). Darstellungen der Artemis als Jagerin aus Kleinasien.

Yayimlanmamis doktora tezi. Mainz.

TUBA-AR. Tiirkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji Dergisi.
244



Ucankus, H. T. (2002). Ana Tanriga Kybele nin ve Kral Midas’in Ulkesi: Phrygia.
Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlar.

Umar, B. (1999). Karia: Bir Tarihsel Cografya Arastirmast ve Gezi Rehberi.
Istanbul: Inkilap.

Umurtak, G. (2011). Kurucay. Tarihoncesinden Demir Cagi’na Anadolu nun
Arkeoloji Atlast, 2033-204. Istanbul: Dogan Burda.

Umurtak, G. (2011). Neolitik Cag Anadolu Figiirinleri. Tarihoncesinden Demir
Cagi’na Anadolu’'nun Arkeoloji Atlast, 98-99. Istanbul: Dogan Burda.

Utkan, M.S. (2012). Catalhoyiik. Acta Turcica IV/1, 51-61.
Unal, A. (1999). Hititler-Etiler ve Anadolu Uygarliklar:. Istanbul: Etibank.
Unal, A. (2003). Hititler Devrinde Anadolu II. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat.

Ureten, H. (2012). Magnesia ad Maendrum ve Artemis Leukophryene: Hellenistik
Doénem Kraliyet Mektuplarinin Katkilarina Dair Bir Bakis. History Studies
4/2,373-392.

Vaessen, R. (2014). Cultural Dynamics in Ionia at the End of the Second
Millennium BC. University of Sheffild.

Vermaseren, M.J. (1977). Cybele and Attis: The Myth and Cult. London: Thames

and Hudson.
Vernant, J.P. (1991) Mortals and Immortals. Oxford: Princeton University Press.

Vernant, J.P. (2016). Eski Yuna’da Mit ve Din (Cev. M. Ersen). Istanbul: Alfa.

245



Voigt, M. (2006). Yassihdyiik Baskent Gordion. ArkeoAtlas 5, 28-34.
Weber, B.F. (1999). Die Bauteile Des Athenatempels In Milet. 44, 415-438.

Welles, C.B. (1934). Royal Correspondance in the Hellenistic Period. Yale

University.

Wiegand, Th. ve Schrader, H. ( 1904). Das Heiligtum der Demeter und Kore.

Priene.
Wilberg, W. (1914) : Zum Athena Tempel in Priene. AM 39, 72-78.

Williamson, C.G. (2012). City and Sanctuary In Hellenistic Asia Minor-
constructing civic identity in the Sacred landscapes of Mylasa and

Stratonikeia in Karia.

Witczak, K.T. (1993). Greek Aphrodite and her Indo-Europen origins. Societe des
Etudes classiques, 115-123.

Wittke, A.M. (2006). Phrygia Kayalarin Efendileri. ArkeoAtlas 5, 10-24.
Xenophon, 1-7: Cev. Miller. W. (1914). Cambridge: Harvard University Press.

Yelozer, S. (2013). Phrygiali Ana Tanrica Kybele. Tarihsel Siire¢ Icerisinde
Sembolizma, Inanc, T oplumsal Organizasyon, Ekonomik Lliskiler ve
Iktidar Baglaminda Kadimin Konumu Semineri (Yon. Konyar, E). Istanbul
Universitesi Tarih Boliimii Eskicag Tarihi Anabilim Dali.

Yildirim, R. (1996). Eskicag’da Anadolu. Izmir: Meram Yayincilik.

Yilmaz, O. (2010). Sanatin Arketipi Olarak Anne Imgesi. C.U. Sosyal Bilimler
Dergisi 34/2, 47-59.

246



Young, R.S. (1951). Gordion-1950. University Museum Bulletin 16/1.

Yiicel, T. (1977a). Yapisalcilik. Birikim 28/29, 30-43.

Yiicel, T. (1977b). Dilin ve Toplumun Yapisi. Birikim 28/29, 44-52.

ZPE. Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik.

247



248



LEVHA 1

Harita 1: Karia Bolgesi ve Cografyasi

249



LEVHA 2

Harita 2: Karia Kentleri ve Tanrica Tapinaklari

250



LEVHA 3

MILETOS
ionys0s 14/ Apolion Delphinios

Hokate
a3 rbg\n des Neileos

Fahitalen
Frugharien
Himat,
st Gt
LT ]

Fématrafs

BREXY

wichlign Vertur
dungisiralis

Enfwurd und Kariographes
Yolker Mghfald

Harita 4: Latmos/Besparmak Kaya Resimleri

251



LEVHA 4

Harita 5: Boriik¢ii, Hacibayramlar, Koranza ve Lagina

252



L

Sekil 1: Karadere, Yagmur Biiyiisii/Zordogum Biiyiisii

Sekil 2: Latmos, Bahar Bayrami

LEVHA 5

253



%, 2 e o e
2 L WP R AP
I - Yl
— S P I e
7 YRCARY i R
‘v & P -0
w6 R f T
b o~ S —
.ﬁmﬂx.l.vﬂnéwl
2L e3€ 3~ TP s—
s EEC < P o B

T Yo i L pF e
ekil 1: Latmos, Kadin ve Hayvan Betimlemeleri




LEVHA 7

Sekil 1: Gerga Alinlikli Yap1

0 10 20 30m

255



et B |

ANSICHT

| r =
T

AUFEICHT

Sekil 1: Gerga A¢ik Hava Tapiagi Cizimi

(R
Q] ‘$
% Oy

¢
i, o o

)

1 Brunnenhduser
2 Tempel

3 Basis mit gestirzter Stalue 8
4 Statuentors

5 pyramidenférmige Stelen

6 Statuenbasen

7 Holbkreise aus Stein

B Temassenmauver

o
ki/.l,

Rty el

Sekil 2: Gerga Kutsal Alam

256

LEVHA 8§



LEVHA 9

Sekil 1: Kaunos Artemis/Kybele Kutsal Alani (a) ve Kiilt Odasi (b)

257



LEVHA 10

Resim 2: Demeter Kayaligi, Adak i¢in birakilmis domuzlara ait kemikler

258



_—

Sekil 1: Labraunda Artemis/Kybele Kutsal Kayalig1

Sekil 2: Labraunda Kent Plan1 ve Kutsal Alan

LEVHA 11

259



LEVHA 12

s
i

KALEMKOY BASAMAKLL
ACTE HAVA KAYA KOLTD

Sekil 1: Kalem Koyii Basamakli Sunagi

260



LEVHA 13

Resim 1: Kaya Deresi (Kybele) Kutsal Alani

Resim 2: Okkatas (Kybele) Taht1

261



LEVHA 14

OGHE | r 3

£ Qz_m D O

Sekil 2: Loryma Kybele Kaya Nisi

Sekil 1: Loryma Kutsal Alani

262



LEVHA 15

Resim 2: Pergaia Kutsa Alani, kiilt heykelinin bulundugu bank

263



0 10 50 100m
ErT
W —"
- 7 -~ N\

~  H

VERALTI ODALARE

LEVHA 16

Sekil 1: Amyzon Artemis Kutsal Alan1 ve Tapinagt

264



LEVHA 17

Sekil 1: Boriike¢ii Artemis Kutsal Alani ve
Tapinagi

LR

Sekil 2: Kutsal Yol ve Kalintilar e ol ]
s g N Sl _Lé | L
ii 1

R
.

Resim 1: Depolama kaplart

265



LEVHA 18

Resim 1: Tanrilar Frizi Kanatli At

Resim 2: Tanrilar Frizi

Resim 3: Kentauromakhia Frizi

Resim 4: Tanrilar Frizi

266



LEVHA 19

Resim 1: Hacibayramlar yanal simalar {izerindeki Anadolu Parsi-Yaban Domuzu
Miicadelesi

Resim 2: Hacibayramlar yanal simalar1 tizerinde aslan-boga miicadelesi

267



LEVHA 20

Tasos Kent Plam

Sekil 2: Demeter Tapinagi ve Kutsal
Alani

. P 1 (S10480 B.C)
= Phase 11 (410 BC) N
D Fourth Centery B.C. -8y

268



LEVHA 21
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