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RESUMO

Propde-se neste artigo avangos metodologicos ao processo de avaliacdo e de evidenciagdo de
praticas e de acdes de sustentabilidade aplicados as Institui¢des de Educacao Superior (IES).
Tomou-se como base os indicadores de sustentabilidade aplicados as IES propostos por Silva
Junior et al. (2016) e as contribui¢cdes de Koehn e Uitto (2017; 2015) para abordar o processo
de avaliacao e de evidenciacao sob a perspectiva de triangulagdo metodologica (quantitativa e
qualitativa) para tratar de um fendmeno complexo e multidimensional como ¢ o caso da
sustentabilidade no contexto das IES. Nesse sentido, adicionou-se a perspectiva qualitativa e
narrativa para avaliar e evidenciar a dimensdo académica proposta por Silva Junior et al.
(2016). A articulagdo entre indicadores quantitativos e qualitativos para avaliar e evidenciar as
praticas e agdes de sustentabilidade nas IES tem potencial para transformar este processo em
uma experiéncia de aprendizagem coletiva para os participantes. Com isso, € possivel
construir um ambiente institucional de sinergias positivas capaz de fornecer meios para a
explicagdo e a compreensdo do contexto institucional de desenvolvimento sustentavel.
Espera-se que os avancos metodologicos propostos viabilizem meios para maior uma
integragdo entre as IES e a sociedade, potencializado uma maior conscientizagdo para a causa
da sustentabilidade.

Palavras chave: Educacdo Superior Brasileira, Instituicdo de Educacdo Superior,
Sustentabilidade, Avaliacdo e Evidenciagdo, Triangulacdo Metodologica.
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1. INTRODUCAO

Apresenta-se neste artigo uma proposta de avangos metodologicos ao processo de
avalia¢do e de evidenciagdo de praticas e acdes de sustentabilidade aplicados as Instituigdes
de Educagdo Superior (IES) com atuagdo no contexto do ensino superior brasileiro. Esta
proposta estd ancorada em um projeto de pesquisa mais amplo que investiga o
desenvolvimento de indicadores de desempenho de praticas e agdes de responsabilidade social
corporativa (RSC) e de sustentabilidade no ambito das IES brasileiras.

Para o desenvolvimento desta proposta tomou-se, inicialmente como base, o conjunto
de indicadores de sustentabilidade aplicados as IES propostos por Silva Junior et al. (2016). O
trabalho de Silva Junior et al. (2016) foi inspirado em um conjunto de estudos, iniciativas e
modelos, dos quais destacam-se o relatorio de sustentabilidade desenvolvido pelo Global
Reporting Initiative — GRI (GRI, 2015); o Graphical Assessment of Sustainability in
Universities — GASU (LOZANO; LLOBET; TIDESWELL, 2013; LOZANO, 2006); as
caracteristica regulatorias do ambiente institucional da educagdo superior brasileira (SILVA
JUNIOR et al., 2014; SILVA JUNIOR; SILVA, 2013; SILVA JUNIOR, MUNIZ, 2004); o
Modelo da Estrutura e da Dindmica da IES Brasileiras (SILVA JUNIOR; MUNIZ, 2004); as
recomendacdes de Harger e Meyer (1996), de Jannuzzi (2005), de Hammond et al. (1995) e
de Holling (1978) para o desenvolvimento de indicadores sociais e de sustentabilidade; e, um
conjunto de dados coletados pelos autores por meio de entrevistas junto a comunidade
académica brasileira, pesquisa documental e observacao do contexto educacional brasileiro.

A sintese da proposta de Silva Junior et al. (2016) consistiu na criagdo de uma nova
categoria (ou dimensdo) que foi adicionada as trés categorias (econdmica, social e ambiental)
presentes no relatério de sustentabilidade do GRI (GRI, 2015). Trata-se da categoria
académica que ¢ formada por quatro subcategorias (institucional, de gestdo universitaria,
financeira e de responsabilidade socioambiental) que abrigam um conjunto de indicadores de
sustentabilidade.

Considera-se que a criagdo da categoria académica e suas quatro subcategorias,
presentes na proposta de Silva Junior et al. (2016), representa um avango em termos do
processo de avaliagdo e de evidenciacdo de praticas e acdes de sustentabilidade no contexto
das IES brasileiras. A despeito de avangos e da relevancia da proposta de Silva Junior et al.
(2016), observa-se que, do ponto de vista metodologico, a proposta contempla apenas a
abordagem quantitativa com vistas a mensurar as praticas e as agdes de sustentabilidade no
contexto das IES.

Ao se concentrar na perspectiva eminentemente quantitativa, considera-se que a
proposta de Silva Junior et al. (2016) apresenta limitacdes para tratar da sustentabilidade, que
¢ um conceito complexo, multidimensional e de multiplos dominios, que combina eficiéncia,
equidade e equidade intergeracional nos campos econdmico, social e ambiental (CIEGIS;
RAMANAUSKIENE; MARTINKUS, 2009; PIERANTONI, 2004). Nesse sentido, entende-
se necessario que sejam feitos avangos metodoldgicos a proposta com vistas a lidar com toda
a complexidade do conceito da sustentabilidade no contexto da educacdo superior brasileira,
mais especificamente da IES.

Para a proposi¢do de avangos metodologicos, recorreu-se neste estudo as contribui¢des
de Koehn e Uitto (2017; 2015), Wass et al. (2014) e Servaes et al. (2012), que defendem que
para abordar o processo de avaliagcdo e de evidenciacdo da sustentabilidade no contexto das
IES torna-se necessario a articulacdo da perspectiva de triangulagdo metodologica, ao
combinar as abordagens quantitativa e qualitativa (DENZIN, 1989; JICK, 1979). Segundo
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Koehn e Uitto (2017; 2015), ao articular indicadores quantitativos e qualitativos no processo
de avaliacdo e de evidenciacdo de praticas e de agdes de sustentabilidade nas IES, transforma-
se o0 processo em uma valiosa experiéncia de aprendizagem coletiva para os participantes.
Com isso, ¢ possivel lidar melhor com a complexidade do fendmeno e viabilizar a construgao
de resultados coletivos mais relevantes para a sociedade.

Como forma de avancar metodologicamente, propde-se neste estudo, que seja
adicionada a perspectiva qualitativa e narrativa para avaliar e evidenciar a dimensdo
académica proposta por Silva Junior et al. (2016). A implementacdo dessa perspectiva ocorre
por meio da realizacdo de procedimentos metodoldgicos qualitativos, como a realizagdo de
entrevistas, de grupos focais, de pesquisa documental e de visitas técnicas as IES, abordando
areas centrais das IES, como o ensino, a pesquisa, a extensdo, o desenvolvimento de pessoal,
a infraestrutura ¢ a mobilizagdo de recursos adicionais.

Conforme apontado por Silva Junior et al. (2016), ao considerar as caracteristicas
institucionais da educagao superior brasileira (SILVA JUNIOR et al., 2014; SILVA JUNIOR;
SILVA, 2013; SILVA JUNIOR, MUNIZ, 2004), a estrutura ¢ a dinamica institucional das
IES brasileiras (SILVA JUNIOR, MUNIZ, 2004) e a caréncia de estudos e de propostas que
se debrucem a questdo da avaliagdo e da evidenciacdo de praticas e de agdes de
sustentabilidade no ambito das IES, os avangos metodologicos aqui propostos ganham
relevancia académica por fomentarem discussdes com implicagdes tedricas e metodoldgicas
que podem contribuir para a evolugdo e consolidacdo deste campo de investigagdo. A
proposta possui ainda relevancia pratica, ao apresentar um instrumento de gestdo universitaria
capaz de proporcionar as IES um meio para o planejamento, a implementagdo e a avaliagdo
(controle) de praticas e a¢des de sustentabilidade.

Com vistas a alcangar o objetivo central deste artigo, que € propor avangos
metodoldgicos a proposta de Silva Junior et al. (2016), estruturou-se este artigo em cinco
secdes, além desta introdugdo. Na segunda se¢do aborda-se a perspectiva conceitual que
envolve o tema sustentabilidade no ambito das IES e os processos de avaliagdo e
evidencia¢do. Na sequéncia apresenta-se a esséncia da proposta de Silva Junior et al. (2016),
contemplando a categoria académica e as suas subcategorias, bem como o conjunto de
indicadores. Na quarta se¢do sdo propostos os avancos metodoldgicos rumo a triangulagdo e a
implementa¢do da perspectiva qualitativa e narrativa (KOEHN; UITTO, 2017; 2015). Por
fim, na quinta e Ultima se¢do sdo apresentadas as consideracdes finais.

2. SUSTENTABILIDADE NAS IES: CONCEITOS, AVALIACAO E
EVIDENCIACAO

O tema sustentabilidade pode ser considerado como um dos temas mais relevantes da
atualidade para o universo académico e empresarial (SILVA JUNIOR, et al., 2016; BELL;
MORSE, 2008). Conforme apontado por Ciegis; Ramanauskiene e Martinkus (2009) e
Gladwin; Kennely e Krause (1995), desde a proposta conceitual do Relatério Brundtland —
“Nosso Futuro Comum” publicado em 1987, diversas defini¢gdes de sustentabilidade,
desenvolvimento sustentavel, economias sustentaveis e sociedades sustentaveis foram
propostas, formando um campo permeado por conceitos com multiplos objetivos e
ingredientes, que indicam interdependéncias complexas e, ainda, possuem consideravel
componente moral.



Diante de toda essa diversidade conceitual, assume-se neste estudo uma perspectiva
que esta alinhada ao paradigma integrativo denominado por Gladwin; Kennely e Krause
(1995) como “sustaincentrism”. Esta perspectiva articula as trés categorias (ou dimensodes) do
triple bottom line (TBL) proposto por Elkington (2012) para definir a sustentabilidade (ou
desenvolvimento sustentavel) como sendo um conceito complexo, multidimensional ¢ de
multiplos dominios, que combina eficiéncia, equidade e equidade intergeracional nos campos
econdmico, social e ambiental (CIEGIS; RAMANAUSKIENE; MARTINKUS, 2009;
PIERANTONI, 2004).

Nas ultimas décadas, as preocupagdes com a sustentabilidade e o desenvolvimento
sustentavel tém alcancado diversos setores econdmicos, produtivos, politicos e culturais da
sociedade, inclusive o contexto da educagdo superior (SILVA JUNIOR et al., 2016;
MACHADO et al., 2016; ANAND et al., 2015; CEULEMANS; MOLDEREZ; VAN
LIEDEKERKE, 2015; LAMBRECHTS et al., 2013; YUAN; ZUO, 2013). Conforme apontam
Anand et al. (2015) e Lambrechts et al. (2013), a educagdo superior ¢ reconhecida como um
meio vital para o alcance do desenvolvimento sustentavel, razdo pela qual, diversas
institui¢des educacionais vém empreendendo esfor¢os para incluir a tematica em suas praticas
cotidianas (ensino, pesquisa, extensdo e operacdes) ¢ em suas pedagogias (metodologias e
unidades curriculares). Ao assumirem a sustentabilidade como uma esséncia de suas
atividades educacionais, as IES acabam por desenvolver um duplo papel na sociedade: (1) de
ator institucional praticante da sustentabilidade e (2) de formador (do ponto de vista
educacional) de atores sociais vocacionados para a sustentabilidade.

No contexto da educacdo superior brasileira, observa-se que as IES vém sofrendo
pressdes do ambiente institucional para adotarem praticas e acdes de sustentabilidade (SILVA
JUNIOR et al., 2016). Por exemplo, o Ministério da Educacao (MEC), ao exercer o seu papel
de regulamentar a educagdo superior brasileira (SILVA JUNIOR et al., 2014; SILVA
JUNIOR; SILVA, 2013; SILVA JUNIOR, MUNIZ, 2004), vem solicitando que as IES
evidenciem informacoes relativas a sustentabilidade em documentos institucionais oficiais
como o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e os formularios de avaliagdo
institucional (CORREA et al., 2015).

A despeito das demandas por informacdes por parte do MEC, segundo descrevem
Silva Junior et al. (2016), a avaliag¢do e a evidenciagdo de praticas e agdes de sustentabilidade
ainda se configuram como desafios para as IES brasileiras. Esses desafios tém como
fundamento, pelo menos, trés principais aspectos: (1) as caracteristicas proprias do processo
de avalia¢ao do desenvolvimento sustentavel de IES (KOEHN; UITTO, 2017; 2015); (2) as
caracteristicas da evidenciacdo e dos indicadores de sustentabilidade (WASS et al., 2014); e
(3) a modalidade de evidenciacdo de informagdes relativas ao desenvolvimento sustentivel
por parte das IES (ROVER et al., 2012).

Sobre as caracteristicas do processo de avaliagdo do desenvolvimento sustentavel em
IES, Koehn e Uitto (2017; 2015) e Ingram (2004) defendem que este ¢ um processo
desafiante, entre outros aspectos, pelo fato de ser conduzida por pessoas com uma variedade
de valores e formagdes académicas diferentes, bem como com diferentes pontos de vista sobre
0 que constitui evidéncia do alcance do desenvolvimento sustentdvel. Além disso, segundo
Koehn e Uitto (2017; 2015), esse tipo de avaliacdo ¢ complexa por articular pelo menos trés
dominios de atividades (pesquisa, pratica de desenvolvimento e aprendizagem) e trés niveis
de andlises (individual, organizacional e social).

Ao tratarem do processo de definicdo e de evidenciacdo de indicadores de
sustentabilidade, Wass et al. (2014) indicam que o desafio € reunir um conjunto de elementos
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e informagdes que viabilize a operacionalizagdo do desenvolvimento sustentavel para um
determinado contexto socioambiental particular. Uma vez feito isso, ¢ possivel viabilizar a
atribuicao de significado de sustentabilidade para este contexto particular, indo além das
formulagdes e defini¢des gerais e abstratas. Os autores apontam também para a importancia
da capacidade informacional de relatorios e de indicadores que facilitem o aprendizado social
continuo entre as partes envolvidas e os tomadores de decisdes.

No que tange a modalidade de evidenciagdo (ou disclosure) de informagdes
socioambientais, destaca-se que no contexto brasileiro essa evidenciagdo por parte das IES ¢
realizada de forma voluntéria, portanto, ndo obrigatéria (ROVER et al., 2012). Embora se
reconheca a relevancia do disclosure voluntario de informacdes de sustentabilidade por parte
das IES, destaca-se que este tipo de modalidade de disclosure apresenta algumas limitagoes.
Por exemplo, Barbosa et al. (2014) destacam que a ndo obrigatoriedade de evidenciar
informacdes ambientais resulta na auséncia de padronizacdo na forma como as informagdes
sao apresentadas. Esta auséncia de padronizagdo compromete, pela falta de uniformidade, o
processo de andlise e comparabilidade de informagdes, seja entre institui¢des, seja entre a
mesma institui¢do ao longo dos anos.

Como forma de minimizar estas limitagdes, Barbosa et al. (2014) destacam que varias
iniciativas de padroniza¢do de informagdes tém sido apresentadas. No contexto das IES,
considera-se que o GASU em ambito internacional (LOZANO; LLOBET; TIDESWELL,
2013; LOZANO, 2006) ¢ a categoria académica e o conjunto de indicadores aplicados as IES
brasileiras (SILVA JUNIOR, 2016), se destacam como iniciativas com potencial de viabilizar
a padronizagao no disclosure voluntario de praticas e acdes de sustentabilidade. Considerando
que o escopo de interesse do presente estudo volta-se para a educacao superior brasileira, sera
apresentado a seguir a categoria académica proposta por Silva Junior et al. (2016).

3. A CATEGORIA ACADEMICA: SUBCATEGORIAS E O CONJUNTO DE
INDICADORES (SILVA JUNIOR, ET AL., 2016)

Apresenta-se nesta se¢do, a sintese da proposta de indicadores de sustentabilidade
aplicaveis as IES brasileiras elaborada por Silva Junior et al. (2016). A proposta dos autores
leva em consideragcdo as trés categorias (ou dimensdes) de sustentabilidade presentes no
relatorio do GRI (GRI, 2015) e adiciona uma quarta categoria identificada como categoria
académica. Na esséncia, o conjunto de indicadores propostos por Silva Junior et al. (2016)
esta organizado nesta categoria e suas quatro subcategorias.

Segundo Silva Junior et al. (2016), a categoria académica se propde a mensurar €
evidenciar os impactos que as atividades de ensino, de pesquisa e de extensdo geram para a
sociedade. Essa categoria estrutura-se mediante quatro subcategorias: institucional, de gestdo
universitaria, financeira e de responsabilidade socioambiental.

A subcategoria institucional abrange aspectos e indicadores relativos aos atos
regulatérios da instituicdo (credenciamento e recredenciamento), aos cursos (autorizagao,
reconhecimento, renovacao de reconhecimento) e aos indicadores mais gerais da instituicao,
dos quais pode-se destacar, como por exemplo, o quantitativo de campus, de cursos
(graduacdo, pos-graduacgdo, etc.), de docentes (doutores, mestres, especialistas, graduados)
entre outros (SILVA JUNIOR, et al., 2016).



Na subcategoria gestao universitaria sao abordados aspectos e indicadores relativos a
dindmica gerencial da IES e que sdo capazes de indicar os seus rumos institucionais. Sao
indicadores desta subcategoria, a relacdo quantitativa de cursos e de vagas; o quantitativo de
candidatos inscritos em processo seletivo; a relagdo entre candidato e vaga; o quantitativo de
docentes e técnicos administrativos por curso; a taxa de evasao; a taxa de sucesso; a taxa de
ociosidade de vagas entre outros (SILVA JUNIOR, et al., 2016).

A subcategoria financeira refere-se aos aspectos e indicadores financeiros relacionados
diretamente as atividades de ensino, de pesquisa e de extensdo. Esta dimensdo contempla
indicadores como receitas, despesas e resultados globais e por cursos; percentual da receita
comprometidos com pessoal (docente e técnico administrativo), em estrutura fisica e
capacidade instalada; entre outros (SILVA JUNIOR, et al., 2016).

A subcategoria responsabilidade socioambiental tem como escopo aspectos e
indicadores relacionados a formacdo educacional e de competéncias socioambientais de
discentes. Colocado de outra forma, esta subcategoria verifica a abordagem de conteudos nos
curriculos que contribuam com a formagdao de competéncias socioambientais de discentes.
Essa subcategoria contempla indicadores como o quantitativo de disciplinas que abordam
temas relacionados a RS e a sustentabilidade em suas ementas e o quantitativo de projetos de
pesquisa ¢ de extensdo relacionados aos temas RS e sustentabilidade, entre outros (SILVA
JUNIOR, et al., 2016). O Quadro 1 a seguir apresenta uma sintese do conjunto de indicadores
da categoria académica agrupada em suas quatro subcategorias.

Quadro 1 — Conjunto de Indicadores da Categoria Académica Aplicaveis as IES Brasileiras

Conjunto de Indicadores da Categoria Académica Aplicaveis as IES Brasileiras

Instituicao de Educacio Superior Brasileira

Atividades Nivel Modalidades

Ensino, Pesquisa e Extensdo | Graduacdo, Pos-graduacdo, | Presencial e a Distancia
Sequencial e de Extensao

Subcategoria Institucional: Indicadores

Credenciamento e/ou Recredenciamento da | % Docentes com Mestrado
IES

N° Total de Cursos de Graduacao % Docentes com Especializagao
N° Total de Cursos de Pos-graduagdo % Docentes Graduados

N° Total de Cursos de Extensao % Docentes em Regime Integral
N° Total de Cursos Sequenciais % Docentes em Regime Parcial

N° de Cursos Graduagdo Autorizados % Docentes em Regime Horista
N° de Cursos Graduagao Reconhecidos N° Total de Discentes

N° de Cursos Graduacao com | % de Discentes em Projetos de Pesquisa
Reconhecimento Renovado

N° de Cursos de Mestrado Credenciados | % de Discentes em Projetos de Extensao




CAPES

N° de Cursos de Doutorado Credenciados
CAPES

N° do Acervo Bibliografico

Avaliagdo CAPES dos Programas de Pos-
graduacao (Conceito dos Cursos)

Producao Cientifica Docente

N° de Nucleos de Pesquisa

Producao Cientifica Discente

N° de Nucleos de Extensao

N° de Revistas Cientificas

N° Total de Docentes

Quantidade de Laboratérios (informatica e
especializados)

N° Total de Coordenadores de Cursos e
Programas

Relatérios de Avaliagao Institucional Externa

N° Total de Técnico-administrativos

Relatorios de Auto Avaliacao Institucional

% Docentes com Doutorado

Qualificagdo dos Gestores Principais

Subcategoria Gestao Universitaria: Indicadores

N° de Cursos ou Programas

Taxa de Sucesso na Graduagao (TSG)*

N° de Professores por Curso ou Programa

Taxa de Sucesso

(TSPG)**

na Poés-graduagdo

N° de Técnicos-administrativos por Curso ou
Programa

Taxa de Ociosidade de Vagas por Curso ou
Programa™***

N° de Discentes Matriculados por Curso ou
Programa

Taxa de Reten¢dao Discente por Curso ou
Programa****

Vagas no Processo Seletivo (PS) por Curso
ou Programa

N° de Discentes Bolsistas por Curso ou
Programa

Candidatos Inscrito no PS por Curso ou
Programa

N° de Discentes em Iniciagdo Cientifica (IC)
por Curso ou Programa

Relagao Candidato X Vaga no PS por Curso
ou Programa

N°® de Monografias (teses, dissertagdes,
monograficas) por Curso ou Programa
Defendidas e Aprovadas

N° de Concluintes por Curso ou Programa

N° de Projetos de Extensdao Universitaria

Tempo Médio de Conclusdo por Curso ou
Programa

N° de Atendimentos a Comunidade (Projetos
de Extensao)

Taxa de Evasdao Discente por Curso ou
Programa

N° de Projetos de Pesquisa (financiados e nao
financiados)

Subcategoria Financeira: Indicadores




Receita Anual

Resultado Financeiro Médio Mensal

Receita Média Mensal % Receita Comprometido com Remuneragao
do Corpo Docente

% da Receita Oriundas do Ensino | % Receita Comprometido com Remuneracao

(matriculas) do Técnico-administrativos

% da Receita Oriundas da Pesquisa

% Investido em Recursos Humanos

% da Receita Oriundas da Extensao

% Investido em Instalagdes

% da Receita Oriundas de outras Fontes

% Investido em Acervo Bibliografico

Despesa Anual

% Investido na Ampliacdo da IES

Despesa Média Mensal

% Investido em Pesquisa

% da Receita Destinadas ao Ensino

% Investido em Extensao

% da Receita Destinadas a Pesquisa

% Investido em Projetos Socioambientais

% da Receita Destinadas a Extensado

% Remuneracdo de Acionistas (exclusivo
para IES com finalidade lucrativa)

Resultado Financeiro Anual

Distribuicdo de Lucros (exclusivo para IES
com finalidade lucrativa)

Subcategoria Responsabilidad

e Socioambiental: Indicadores

N° de Disciplinas sobre Responsabilidade | N°® de Projetos de Inovagdo sobre

Social (RS) Sustentabilidade e/ou RS e/ou RSC

N° de Disciplinas sobre Responsabilidade | N° de Patentes de Produtos sobre

Social Corporativa (RSC) Sustentabilidade e/ou RS e/ou RSC
decorrente de Projetos de Inovacao

N° de Disciplinas sobre Sustentabilidade N°® de Projetos de Extensdao sobre

Sustentabilidade e/ou RS e/ou RSC

N°® de Disciplinas com conteuado sobre
responsabilidade socioambiental

N° de Atendimentos de Projetos de Extensao
sobre Sustentabilidade e/ou RS e/ou RSC

N° de Projetos de Pesquisa sobre

Sustentabilidade e/ou RS e/ou RSC

N° de Intervengdes Institucionais de Impacto
Socioambiental

Nota: *Taxa de Sucesso na Graduagdo (TSG) - indica a capacidade da instituicdo de levar

seus discentes a concluirem com sucesso seus
em relacdo a todos os tipos de ingressantes,

cursos de graduagdo e considera os formandos
a cada ano. Mensurado pela divisdo entre o

nimero de concluintes € o nimero de ingressantes no processo seletivo e multiplicado por

100.

**Taxa de Sucesso na Pos-Graduagao (TSPG) - indica a taxa de sucesso na pos-graduacao
"stricto sensu" e representa o nimero total de teses e dissertagdes aprovadas e o niimero total

de ingressantes nos cursos de mestrado e dout

orado. Mensurado pela divisao entre o nimero

de concluintes e o nimero de ingressantes no processo seletivo e multiplicado por 100.




*** Taxa de Ociosidade de Vagas por Curso ou Programa: indica a quantidade de vagas
disponibilizadas pelos cursos ou programas da instituicdo e que ndo foram preenchidas em
processos de selecdo e de transferéncia.

*#**Taxa de Retengdo Discente por Curso ou Programa: indica a capacidade de manutencao
discente em cursos ou programas evitando com isso a evasdao discente e a ociosidade de
vagas.

Fonte: Silva Junior et al. (2016).

Além do conjunto de indicadores apresentados no Quadro 1, Silva Junior et al. (2016)
propdem ainda um critério de mensuracao da evidenciagdo dessas informagdes no relatorio. A
defini¢do desse critério seguiu as recomendagdes que Lozano, Llobet e Tideswell (2013) e
Lozano (2006) utilizaram no GASU. Para a avaliagdo da evidenciacdo, sugere-se utilizar uma
escala de cinco pontos, que inicia em 0 (zero) e termina em 4 (quatro) onde o conceito:

* 0 (zero) ¢ atribuido para a total falta de informacdo para o indicador, ou seja, ndo
existe informacao.

* 1 (um) a informagdo apresentada é de performance minima, equivalente a 25% do que
uma informag¢ado plena requer.

* 2 (dois) a informagdo apresentada ¢ de performance mediana, equivalente a 50% do
que uma informagao plena requer.

* 3 (trés) a informacdo apresentada ¢ de performance boa, equivalente a 75% do que
uma informagao plena requer.

* 4 (quatro) a informagdo apresentada ¢ de performance maxima (ou excelente),
equivalente a 100% do que uma informacao plena requer.

Silva Junior et al. (2016) destacam que a mensuragdo de cada indicador ird gerar um
conceito para cada subcategoria que, somadas, formardo o conceito final de evidenciagdo de
informacdes da categoria académica. Ao respeitarem as caracteristicas do conceito de
sustentabilidade apontadas por Ciegis, Ramanauskiene e Martinkus (2009), que pressupde um
tratamento equitativo entre as quatro categorias de sustentabilidade (econdmica, social,
ambiental e académica), os autores sugerem que a categoria académica terd ao final uma
representatividade de 25% da avaliagdo global. Com isso, o conjunto das quatro subcategorias
da categoria académica (institucional, de gestdo universitaria, financeira e de responsabilidade
socioambiental) representardo 100% da avaliagdo desta categoria.

Considera-se que a proposta realizada por Silva Junior et al. (2016) ¢ relevante e
representa um avanco no processo de avaliagdo e de evidenciagdo de praticas e acdes de
sustentabilidade no contexto das IES e da educagdo superior brasileira. Porém, do ponto de
vista metodoldgico, as contribui¢des dos autores sdo restritas a abordagem quantitativa. Nesse
sentido, observa-se que a proposta apresenta limitagdes, sobretudo para tratar de um conceito
complexo, multidimensional e de multiplos dominios, como ¢ o caso da sustentabilidade
(CIEGIS; RAMANAUSKIENE; MARTINKUS, 2009; PIERANTONI, 2004).

Em razao disso, e tendo como fundamento as contribui¢cdes de Koehn e Uitto (2017;
2015), Wass et al. (2014) e Servaes et al. (2012), entende-se que se faz necessario a
proposi¢dao de novos avangos, sobretudo do ponto de vista metodoldgico, para lidar com a
complexidade que envolve o tema sustentabilidade. Esses avangos, que envolvem a



articulacdo da perspectiva de triangulacdo metodoldgica, serdo apresentados na proxima
secao.

4. AVANCOS  METODOLOGICOS: RUMO A  TRIANGULACAO
METODOLOGICA

A contribui¢do apresentada neste estudo consiste em avangos metodologicos a
proposta de criacdo da categoria académica, com suas quatro subcategorias € o conjunto de
indicadores de sustentabilidade aplicados ao contexto das IES brasileiras feita por Silva Junior
et al. (2016). Esses avangos metodologicos consistem em duas perspectivas complementares:
por um lado, no reconhecimento e na manutengdo do conjunto de indicadores eminentemente
quantitativos; e, por outro, a adi¢do de procedimentos qualitativos e narrativos, como forma
de viabilizar a triangulagdo metodologica (DENZIN, 1989; JICK, 1979), do tipo “across
method’, que combina métodos de coleta de dados qualitativos e quantitativos (DENZIN,
1989).

A proposi¢do da combinagdo da triangulagdo “across method” (DENZIN, 1989) se
justifica pelo fato desta perspectiva de métodos mistos viabilizar a andlise simultdnea de
entradas (inputs), processos, saidas (outputs), resultados e avaliagdo de impactos de praticas e
acgoes de sustentabilidade, bem como permite o desenvolvimento de um processo que culmina
em aprendizagem coletiva dos envolvidos (KOEHN; UITTO, 2017; 2015; WASS et al.,
2014). Segundo defendem Koehn e Uitto (2017; 2015) e Crossley et al., (2005), a analise e
avaliagdo de praticas e acdes de sustentabilidade tem como consequéncia melhorias no bem-
estar humano e nas condigdes ambientais, razdo pela qual a triangulacdo metodoldgica
permite uma avaliagdo mais completa, quando comparada com avaliacdes eminentemente
quantitativas.

Do ponto de vista da aprendizagem coletiva, sobretudo no contexto organizacional (e
institucional), assume-se neste estudo o entendimento de aprendizagem sob a perspectiva
sociologica, em que a aprendizagem ocorre no campo das ag¢des e interagdes humanas
coletivas e € reproduzida nas relagdes sociais dos individuos. Neste caso, a aprendizagem
individual ndo se separa da aprendizagem organizacional, caracterizando-se com um processo
coletivo que envolve a experiéncia vivida no cotiando. Assim, a aprendizagem se coloca
como resultante do processo historico e de construcdo social decorrente da relacdo entre as
pessoas (ELKJAER; BRANDI, 2011; ELKJAER, 2003; GHERARDI; NICOLINI, 2001).

Antes de adentrar mais especificamente na abordagem qualitativa e narrativa
propriamente dita (KOEHN; UITTO, 2017; 2015; WASS et al., 2014; SERVAES et al.,
2012), ¢ relevante destacar diferengas na aplicagdo de instrumentos de coleta de dados
quantitativos e qualitativos. Enquanto que instrumentos quantitativos, como o elaborado por
Silva Junior et al. (2016), tem a pretensao de aplicacdo universal, ou seja, ¢ aplicado a todo e
qualquer tipo de IES; os instrumentos qualitativos e narrativos voltam-se para as
especificidades e idiossincrasias de cada IES em particular (KOEHN; UITTO, 2017; 2015;
WASS et al., 2014). Neste caso, as caracteristicas da IES e da comunidade local atuam como
direcionadores dos procedimentos de coleta de dados qualitativos.

Para a viabilizacdo da abordagem qualitativa e narrativa Koehn e Uitto (2017; 2015),
Wass et al. (2014) e Servaes et al. (2012) sugerem a utilizacdo combinada dos seguintes
procedimentos de coleta de dados (primdrios e/ou secundarios): entrevistas individuais e/ou
coletivas (estruturada, semiestruturada e/ou nao estruturada), pesquisa documental (relatorios
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de avaliagdes anteriores, documentos privados e/ou publicos), observagdes diretas e/ou
indiretas (sistematica e/ou assistematica, participante e/ou ndo participante), grupos focais,
narrativas biograficas, auditorias sociais e ambientais, surveys, visitas de campo, entre outros.
Estes procedimentos de coleta de dados tém como fonte de informacdes, documentos
institucionais, documentos publicos, atores sociais da comunidade académica e da sociedade e
o contexto institucional (que inclui o ambiente fisico) e local.

Koehn e Uitto (2017; 2015) recomendam ainda que para a avaliacdo do
desenvolvimento sustentavel, sejam utilizados critérios, como por exemplo, o padrao de
qualidade, de eficiéncia, de eficicia, de impacto, de desenvolvimento relevante e de
sustentabilidade. Para os autores, para que este processo de avaliacdo alcance resultados
relevantes, torna-se necessario que sejam direcionados para as principais areas de resultados
das IES, como por exemplo, ensino, pesquisa, extensdo, desenvolvimento de recursos
humanos, infraestrutura ¢ mobiliza¢ao de recursos adicionais.

Assim, tendo como base as orientagdes de Koehn e Uitto (2017; 2015), Wass et al.
(2014) e Servaes et al. (2012), recomenda-se que o processo de avaliacdo e de evidenciagdo
de praticas e agdes de sustentabilidade em IES ocorram em duas etapas. A primeira, de
natureza quantitativa, inicia com a coleta de dados e informagdes para alimentar o conjunto de
indicadores de sustentabilidade da categoria académica (e subcategorias) proposta por Silva
Junior et al. (2016). Este conjunto de indicadores representa a mensuracdo dos resultados
alcangados pela IES durante um determinado periodo de tempo que, recomenda-se seja de 1
ano. Nesta fase, esses resultados assumem a condi¢dao de informagdes preliminares que irdo
nortear o desenvolvimento da etapa seguinte.

A segunda etapa, de natureza qualitativa e narrativa, consiste em um processo coletivo
de interacdo entre a equipe que ira realizar a avaliagdo de sustentabilidade e a comunidade
académica e local da IES. O objetivo dessa etapa ¢ analisar com maior profundidade o
processo de desenvolvimento sustentavel realizado pela IES. Para isso, sdo identificados
documentos, atores sociais da comunidade académica e da sociedade que poderdo fornecer
informagdes ricas e precisas sobre as praticas e agdes de sustentabilidade da IES. Essas fontes
de informacdes (documentos, pessoas € contexto) permitirdo que a equipe avaliadora
aprofunde em questdes fundamentais, como por exemplo, os impactos que a gestdo
universitaria gerou para a comunidade académica e local em termos do desenvolvimento
sustentavel.

Com isso, assume-se que a utilizagdo da perspectiva de triangulacdo metodologica do
tipo “across method” (DENZIN, 1989), tem potencial para transformar o processo de
avaliacdo e de evidenciacdo de praticas e agdes de sustentabilidade em IES, em uma relevante
experiéncia de aprendizagem coletiva (KOEHN; UITTO, 2017; 2015). Isso pelo fato deste
procedimento combinar e equilibrar: (1) métodos mistos e complementares (quantitativos,
qualitativos e narrativos) relacionados ao progresso no desenvolvimento sustentavel; e (2)
avaliagcdes externas e avaliagdes internas que contam com a participacdo da comunidade
académica e local (KOEHN; UITTO, 2017; 2015; AGUNIAS; NEWLAND, 2012; UITTO
2011; GILBOY et al., 2010; SINGH 2007). Agindo assim, ¢ possivel construir um ambiente
de sinergias importantes que forneca meios adicionais de explicagdo e compreensdo do
contexto de desenvolvimento sustentavel em [ES (COLCLOUGH, 2012).

5. CONSIDERACOES FINAIS
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O objetivo deste artigo foi o de propor avancos metodoldgicos no processo de
avaliagdo e de evidenciagdo de praticas e agdes de sustentabilidade aplicados as IES. Para
1sso, utilizou-se como fundamento o trabalho de Silva Junior et al. (2016) que apresentou um
conjunto de indicadores de sustentabilidade de IES organizados na categoria académica e
quatro subcategorias: institucional, de gestao universitaria, financeira e de responsabilidade
socioambiental.

A andlise do trabalho de Silva Junior et al. (2016) indicou que, a despeito da
relevancia da contribuigdo, a perspectiva metodologica adotada foi eminentemente
quantitativa e, portanto, considerada limitada para tratar de um conceito complexo,
multidimensional e de multiplos dominios, como ¢ o caso da sustentabilidade (CIEGIS;
RAMANAUSKIENE; MARTINKUS, 2009; PIERANTONI, 2004). Esta limitacdo ¢
potencializada quando o objeto de andlise sdo as IES brasileiras.

Para lidar com a complexidade do tema (sustentabilidade) e do objeto de analise (as
IES brasileiras), recorreu-se as contribui¢des de Koehn e Uitto (2017; 2015), Wass et al.
(2014) e Servaes et al. (2012) que sugerem que a utilizacdo de métodos misto (quantitativo,
qualitativo e narrativo) ¢ mais indicado para o desenvolvimento de avaliagcdo e evidenciagdo
de praticas e de acdes de sustentabilidade em IES. Nesse sentido, prop0s-se neste estudo,
avancos metodolégicos ao trabalho de Silva Junior et al. (2016) rumo a triangulagdo
metodoldgica do tipo “across method” (DENZIN, 1989).

Os avangos metodoldgicos propostos recomendam que o processo de avaliagdo e de
evidenciacdo de praticas e agdes de sustentabilidade de IES brasileira seja realizado em duas
etapas. A primeira etapa, de natureza quantitativa, consiste na aplicacdo da proposta de Silva
Junior et al. (2016) que vai gerar informacdes acerca dos resultados alcangados pela IES
relativos a categoria académica. Esta primeira etapa, tem como proposito servir de
informagdes preliminares para o desenvolvimento da etapa seguinte.

A segunda etapa, de natureza qualitativa e narrativa, tem como proposito coletar
informacdes mais ricas e detalhadas sobre o processo institucional voltado para o
desenvolvimento sustentavel. Neste caso, sdo coletados dados junto a documentos, a atores
sociais da comunidade académica e local e ao contexto investigado. Esse processo de coleta
de dados pressupde a implementagdo de intera¢do entre a equipe que ird desenvolver a
avaliacdo e a evidenciagdo e a comunidade académica e local da IES. Esta intera¢do ocorrera
por meio de procedimentos vinculados a pesquisa qualitativa, tais como, pesquisa
documental, entrevistas (individuais e coletivas), grupos focais, vista de campo, dentre outros.

Como consequéncia desta interagdo, o processo de avaliacdo e de evidenciagdo de
praticas e agoes de sustentabilidade tem potencial para proporcionar aos participantes uma
relevante aprendizagem coletiva (KOEHN; UITTO, 2017; 2015), bem como construir um
ambiente institucional de sinergias positivas capaz de fornecer meios para a explicagdo e a
compreensdo do contexto institucional de desenvolvimento sustentavel (COLCLOUGH
2012), transformando, pela via da aprendizagem coletiva, este processo em um ciclo virtuoso
que se renova permanentemente pela acdo humana.

Nesse processo, entende-se que a aprendizagem coletiva no contexto
organizacional/institucional (ELKJAER; BRANDI, 2011; ELKJAER, 2003; GHERARDI;
NICOLINI, 2001) assume um papel central para o desenvolvimento sustentavel nas IES. Esta
centralidade estd relacionada ao potencial multiplicador que a aprendizagem possui,
principalmente pelo fato das aprendizagens individual e organizacional/institucional
ocorrerem de forma conjuntas (e complementares) em um processo coletivo de constru¢ao
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social em prol do desenvolvimento sustentavel. Neste caso, a interacao social entre a equipe
responsavel pela avaliacdo de sustentabilidade e a comunidade académica e local da IES, tem
potencial transformador em termos do desenvolvimento sustentavel pela via da aprendizagem.

Espera-se que os avancos metodologicos propostos neste estudo viabilizem meios para
maior integracdo entre as IES e a sociedade, potencializado uma maior conscientiza¢ao para a
causa da sustentabilidade. Essa conscientizacao ocorre pelo fato das IES desenvolverem um
duplo papel no contexto social: o de assumir a condi¢do de ator institucional praticante da
sustentabilidade, ou seja, de promotor do desenvolvimento sustentavel; e, o de formador (do
ponto de vista educacional) de atores sociais vocacionados para a sustentabilidade. Ao exercer
esse duplo papel, as IES enaltecem a suas relevantes contribui¢cdes para a constru¢do de uma
sociedade mais justa e igualitdria e preocupada com o equilibrio das questdes econOmicas,
sociais e ambientais.
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