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Introducir la aporofobia en el catalogo de los delitos de odio y discriminacion es un debate
que aun esta abierto. Los autores que estan en contra se refieren a las discrepancias entre
las victimizaciones, pero aquellos que estan a favor, han dedicado sus investigaciones a
ofrecer datos que argumentan que existen similitudes entre estos ataques: son
numéricamente relevantes, estan motivados por prejuicios y envian un mensaje a todo el
colectivo. Estos tres aspectos pueden sustentarse con los datos obtenidos en este trabajo,
aunque no pueden extrapolarse por la limitacion de la muestra. La mayoria de personas
sin hogar encuestadas han sufrido o presenciado algin ataque verbal, fisico o sexual por
parte de personas que no se encontraban en esta situacion, y consideran que ha sido
motivado por la aporofobia. Ademas, y aungue no hayan sido victimas directas, los ataques
gue sufren estas personas sirven como llamada de alerta a toda la gente que vive en la
calle, la cual toma precauciones para no ser victimizadas. Por esta razon, podriamos
concluir que los incidentes que ha sufrido la mayoria de la muestra pueden calificarse de

delitos de odio y discriminacion.

Palabras clave: aporofobia, violencia, delitos de odio y discriminacién, victimizacion,

personas sin hogar.

Introducing aporophobia in the catalog of hate crimes is a debate that is still open. The
authors who oppose consider that there are differences among the victimization, but those
who are in favor, have dedicated their research to provide data that support that there are
similarities between these attacks: they are numerically relevant, they are motivated by
prejudices and send a message to all the collective. The data in this paper support these
characteristics, although it cannot be extrapolated by the limitation of the sample. Most
homeless people surveyed have experienced or witnessed some form of verbal, physical or
sexual attack by people who were not in this situation, and consider that it has been
motivated by aporophobia. In addition, and although they do not experience the direct
victimization, the attacks suffered by these people serve as a wake-up call to all the people
living on the street, who take precautions not to be victimized. For this reason, we could
conclude that the incidents that have suffered the majority of the sample can be described

as hate crimes.

Key words: aporophobia, violence, hate crimes, victimization, homeless
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1. INTRODUCCION

El articulo 18 de la Constitucion Espafiola hace referencia al derecho al honor y a
la propia imagen y la vulneracion de este, como expone Sanchez Morales (2010),
se observa en el rechazo por parte de la sociedad normalizada hacia las personas sin

hogar, asi como en las amenazas y los actos violentos de los cuales son victimas.

Sin embargo, en Espafia y en otros lugares del mundo, atacar a personas que viven
en la calle no se considera abusar de una posicién privilegiada ni es un agravante al
delito cometido, porque estos hechos no se consideran delitos de odio y
discriminacion. En este trabajo, después de exponer qué es la aporofobia y cuél es
el debate que gira entorno a ella, pretendo ofrecer datos empiricos que sustenten la

introduccidn de esta en el catalogo de los delitos de odio y discriminacion.

Los datos obtenidos pretenden reflejar este fenémeno y diferenciar estos ataques de
otros motivados por prejuicios distintos. Por esta razdn, utilizo tres variables de
control que en la bibliografia han sido recurrentes: el género, la edad y el pais de
origen. Sin embargo, en este trabajo no existe un apartado para esta tltima variable,
ya que no parece existir una victimizacion especifica para las personas extranjeras.
Pero no incluir este factor podria mermar los resultados, por lo que he introducido

los tres elementos que podrian influir en la victimizacion de las personas sin hogar.

Los objetivos generales de esta investigacion, por lo tanto, son conocer la realidad
de la aporofobia en la provincia de Barcelona; exponer el debate en relacion a este
tema, y proporcionar datos que sustenten por qué esta deberia entrar en el catalogo
de delitos de odio y discriminacion y, asi, apoyar una modificacion de la legislacion

actual.
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2. MARCO TEORICO

2.1 ¢Qué es la aporofobia?

Posiblemente, lo méas sencillo para definir este concepto seria acudir a la Real
Academia Espafiola y leer qué significa “aporofobia”. Sin embargo, eso es algo que,
de momento, no podemos hacer porque no esté recogido. De hecho, al realizar la
busqueda de bibliografia anglosajona, no he podido encontrar una traduccién del

término exacta.

Afortunadamente, existen autores que han dado definicién a este concepto. Por
ejemplo, Adela Cortina (1996), refiere que la aporofobia responde a la “repugnancia
ante el pobre”, al miedo, al odio y al asco hacia los que consideramos pobres. En
palabras de esta autora, “no marginamos al inmigrante si es rico, ni al negro que
es jugador de baloncesto, ni al jubilado con patrimonio: a los que marginamos es
a los pobres” (Cortina, 1996, p. 70).

Pero, si estamos hablando de una definicién dada por una autora en 1996, ¢por qué
aun no se ha introducido en los diccionarios espafioles, asi como de otras lenguas
latinas? Quiz4, y como comenta la misma autora, €s que no queremos ver esta
realidad. Dar un nombre a una realidad, que siempre ha existido, que no es nueva,

significaria reconocerla. Y, posiblemente, no estemos preparados para ello.

Esto estd muy relacionado con el odio a los pobres. ¢Por qué se odia a los pobres?
En mi opinion, y leyendo a esta autora, como a Martinez (2002), este odio nace del
autodesprecio por el “fracaso moral” que supone a la humanidad el hecho de que
haya personas viviendo en esas condiciones. El proceso de los prejuicios, la
discriminacion y la hostilidad serian consecuencia de un juego de

responsabilidades.

Este “juego” consiste en responsabilizar, y casi culpabilizar diria yo, a los pobres
por su pobreza. Nosotros no vamos a hacernos responsables de ello, pero alguien

tiene que serlo. Podriamos hablar de responsabilidad social, pero es demasiado
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inquietante involucrarnos en algo tan horrible como es la pobreza, asi que es mejor
culpar a la victima de esta violencia estructural. Asi, no seria extrafio oir
afirmaciones como las que propone Andrade (2008): “los pobres son unos vagos,

estan asi porque quieren, no buscan trabajo” y un largo y peyorativo etcétera.

Como consecuencia de esta distorsion, las personas que pernoctarian en la calle
serian vistas como peligrosas, como potencialmente violentas (Sanchez Morales,
2012), lo cual podriamos ver reflejado en cualquier ordenanza municipal. Pero, sin
embargo, profundizando un poco en el tema, estas personas tienen muchas méas
posibilidades de ser victimas que la poblacién general (National Coalition for the
Homeless, 2014). Los aporofébicos consideran a estas personas como
insignificantes en una sociedad tan productiva como la nuestra, seres inutiles de los
que no se puede sacar provecho, y que, ademas, ocupan un espacio publico que no
les pertenece (Andrade, 2008).

Los “indigentes” son sucios y no “quedan bien” en la calle, por ello interesa
apartarlos. Crean desconfianza y su presencia no deja de recordarnos lo mal que lo
estamos haciendo como sociedad. Estos prejuicios, y justificaciones, son las que
explicarian por qué, no s6lo no se les considera colectivo vulnerable, sino que se
les criminaliza y se les expulsa de la via pablica. Puestos a reflexionar, podriamos
ver una gran similitud con lo que llamamos el Derecho del enemigo, pero eso seria

entrar en otro debate que, por ahora, no nos interesa.
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2.2 Debate sobre la aporofobia y los delitos de odio y

discriminacion

Entorno a los delitos de odio contra personas sin hogar existe todo un debate muy
complejo. En el Cddigo Penal Espafiol, los motivos de perjuicio agravantes son la
ideologia, la religion y las creencias; el origen étnico, racial o nacional; el sexo, la
orientacion sexual o la identidad sexual; y, la enfermedad o discapacidad. Ademas,
y como expone Guerri (2015), se hace especial hincapié en los motivos racistas y
antisemitas. En este trabajo, entraremos en el debate y la critica de la marginacion
de la aporofobia como agravante en los delitos de odio y discriminacion, asi como

la edad.

Curiosamente, en Catalufia, EI Mossos d’Esquadra si contemplan la aporofobia
como motivo de discriminacion y asi lo catalogan en su recogida de datos®.
Lamentablemente, en la memoria de 2013% no hubo ninguna denuncia por
aporofobia. Esto podria explicar por qué en mi busqueda de sentencias sobre el
asunto no tuviese mucho éxito, como después explicaré en mas detalle. Cuando
hablamos de denuncia, deberiamos ser conscientes de que, en Espafia y en otros
muchos paises europeos y en Estados Unidos (en la mayoria de estados), la
aporofobia no se contempla como agravante ni como delito de odio y
discriminacion. Asi que, esto me hace preguntarme, si se denunciara, ¢/en cuantos
casos se ha obviado que se estad denunciando una victimizacién de una persona sin
hogar? De todas formas, algo que me parecié muy positivo de Els Mossos
d’Esquadra y de su recopilacion de delitos de odio y discriminacién fueron los
criterios e indicadores que tomaban para determinar si era un delito de este tipo o
no. Por ejemplo, las descripciones de testigos sobre el atuendo del agresor, los

insultos, los gestos o los comentarios que se hicieron.

! Debido a la entrada en vigor del “Procedimiento de hechos delictivos motivados por el odio o la
discriminacion” en 2010, por parte de Els Mossos d’Esquadra.

2 Disponible en:
http://gestionpolicialdiversidad.org/PDFnoticias/memoria%202013%20servicio%20de%20delitos
%20de%200di0%20y%20discriminaci%C3%B3n%20m%C3%A15%20propuestas%20de%20refo
rmas%?20Ieqislativas.pdf
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En cuanto a la bibliografia anglosajona, la discusion sobre qué colectivos deberian
estar bajo “el paraguas de los delitos de odio” es un tema recurrente. En Estados
Unidos, a parte de los delitos de odio, existen unos delitos calificados como “contra
victimas vulnerables”, cuya finalidad seria parecida a los primeros: aumentar la
pena del atacante. Unicamente difieren en los colectivos a los que protegen. Autores
como O’Keefe (2010) estan totalmente de acuerdo en que las personas sin hogar
entren en el catadlogo de personas vulnerables, pero no que se las considere victimas
de los delitos de odio. Se entiende que las victimas vulnerables son aquellas
especialmente susceptibles a ser victimizadas debido a unas determinadas
caracteristicas, como su edad o por sufrir algin trastorno mental, segin el U.S.

Sentencing Guidelines Manual.

Esto es porque, como dice la autora, esta caracteristica, no tener hogar y vivir en la
calle, no es inmutable y no puede aplicarse al resto de la poblacion, como si sucede
cuando hablamos de la orientacion sexual o la raza. También comenta que, aunque
la religion sea mutable, puede aplicarse de forma equitativa a todo el mundo. Es
decir, se puede proteger al total de la sociedad de ser victimas de algun delito por
razén de su ideologia religiosa, sin importar si es catélico, evangelista 0 musulman.
Asi, no se podria introducir la categoria “sinhogarismo”, porque es mutable y s6lo
puede aplicarse a ese colectivo en concreto. Otra de las razones que esta autora
alega es que las personas sin hogar no tienen identidad de grupo y, por esta razon,
no se las puede considerar un colectivo que proteger. Ademas, consideraria que
extender el abanico de delitos considerados “de odio” seria diluir el poder de la ley
y otorgar favoritismo legal a las personas sin hogar, cosa irénica, como luego

veremos, ya que se les tiende a invisibilizar e, incluso, criminalizar.

En este trabajo pretendo reivindicar por qué las personas sin hogar deberian ser
consideradas victimas de delitos de odio y discriminacion, por esto no estoy de
acuerdo con O’Keefe (2010). Autores como Levin (2015) tampoco apoyan la
perspectiva de esta autora, ya que consideran que hablando de las personas sin hogar
como “victimas vulnerables” no se atiende a la motivacion que hay detras de las
agresiones y ataques que se perpetran contra ellas. Incluso, llegaria a parecer que

se las culpabilice por ser vulnerables. En mi opinion, considerar su vulnerabilidad

8]



como la Unica razon de su victimizacion me parece totalmente inverosimil y
erroneo. Ademas, los argumentos expuestos por O’Keefe (2010) cuando considera
que la categoria “sinhogarismo” no es equitativa me parecen falaces. Si se introdujo
el factor “raza” en el catalogo de los delitos de odio, no fue porque las poblaciones
blancas estuvieran siendo gravemente victimizadas y se obtuvieran datos
alarmantes en cuanto a ataques contra estas, y lo mismo sucede con la categoria
“orientacion sexual”. En mi opinidn, estas caracteristicas se introdujeron para
proteger a un colectivo en concreto, porque el problema social no estd en las
personas blancas victimizadas o en las personas heterosexuales atacadas debido a
su condicion sexual. Asi, me parece extremadamente falaz el argumento expuesto

por O’Keefe (2010), que puede ser potencialmente cierto, pero no es real.

Por lo tanto, como comenta Mason-Bish (2010), estamos frente a una jerarquia de
victimas, estando en la cumbre las victimas por razones racistas. Las personas sin
hogar ni siquiera estarian dentro del debate, como sucede con las personas mayores.
Sin embargo, como sefialan varios autores, las victimas por aporofobia tendrian
caracteristicas muy parecidas a las que se encuentran dentro del catalogo de los
delitos de odio y discriminacion: los datos son significativos; los ataques estarian
motivados por prejuicios y estereotipos contra las personas sin hogar, siendo asi
agresiones gratuitas, y estas también tendrian un “mensaje” hacia todo el colectivo,
dando a entender que estas personas no merecen ni tienen derecho a estar ocupando
la via publica, fomentando el fenomeno conocido como “la geografia del miedo”,
que consistiria en, mediante los ataques y las agresiones, crear zonas inseguras en
las que las personas sin hogar no se dejarian ver (Levin, 2015 y Garland, 2011).
Este mensaje, tal y como apunta Levin (2015), y con lo que estoy totalmente de
acuerdo, se ve reforzado por las ordenanzas que criminalizan a las personas sin
hogar que duermen en la calle, como podria ser la ordenanza de la ciudad de
Barcelona, que prohibe dormir en espacios publicos y ejercer la mendicidad, ya que
molesta a los ciudadanos. Asi, mas que rechazar estas agresiones, se transmite ese
sentimiento de impunidad que sienten los atacantes, como si estuviesen ayudando
a cumplir la ley y haciendo un favor a la sociedad. Creo que O’Keefe (2010) resume
esta situacion de forma muy adecuada al explicar que no es ilegal ser una persona

sin hogar, pero se suelen criminalizar ciertas acciones que estas personas llevan a
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cabo como parte de su vida en la calle. Esto s6lo hace que se les considere como
“ciudadanos de segunda”, pasando a deshumanizarlos y a ejercer una violencia

muchisimo mas brutal sobre estas personas que sobre el resto.

Puede que no haya un lobby formado por personas sin hogar que luche por sus
derechos (0 que lo haya y que este sea invisibilizado una vez més), pero esto no
significa que no sufran la violencia aprofébica y que no la entiendan como un
“mensaje”, 0 mas bien una advertencia: no molestes, no te dejes ver o te pasara
esto. Sin embargo, no se les considera un grupo cohesionado ni una comunidad que
comparta una historia y una cultura. En opinién de Garland y Chakraborti (2006),
si podriamos hablar de una “comunidad de riesgo compartido”, ya que son personas
que, por el simple hecho de compartir una misma situacién, se exponen a un riesgo
y a una violencia similar. Esto deberia ser suficiente como para considerar que
forman parte de un colectivo, aunque no se haya hecho de forma explicita. De todas
formas, es cierto que debido a que no disponen de un grupo organizado que haga
presion politica, se les deja de lado en asuntos como el debate aqui tratado
(O’Keefe, 2010).

Los datos que se han ido obteniendo ponen de relevancia que, aunque se crea que
las personas sin hogar son autoras de numerosos delitos o incidentes, esto no
sucede. Mas bien seria al contrario: tienen 13 veces mas probabilidades de ser
victimizadas que el resto de la sociedad (Newburn and Rock, 2005). Incluso, como
muestra Levin (2015), si comparamos el nimero de personas sin hogar que han sido
asesinadas con el numero de las victimas de delitos de odio, la primera cifra doblaria
y, casi triplicaria, a la segunda. Esto es alarmante, sobre todo sabiendo que la
poblacion de personas sin hogar no superaria el 1%. Entre 1999 y 2013, segun los
datos del FBI, 375 personas sin hogar habrian sido asesinadas, mientras que, si
contamos las victimas asesinadas por razones de raza, religion, orientacion sexual,

origen y discapacidad, el resultado es de 137.
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Tabla 1: Comparacion namero de homicidios entre personas sin hogar y demas

categorias
Fatal attacks on homeless

Year Homicides classified as hate crimes (FBI data) individuals (NCH data)

1999 17 (9 racially, 2 religiously, 3 sexual orientation, 3 49
ethnically motivated)

2000 19 (10 racially, | religiously, 2 sexual orientation, & 43
ethnically motivated)

2001 10 (4 racially, | sexual orientation, 5 ethically motivated) 18

2002 13 (4 racially, 3 religious, 4 sexual orientation, 2 14
ethnically motivated)

2003 14 (5 racially, 6 sexual orientation, 2 ethnically, | 8
antidisability motivated)

2004 5 (3 racially, | religiously, | sexual orientation 25
motivated)

2005 6 (3 racially, 3 ethnically motivated) 13

2006 3 (3 racially motivated) 20

2007 9 (5 sexual orientation, 2 racially, 2 ethnicity motivated) 28

2008 7 (5 sexual orientation, | racially, | ethnically motivated) 22

2009 8 (6 racially, | sexual orientation, | ethnically motivated) 43

2010 7 (I racially, 3 religiously, | ethnically, 2 sexual 24
orientation motivated)

2011 4 (1 racially, 3 sexual orientation) 32

2012 10 (1 racially, 8 religiously, | sexual orientation) 18

2013 5 (2 racially, 2 sexual orientation, | ethnically motivated) 18

Total 137 375

Note. FBI = Federal Bureau of Investigation; NCH = National Coalition for the Homeless.
Source. Chart compiled with data from the Center for the Study of Hate & Extremism (California State
University, San Bernardino): Analysis of data from the FBI and the National Coalition for the Homeless.

Fuente: Extraido de Levin (2015).

En estos ataques, como menciona el mismo autor, podriamos observar un patron

similar, lo cual hace que no sean agresiones fortuitas y puntuales. Encontrariamos

a grupos de jovenes que consideran atacar a personas sin hogar como una actividad

ludica que hacer con sus amigos, incluso jactandose y colgando esas agresiones en

internet. Todo esto se ha convertido ya en un fenémeno viral en las redes bajo el

concepto “Bumfights”, donde aparecen personas durmiendo en la calle siendo

agredidas brutalmente como mero entretenimiento o como una simple “limpieza de

las calles”. Por esta razon, considerar que no existe una motivacion estereotipada y

basada en prejuicios seria invisibilizar el maltrato que estas personas estan
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sufriendo por el unico hecho de ser catalogadas como “indigentes”. Y, digo
“catalogadas”, porque, como muy bien expone Garland (2011), no son agredidas
por quiénes son, sino por lo que representan. A los ojos de los atacantes son
intercambiables, no atacan a esa persona, atacan a un “indigente”, no importa quién

Sea.

Asi, si seguimos los tres criterios utilizados por la Association of Chief Police
Officers (ACPO, 2010) para calificar un delito de odio y discriminacion, que serian
la significancia numérica en la victimizacion, la motivacién basada en prejuicios
contra las personas sin hogar, y el impacto que estos ataques tienen en el colectivo
(entendido como comunidad), los delitos contra estas personas deberian ser

considerados delitos de odio y discriminacion.

En otro estudio a nivel internacional, el realizado por la National Coalition for the
Homeless de Estados Unidos en 2014, se document6 que desde 1999 hasta 2013,
1437 personas sin hogar habian sido victimizadas por personas que no estaban en
esta situacion, 375 resultando en el fallecimiento de la victima. A simple vista,
podria parecer una cifra relativamente pequefia, lo cual podria servir de argumento
para no incluir estos ataques en el catalogo de los delitos de odio, pero como apunté
la OSCE (Oficina de Instituciones Democraticas y Derechos Humanos, 2009),
debemos tener en cuenta que la cifra negra en este tipo de violencia es muy elevada
y que son muy pocas las personas que denuncian. Esto puede deberse a varios
motivos: la poca legitimidad que tiene la policia para este colectivo, que estas
personas se encuentren en situaciones irregulares o con antecedentes, que tengan
problemas de adiccidn a substancias toxicas y no quieran ser detenidas o que por su
propia condicion de persona sin hogar que, durmiendo en la calle incumple con las

ordenanzas municipales, le asuste denunciar por esta misma razén.

En Espafia, contamos con un Informe realizado por la Fundacion Mambré (Ruiz
Farrona, 2008) que, a raiz del asesinato que se realizé en 2005 a una mujer sin hogar
que fue quemada en un cajero, realiz6 un seguimiento de las noticias que aparecian
en los medios de comunicacién. Se recopilaron 137 noticias de actos violentos

distintos, 47 de los cuales eran directos. Sin embargo, no se investigd si estos
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incidentes respondian a la l6gica aporofobica, ni se diferenciaba quién o quiénes
habian sido los agresores. Por lo que podriamos estar frente a agresiones entre
personas sin hogar, lo cual, aunque sigue constituyendo un incidente gravisimo, no
podriamos calificarlo de delito de odio y discriminacion. Partimos de la premisa de
que, para que constituya un delito de odio, el agresor no debe estar en situacion de

sinhogarismo, para asi poder observar la relacion de dominancia.

En 2002, el Instituto Nacional de Estadistica (INE), realiz6 la Encuesta sobre las
Personas Sin Hogar, cuyos datos son los unicos disponibles en detalle en Espafia
obtenidos a partir de las personas victimizadas. Se observo, que la mayoria de
personas que estaban en situacién de sinhogarismo se habian sentido discriminados
en, al menos, una ocasién. Y un 10% consideraba que la discriminacion era
constante. Esta percepcion se vio especialmente acentuada en el caso de las mujeres
sin hogar. Por otro lado, en cuanto a las victimizaciones, la mayoria de personas
afirmaron haber sido victimas de algun tipo de delito o agresion durante su situacion
de sinhogarismo, existiendo también una brecha de género, sobre todo en el &mbito

sexual.

En 2010, los recuentos de personas «sin hogar» de Madrid indicaron que el 55% de
los entrevistados habia sido victima de algun delito (agresion, violacion, etc.) y, en
su mayor parte, no lo habian denunciado a la policia. En este mismo afio, segln la
Red Nacional de Entidades que trabajan con personas sin hogar fallecieron 20
personas como consecuencia de agresiones fisicas, y a octubre de 2010 habian
muerto 6 personas por esta causa, segun los medios de comunicacion (Sanchez
Morales, 2010).

En 2015, el Observatorio de Delitos de Odio contra las Personas Sin Hogar, por su
cuenta, realiz6 un estudio con varias asociaciones de Espafia que, aungue no voy a
entrar en detalle en este informe, en mi opinion es muy completo y correcto
metodologicamente. Los datos obtenidos seguian la linea que ya he expuesto: la
mayoria habian sido victimizadas, siendo mas comun los insultos, las amenazas, los
robos, las agresiones fisicas y los timos, en ese orden. Asi, concluyeron que la

violencia ejercida mas comun tenia como objetivo humillar a sus victimas y que
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estas opinaban que la mayoria de los ataques se debian a la aporofobia. Sin
embargo, aunque este estudio dice tratar sobre los delitos de odio y discriminacion,
las preguntas de su cuestionario fueron orientadas a conocer si estas personas
habian sido victimas de algunos delitos que, en mi trabajo, no considero motivados
por prejuicios e intolerancia. Me parece un punto muy fuerte el haber preguntado
por insultos y amenazas, asi como trato vejatorio, pero, en mi opinion, cometieron
el error de considerar todos los ataques contra personas sin hogar como delitos de
odio. Hay que tener en cuenta que, aunque robar a una persona sin hogar demuestra

muy poca ética y moral, no tiene por qué responder a la l6gica aporofébica.

2.3 Victimizacién de las mujeres sin hogar

Como ya he dicho con anterioridad, y como sucede en la mayoria de delitos, existe
una brecha de género. Lo complicado del asunto es diferenciar qué victimizaciones
son debidas al género y cudles al hecho de vivir en la calle, o si es por una

combinacion de ambas caracteristicas.

La principal dificultad para analizar esta problemética en las mujeres, como
exponen Wenzel, Leake y Gelberg (2001), es la limitacion en la muestra, por lo que
es mas apropiado utilizar estudios cualitativos con ellas. Pero, sin embargo, esto
presenta otro problema, como comentan Wenzel, Koegel y Gelberg (2000), y es
que es necesario que ellas mismas consideren que los que les ha ocurrido ha sido

una agresion.

En Barcelona, segun un recuento realizado por la Fundacio Arrels, un 10% de las
personas que viven en la calle serian mujeres. Datos como los del Observatorio
Hatento (2015) muestran que esta categoria es significativa a la hora de hablar de
victimizacién, lo cual, en mi opinidn, convierte la problemaética en borrosa, porque
puede gque la motivacion no fuese la aporofobia, sino el machismo. Como era de
esperar, lamentablemente, los porcentajes se disparan cuando hablamos de
violencia sexual, obteniendo que casi el 100% de personas que han reportado sufrir

alguna agresién sexual son mujeres. Sin embargo, no es el tipo de violencia que
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mas han afirmado sufrir las mujeres, sino que la tendencia entre hombres y mujeres

es similar, diferenciandose en la violencia sexual.

Este tipo de violencia no es solamente habitual en mujeres sin hogar, sino que
encontramos en la poblacion general de mujeres datos muy similares. Asi, es muy
habitual que las agresiones sexuales vengan por parte de conocidos, mas que de
desconocidos (Breton y Bunston, 1992; Fisher, Hovell, Hofstetter y Hough, 1995).
Esto significa que, normalmente, las mujeres sin hogar son atacadas sexualmente
por compafieros masculinos también en situacion de calle, con los que se suelen

unir para tener mas proteccion, dejando atras el prejuicio aporofobico.

Como sucede en el caso de los jovenes, que veremos a continuacion, las mujeres
buscan sus propias estrategias de supervivencia cuando viven en la calle. Se ha
observado, al igual que las estrategias que las mujeres utilizan para evitar la entrada
a prision (Juliano, 2009), hay cierta tendencia por involucrarse en trabajos sexuales,
como la prostitucion. Estas actividades, como comentan Wenzel, Koegel y Gelberg
(2000), exponen a las mujeres a un mayor riesgo de experimentar violencia fisica o
sexual. Asi, estariamos frente a una cadena victimizadora: por el hecho de vivir en
la calle, las mujeres se involucran en estas actividades, las cuales se caracterizan
por un ambiente de violencia. Por lo tanto, la causa de las agresiones no seria tanto

la aporofobia como el machismo y el propio riesgo de la prostitucion.

Sin embargo, este tipo de actividades, como el aceptar trabajos precarios y en muy
malas condiciones (Juliano, 2009), también permite a las mujeres no dormir en la
calle y tener dinero suficiente para alquilar alguna habitacion, comer y subsistir.
Esto favorece a la invisibilizacion de estas mujeres, que, aunque tienen pocos
recursos, no se las consideraria “indigentes”. Si estdan involucradas en la
prostitucion, es posible que asociaciones dedicadas a este colectivo les brinden
ayuda, pero si no, no reciben ayuda por parte de nadie porque no son “visibles”. Por
esta razon, es importante, sabiendo que las mujeres con pocos recursos, 0 ninguno,
recurren a este nivel de precariedad, poner a su alcance medios legitimos de

subsistir.
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2.4 Victimizacién de los jovenes sin hogar

A pesar de que los datos obtenidos por el Observatorio (2015) mostraron que la
edad no representaba diferencias significativas en cuanto a la victimizacion, he
incluido un apartado dedicado brevemente a este asunto ya que, en la basqueda de
bibliografia, encontré varios articulos concretos® que tratan sobre los jovenes sin

hogar y su victimizacion.

La totalidad de la bibliografia que he encontrado que trate este tema en especifico,
al igual que en el caso de las mujeres, es anglosajona. Sin embargo, estos estudios
agregan tanto a jovenes gque viven en casas de amigos, como en albergues, como en
la calle y en cualquier otro sitio que no sea su casa “familiar”. Es decir, la muestra
esta formada por jovenes (menores o adultos jovenes) que hayan sido expulsados o

se hayan marchado de sus casas por diversas razones.

Por esta razon, los datos numéricos que he encontrado no me son Utiles para ilustrar
la victimizacion de los jovenes que viven en la calle y los prejuicios detras de estos
ataques. Aun asi, la informacion que he podido encontrar, como explican
Benjamins, Beyda, Grubb y Risser (2012), pone de relevancia que los jovenes
perpetran y sufren la violencia a partes iguales. Esto es debido a que, como sucede
en el caso de las mujeres, sus estrategias de supervivencia, tanto si viven en la calle

como si no, pero sus recursos son limitados, incluyen conductas de riesgo.

Estas conductas no se deben tanto a su condicién de sinhogarismo, entendida en
estos articulos, como a su condicion de joven. No se encuentran diferencias
significativas entre estos y aquellos gue si disponen de un hogar. El hecho de que
vivan o pasen mas tiempo en la calle, actia como facilitador para involucrarse en
este tipo de actividades, como son las drogas, tanto el trafico como el consumo, y
las bandas. Es decir, no presentan mas riesgo de participar en estas, simplemente es
mas probable que suceda por pasar mas tiempo en la calle y porque las elijan como

estrategias de supervivencia.

3 Benjamins, Beyda, Grubb y Risser (2012); y Crawford, Whitbeck y Hoyt (2011).
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Al involucrarse en estas conductas, que ya de por si se caracterizan por un ambiente
violento, es cuando si presentan mé&s riesgo para ser tanto perpetradores como
victimas. Pero esto no se debe a su condicidn de sinhogarismo, ya que no existen
diferencias significativas con aquellos que si tienen hogar, sino que se debe maés a

las caracteristicas de serie que presentan estos ambientes.
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3. HIPOTESIS

A partir de la revision bibliografica expuesta anteriormente y de los datos

proporcionados por los diversos estudios que se han realizado en nuestro pais en

cuanto a violencia contra personas sin hogar, trabajaré sobre estas siete hipotesis.

Hipotesis 1

Hipdtesis 2

Hipotesis 3

Hipdtesis 4

Hipotesis 5

Hipotesis 6

Hipotesis 7

La mayoria de las personas sin hogar han sido atacadas verbal, fisica o
sexualmente por alguien que no estaba en esta situacion (Sanchez Morales,
2010; INE, 2002; Observatorio Hatento, 2015).

La mayoria de estos ataques se deben a prejuicios aporofobicos (Levin, 2015;
INE, 2002; Observatorio Hatento, 2015).

El género resulta significativo para explicar las agresiones sexuales (INE,
2002; Observatorio Hatento, 2015).

Ni la edad ni el pais de origen resultan significativos para explicar estos ataques
(Observatorio Hatento, 2015).

Los ataques mas comunes son verbales (Observatorio Hatento, 2015).

Los ataques no suelen ser denunciados a la policia (Memoria de 2015 de Els
Mossos d’Esquadra; Sanchez Morales, 2010).

Estos ataques cumplirian los criterios para ser considerados delitos de odio:
relevancia numérica, motivacion por prejuicios e impacto o mensaje en el
colectivo (Levin, 2015; Garland, 2011).

La motivacion por prejuicios podria ser operacionalizada mediante insultos o
comentarios ofensivos que mostraran estos prejuicios (Memoria de 2015 de Els

Mossos d’Esquadra) y mediante la percepcion de los encuestados.

El impacto o mensaje en el colectivo podria ser operacionalizado mediante la
sensacion de miedo o el cambio de rutina de las victimas, creando asi una

geografia del miedo (Garland, 2011).
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4. METODOLOGIA

Para realizar este trabajo, en primer lugar, envié varias cartas firmadas tanto por mi
como por mi tutora, en las que explicAbamos en qué consistia el trabajo, pidiendo
colaboracion de las distintas asociaciones que forman la Red de atencidn a personas
sin hogar del Ayuntamiento de Barcelona y comprometiéndonos a hacerles llegar
los datos que consiguiéramos. De estas asociaciones, contestaron siete y cuatro
aceptaron participar en el estudio, pero una de ellas no llego a participar realmente,
ya que no obtuve mas respuesta. Ademas de correos electronicos, también realicé
varias llamadas y visitas a asociaciones y comedores sociales sin, como después

explicaré, mucho éxito.

Finalmente, la muestra fue recogida en la Fundacio Arrels, el Centre Obert Heura,
la Comunitat de Sant Egidi*, el comedor social Mafiana en Compafiia, el comedor
social Ejército de la Salvacion y en la calle. En total, 57 personas que viven o han
vivido alguna vez en la calle contestaron una breve encuesta® que disefié basandome
en la bibliografia expuesta anteriormente, especialmente la memoria de Els Mossos
de Esquadra de 2012, las definiciones del concepto “aporofobia” y el estudio del
Observatorio Hatento (2015). En esta se recogen datos demograficos (género, edad
y pais de origen); datos sobre la propia victimizacion, tanto verbal, fisica como
sexual, asi como la frecuencia de esta; datos sobre qué pasd posteriormente al
ataque (si se denuncid, se modifico la rutina y se sinti6 miedo de vivir en la calle a
raiz de este), y datos sobre la victimizacion de otras personas sin hogar y que la
persona encuestada haya presenciado. De esta forma, aunque no hayan sido

victimas directas, pueden reportar cobmo es el ambiente en las calles.

En la encuesta, siempre que se refiere a ataques, esta especificado que sean ataques
causados por personas que no viven en la calle hacia personas que si estan en esa

situacion. Ademas, hay una pregunta concreta sobre si se cree que los ataques

4 Estas son las tres asociaciones que forman parte de la Red de atencién a personas sin hogar y que
accedieron a colaborar conmigo.

°> Adjunta en el anexo 1.
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fueron fruto de los prejuicios que los autores tenian hacia ellos como personas sin
hogar. Es importante hacer explicitas estas preguntas, porque asi se descartan todos
aquellos altercados que no responderian a la aporofobia y no serian calificados

como delitos de odio y discriminacion.

Como ultima pregunta, se pedia a las personas encuestadas, de forma optativa, si
podian detallar alguno de los ataques que habian sufrido. Esta parte no constituiria
como cualitativa, ya que esa no fue la metodologia seguida, sino como informacion

extra, con la finalidad de complementar los datos obtenidos en las encuestas.

Los datos extraidos fueron registrados en una base de datos y analizados con el
programa estadistico Deducer de la plataforma R. Principalmente se utilizaron dos
pruebas estadisticas: la frecuencia de los datos, para obtener los porcentajes de
respuesta, y tablas de contingencia (chi-cuadrado), para analizar la significatividad

de las distintas variables. Esto Gltimo se determind mediante la prueba de p-value.

Paralelamente a la encuesta, realicé una busqueda de sentencias que trataran sobre
ataques a personas sin hogar por parte de personas que no estaban en esa situacion.
Para ello, utilicé el buscador Aranzadi® escribiendo el término “indigente”, ya que
es el Gnico concepto que aparece en las sentencias cuando se habla de una persona
sin hogar. Esto lo comprob¢ utilizando otros términos antes, como “mendicidad”,
“sin hogar” y “cajero”. La palabra “cajero”’, en una de las sentencias, aparecia junto
a “indigente”, la cual utilicé en adelante para realizar la que seria una segunda ronda
de busqueda. Asi, me aparecieron unas 40008 sentencias, de las cuales 11 hacen

referencia al tema que aqui me interesa.

® Hay que tener en cuenta que en este base de datos las sentencias son de segunda instancia.

7 Utilicé este concepto debido a que en el Centre Obert Heura me comentaron que uno de sus
usuarios habia denunciado y se habia fallado una sentencia a su favor. Los hechos sucedieron en un
cajero y, cuando le expliqué que no habia encontrado ninguna sentencia, pensamos en utilizar ese
término.

8 Todas las demas hacen referencia a la capacidad econémica de las personas condenadas a pagar
una multa o indemnizacion.
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5. RESULTADOS Y DISCUSION

Como ya he dicho, la muestra esta formada por 57 cuestionarios, el 90% de la cual
son hombres. La mayoria de las personas encuestadas han nacido en Esparia, siendo
lo siguiente mas comun pertenecer a algin pais de Sudamérica. No hay ningun
menor de edad en la muestra y el rango de edad méas habitual de los participantes
entre los 36 y los 60 afos. Sin embargo, la edad no ha resultado ser significativa a

la hora de explicar ninguna de las variables de esta encuesta.

El 74% de la muestra ha reportado haber sufrido alguna vez de su vida en la calle
algin ataque de los que aparecen en la encuesta: insultos, acoso e intimidacion,
discriminacion, agresion fisica, agresion sexual y comentarios ofensivos. Y la
mayoria ha considerado gue estos se debieron a su condicion de persona sin hogar.
Sin embargo, la mayoria de la muestra no cambio su rutina a raiz de estos ataques
y Unicamente el 30% ha reportado sentir miedo de vivir en la calle debido a lo
sufrido. Encontramos diferencias significativas en cuanto a género, siendo las
mujeres las que mas tienden a sentir miedo por haber sido victimizadas con
anterioridad. Pero a raiz de las breves conversaciones mantenidas con las personas
encuestadas, se ha manifestado que no es miedo el sentimiento por excelencia, sino
alerta y precaucion por saber a qué se exponen al vivir en la calle, tanto por lo que
les puede suceder a ellos mismos como lo que han visto y oido que les ha pasado a

otras personas que vivian en la calle.
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Gréfico 1: Frecuencia de los ataques reportados en la encuesta

Agresion sexual
Mas comun: 1 vez

Agresion fisica
Mas comun: 2-5 veces

Discriminacion |
Mas comun: +10 veces

Acoso/Intimidacion |
Mads comun: +10 veces

Insultos |

Mas comun: +10 veces

Comentarios ofensivos |

Mas comun: +10 veces

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Fuente: Elaboracion propia

Lo méas comun que he observado es que las personas encuestadas hayan recibido
comentarios ofensivos por parte de alguien que no se encuentra en su situacion de
sinhogarismo, y de forma habitual (mas de 10 veces). Estos suelen girar en torno a
los estereotipos que hemos visto anteriormente. Palabras como “vago, inttil” estan
muy presentes en el dia a dia de las personas encuestadas. Reciben, también,
recriminaciones por estar ocupando el espacio publico con frases como “no deberias
estar ahi”. Existen diferencias significativas en cuanto al pais de origen de las
personas encuestadas, siendo las personas de fuera de Espafa las que sufren en
mayor medida estos comentarios. Cuando estas son extranjeras, estos se centran
mas en su condicién de persona inmigrante que en la de persona sin hogar. Sin
embargo, esto sélo sucede cuando los rasgos fisicos evidencian o hacen pensar que
su pais de origen no es Espafia, segun lo que han observado las propias personas

encuestadas.

Algo muy curioso, y que también ha aparecido recurrentemente, es el concepto
“prototipo de indigente”. Muchas de las personas encuestadas han manifestado que
no han sufrido ni violencia verbal ni fisica porque no aparentan ser personas sin

hogar. Consideran que, al no oler mal, no vestir mal ni tener problemas de drogas y
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alcohol, no cumplen el “prototipo de indigente”. Incluso, al verlos durmiendo en
cajeros o en la calle, al no ser lo que se espera de alguien que vive en la calle, son
tratados de forma distinta que algin otro compariero que si cumple esa expectativa.
Dentro de este “prototipo” incluyen conductas disruptivas, como emborracharse,
por lo que, en cierta forma, ven que esa persona tiene parte de responsabilidad en
los ataques.

Asi, las personas que mas tienden a ser agredidas tanto verbal como fisicamente,
segun las opiniones de las personas encuestadas, son las que cumplen ese
imaginario de “indigente”: alguien sucio, que se mete en problemas (aunque no
suceda realmente), alcohdlico y drogadicto. La mayoria de personas que han
respondido de forma negativa a las preguntas sobre victimizacién directa han
expresado que no les ha sucedido por su complexién fisica, porque toman medidas
preventivas y/o porque no parecen ser una persona que vive en la calle. Esto me
parece muy relevante, porque evidenciaria que si encontrariamos un prejuicio detras
de estos ataques y estas agresiones. Del 75% de los participantes que han
manifestado haber presenciado algun ataque a una persona sin hogar por parte de
otra persona que no estaba en esta situacion, varios encuestados han expresado que,
si bien ellos no han sufrido ningun atagque, han sido testigos de como alguno de sus
compafieros, que “si aparentaba ser indigente”, era victimizado. Los datos son muy
similares a los del Grafico 1, exceptuando que lo mas comun son los insultos,

seguidos por los comentarios ofensivos.

En el caso de las mujeres, todas han reportado haber sido atacadas y son las Unicas,
exceptuando dos hombres de la muestra, en las que aparece la violencia sexual,
tanto verbal como fisica. También son las Unicas que afirman haber presenciado
como otra persona, mujer, era agredida sexualmente. Asi, existirian diferencias
significativas en cuanto al género cuando hablamos de violencia sexual. Esto no es
de extrafar, puesto que, en las victimizaciones femeninas, el sexo se utiliza tambien
como arma para humillar y dafiar mas a la victima. Ademas, no podemos negar que
las mujeres son percibidas como objeto de placer, a lo que si le afiadimos esta
desproteccién que sufren las personas sin hogar, no es extremadamente

sorprendente que suceda. En la muestra hay pocas mujeres, debido a que no he visto
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muchas frecuentando ni asociaciones, ni comedores, ni la calle, y, de las pocas que
he encontrado, varias se han negado a participar en el estudio. Sin embargo, la mitad
de las mujeres de esta muestra han sufrido violencia sexual, lo cual es un dato, como
minimo, alarmante. De hecho, en testimonios de varios hombres encuestados ha
aparecido la idea de que las agresiones sexuales no son cosas que sucedan a
hombres, sino que es una violencia tipica contra las mujeres. Ademas, también he
obtenido diferencias significativas en cuanto al acoso y la intimidacion y la
discriminacion, siendo ellas las que sufren una mayor victimizacién en estos

aspectos.

Si el género es significativo a la hora de explicar, en esta muestra, estos ataques, el
sinhogarismo pierde protagonismo Yy, posiblemente, estariamos frente incidentes
machistas, pero no aporofdbicos. Simplemente la situacion de sinhogarismo de las
victimas podria facilitar estas agresiones. Utilizando estos datos, en mi opinion, se
corre el riesgo de apoyar la argumentacion que sostiene que la aporofobia no es un
problema tan “importante” como si lo son las demas categorias que ya recoge el
catalogo de delitos de odio y discriminacion. Pero, en mi opinion, es importante ver
este fendbmeno con doble urgencia: las mujeres sin hogar pueden ser atacadas tanto
por mujeres como por no tener hogar. Aun asi, el tema de las agresiones sexuales
es delicado porque, estas, suelen responder a una l6gica de dominacion, control y
poder (Fisco, 2005; Villasefior-Farias, 2003). Se utiliza el sexo como arma para
herir, castigar y humillar, en su mayoria, a las mujeres. Asi, podriamos estar frente
a un fendmeno en el que la aporofobia del agresor le motive a “castigar” a una
persona sin hogar, y, ademas, el machismo y la misoginia le lleven a utilizar esa

forma de violencia.

Era de esperar que muy pocas personas encuestadas quisieran explicar en detalle
alguna de estas experiencias, sin embargo, a partir de pequefias cosas que han
relatado, se pueden encontrar similitudes. Por ejemplo, lo mas habitual es que los
insultos y los comentarios ofensivos vengan por parte de grupos de chicos mayores
de edad y jovenes y que sucedan por la noche. Han reportado que estos jovenes
suelen encontrarse bajo los efectos del alcohol y las drogas. Ademas, algo que

caracteriza estos ataques es que son gratuitos, sin que haya existido conflicto
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anterior o provocacion. Me ha sorprendido, en los discursos de algunas personas,
que lleguen a justificar que alguien que estad durmiendo en la calle y es desordenado,
sucio, escandaloso o tiene problemas con el alcohol, sea comprensible que reciba
insultos y comentarios ofensivos. Delante de estos hechos, casi el 90% de las
personas encuestadas no han denunciado, sin diferencias significativas en cuanto a
género, pais de origen y edad, porque consideran que no es “importante”, como si
lo seria la violencia fisica. Sin embargo, de las personas que si han sufrido alguna
agresion fisica, sélo el 28% denunciaron. El resto considerd que no serviria para

nada denunciar o que, otra vez, no era suficientemente importante.

De los encuestados que fueron agredidos fisicamente, uno de ellos detall6 la
agresion y explico que él estaba durmiendo en un cajero. Era de madrugada y dos
chicos jévenes, de unos 25-30 afios entraron y lo despertaron. Después de insultarle
y decirle que él no debia estar alli, lo sacaron amenazandolo con un martillo.
Cuando estaban fuera, uno de los chicos entro al cajero a sacar dinero y el otro se
quedo con él amenazandolo con el martillo y poniéndolo contra su espalda. El chico
sac6 dinero y, cuando se disponian a irse, le dieron un martillazo en la cabeza y lo
dejaron sangrando y tumbado en el suelo. Recuerda que algun testigo se le acercd
para llamar a la ambulancia, pero luego entrd en coma, en el cual estuvo durante 22
dias. No llegé a denunciar porque le pusieron muchas trabas y, al final, desistio de
continuar con el proceso legal. Como este testimonio, me he encontrado con otros
que se asemejan en cuanto a la brutalidad y la gratuidad de los ataques. Aunque la
mayoria de personas no han sido agredidas, seguin sus respuestas, las pocas personas
que han explicado sus agresiones, me hacen recordar las detalladas en las sentencias

encontradas.

La mitad de las sentencias® reportan brutales ataques que han acabado con resultado

de muerte, y en la otra mitad'® aparecen relatadas agresiones graves, hasta el punto

9 AP Barcelona de 5 noviembre 2008; AP Alicante 29/2004; STSJ 4/2016; AP Madrid 189/2005;
AP Coérdoba 182/2008; STS 1160/2006.

10 Juzgado de lo Penal, 9 febrero 2016; AP Cuenca 148/2003; AP Madrid 20/2005; STSJ 626/1999;
AP Madrid 34/2013.
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de tentativa de homicidio. De las once sentencias, una de ellas, de 2016 (Juzgado
de lo Penal, Barcelona), considera aplicar un delito contra la integridad moral por
tratarse de una persona sin hogar; otra de ellas (STS 1160/2006), al contrario, no
considera, explicitamente, que exista ningin agravante al no ser un ataque
discriminatorio. En todas las demas, tampoco se afiade reproche alguno, ademas del
delito principal, porque no se considera una agresion motivada por prejuicios,
aunque las declaraciones de los acusados muestran lo contrario. Estos suelen ser
hombres jovenes, normalmente ya mayores de edad, aunque podemos encontrar a
dos mujeres juzgadas: una en papel de instigadora, y la otra por un delito de omision
de socorro. Suelen llevar a cabo sus ataques en lugares apartados o con poca
concurrencia y por la noche, cuando estas personas estan preparandose para ir a

dormir o, incluso, ya estan dormidas.

Lo leido en ellas es similar a lo explicado por varias personas encuestadas, por lo
que podriamos encontrar un patrén, que como ya hemos visto, es uno de los
argumentos a favor de introducir la aporofobia dentro del catalogo de los delitos de
odio y discriminacién. Aqui vemos que no son ataques puntuales ni fortuitos, la
mayor parte de las veces son intencionados: agresores que se dirigen expresamente
al lugar donde saben que se encuentra 0 encontraran a una persona sin hogar para
agredirle, llegando a planear, incluso, prenderles fuego, sabiendo lo que ello
conlleva (AP Cérdoba 182/2008). Como ejemplo, podemos utilizar el ataque
anteriormente descrito. Los agresores llevaron un martillo, elemento extrafio porque
no es un arma ni comoda ni habitual que alguien llevaria por la calle. Ademas, la
mayoria de estos casos no suelen darse sin mas, sino que existe una historia previa
de vejaciones, insultos y humillaciones, por lo que se ha podido extraer de los
testimonios de los agresores y testigos en las sentencias. Asi, podriamos ver incluso
gue estos hechos entran dentro de las actividades ludicas de los agresores, que se
retinen para ello. Esto se asemeja con otras persecuciones que se han llevado a cabo
por motivos racistas, antisemitas, religiosos y orientacion sexual. Por esta razon, el
argumento que considera estos fendmenos como distintos y lo utiliza para dejar
fuera la aporofobia del catdlogo de delitos de odio y discriminacion no se

sustentaria.
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6. CONCLUSIONES

Como hemos visto en el apartado anterior, podriamos decir que las hipdtesis

planteadas en este trabajo concuerdan con los datos obtenidos.

Vemos que la mayoria de personas de la muestra ha sufrido o presenciado algin
tipo de ataque y que estos han sido, desde su punto de vista, motivados por la
aporofobia, lo que podria complementarse con el discurso de la importancia del
aspecto. Las personas que aparentan ser “indigentes”, son las que suelen ser mas
victimizadas. Ademas, encontramos que los incidentes no fueron denunciados a la
policia en casi el 90% de los casos. El género ha resultado ser significativo en
cuanto a las agresiones sexuales, como era de esperar, aungue también lo ha sido
para la discriminacion y el acoso y la intimidacion. Sin embargo, la edad no ha
aparecido como una variable significativa, ni tampoco el pais de origen, excepto en
los insultos. Las personas extranjeras suelen recibir mas insultos que los nacionales.
Los ataques verbales, como hemos visto, han aparecido como los mas comunes

entre las personas de la muestra.

Todos estos datos apoyan los argumentos de los autores a favor de la introduccién
de la aporofobia en el catdlogo de delitos de odio y discriminacion: relevancia
numérica, ataques motivados por prejuicios e impacto sobre el colectivo. Aunque
este Ultimo aspecto, en la encuesta, estaba operacionalizado como la sensacion de
miedo y cambio de rutina y estas dos variables no han resultado ser Ilamativas. Sin
embargo, como ya he explicado, estos ataques si tienen un impacto sobre las
personas sin hogar, los hayan sufrido o no. No es tanto miedo lo que se produce o
un cambio de rutina, sino un estado de alerta y precaucion que les hace escoger
sitios apartados y mas “protegidos”. Asi que, con estos matices, podriamos afirmar
que los participantes del estudio han sido victimas de delitos aporofdbicos, que
deberian considerarse de odio y discriminacion porque encajan en los criterios de

estos.

A pesar de todo, los ataques a personas sin hogar siguen sin agravarse, dando la

idea de que esta situacion no merece de una mayor proteccion por parte de la ley.
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De las once sentencias que he encontrado, GUnicamente una considera que atacar a
una persona que dormia en un cajero vulnera el derecho a la integridad moral,
porque ha existido una relacion desigual en esa agresion. Pero en todas las demas
no ha habido ningun tipo de agravante, aunque si se conocia la situaciéon de

sinhogarismo de las victimas.

Esto, junto al hecho de que los propios atacados no denuncian porgue creen que no
es lo suficiente importante, me hace pensar en que la violencia, cuando eres una
persona sin hogar, aparece como algo inherente, por lo que no es alarmante. Es
decir, el propio estilo de vida que llevan estas personas ya incluye la violencia. Seria
algo parecido a la “idea inconcebible” de que una mujer que se dedica a la
prostitucion sea violada por su cliente. Estariamos frente una doble victimizacion:
la directa y la que ejerce la sociedad. Que estas personas sean atacadas es en parte
responsabilidad suya, también, porque se exponen a ello. Como ya he dicho al
principio, pensar esto nos ayuda a disipar la culpa y a creer que en realidad vivimos

en la sociedad idilica que todos querriamos.

Si negamos este tipo de violencia, podemos seguir pensando en lo avanzados y
evolucionamos que somos. Sin embargo, negar que una persona que no encaja en
nuestra sociedad se encuentra con un mayor riesgo a ser atacada, es taparse los 0jos
ante lo evidente. Lo ir6nico es que, no sélo no se les protege, sino que se les llega
a criminalizar, lo que cambia los papeles: las personas sin hogar son las que estan
haciendo algo malo. Asi que, si son brutalmente echadas de la calle, no se las esta
atacando ni discriminando, Unicamente se esta cumpliendo la ley. De esta forma, si
esto no se modifica, no importa cudntos estudios se hagan de este tipo de

victimizacion.

Pero para que la ley evolucione, primero deben hacerlo los valores de la sociedad.
Todos tenemos claros que no somos racistas, ni machistas, ni intolerantes, ni
homofobos. Pero ser aporofobicos, o que alguien lo sea, no es algo que nos
preocupe ni nos escandalice. No quiero decir con esto que, como sociedad, no
condenemos la violencia. Me refiero a que hay cierta violencia que nos parece

normal y “esperable”, violencia que no nos preocupa tanto como deberia.
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7. LIMITACIONES Y PROPUESTAS

En este dltimo apartado me gustaria resaltar la poca ayuda recibida por parte del
Ayuntamiento de Barcelona y diversas asociaciones. Mientras el primero me ha
denegado los permisos que le he pedido, y que centros y comedores con los que he
contactado le han pedido, otras asociaciones no han respondido a mis correos y
Ilamadas. Por esta razén, se me hace obligatorio agradecer a las pocas entidades

que han participado conmigo el que hayan colaborado en este estudio.

Si contar con poco tiempo y recursos ya dificulta un trabajo asi, el colectivo con el
que trato es de dificil acceso. He intentado seguir todas las formalidades posibles,
pero me han cerrado puertas a medida que he ido avanzando. Estoy muy
descontenta con el Ayuntamiento de Barcelona por ni siquiera darme la oportunidad
de explicarme y plantear mi investigacion. Simplemente se han limitado a decirme
que el Centro de Acogida Assis ya se encarga de este tema y que, si quiero saber
algo al respecto, contacte con el Observatorio Hatento. Mis esfuerzos por hacerles
entender que el trabajo que yo propongo es distinto al que se esta realizando
resultaron indtiles. El estudio del Observatorio (2015) es muy util para conocer la
realidad de las personas sin hogar. Mi trabajo presenta una vision méas concreta del
fendmeno y Gnicamente esta centrado en el debate existente en cuanto a los delitos
de odio y discriminacién, y mi parte empirica responde a esta ldgica. Por lo que mi

proposito y mi método son distintos.

También he intentado conseguir mas encuestas buscando directamente en la calle.
Sin embargo, esto ha resultado muy complicado. Por la noche, las personas no
tienen ganas de contestar nada y, menos, cuando se trata de un tema tan delicado.
Ademas, me he encontrado con gente a la que he tenido que invalidarle la encuesta
porque, después de unos minutos de conversacién, me he percatado de que no
estaban en sus plenas facultades. Pero durante el dia, a no ser que sean personas que
estan durmiendo o lo hacen evidente, es practicamente imposible saber quién vive
en la calle. Ademas, estas personas suelen pasar el dia en las asociaciones y puntos

de reunion que estas les proporcionan.
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Debido a todo esto, la muestra con la que cuento no permite extrapolar los datos
obtenidos. Esto no quiere decir que no sea interesante y que los resultados no
puedan resultar importantes. Por ejemplo, aunque la muestra esté formada
Unicamente por cinco mujeres, es alarmante que todas ellas hayan sido atacadas y
que la mitad haya sido victima de agresiones sexuales. Por esta razon, lo ideal seria
continuar con la investigaciébn y conseguir una mayor muestra. Seria muy

interesante poder extrapolar la informacion.

También resultaria interesante profundizar en la busqueda de sentencias y obtener
aquellas en las que se juzga un delito catalogado como de odio y discriminacion.
Podria hacerse un recuento y comparar los datos que Levin (2015) obtuvo en cuanto
a los asesinatos de personas sin hogar y de victimas de los demas delitos de odio y
discriminacion. Sin embargo, hay que tener en cuenta que las sentencias accesibles
en las bases de datos son aquellas en las que se ha presentado recurso, por lo que se

pierden las de primera instancia, que podrian resultar interesantes.

En definitiva, deberia seguirse investigando al respecto para conseguir una base
cientifica potente que apoye a los autores que estdn a favor de introducir la
aporofobia en los delitos de odio y discriminacion. No deberian dejarse a las
victimas desprotegidas Unicamente porque no es un tema que atraiga la atencion de
los académicos y los legisladores. Hay que seguir trabajando y proporcionando
argumentos para conseguir que el debate se decante a favor de las personas sin

hogar, victimas de la aporofobia que se intenta invisibilizar en nuestra sociedad.
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GENERO [ Hombre | [IMujer Ootro: 2. Estando en la calle, alguna vez...

PAIS DE ORIGEN ¢Cuéntas veces?
Si No 1 2-5 | 6-10 | +10

EDAD [DMenos 18 |[JEntre 18 y 35 |[] Entre 36 y 60 |[] Mas 60 ¢Ha sido insultado/a por alguien
que no vivia en la calle?

Encuesta

Anexo 1

¢Ha sido acosado/a o
intimidado/a por alguien que no
vivia en la calle?

¢Ha sido discriminado/a por
alguien que no vivia en la calle?

1. ¢Usted vive actualmente enlacalle? []Si [] No (pregunta1.1) ¢Ha sido agredido/a fisicamente
por alguien que no viviaen la
calle?

1.1 ¢{Usted ha vivido en la calle algunavez? [1Si [ No ¢Ha sido agredido/a

sexualmente por alguien que no
vivia en la calle?

[ Hace menos de 1 afio
¢Alguien que no vivia en la calle

[0 Hace entre 1y 3 afios le ha hecho comentarios
ofensivos por el hecho de vivir en
[ Hace entre 5y 8 afios la calle?

[] Hace mas de 8 afios

3. ¢Considera que esta/s persona/s le agredié/eron por vivir en la
calle?

Osi  [ONo
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4. (Estos hechos le hicieron cambiar su rutina diaria (pernoctar en
otro sitio, no volver a ese lugar, etc.)?

Osi [ No

5. ¢Usted denuncio alguno de estos hechos a la policia?

[] si (pasar a pregunta6)  [] No (pregunta 5.1)

5.1 ¢{Por qué?
[] No confio en la policia
[] No creo que sirva para nada
[] No sabia que podia denunciarlo

[] otra:

6. ¢Esta satisfecho/a con la actuacion de la policia frente su
denuncia?

O si ] No

7. Araiz de estos hechos, {usted siente miedo de vivir en la calle?

[Osi [ No

8. Estando en la calle, alguna vez...

éCuantas veces?

Si

No

2-5

6-10

+10

¢Ha presenciado como alguien
que vivia en la calle ha sido
insultado/a por alguien que no
vivia en la calle?

¢Ha presenciado como alguien
que vivia en la calle ha sido
acosado/a o intimidado/a por
alguien que no vivia en la calle?

¢Ha presenciado como alguien
que vivia en la calle ha sido
discriminado/a por alguien que
no vivia en la calle?

¢Ha presenciado como alguien
que vivia en la calle ha sido
agredido/a fisicamente por
alguien que no vivia en la calle?

¢Ha presenciado como alguien
que vivia en la calle ha sido
agredido/a sexualmente por
alguien que no vivia en la calle?

¢Ha visto a alguien que no vivia
en la calle hacer comentarios
ofensivos a una persona por el
hecho de vivir en la calle?
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9.

(OPTATIVA) ¢Podria explicar lo mas detalladamente posible
alguno de los hechos anteriores?
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