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1. Introduccidn

El objetivo de este capitulo es presentar un debate sobre los limites y po-
sibilidades del programa Bolsa Escola (BE) de Brasil como estrategia de
politica educativa de lucha contra la pobreza. Nuestro analisis se limita a
evaluar aspectos positivos y debilidades de un programa especifico que
por su caracter pionero y su extension ha constituido una de las estrate-
gias de politica educativa compensatoria mas importantes en la region la-
tinoamericana en los altimos anos. El hecho de restringir el analisis a un
Ginico programa nos aleja deliberadamente de adentrarnos en la discusidon
de otras dimensiones de los procesos de focalizacion, como son los de-
bates entre universalismo y focalizacion, los debates filosofico-morales
en torno a los procesos de seleccion de pobres «merecedores» 0 «no me-
recedores», las ventajas o inconvenientes de los programas focalizados
como estrategia para evitar las relaciones burocratico-clientelares tipicas
de las sociedades latinoamericanas o el debate acerca de los mecanismos
de focalizacion como estrategias politicas alternativas o complementa-
rias a las politicas econdmicas neoliberales.!

Nuestra aproximacion se centra en aquellos posibles dilemas deri-
vados del disefio de un programa como el BE desde el punto de vista de
la consecucion de sus objetivos. Los dilemas, limites y posibilidades del
BE pueden localizarse tanto en el terreno del disefio institucional como
en los procesos técnicos de seleccion y cobertura de beneficiarios o en
los sistemas de implementacion desarrollados. Nuestro anéalisis abarca
todas estas dimensiones y se nutre para ello de la evidencia empirica dis-
ponible en las distintas evaluaciones realizadas sobre el programa, en



356 Xavier Bonal y Aina Tarabini-Castellani

unos casos desarrollados por especialistas de instituciones internaciona-
les (UNESCO, Banco Mundial, OIT), en otros por profesionales de ins-
tituciones académicas y en otros por personal del propio programa.? Asi-
mismo, afladimos como material de analisis los trabajos que nuestro
equipo de investigacion viene desarrollado a lo largo de los Gltimos dos
anos’ y, especialmente, tendremos en cuenta las primeras evidencias de
un trabajo en curso sobre el impacto del BE en las condiciones de educa-
bilidad de los beneficiarios en el municipio de Belo Horizonte.*

Nuestro trabajo diferenciara entre el programa Bolsa Escola Fede-
ral (BEF) y las diferentes variantes municipales, aunque especificamen-
te nos referiremos al programa municipal de Belo Horizonte (programa
BEM-BH).’ El trabajo se estructura en cuatro apartados que siguen a esta
introduccidn. En el primero destacamos de forma breve las principales
caracteristicas del programa BE. En el segundo incorporamos un con-
junto de reflexiones relativas a las disyuntivas o dilemas en relacidon con
la eficacia y la equidad del programa atendiendo a las caracteristicas de
la oferta. En el tercero nos servimos de nuestro analisis etnografico rela-
tivo al impacto del programa sobre las condiciones de educabilidad para
valorar sus limites y posibilidades desde el punto de vista de la demanda.
Finalmente, en un @ltimo apartado concluiremos destacando un conjunto
de consecuencias politicas que se derivan de nuestro analisis y que pue-
den contribuir a repensar el disefio de los programas educativos focaliza-
dos de lucha contra la pobreza.

2. Caracteristicas del programa Bolsa Escola

El programa BE es un programa de focalizacidon educativa orientado a la
demanda basado en una transferencia de renta a las familias pobres con-
dicionada a la asistencia escolar de sus hijos. Este programa se enmarca
dentro de los Programas de Garantia de Renta Minima iniciados en Bra-
sil en la primera mitad de los noventa y, a diferencia de otros programas
de la misma naturaleza aplicados en América Latina (como el Oportuni-
dades mexicano), se caracteriza por haberse desarrollado desde su origen
de forma descentralizada a escala municipal.

La primera aplicacion del programa se llevo a cabo en 1995 en el
D.F. de Brasilia con la intencion de conseguir tres objetivos: 1) aumentar
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el nivel de vida de las familias a corto plazo, 2) reducir el trabajo infan-
til y 3) optimizar la permanencia de los nifios en la escuela con el objeti-
vo de conseguir reducir la pobreza futura. Los diagnosticos, muy favora-
bles, relativos a las primeras propuestas aplicadas y la extension de los
debates sobre este tipo de programas, impulsaron a muchos otros gobier-
nos municipales —gran parte de ellos gobernados por el PT— a desarro-
llar programas de renta minima asociados a la educacion, generalizando-
se a lo largo del pafs durante la segunda mitad de los noventa.

Las modalidades del programa aplicadas a escala municipal pre-
sentan diferencias tanto en el disefhio como en la gestidn, pero de forma
general coinciden tanto en sus objetivos como en los criterios generales
de seleccidon de la poblacion. En relacion con los objetivos, existe un
consenso general con los establecidos por el programa pionero de Brasi-
lia, exceptuando ligeros cambios que responden a caracteristicas especi-
ficas de los diversos municipios. En relacion con los sistemas de selec-
cion, los programas comparten la complementariedad de criterios de
renta familiar, edad de los hijos y tiempo de residencia en el municipio,
estableciendo como familias potencialmente elegibles a todas aquellas
con una renta familiar per cdpita inferior a un determinado nivel prede-
finido (generalmente la linea de la pobreza), con algiin hijo en edad es-
colar® y un tiempo de residencia minimo en el municipio que varfa de
uno a cinco afos seglin el caso. Las familias que cumplan estos requisi-
tos y sean aceptadas para participar en el programa, recibiran una trans-
ferencia de renta mensual’ condicionada a la asistencia regular de sus hi-
jos a un centro escolar.

A partir de 1997, y dado el éxito de las experiencias municipales, se
empezd a aplicar, bajo el gobierno de F. H. Cardoso, una modalidad fe-
deral del programa, creada inicialmente para ofrecer apoyo financiero a
los municipios pobres con dificultades para aplicar el programa auténo-
mamente. A partir de 2001 el programa BEF se extendid a nivel nacio-
nal, con lo cual la gestidon e implementacion del mismo se dejé en manos
de las secretarfas municipales de educacidn, quedando bajo responsabi-
lidad de la Secretaria Nacional la fiscalizacion de su ejecucion y el pago
de la transferencia monetaria a los beneficiarios (Tarabini y Bonal,
2004). En el caso de municipios que disponian previamente de progra-
mas BE se establecieron acuerdos entre las dos administraciones compe-
tentes para hacer posible la articulacidn entre ambos programas (éste fue
el caso, entre otros, de Belo Horizonte).
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El cuadro 1 sintetiza las caracteristicas principales del programa
BEM-BH y a continuacion se explica su articulacion con el programa fe-
deral.

CuADRO 1
Disefio del programa BEM-BH

Inicio del programa 1997

Criterios de seleccion Rfpc < medio salario minimo
Edad hijos 7-14 (6-15 a partir de 2001)
Tiempo minimo de residencia en el municipio: 5 ahos
Se priorizan familias con menores en situacion de
riesgo social

Valor de transferencia 168R$ fijos mensuales por familia (en valor de 2004;
equivalentes a 5607)

Contrapartidas Frecuencia escolar minima de los hijos del 85 % del
total

Tiempo de permanencia Indefinido

Gestion e implementacion Secretarfa Municipal de Educacion

Presupuesto 1,67 % del presupuesto educativo municipal

Metodologia de acompahamiento acciones socioeducativas

familiar educacion y capacitacion profesional de jovenes y

adultos

atencion especial a familias con menores en
situacion de riesgo social

FUENTE: Tarabini (2005).

Hasta finales de 2001 el programa BEM-BH funcion6 en el muni-
cipio autbnomamente y atendid a un total de 9.311 familias. A partir de
2002 se empez6 a aplicar en el municipio el programa BEF, previo acuer-
do entre ambas administraciones para solventar las dos diferencias prin-
cipales entre ambos: la edad de los hijos y el valor de la transferencia
monetaria. Respecto al primer punto la Ginica diferencia era la franja de
edad establecida por ambos programas, la del BEM-BH de 7 a 14 afos y
la del BEF de 6 a 15 anos; la solucion fue la adaptacion del BEM-BH al
criterio de edad utilizado por el BEF, ampliando su atencidn a las fami-
lias con hijos de 6 a 15 anos. Por lo que respecta al segundo punto la di-
ferencia era mayor, ya que el BEM-BH traspasaba un valor mensual fijo
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(168R$) por familia mientras que el BEF asignaba un beneficio variable
en funcion del nimero de hijos de cada familia (15R$ con un hijo, 30R$
con dos y 45R$ con tres o més, equivalentes a 50, 100 y 150, respectiva-
mente). Dada esta diferencia se decidid crear un convenio financiero
(Bolsa Consorciada) entre las dos entidades, en el cual se compartiesen
los recursos necesarios para mantener la transferencia de las familias be-
neficiarias del BEM-BH. Asi, desde el afio 2002 el gobierno federal fi-
nancia los 15, 30 0 45R$ que prevé en el diseho de su programa y el go-
bierno municipal financia el volumen restante hasta alcanzar el maximo
de 168RS$ por familia. Este convenio no s6lo permitié mantener el valor
del beneficio de las familias beneficiarias del programa BEM-BH, sino
que liber6 recursos municipales para aumentar el nimero de familias
atendidas por el programa.?

El convenio entre las dos entidades, no obstante, solo tuvo efectos
sobre las familias atendidas previamente bajo el programa municipal, y
en ninglin caso excluyd la intervencidon autonoma del programa federal.
A partir de 2002 conviven en el municipio los dos programas, atendien-
do a diferente poblacion y manteniendo cada uno la transferencia corres-
pondiente.’

3. Dilemas del programa BE: un anélisis desde la oferta

En este apartado analizaremos los limites y posibilidades del BE desde el
punto de vista de su disefio institucional, identificando algunos dilemas
de cuya resolucidon puede depender la equidad y eficacia del programa.
Nos referiremos en primer lugar a los dilemas vinculados al proceso de
focalizacion y a la cobertura de beneficiarios, en segundo lugar a las op-
ciones relacionadas con la cuantia del beneficio y, finalmente, a las posi-
bles consecuencias derivadas de invertir mas o menos esfuerzos en me-
didas de seguimiento y acompafiamiento familiar.

Dilemas de focalizacion y de cobertura: ;quién se beneficia?

En las experiencias de programas focalizados operan tres criterios como
delimitadores de la poblacion beneficiaria: el territorial, el de vulnerabi-
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lidad y el institucional. Las experiencias desarrolladas en la region han
tendido a utilizar uno de estos criterios (o la combinacidn de varios) para
seleccionar a su poblacidn objetivo. De dicho proceso de seleccion de-
penden en gran medida la eficacia de los programas y el volumen y ca-
racteristicas de la poblacion excluida de los mismos.

En el caso del BE, el método de focalizacidon se basa en la combi-
nacion de criterios territoriales y de vulnerabilidad y se excluye por com-
pleto el criterio institucional.!® La primera fase de focalizacion, tanto en
el programa federal como en las variantes municipales, se basa en el cri-
terio territorial, a partir del cual se identifican zonas con elevados nive-
les de exclusion social hacia las que se dirige la intervencion. Una vez
establecidos los territorios prioritarios, la segunda fase de focalizacidon
efectfia la identificacion de los beneficiarios potenciales a partir de la re-
copilacion de informacion de la situacidon econdmica de las familias y el
célculo de un indice de vulnerabilidad.

Las evaluaciones disponibles sobre distintas modalidades del pro-
grama BE coinciden en destacar que la focalizacion es correcta y que el
proceso de seleccion tiende a dirigirse a las personas méas necesitadas de
cada territorio. Sabdia y Rocha (1998), por ejemplo, evaliian el programa
BE de Brasilia y afirman que la focalizacion del mismo es eficaz, argu-
mentando, al mismo tiempo, que el sistema de puntuacion (score system)
utilizado para la seleccion definitiva de las familias es un elemento esen-
cial para garantizar una buena focalizacion. La misma conclusion puede
encontrarse en la evaluacion realizada por Lavinas, Barbosa y Tourinho
(2001) respecto al programa municipal de Recife.

Las evaluaciones destacan asimismo ciertas recomendaciones para
garantizar un buen proceso de seleccion, como establecer mecanismos
para evitar el fraude, adecuar los sistemas de puntuacion a la realidad lo-
cal o revisar regularmente las condiciones de vida de los beneficiarios a
través de sistemas de recadastramento (Sabdia y Rocha, 1998; Rocha,
2000; Alves Azeredo, 2003). El incremento de mecanismos que garanti-
cen la eficacia del proceso de seleccidon puede generar sin embargo cos-
tes excesivos de seguimiento y control que en determinadas ocasiones
alcancen proporciones elevadas del presupuesto y disminuyan significati-
vamente el porcentaje de la transferencia (Alves Azeredo, 2003).

El criterio de focalizacion geografica conlleva el peligro de dejar
fuera de cobertura a aquellas familias pobres o necesitadas que no viven
en areas consideradas como tales (Lavinas, 2000). Asimismo, incorpora
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el riesgo de crear una «falacia ecologica», contemplando toda la unidad
territorial como si tuviera homogeneidad social (Brodershon, 1999). Para
corregir esta falacia se recurre operativamente a definir unidades territo-
riales muy pequefas que tienden a minimizar la falta de homogeneidad."
Ello no evita, sin embargo, que pequenas bolsas de pobreza puedan que-
dar excluidas del programa por el hecho de estar ubicadas en territorios
con valores medios de indicadores sociales. En todo caso cabe sefalar
que, a pesar de las criticas, el criterio territorial es uno de los mecanis-
mos con menores costes y con mayor disponibilidad de informacidn.
Por otra parte, los criterios de focalizacidn deben relacionarse ine-
vitablemente con la capacidad de cobertura del programa. De hecho las
distintas modalidades del programa BE tienden a generar situaciones de
«sobrefocalizacion», es decir, de seleccion entre la poblacidn que cum-
ple los requisitos para ser beneficiaria pero que por razones presupuesta-
rias queda excluida del programa. Normalmente esta necesidad de selec-
cion entre los potenciales beneficiarios se resuelve jerarquizando las
puntuaciones obtenidas en los indices de vulnerabilidad, intentando ga-
rantizar la atencion prioritaria de las familias més vulnerables. Este pro-
ceso, éticamente indiscutible, puede sin embargo tener consecuencias so-
bre la eficacia de la transferencia respecto a su impacto potencial en la
creacion autonoma de renta. Algunas evaluaciones han sehalado que el
programa BE permite a muchas familias escapar de la miseria, aunque no
de la pobreza (Lavinas, 2000). Solo un pequeho porcentaje de familias,
en algunos programas municipales, consigue cambiar suficientemente
sus condiciones de vida para superar el umbral de la pobreza. Una buena
focalizacidon puede, paradodjicamente, reducir la eficacia del programa
por lo que respecta a las posibilidades de reduccidn efectiva de la pobre-
za y a la generacidon de mejoras en las condiciones de educabilidad de los
menores. Puede suceder, por tanto, como se desprende de la evaluacidon
de Lavinas (2000), que la eficacia del programa, medida en términos glo-
bales a partir del nimero de familias que consiguen superar el umbral de
la pobreza, resida directamente en la cobertura del mismo, o en la decision,
éticamente cuestionable, de excluir del beneficio a la poblacion indigente
para concentrarse en las familias mas proximas al umbral de pobreza. Si la
medida de la eficacia del programa, por otra parte, la centramos en la ca-
pacidad de que las familias indigentes puedan generar renta de forma
autobnoma a partir de la recepcion del beneficio, el problema escapa al
proceso de focalizacion y deberemos fijarnos en otros factores que im-
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posibilitan que tenga lugar un cambio cualitativo en las condiciones de
vida de dichas familias.

Los dilemas sehalados pueden tener asimismo un efecto sobre la
cohesion social entre la poblacion beneficiaria y no beneficiaria de las
comunidades pobres donde se aplica el programa. Las situaciones de so-
brefocalizacion pueden generar un descontento 16gico entre aquellas fa-
milias que a pesar de cumplir los requisitos de acceso quedan excluidas
del programa. Asimismo, la discrecionalidad que supone ser beneficiario
del programa BEF o del programa municipal genera un descontento 10-
gico entre las familias beneficiarias del BEF, que no entienden por qué
reciben menos que otras familias que se encuentran en idéntica situacion
de pobreza. Puede identificarse aqui una de las contradicciones mas evi-
dentes y presente en los discursos sobre educacion y pobreza. Mientras
que éstos insisten cada vez mas en otorgar importancia a la cohesion so-
cial comunitaria como mecanismo de lucha contra la pobreza (World
Bank, 2001 y 2004; Putnam, 2004), los programas focalizados, por sus
limitaciones de cobertura, generan, en su propio disefo, brechas que di-
ficultan dicha cohesion.'

Dilemas sobre el beneficio: ;qué cantidad de transferencia?

Buena parte de los dilemas anteriores pueden tener lugar en circunstan-
cias de «beneficio constante», es decir, no dependen directamente de la
cuantia del beneficio transferido. Existen otros dilemas, sin embargo,
que si guardan una relacion directa con la cantidad de la transferencia.
Las decisiones en este terreno son importantes, puesto que de ello puede
depender en buena medida la eficacia del programa en la consecucidn de
sus objetivos. Un primer aspecto para considerar se centra en lo que ha
sido apuntado por diversos autores como el trade-off entre extension e
intensidad (World Bank, 2004). En efecto, los programas focalizados se
debaten entre la extension de la cobertura y la intensidad del beneficio, y
el programa BE no es una excepcidn. La variante federal, por ejemplo,
ofrece amplia cobertura pero un beneficio escaso (45R$ como maximo),
mientras la variante municipal de Belo Horizonte ofrece un beneficio
mas elevado (168R$) que dificulta las posibilidades de expansion del
programa (aunque ello depende, l6gicamente, de la cantidad de recursos
invertidos). Una mayor cobertura puede garantizar una mayor equidad en
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el acceso al beneficio pero una menor eficacia en la consecucion de los ob-
jetivos, y viceversa, una mayor cuantia de la transferencia puede permitir
a determinadas familias escapar de su situacion de pobreza y generar me-
canismos para la creacion autdbnoma de renta, pero generar situaciones de
desigualdad entre sectores de poblacion que retinen las condiciones de ele-
gibilidad pero no consiguen ser atendidos por el programa.

En un contexto de evidentes limitaciones financieras (tanto a esca-
la federal como municipal), la opcidn por un tipo u otro de estrategia im-
plica claramente una decision politica. Una de las consideraciones que
cabe tener en cuenta en el momento de fijar la cuantia del beneficio pasa,
por tanto, por delimitar el objetivo que se pretende alcanzar con la trans-
ferencia. Puede optarse, por ejemplo, por una transferencia que consiga
situar a las familias por encima de la linea de la pobreza o puede estable-
cerse una transferencia en funcion del coste de oportunidad asociado a la
asistencia escolar (Sedlaeck et al., 2001). Es mas, otro criterio que podria
utilizarse surgiria de aplicar evaluaciones del programa que hicieran po-
sible determinar la relacion entre cantidad transferida y trayectoria esco-
lar de los beneficiarios, determinando no so6lo la cuantia de la transferen-
cia basada en la superacion de la pobreza material de las familias, sino a
partir del conocimiento de la relacion entre transferencia y consecucion
de objetivos como rendimiento escolar y eliminacion del trabajo infantil.
La consideracion de qué objetivos son prioritarios es por lo tanto funda-
mental para resolver el dilema de la transferencia y, en consecuencia,
para considerar hasta qué punto un programa focalizado como el BE se
concibe exclusivamente como un paliativo a los problemas de desescola-
rizacion y pobreza (o incluso como un instrumento de control social) o
como una politica social que pretende servirse de la educacion como me-
canismo clave para luchar contra la pobreza cronica. Optar por una u otra
decisidon proporcionaria criterios objetivos para fijar la transferencia y
valorar las necesidades de cobertura a partir de criterios no exclusiva-
mente condicionados por la disponibilidad presupuestaria, criterio domi-
nante en casi todos los programas focalizados.

Finalmente, las disyuntivas se trasladan también al caracter fijo o
variable de la transferencia. La mayoria de versiones del programa BE ha
optado por una transferencia fija. EI BEF, por su parte, introduce una
transferencia variable en funcion del nimero de hijos «elegibles» en la
unidad familiar. Otros programas, como el Oportunidades mexicano, op-
tan también por una transferencia variable en funcion de indicadores
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como el niimero de hijos, el sexo o el nivel educativo cursado.!® La deci-
sidn por un tipo u otro de opcion responde en general a los costes ahadi-
dos que puede suponer la introduccién de la variabilidad en los sistemas
de seleccion y control de la poblacidn beneficiaria. La opcidn por el mo-
delo simple de transferencia, recomendada por algunos autores (Sedla-
eck et al.,2001), puede permitir ahorrar costes administrativos pero pue-
de comportar simultineamente problemas de equidad y eficacia. Los
problemas de equidad son consecuencia de ofrecer cuantias idénticas a
unidades familiares con circunstancias muy diversas en las formas de
experimentar la pobreza. Los problemas de eficacia se derivan de cons-
tatar impactos de la transferencia muy diferentes entre las familias bene-
ficiarias. Insistiremos mas adelante sobre esta cuestion al abordar los li-
mites y posibilidades del programa desde el punto de vista de la
demanda.

Dilemas de seguimiento y acompaiiamiento: ;sirve solo la
transferencia?

Un @ltimo conjunto de dilemas presentes en el disefio del programa BE
se centra en un terreno menos cuantificable pero no por ello menos im-
portante para garantizar su eficacia. Se trata de las medidas que puede in-
corporar el programa desde el punto de vista del acompahamiento y el
seguimiento de las familias beneficiarias. Este es uno de los terrenos en
los que mas claramente puede apreciarse la orientacidon mas asistencial o
mas redistributiva de los programas (Tarabini, 2005). Logicamente, de
los esfuerzos destinados a las medidas de acompanamiento dependen las
posibilidades de mayor extension y/o intensidad del programa, pero de
ello puede depender también la eficacia del aprovechamiento de la trans-
ferencia para romper el circulo de reproduccion de la pobreza.

Las decisiones en este terreno son indicativas de las posibles orien-
taciones politicas que pueden tener los programas con respecto a la de-
finicion de la pobreza y a los mecanismos necesarios para combatirla.
Dicho de otro modo, cuanto mas completas sean las medidas de segui-
miento y acompahamiento familiar, cuanto mayores sean las acciones in-
tersectoriales vinculadas al programa y las acciones paralelas a la trans-
ferencia dirigidas a mejorar la calidad del proceso educativo, mayor sera
la evidencia de que el disefio del programa no restringe el concepto de
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pobreza Ginicamente a los aspectos materiales sino que lo extiende a otras
dimensiones. En el disefio subyace por lo tanto una interpretacion u otra
de las relaciones entre educacidn y pobreza, o lo que es lo mismo, la op-
cion por una vision de la relacion exclusivamente unidireccional (donde
la educacion es concebida como factor causal de la situacion de pobreza)
o recursiva (donde la educacion y la pobreza se influyen mutuamente).
Cuanto méas esfuerzo se destine a acciones como la alfabetizacion de
adultos, las visitas a centros de salud, las politicas de formacion ocupa-
cional, las reuniones con las familias beneficiarias o el seguimiento de la
trayectoria escolar del alumnado, mas se aproximard el programa a una
vision recursiva de las relaciones entre educacidon y pobreza segin la
cual, tan importante como la asistencia escolar y la calidad de la educa-
cion son los factores que pueden determinar las posibilidades de aprove-
chamiento de la experiencia escolar.

Las variantes del programa BE difieren notablemente en la planifi-
cacion de las medidas de seguimiento y acciones complementarias para
los beneficiarios,' y as{ es posible identificar al programa BEF y al pro-
grama BEM-BH como los dos extremos entre las diferentes modalidades
existentes: el primero se limita a focalizar y asegurar la transferencia de
renta y deja en manos de los municipios el disefio de los sistemas de se-
guimiento y acompahamiento; el segundo aplica una metodologia de
acompanamiento amplia y diversa que contempla acciones desde el am-
bito laboral, social, educativo y personal.

Las reflexiones sehaladas en este apartado evidencian las posibles
opciones politicas que subyacen a las caracteristicas de la oferta de los
programas. Con todo, la eficacia del mismo en el cumplimiento de los ob-
jetivos no sdlo depende de la orientacion politica implicita en su diseho.
Nuestros trabajos recientes ponen de relieve como el impacto de la trans-
ferencia tiene efectos diferentes en funcion de las condiciones sociales de
los beneficiarios y de sus representaciones en torno a la pobreza y a la
educacidn. La eficacia de un programa focalizado, por lo tanto, debe ob-
servarse no solo desde las caracteristicas de la oferta sino también desde
el lado de la demanda, y especialmente, desde el punto de vista de las po-
sibilidades de que la transferencia y otras acciones complementarias al-
teren las condiciones de educabilidad del alumnado pobre. De ello nos
ocupamos en el siguiente apartado.
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4. Limites y oportunidades del programa BE: un analisis
desde la demanda

Las condiciones de educabilidad han sido definidas por Lopez y Tedesco
(2002) como aquel conjunto de recursos (materiales y no materiales) que
hace posible el desarrollo de las practicas educativas asi como el poten-
cial éxito de las mismas. Desde este punto de vista se afirma que si bien
toda persona es potencialmente educable, es imprescindible considerar el
papel desempefiado tanto por el contexto sociofamiliar como por el con-
texto escolar en el desarrollo o impedimento de dicha potencialidad. La
idea de educabilidad, por tanto, no se vincula con las capacidades indivi-
duales para aprender, sino con las propias caracteristicas del sistema edu-
cativo y sociofamiliar, centrdndose fundamentalmente en las relaciones
establecidas entre ambos.

En este apartado incidiremos en los impactos potenciales de un pro-
grama como el BE sobre las condiciones de educabilidad del alumnado
pobre, poniendo de relieve sus oportunidades, limitaciones y omisiones
en este ambito. Dado que nuestro equipo de investigacion esta evaluan-
do los impactos del programa BEM-BH, los apartados que siguen se con-
centran en esta modalidad municipal y se refieren especificamente a los
resultados preliminares del trabajo de campo realizado."

Impactos del programa BE sobre la educacion y la educabilidad

El programa BE, sea en su vertiente federal o municipal, pretende garan-
tizar el acceso y frecuencia escolar de los nifios y nifias pobres a través
del apoyo financiero a sus familias. Por su propia naturaleza, por tanto,
es de suponer que uno de sus impactos inmediatos sera el aumento de la
frecuencia escolar del alumnado atendido, ya que en caso de no cumplir-
se los requisitos minimos en este ambito la transferencia monetaria a la
familia se interrumpe, y no puede gozar del beneficio hasta que se «nor-
malice» de nuevo la asistencia escolar de los hijos. El aumento de la fre-
cuencia escolar y la reduccion de la desercidon durante el periodo de edu-
cacion primaria son, por tanto, impactos educativos directos de este tipo
de programas, derivados de su propio disefno.

Efectivamente, el trabajo de campo realizado permite confirmar los
efectos positivos de la condicionalidad del programa BEM-BH desde el
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punto de vista de la frecuencia escolar, un aspecto reconocido tanto en
los relatos de las familias como en los de alumnos y profesores entrevis-
tados. Para el caso estudiado, ademas, se puede afirmar que la mejora de
la frecuencia escolar no responde solo a la condicionalidad del programa,
sino que se vincula, a su vez, con los cambios econdmicos y sociocultu-
rales registrados en las familias como consecuencia de su participacion
en el mismo. La mejora de la frecuencia escolar, por tanto, puede enten-
derse como un impacto tanto directo como indirecto de la aplicacion del
programa en la medida que responde tanto a su disefio como a sus conse-
cuencias sobre el nivel de vida familiar.'® Veadmoslo.

La transferencia monetaria asociada al programa BEM-BH represen-
ta, con diferentes intensidades, una mejora de las condiciones de vida de
las familias beneficiarias, en la medida en que supone un ingreso fijo, se-
guro y estable que puede ser destinado a cubrir las diferentes necesidades
materiales y educativas.!” Las entrevistas realizadas con las familias bene-
ficiarias reflejan la ayuda que representa el beneficio monetario para poder
cubrir las necesidades mas inmediatas, como alimentacidn, vestimenta o
salud y, por tanto, supone una mejora de la condiciones de vida que tienen
un impacto claro sobre las oportunidades educativas de los menores. Go-
zar de una buena alimentacion, de la ropa necesaria o de material escolar
son, evidentemente, condiciones necesarias para el buen desarrollo de las
practicas educativas y se constituyen en elementos imprescindibles para
posibilitar la asistencia regular a la escuela.

En este sentido el programa BEM-BH supone una mejora de las con-
diciones de educabilidad del alumnado atendido. No se trata sdlo de que el
programa obligue a frecuentar los centros educativos (impacto educativo
directo), sino que precisamente posibilita hacerlo, en la medida en que ga-
rantiza las condiciones necesarias para ello (impacto educativo indirecto).
Si bien la educacion es condicion necesaria para la equidad, no se puede
garantizar un buen desarrollo de la educacion sin garantizar previamente
la equidad, siendo necesarias unas minimas condiciones de bienestar para
hacer posibles las practicas educativas (Lopez y Tedesco, 2002). La asis-
tencia escolar regular y el potencial éxito educativo de nifios, nifias y
adolescentes estan fuertemente asociados con una serie de caracteristicas
familiares que condicionan las posiciones y disposiciones que se adoptan
frente a la educacidn: la disponibilidad de recursos materiales, la posibi-
lidad de poder acompanar el desarrollo educativo de los menores, la exis-
tencia de un contexto fisico adecuado para poder cumplir con las rutinas
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escolares o el clima cultural, valorativo y educativo familiar son algunos
de los aspectos clave en este proceso.

Todas las madres entrevistadas enfatizan la influencia de la mejora
de las condiciones de vida sobre las oportunidades escolares de sus hijos,
destacando diferentes consecuencias de la mejora econdmica sobre las
posibilidades de escolarizacion de los mismos:

Para mi el BE fue una gran ayuda; ahora como minimo puedo enviar a mis
hijos bien alimentados a la escuela [...] mi hija pequena antes estaba des-
nutrida, y sdlo cuando entré en el programa se empezd a desarrollar y ¢ por
qué? Porque me fue posible darle una mejor alimentacidn y ;crees que eso
no contribuye a su educacidon? Es como un coche sin gasolina, un coche sin
gasolina no se mueve, ;verdad? Pues un nifio mal alimentado no puede ir a
la escuela, es lo mismo, exactamente lo mismo (Jacqueline, beneficiaria
del programa BEM-BH).

Antes no tenfa ni la ropa adecuada para llevarlos a la escuela, hoy en cam-
bio los puedo llevar bien arreglados, ;sabes? Ahora van a la escuela con
mas animo, ellos mismos se preocupan de ir, les gusta ir [...] Ahora van
bien preparados, igual que los otros, bien vestidos, alimentados, con el
material preparado; antes a veces hasta tenfan vergiienza de ir a la escue-
la porque no tenfan todo lo necesario (Rosa, beneficiaria del programa
BEM-BH).

La mejora de las condiciones de vida desde el punto de vista material in-
fluye claramente sobre las oportunidades educativas de los menores en la
medida en que hace posible afrontar los requisitos minimos para llevar a
cabo la practica escolar y amplia las posibilidades de aprovechar el paso
por la escuela. De hecho, los centros educativos presuponen la llegada de
un alumnado con una serie de predisposiciones, actitudes y comporta-
mientos adquiridos antes de su entrada a la institucion escolar; esperan
que las familias se encarguen de proveer los recursos, valores y habitos
necesarios para el desarrollo educativo y confian en que el alumnado lle-
gard a las aulas con el material escolar necesario, la predisposicidon para
estudiar, la posibilidad de hacer los deberes en casa o la actitud positiva
frente a la institucion escolar. El BEM-BH permite a las familias hacer
frente —por lo menos— a los requisitos materiales basicos para hacer po-
sible la educacidn de sus hijos, garantizando el minimo necesario para su
desarrollo educativo.
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Finalmente, hay que destacar las repercusiones que la metodologia
de acompaiiamiento sociofamiliar tiene sobre las condiciones de educa-
bilidad de los alumnos beneficiarios. Las mas significativas son: 1) la
mejora de los niveles de educacion de las madres beneficiarias como
consecuencia de su participacion en los cursos de alfabetizacion, hecho
que les permite ayudar a sus hijos en la realizacion de tareas escolares y
las motiva a seguir estudiando; 2) la mejora de la red de recursos rela-
cionales como consecuencia de la participacion en las reuniones men-
suales, situacidn que genera, entre otros efectos, la ampliacion de la in-
formacion disponible sobre los centros educativos y las actividades
extraescolares de bajo coste existentes en la zona; y 3) la mejora de la va-
loracidn, actitudes y discursos sobre la educacidon, como resultado de la
participacion en las diferentes medidas de acompanamiento sociofami-
liar y de las consecuencias de esta participacidon en la sensacidon de segu-
ridad, capacidad y control de las familias frente a la educacion de sus hi-
jos.!®

Limites y omisiones del programa para garantizar las condiciones
de educabilidad

Los efectos positivos que acabamos de ver, sin embargo, estan lejos de
producirse en todos los entornos sociales, educativos y familiares. En
este apartado mostraremos los limites del programa en dos aspectos fun-
damentales: en las dificultades para generar impactos positivos en el te-
rreno de la educabilidad en todas las familias beneficiarias y para garan-
tizar una mejora de las condiciones de educabilidad desde el punto de
vista escolar.

La diversidad de impactos en funcion de las caracteristicas
familiares

A pesar de que todas las familias beneficiarias comparten una situacion
de pobreza comn, sus condiciones de vida difieren ampliamente en fun-
cién de aspectos como los niveles de renta previos a la aplicacion del
programa, la composicion y estabilidad de la estructura familiar, la si-
tuacion de los diferentes miembros de la familia —tanto adultos como
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menores— en el mercado laboral, el barrio de residencia o el nivel edu-
cativo de los miembros adultos de la familia. Estos factores indican dife-
rentes grados de pobreza familiar, identifican diversas situaciones de ex-
clusidn social e intervienen, en definitiva, en el tipo e intensidad de los
impactos de la transferencia monetaria en diferentes entornos familiares
y sociales. Si bien la transferencia monetaria es por si misma positiva
desde el punto de vista de las condiciones de vida materiales, el efecto de
la misma sobre otras dimensiones no materiales de la pobreza es com-
pletamente distinto en funcion de las situaciones familiares diversas.
Veamos algunos ejemplos.

Por lo que respecta a la utilidad y destino del beneficio, se mani-
fiesta una diferencia clave entre aquellas familias que ademéas del BE
perciben un ingreso por su participacion en el mercado laboral y aquellas
que viven exclusivamente de la transferencia monetaria. Si bien en am-
bos casos la mayor parte del beneficio se destina a aspectos como ali-
mentacion, mejora de la vivienda o sanidad, en el primero existe la posi-
bilidad de destinar como minimo una parte a la compra de bienes
educativos. Es decir, solo las familias que gozan de unas mejores condi-
ciones de vida relativas consiguen destinar parte del beneficio a la com-
pra de material escolar, al uniforme e incluso a cursos de formacion o ac-
tividades extraescolares de bajo coste, mientras que aquellas que viven
en una situacion de precariedad mayor ven seriamente obstaculizada la
posibilidad de usar el beneficio para la compra de este tipo de bienes. El
uso del beneficio monetario, por tanto, y sus repercusiones sobre las con-
diciones de educabilidad de los menores, estan fuertemente influencia-
dos por las condiciones socioecondmicas de partida, siendo para muchas
familias un valor insuficiente para poder cubrir simultdneamente las ne-
cesidades de subsistencia con las necesidades educativas.

Por lo que se refiere a la frecuencia escolar, la diversidad de situa-
ciones también es parecida. Mientras que para algunas familias el pro-
grama BEM-BH representa la primera oportunidad para garantizar la
asistencia regular de sus hijos a la escuela, para otras se trata de un in-
centivo que mejora una situacidon ya existente con anterioridad y para
otras, debido a su situacidon de miseria, es un estimulo insuficiente por s{
solo para generar cambios significativos y permanentes en esta area. De
este modo, si bien para las familias que gozan de mejores condiciones de
vida relativas la mejora de la frecuencia escolar de sus hijos representa
un elemento clave para modificar sus trayectorias educativas y vitales,
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para otras dificilmente supondra cambios significativos y permanentes
en su relacion, expectativas y estrategias frente a la institucion escolar, si
no se incide paralelamente en otros ambitos de accion. Es tan extremo el
nivel de miseria en que viven algunas familias que la mejora de la asis-
tencia escolar de sus hijos —a pesar de la importancia que tiene por si
misma— se muestra limitada para modificar sustancialmente tanto su si-
tuacidn actual como sus perspectivas sociales y educativas futuras.

La diversidad de impactos que nos muestran los dos ejemplos se-
flalados se reflejan en todas las dimensiones que definen las condiciones
de educabilidad desde el punto de vista familiar —acompanamiento edu-
cativo, ayuda en la realizacidn de las tareas escolares, valoracidon de las
actividades realizadas en la escuela o participacion familiar en los cen-
tros educativos, entre otras— permitiéndonos afirmar que las condicio-
nes de vida de las familias previas a su entrada en el programa son clave
para entender la diferente intensidad de sus impactos educativos, asi
como la potencial permanencia y estabilidad de los mismos.

A pesar de que el programa BEM-BH sea uno de los mas ambicio-
sos de su categoria, sus impactos sobre la educacion y la educabilidad se-
guiran presentando un alto grado de diversidad si no se aplican otras me-
didas o politicas complementarias que permitan elevar los niveles de
vida de aquellas familias en mayor situacion de vulnerabilidad. Por otra
parte, hay que resaltar la existencia de situaciones de «ineducabilidad»
que siguen perpetuandose a pesar de la accion del programa y que a
nuestro parecer son insuperables sin la intervencion de otro tipo de poli-
ticas. Trafico de drogas, falta de inversion ptblica en las favelas, falta de
empleo estable y de calidad, viviendas insalubres y trabajo infantil (tan-
to doméstico como no doméstico) son algunas de las situaciones que ca-
racterizan el dia a dia de estas familias y que las siguen alejando no sblo
de las posibilidades de insercion educativa sino, sobre todo, de las posi-
bilidades de insercion social.

La diversidad de impactos en funcion de las caracteristicas escolares

La diversidad de impactos de un programa como el BE sobre las condi-
ciones de educabilidad de los menores no depende solo de las situaciones
familiares, sino también de las condiciones y caracteristicas de los pro-
pios centros educativos. La frecuencia escolar por si misma no presupo-
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ne un mayor aprovechamiento educativo, ni genera mecanicamente un
cambio en las actitudes y posiciones tanto de adultos como de menores
frente a la educacion; al contrario, el papel que tenga la institucidon esco-
lar, su forma de organizacidn, su forma de atender las dificultades de
aprendizaje, su forma de establecer relaciones con las familias del alum-
nado, seran clave para mejorar o dificultar las trayectorias educativas del
alumnado bolsista (Tarabini, 2005).

El programa BEM-BH, en particular, parte de la voluntad explicita
de articularse con una propuesta de mejora de la oferta educativa muni-
cipal —la propuesta Escuela Plural —'” reconociendo la necesidad de ac-
tuar simultaneamente dentro y fuera de la institucion escolar para garan-
tizar la igualdad de oportunidades entre todo el alumnado. Te6ricamente,
por tanto, la articulacion entre los dos programas supone una mejora de
las condiciones de educabilidad del alumnado —tanto desde el punto de
vista sociofamiliar como escolar—, que repercutird potencialmente sobre
la consecucidn de su éxito escolar. El problema, no obstante, es que mas
alla de esta complementariedad tedrica se manifiestan limitaciones y
omisiones clave que, desde el punto de vista escolar, siguen dificultando
la garantia de las condiciones de equidad educativa.

En primer lugar, la aplicacion del programa Escuela Plural no se ha
adecuado siempre a los objetivos previstos y lejos de haberse conseguido
un desarrollo pleno de la propuesta, se observa una elevada heterogenei-
dad de situaciones y mucha reticencia frente a la misma. Hay que resaltar,
ademas, que si bien algunas criticas al proyecto se basan en cuestiones pu-
ramente politicas —discordancia con los nuevos sistemas de organiza-
cion, evaluacidn y gestion escolar—, hay otro tipo de reticencias basadas
en dificultades practicas de aplicacion —falta de estructuras, recursos y
capacitacion para desarrollar la reforma— que mantienen una fuerte re-
lacidn con las carencias estructurales del sistema ptiblico de educacidon.?
En estas circunstancias, siguen existiendo numerosos problemas dentro
de las escuelas que perpetian las desigualdades educativas entre el alum-
nado de distinto origen social; las diferencias entre escuelas de periferia
y escuelas centrales, la escasez de tiempo, espacio y recursos para aten-
der adecuadamente las necesidades del alumnado y la situacion laboral
del profesorado son factores que siguen afectando con mas intensidad a
los sectores sociales mas desfavorecidos.

En segundo lugar, el programa Escuela Plural se dirige sblo a las
escuelas municipales, mientras que el alumnado beneficiario del progra-
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ma BEM-BH puede asistir indistintamente a escuelas municipales o es-
tatales.?’ La complementariedad tedrica entre ambos programas, por tan-
to, solo es susceptible de materializarse en las escuelas administradas por
la red municipal, dejando al margen a las escuelas administradas por la
red estatal. Las grandes diferencias existentes entre ambas redes, ade-
mas, tanto por lo que respecta a las condiciones de trabajo del profesora-
do?? como por lo que se refiere a sus orientaciones politicas,” refuerzan
las dificultades de adaptacidon del alumnado que debe pasar de una red a
otra para poder completar sus estudios® y establecen unas condiciones
completamente diferentes para integrar al alumnado mas carente y con
mayores dificultades educativas.

Finalmente, hay una gran falta de relacion entre el programa BEM-
BH y las escuelas donde estan escolarizados los alumnos beneficiarios, un
hecho que ademas de generar actitudes de rechazo por parte del profeso-
rado promueve algunas actitudes que reproducen los estereotipos existen-
tes sobre el alumnado pobre. Gran parte del profesorado entrevistado, sea
de escuelas municipales o estatales, afirma no conocer los objetivos ni el
funcionamiento del programa, quejandose constantemente de la falta de
informacion existente y de la falta de interaccion entre éste y la propia es-
cuela. Una de las consecuencias de esta situacion es la respuesta adversa
que muchos profesores manifiestan frente al programa, con muestras de
desconfianza y recelo que, en ltima instancia, acaban repercutiendo ne-
gativamente sobre el propio alumnado bolsista. Una manifestacion clara
de esta reticencia es la critica a la naturaleza «no educativa» del progra-
ma. En efecto, parte del profesorado afirma que el programa no consigue
aumentar el rendimiento del alumnado, generar una mayor participacidon
familiar o mejorar las actitudes, comportamientos y valoraciones que fa-
milias y alumnos tienen frente a la educacidn en general y a la escuela en
particular. Aunque dichas funciones no corresponden al programa BEM-
BH ni éste las puede desarrollar autonomamente, la suma del desconoci-
miento con la situacion de precariedad laboral se traduce en exigir al pro-
grama BE la resolucidén de las multiples situaciones de dificultad que
caracterizan cotidianamente la practica educativa del profesorado, po-
niendo en duda su utilidad si no consigue resolverlas. De ahf a los proce-
sos de estigmatizacion de la pobreza s6lo hay un paso:

Las familias del BE sdlo vienen para reclamar, para que les justifiquemos
la frecuencia, porque no acompahan en ningin sentido la vida escolar de
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sus hijos [...] Tal vez el BE puede garantizar que el nifio venga a la escue-
la, pero nada mas, y venir por venir no sirve [...] la Gnica preocupacion es
cobrar el dinero a final de mes, no hay ningn tipo de compromiso ni por
parte del nifio ni de su familia vienen sin los deberes hechos, no escuchan
en clase, no tienen motivacion, perturban el aula entera... (Nerea, profeso-
ra de una escuela municipal).

5. Conclusiones: hacia la resolucion de dilemas en pro de la
educabilidad

Este texto ha puesto de relieve algunas oportunidades, limites y dilemas
que se derivan de un programa educativo de lucha contra la pobreza
como el BE de Brasil. Nuestro analisis ha evitado deliberadamente aden-
trarse en las tensiones entre universalismo y focalizacidn para centrarse
en una experiencia concreta y valorar sus posibilidades y debilidades
como mecanismo efectivo de lucha contra la pobreza. El analisis ha re-
velado las disyuntivas presentes desde el lado de la oferta y la variabili-
dad de impactos en funcidn de las caracteristicas de la demanda. Las di-
ferencias en el diseho de las distintas variantes del programa y su
aprovechamiento desigual en funcidn de caracteristicas sociofamiliares y
escolares aparecen como factores clave para explicar efectos diferencia-
les sobre las relaciones entre educacion y pobreza. A grandes rasgos, de
nuestro analisis parece derivarse que la efectividad de la transferencia
estd muy condicionada por lo que podriamos llamar una «pobreza tolera-
ble» desde el punto de vista educativo, mientras que la «pobreza intole-
rable» es de tal magnitud que hace imposible que la participacion en el
programa devenga un verdadero punto de inflexion en las condiciones de
educabilidad del menor. Dicho de otro modo, en los casos en que la po-
breza de las familias es cronica parece que incluso los incentivos para cu-
brir los minimos educativos, como es la asistencia a la escuela, son cla-
ramente insuficientes para alterar las complejas y draméaticas condiciones
de vida que conducen a la «ineducabilidad».

Esta conclusion es especialmente pertinente para reflexionar sobre
los dilemas apuntados en la primera parte de este trabajo. Las disyunti-
vas en torno a la focalizacion y la cobertura, la cuantia de la transferen-
cia o las medidas complementarias a la beca deberian resolverse tenien-
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do en cuenta el impacto desigual de un determinado disefio de programa
sobre distintos entornos sociales, familiares y educativos. Paradojica-
mente, las decisiones politicas que conducen a un tipo u otro de opcion,
estén éstas mas o menos condicionadas por los recursos disponibles, pa-
recen encaminarse en una direccidn contraria a la deseada. En efecto, en
el caso de la variante federal, la escasa cuantia de la transferencia poco
parece poder hacer para alterar las condiciones de educabilidad del alum-
nado pobre. En otras variantes municipales, la inevitable «sobrefocaliza-
cion» motivada por las limitaciones presupuestarias conduce a concen-
trar los recursos en un elevado nimero de familias indigentes para las
que la transferencia y las propias medidas de acompahamiento resultan
insuficientes para alterar significativamente la miseria que las envuelve.

Estas reflexiones nos sirven también para concluir que el BE, en su
diseno actual, puede constituir una politica educativa efectiva de lucha
contra la pobreza solamente cuando determinados minimos educativos es-
tan cubiertos. En los demas casos la beca parece actuar mas como un pa-
liativo a la miseria que como una posibilidad de inversion a medio y largo
plazo. Si efectivamente se pretende la «activacion» de la pobreza, parece
claro que existe un terreno de intervencion politica que supera amplia-
mente a la focalizacion. Abordar la cuestion de la educabilidad implica
ocuparse simultaneamente de la socializacion familiar, del trabajo infantil,
de la calidad del profesorado (y, en consecuencia, de sus condiciones de
trabajo), de la cultura escolar, de los servicios de salud, de las posibilida-
des de empleo de la poblacidon adulta, de un sinnimero de terrenos en los
que debemos observar todo aquello que causa la pobreza para comprender
por qué el aprovechamiento escolar es extraordinariamente dificil.

Notas

1. Parauna aproximacion a los debates relativos a estas cuestiones véan-
se por ejemplo los trabajos de Offe (2002), Filgueira (2001), Brodershon (1999)
o Coraggio (1995).
2. Una revision de metodologifas y resultados de las distintas evaluacio-
nes sobre el programa puede verse en Tarabini y Bonal (2004).
3. Véanse los trabajos de Bonal (2004a y 2004b), Tarabini (2005), Bo-
nal y Tarabini (2003 y 2005) y Tarabini y Bonal (2004).
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4. El proyecto lleva por titulo Una evaluacion de los efectos educativos y
sobre el trabajo infantil del programa municipal Bolsa Escola de Belo Horizonte,
y esta financiado por la AECI en el marco del Programa «Intercampus» de Coope-
racidn interuniversitaria entre Espaha e Iberoamérica (referencia A/1605/04).

5. Como se verd a lo largo del trabajo las diferencias entre el programa
BEF y el programa BEM-BH tanto en cobertura como en cuantfa del beneficio
son suficientemente importantes para destacar, cuando sea necesario, los limites
y posibilidades de un tipo u otro de programa.

6. En la mayoria de casos se define un intervalo de 7 a 14 ahos de edad
o de 6 a 15 ahos, aunque alguna variante engloba de los 0 a los 14 afos.

7. La transferencia monetaria suele variar entre medio y un salario mi-
nimo.

8. A pesar del convenio establecido para financiar la transferencia, el
proceso de seleccion, implementacidon y control de la frecuencia escolar sigue
quedando a cargo de la Secretarfa Municipal de Educacion.

9. En el afio 2004 habia un total de 25.152 beneficiarios del programa
BE en Belo Horizonte, 11.514 de ellos del programa BEM-BH (en convenio fi-
nanciero con el federal) y 13.638 Ginicamente del programa BE federal.

10. En politica educativa la focalizacion, a partir del criterio institucio-
nal, supone seleccionar aquellas escuelas que por sus caracteristicas presentan si-
tuaciones de mayor riesgo y vulnerabilidad social. Son por tanto programas que
intervienen directamente sobre la oferta educativa y que, en general, no contem-
plan transferencias condicionadas a la asistencia escolar. Ejemplos de programas
que focalizan a partir del criterio institucional son el P-900 Escuelas de Chile o
el Fundescola de Brasil. El Plan Social Educativo argentino, por contra, combi-
nd el criterio institucional en el proceso de focalizacion con el establecimiento de
becas a los estudiantes méas pobres de las escuelas seleccionadas.

11.  Enel caso del programa de Belo Horizonte, por ejemplo, se recurrio al
mapa de exclusion social del municipio para focalizar a partir de 81 unidades de
planificacion correspondientes a las nueve regionales en las que se divide el mu-
nicipio. Véase la explicacion detallada del proceso en Bonal y Tarabini (2005).

12.  Véase Bonal (2004b) para un analisis mas extenso sobre la cuestion.

13. La transferencia aumenta cuando mayor es el nimero de hijos, cuan-
do las beneficiarias son chicas y cuando se cursa ensefianza secundaria.

14.  Una explicacion detallada de las medidas de seguimiento del progra-
ma de Belo Horizonte puede verse en Bonal y Tarabini (2005).

15. Laprimera fase del trabajo de campo se realiz6 en el municipio de Belo
Horizonte durante los meses de junio, julio y agosto de 2004; la segunda fase se
realiz6 en el mismo municipio durante los meses de agosto y septiembre de 2005.

16. Ladiferencia entre impacto directo e indirecto la tomamos de R. Dale
y en el ambito que nos ocupa debe entenderse del siguiente modo: el impacto
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educativo directo del programa BEM-BH es aquel que se deriva de su naturale-
za, disefio y forma de actuacion. Decimos que la mejora de la frecuencia escolar
es un impacto educativo directo porque esta prevista dentro de los objetivos ex-
plicitos del programa BEM-BH y es un elemento imprescindible para la conti-
nuidad del mismo: si no hay frecuencia escolar regular se interrumpe la transfe-
rencia monetaria y se deja de participar en el programa. El impacto educativo
indirecto, en cambio, es aquel que se caracteriza por no ser intencionado, a pesar
de ser previsible; es decir, aquel que se deriva de los cambios experimentados en
las condiciones de vida familiares como consecuencia de participar en el progra-
ma y, por tanto, es una consecuencia del impacto que genera éste sobre la mejo-
ra de vida familiar.

17. Esta situacion no es generalizable para cualquier modalidad del pro-
grama BE. De hecho, entendemos que es imprescindible una transferencia mo-
netaria elevada (como es el caso del programa BEM-BH) para que un programa
de esta naturaleza pueda generar una mejora efectiva de las condiciones de vida de
las familias. La identificacion de impactos educativos indirectos, por tanto, difi-
cilmente sera posible en el caso del programa BEF.

18. Hay que tener en cuenta que el nivel educativo de los miembros adul-
tos del programa tiende a ser muy bajo, con lo cual muchas de las madres entre-
vistadas manifiestan una sensacion de desconocimiento y desorientacion frente a
los centros educativos, sintiéndose incapaces de poder acompaiar el desarrollo
educativo de sus hijos, de articular demandas educativas o de poder ofrecerles al-
guna ayuda para mejorar su aprendizaje.

19.  El programa Escuela Plural fue creado en Belo Horizonte en 1995 y
se define como una propuesta global de reforma educativa que, con la finalidad
de construir una escuela inclusiva, reforma y redefine todos los 4mbitos del sis-
tema, incluyendo el sistema de evaluacion del alumnado, la organizacidn escolar,
las practicas pedagdgicas o la definicidn curricular. Algunos de los cambios prin-
cipales aplicados por el programa son: 1) la reorganizacion de las series escola-
res en ciclos de aprendizaje, 2) la eliminacidn del suspenso y la repeticion en pro
de un sistema de promocidn automética dentro de cada ciclo, 3) el paso de una
metodologia de evaluacion cuantitativa a una evaluacion cualitativa que contem-
ple todos los ambitos de desarrollo del alumnado, 4) la reforma curricular, a tra-
vés del desarrollo de proyectos de intervencion especificos adaptados a las nece-
sidades de cada escuela y de cada alumno y 5) la revalorizacidn del trabajo del
profesorado a través de medidas como la disminucion de ratios profesor-alumno,
y el estimulo a la formacidn o ampliacion de los tiempos para reunidn y planifi-
cacion.

20. Algunas de las carencias mas remarcables son: 1) los bajos salarios
del cuerpo docente, que les obliga a realizar mas de un turno escolar y dificulta
tanto la realizacion de cursos de profesionalizacion como el desarrollo de las ta-
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reas cotidianas en los centros educativos; 2) la falta de centros pablicos para
atender toda la demanda existente, que se traduce en el desarrollo de tres turnos
diarios por escuela y que ademas de reducir significativamente el tiempo diario
total que el alumnado pasa en las aulas —cuatro horas al dfa—, limita el desa-
rrollo efectivo de algunas propuestas previstas por la Escuela Plural en pro de la
educacion inclusiva; y 3) la alta concentracidon de alumnado pobre en determina-
das escuelas, que aumenta las necesidades de recursos para atender la diversidad
de situaciones existentes y dificulta la aplicacion efectiva de algunas propuestas
de atencion diferenciada para el alumnado con mas dificultades.

21. Laresponsabilidad de la educacion piablica obligatoria brasileia esta
dividida entre municipios y estados, siendo los primeros los principales encarga-
dos de proveer educacidn primaria y los segundos educacidn secundaria, aunque
ambas redes pueden ofrecer escolarizacion en los dos niveles educativos. Esta si-
tuacion hibrida se prevé que cambie a largo plazo con la completa especializa-
cion de cada de la red municipal y estatal en ensehanza fundamental y media res-
pectivamente.

22. Mientras en la red municipal todos los trabajadores son funcionarios
y reciben unos salarios relativamente elevados, en la red estatal la mayorfa de los
profesionales trabajan con contratos inestables y precarios y reciben unos sala-
rios muy bajos.

23. Sien lared municipal el eje teorico de la reforma es la equidad y se in-
tenta aplicar medidas y estrategias que sean capaces de adaptarse a las necesidades
y ritmos diferenciales del alumnado atendido, en la red estatal el eje de la reforma
es la gestion y la calidad y se otorga especial importancia al resultado escolar.

24. Como que la mayoria de escuelas estatales se encargan de ofrecer
educacidn secundaria, hay pocos estudiantes de la red municipal que puedan
completar la educacion basica (primaria y secundaria) dentro de la misma red.
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