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EN DIDACTICA DE LAS CIENCIAS COMUNICACION

FORMACION CIENTIFICA

DE DOCENTES Y SUS OBSTACULOS
EPISTEMOLOGICOS SOBRE
CLASIFICACION BIOLOGICA

José Escalona, Ivén Contreras, Marfa Vielma, Marianela Labrador, Jhonatan Torres, Julio Mancilla,
Universidad de Los Andes

RESUMEN: La formacién de docentes de ciencias es fundamental en nuestros dias, ya no por la sola
necesidad de desarrollar la ciencia, sino por cimentar las bases éticas de una ciencia socialmente mds
responsable con la diversidad del planeta. Por esto, el trabajo se centrd en evidenciar los obstdculos
epistemoldgicos sobre clasificacién bioldgica en estudiantes de docencia en la Universidad de Los An-
des. La metodologia fue cualitativa, trabajando con estudiantes del séptimo semestre y usando la entre-
vista semi-estructurada. Las conclusiones indican que: los docentes en formacién carecen de una sélida
base tedrico-préctica; los obstdculos hallados fueron la experiencia bésica, el conocimiento general, el
lingtiistico y el pragmdtico; el obstdculo mds importante de superar es el lingiiistico.

PALABRAS CLAVE: docentes, formacién, clasificacién, obstdculos epistemoldgicos.

OBJETIVOS

Analizar el contexto en el cual se presentan los obstdculos epistemoldgicos sobre clasificacién bioldgica
de docentes en formacién préximos a licenciarse en la Universidad de Los Andes.

Identificar los obstdculos epistemoldgicos mds comunes que aparecen durante el aprendizaje de la
clasificacién bioldgica por parte de los docentes en formacién de la Universidad de Los Andes.

Describir las estrategias diddcticas con la que se forman los nuevos docentes en la Universidad de
Los Andes para el desarrollo de la clasificacién bioldgica.

Conocer los posibles origenes de los obstdculos epistemoldgicos en clasificacion bioldgica con do-
centes en formacion de la Universidad de Los Andes.

MARCO TEORICO

Entre las condiciones psicoldgicas para el desarrollo del conocimiento cientifico se evidencia el pro-
blema de los obstdculos epistemoldgicos delineados por Bachelard (2004). Tales obstdculos no son
externos, como la complejidad o la fugacidad de los fendmenos, sino circunstancias propias del indivi-
duo que posee un conocimiento antepuesto al nuevo aprendizaje que se incorpora y que lo limitan en
su formacién académica. Bachelard (2004), ademds, sostiene que la formacién epistemoldgica puede
llegar a quedar seriamente truncada si los correctivos para superar los obsticulos no se hacen a tiempo.
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Por ello creemos que en formacién de educadores esto es ain mds grave por cuanto el docente que
se incorpora al trabajo puede incluso transferir el inadecuado perfil epistemolégico a sus educandos,

La clasificacién bioldgica es un proceso cuidadoso que, desde la taxonomia y la cladistica, presupo-
ne fundamentos conceptuales sélidos sobre elementos fenotipicos y génicos, manejo de claves y gran
dedicacién a la observacién que puede llegar a ser habitual, pero que durante su aprendizaje aparecen
condicionantes que tienen que ver con la adecuada formacién docente como la apropiada infraestruc-
tura, consagracion estudiantil, entre otras (Meinardi, 2004). Por ello, resulta importante que en la en-
senanza de la clasificacién bioldgica, la investigacién educativa juegue un papel preponderante con el
andlisis de resultados de una educacién basada en la diversidad did4ctica (Setibal, 1996). Entendemos
pues, que en la clasificacién bioldgica existen un conjunto de elementos que pudieren en su mayoria
ser desconocidos para el estudiante, por lo que pueden entrar en conflicto y limitarse el entendimiento
del tema. Justamente, para este tipo de asignaturas, en la Universidad de Los Andes, hemos observado
un bajo rendimiento académico, mal uso del vocabulario, generalizaciones erréneas y falta de interés
por aprender por parte de los docentes en formacién.

Ravanal y Quintanilla (2010) han encontrado que en los docentes de biologia sigue instalada una
imagen de ciencia racional, dogmdtica y con orientaciones epistemoldgicas tradicionales y empiristas,
en contraposicién con las actuales pretensiones de la naturaleza de la ciencia que apunta a racionalida-
des constructivistas y evolutivas en los profesores de biologfa.

En parangén, Rivera (2008) anuncia que los docentes siguen haciendo énfasis en el desarrollo
cognitivo y no en la prictica evolutiva del pensamiento, lo cual podria generar en los estudiantes im-
portantes obstdculos en su aprendizaje. Esto se produce, segtin Porta (2007), por el hecho de que en
la evolucién del pensamiento las ideas previas pueden contraponerse a las nuevas ideas y ser, de hecho,
un obstdculo para la imbricacién del pensamiento nuevo.

Igualmente, Arroyo (2007) hace ver que efectivamente los nifios necesitan tener conocimientos
para poder dar a conocer un punto de vista, lo cual proporciona una base sobre el papel que juegan los
docentes en el proceso de formacién y que la tendencia deberia ser constructivista, donde el estudiante
tenga un papel preponderante y no ser s6lo una mdquina que almacena informacién, por lo que se
hace indispensable el uso de una gran diversidad diddctica.

También, Mora (2002) indica que la construccién de conceptos cientificos puede ser limitada por
la presencia de diversos obstdculos epistemoldgicos y por ello es resaltante que el docente tenga muy
claro que cosas influyen negativamente en el aprendizaje de los estudiantes. En esta linea, Méndez
(2007) plantea que en la busqueda del conocimiento se presentan inconvenientes que aparecen como
conflictos que el estudiante debe sortear y enfrentar para el desarrollo de su formacién académica. Y el
docente estd en la obligacién de conocer y abordar estos obstdculos en el camino de generar una sélida
formacién en sus estudiantes.

Asi, el problema del formar conocimiento cientifico requiere plantearse un proceso en términos
de superar obstdculo en el acto del conocer (Bachelard, 2004). Y es que los conocimientos erréneos,
desde el punto de vista cientifico, dificultan entender los fenémenos, por ejemplo; cuando se le explica
al estudiante la existencia y distribucién de los bldtidos (familia del orden Blattodea o cucarachas co-
munes) que pueden ser llamadas Periplaneta Sp, o Periplaneta americana, ellos entran en un conflicto
cognitivo ya que en su conocimiento sélo lo relaciona con el término cucaracha y no con la denomi-
nacién bioldgica.

En cualquier caso, los obstdculos epistemoldgicos son centrales en esta investigacién y pueden pre-
sentarse de diversos tipos en funcién del tema desarrollado, de las condiciones de trabajo, de la historia
de vida de quien aprende, de las metodologias educativas, etc. En nuestro caso, y dadas las experiencias
anteriores que hemos tenido, nos ocuparemos por algunos senalados por Bachelard (2004), como son:
el obstdculo pragmidtico que hace referencia a cuando el conocimiento se sustenta en la utilidad huma-
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nay las explicaciones se hacen mediante la utilidad o beneficio del fenémeno u objeto; el obstdculo de
la experiencia bésica donde las ideas iniciales sobre un contenido se originan de las experiencias que
posee el estudiante en su transitar por la escuela, y las explicaciones no se hacen de manera cientifica,
sino con base en la cotidianidad; el obstdculo verbal donde el lenguaje tiene un papel preponderante, y
las explicaciones se hacen mediante el uso de una palabra o imagen que pretende explicar un concepto
o fenémeno; y el obstdculo del conocimiento general donde el conocimiento elude las especificidades,
y las explicaciones se vuelven vagas e indefinidas.

METODOLOGIA

El paradigma de la investigacién humanista, con un marco cualitativo, trabajando con los informantes
implicados y describiendo las caracteristicas observables del proceso educativo de una forma descrip-
tiva-interpretativa (Herndndez, Ferndndez y Baptista, 1989; Sampieri, 2006). Trabajamos con base
en una confrontacién de procesos de aprendizaje tratando de observar dénde podrian encontrarse
los obstéculos epistemoldgicos sobre clasificacion bioldgica en estudiantes del séptimo semestre de
la carrera de educacién de la Universidad de Los Andes. El esquema de trabajo fue transversal, dado
que se llevé a cabo en un tiempo relativamente breve, mediante un disenio de campo que permitié ir
directamente a las fuentes de informacién (Grajales, 2000; Arias, 2006). Usamos como instrumento la
entrevista semi-estructurada, describiendo los puntos de vista de los docentes en formacién prontos a
egresar. Para el andlisis de la informacidn se trascribieron las entrevistas, se tabularon y se categorizaron
todas las respuestas quedando el proceso metodolégico plenamente orientado a los propésitos y fines
del estudio.

Tabla 1.
Recoge las categorias y sub-categorias extraidas desde la entrevista realizadaa estudiantes
de docencia en la Escuela de Educacién de la Universidad de Los Andes, durante abril de 2012.

SOBRE LAS ESTRATEGIAS DIDACTICAS

sCémo cree que el tipo de estrategias diddcticas que usé el profesor para la ensefianza de la sistemdtica bioldgica influy6 en
su aprendizaje?

Categorias Sub-categorias

Genera mala percepcién [4]; dificulta el aprendizaje [1]; facilita la | Falta de diversidad diddctica [6]; imdgenes [2]
comprensién de conceptos [1]; genera desmotivacién [1]

sUsan los profesores la biodiversidad del tropico para explicar el tema de la clasificacién bioldgica?

Categorias Sub-categorias

Muy poco [5] Falta de material bioldgico [2]; se necesita de ayuda
de profesores de otras facultades [2]; analogias [4];
estudio de muestras [1]; falta de praxis docente [1]

SOBRE EL CONTEXTO

;De qué forma cree que la falta de material bioldgico influye en el aprendizaje sobre la clasificacién biolégica?

Categorias Sub-categorias

Evita el cotejo del conocimiento [5]; dificulta el aprendizaje [2]; difi- | No se hallaron
culta el reconocimiento de muestras [1]; evita la obtencién de nuevos
conocimientos [1]
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SOBRE EL CONTEXTO

sEn qué manera cree que los textos que tiene a su alcance influyen en el aprendizaje sobre la clasificacion biolégica?

Categorias Sub-categorias

Dificulta la comprension de conceptos [2]; favorece la comprensién | Precisan de la informacién dada en clase [1]; las
de conceptos [3]; poco diddcticos [1] preconcepciones dificultan el entendimiento [1];
errores conceptuales [1]; falta de material biblio-
gréfico [1]; material diddctico [1]

SOBRE LOS OBSTACULOS EPISTEMOLOGICOS

sQué era necesario saber para clasificar una muestra bioldgica?

Categorias Sub-categorias

conocer los grupos [3]; anatomia [4]; caracteristicas principales [1]; | No se hallaron
apoyo bibliografico [1]; instrumentos de laboratorio [1]; conocimien-
to tedrico [2]

sQué dificultades se le presentaron para aprender a clasificar muestras bioldgicas?

Categorias Sub-categorias

Falta de material biolégico comparable [1]; diversidad de muestras | Autoformacién [1]
[3]; seleccién de muestras [1]; conocer las caracteristicas particulares
[2]; conocer la nueva terminologfa [1]; no clasificamos [1]; falta de
material bibliogréfico [1]

sQué opinidn tiene sobre el uso de términos en el proceso de clasificacién de muestras bioldgicas?

Categorias Sub-categorias

Variedad de términos [4]; términos complejos [2]; dificultad la clasi- | Autoformacién [1]
ficacién [2]; no hubo manejo de términos [1]; sencilla de manejar [1]

sDe qué manera considera que conocer el nombre genérico de una muestra bioldgica influye en la asignacién del nombre
cientifico?

Categorias Sub-categorias

Obstaculiza la asignacién del nombre cientifico [7]; no afecta [1] Nueva terminologia [1]; origen de las palabras [1];
dificultad el reconocimiento de las caracteristicas
principales [1]; autoformacién [1]

CONCLUSIONES

Los formadores de docentes ejecutan muy poco trabajo de campo y las estrategias diddcticas que emplean
son poco diversas, usado fundamentalmente el video beam, retroproyector y esquemas estructurales.

Se observé que la mayoria de los docentes en formacién carecen de una sélida base de caracter teérico-
practica pues tienden a no reconocer las estructuras anatémicas bésicas de los grupos, no identifican los
nombres de las especies comunes y esto es debido presumiblemente a: poco proceso clasificatorio, falta de
material biolégico comparable en el laboratorio y poca bibliografia propia de la Facultad.

Con los elementos hallados en los resultados ligados a: reconocer los grupos, reconocer las carac-
teristicas principales de la anatomia; la falta de apoyo bibliogrifico e instrumental de laboratorio; la
falta de prictica en la clasificacién, dificultad en el conocimiento tedrico, la diversidad y seleccién de
muestras; conocer la nueva variedad de términos y términos complejos que obstaculiza la asignacién
de nombres cientificos se concluye que los cuatro principales obstdculos epistemoldgicos encontrados
fueron: la experiencia bdsica, el conocimiento general, el verbal o lingiiistico y el pragmdtico.

El obstdculo més evidente e importante de superar, es el verbal o lingiiistico; presumiblemente
debido a un profundo vocabulario el cual es usado mayormente para la identificacion de las partes y
funciones de los organismos, ademds, el uso de dos principales lenguajes no maternos (latin y griego)
incrementa la importancia de este obstéculo.
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