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RESUMEN: El acceso de las mujeres a los estudios de ingeniera contintia marcado por el género de tal
manera que, después de un periodo de alza comprendido entre las décadas finales de los 80 y el afio
2000, los porcentajes de mujeres se han estancado o disminuido y en conjunto no superan el 30%, con
la excepcién de ingenieria quimica y tecnologias alimentarias, tendencia que reviste alcance mundial.
Existen informes de instituciones como UNESCO, ONU, FECYT, UMYC y otros que lo constatan,
pero poco se sabe acerca de las razones de las elecciones de las mujeres y de sus preocupaciones.

En esta investigacion se han utilizado metodologias cuantitativas y cualitativas que muestran que la
educacién tecnocientifica continta reproduciendo estereotipos de género que refuerzan la identifica-
cién social de estudios y profesiones de este dmbito con los varones y, lo que es mds preocupante, un
efecto de desidentificacion en las alumnas.
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OBJETIVOS

Investigar razones y dificultades de las mujeres para elegir estudios de ingenierfa en segundo curso de
bachillerato cientifico-tecnolégico.

MARCO TEORICO

La presencia de las mujeres en la tecnociencia estd marcada por el género (Alvarez Lires y Soneira,
1994) mediante estereotipos y mecanismos de exclusion. La ensefianza como instruccién y no como
educacién, la desconsideracién de la historia y la epistemologfa de las disciplinas (Alvarez-Lires y
Pérez-Rodriguez, 2008), de las aportaciones de las mujeres (Alvarez-Lires, Nufio y Solsona, 2003), y la
desatencidn de la igualdad en los centros educativos, son factores decisivos.

Los esfuerzos para la participacién de las mujeres en la ingenierfa contribuyeron a aumentar la
matricula (1980 - 1990) hasta un 20-25% en muchos paises, pero desde 2000 estas cifras han caido
en 10-15%. Es necesaria la incorporacién de mds mujeres a la ingenieria para mantener y promover el
conocimiento de nuestras sociedades y no solo por razones de equidad (Huyer y Westholm, 2007): las
mujeres han aportado mejoras en innovacién social y tecnocientifica (Butovisch, 2008).
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Las citadas autoras afirman que la manera de recoger datos de presencia de mujeres en ciencia, in-
genieria y tecnologia, no muestra sus problemas y se preguntan por las razones de la disminucién del
interés en dichos estudios. Concluyen que las cuestiones de género son un problema para la sociedad,
puesto que ciencia, ingenieria y tecnologia son los pivotes para alcanzar los Objetivos de Desarrollo
del Milenium de la ONU vy el desarrollo sostenible. En el caso espafiol, las alumnas de ingenierfa no
alcanzan el 30% (UMYC, 2011) y el porcentaje de nuevo acceso a las ingenierias ha descendido en un
239% desde el 2003.

sAcceso para qué? El informe UNESCO (Boroka, 2010) trata de la relacién ingenierfa- desarrollo
sostenible, de hacerla mds atractiva, especialmente a las mujeres, e indica que cuando se muestre que
ingenieria, innovacion y tecnologia son parte de la solucién a problemas como el cambio climdtico,
aumentard el nimero de mujeres presentes en ella. Prescindir de su talento en la resolucién de estos
problemas seria una gravisima irresponsabilidad. Se ha de introducir la perspectiva de género en el di-
sefo y gestién de las tecnologias precisas para ello. Programas de la ONU para el Desarrollo (PNUD)
se ocupan de las repercusiones especificas del cambio climdtico para las mujeres y se ha publicado una
Guia de Recursos de Género para el Cambio Climdtico (2009) y un Manual de capacitacion en género y
cambio climdtico (AMGCM, 2009).

Por otro lado, una parte de las acciones relativas a la igualdad se ocupa, casi en exclusiva, de pro-
piciar el acceso de las jévenes a las ingenierias, alegando que esta ciencia y esta tecnologia son las que
tenemos, con sus virtudes y defectos. Asi, palian sintomas y no causas. Por nuestra parte (Alvarez-Lires,
EJ., 2012), creemos que ademds de propiciar este acceso, se han de formular otras preguntas como:

sQué ocurre en el interior de las organizaciones educativas y cientificas? ;Cudles son los mecanismos de
exclusion de las mujeres de ellas? ;Cémo pueden sobrevivir y progresar en ellas? ;Cémo influyen en la
construccién de su autoestima? ;Qué ciencia y qué tecnologfa? ;Las mujeres deben acceder a ellas para
transformarlas? ;Para atender las necesidades sociales?

Y, todavia, ;la huida de las ingenierias tiene que ver con la autoestima, con dosis de realismo o con
ambas cosas? Los resultados mundiales indican que centrarse en los supuestos o reales KproblemasX de
las mujeres para acceder a las ingenierias, desde el paradigma de la debilidad (Alvarez-Lires, 1991), no
ha dado resultado y cabria preguntarse qué les sucede a las ingenierias para que las mujeres no accedan
a ellas e incluso cabe cuestionarse el interés de dicho acceso.

METODOLOGIA

Se han utilizado metodologias cualitativas y cuantitativas (Llopis, 2004; Lacasa y Reina, 2004):

— Con objeto de aproximarse a una realidad desconocida se realizaron entrevistas a alumnas de 2°
curso de bachillerato cientifico-técnico.

— Se elaboré un cuestionario, se administré a una muestra representativa del alumnado de Galicia
del nivel indicado y se analizaron los resultados.

— Se organizaron dos grupos de discusién, uno de alumnas y otro de alumnos, para interpretar los
resultados cuantitativos del cuestionario.

— Se establecieron categorias y mediante triangulacién de resultados se elaboraron interpretacio-
nes y conclusiones.
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RESULTADOS

Elecciones previas: el 27,6% de mujeres elige fisica, el 77,2% quimica y el 17,9% dibujo técnico. Aun-
que realice esta eleccidn, la mayoria de ellas no opta por estudios de ingenieria.

Las chicas niegan la influencia del entorno en sus elecciones, pero admiten que el 67,9% de com-
paneras, 68,3% de profesorado, 32,1% de madres y 32,3% de padres no consideran las ingenierfas
adecuadas para ellas. E1 51,5% afirma que en los centros educativos se orienta a los chicos hacia estu-
dios de ingenierfa, pero no a ellas. Les han dado mufiecas y cocinitas, pero no juegos de construccién
como a sus hermanos y perciben discriminacién en el mundo laboral.

La conciliacién aparece en més del 40% de los varones, como causa de la no elecciéon de las alum-
nas. Cuando aparece en el discurso de las chicas es para distanciarse de “las mujeres que quieren com-
paginar carrera y familia”.

Ellas (52,1%) y ellos (56,8%) ven las ingenierias como estudios duros, dificiles con imagen estereo-
tipada: hombres, grandes infraestructuras, nimeros y célculos, aunque las chicas perciben mds relacién
con el sector textil y alimentario. Carecen de informacion sobre dichos estudios y profesiones.

Respecto a la ensefianza de las ciencias y la tecnologia: se transmite una imagen androcéntrica, las
profesoras no alcanzan el 20%, la experiencia previa de las alumnas (95,1% ha utilizado una batidora,
pero no un taladro) no se considera y tampoco las aportaciones de las mujeres desde el dmbito do-
méstico (tintes, cuidados). El trabajo experimental es minimo. Los ejemplos son estereotipadamente
masculinos, nunca la vida diaria o la quimica de la cocina (Solsona, 2010). No se menciona una sola
mujer ingeniera y las cientificas se reducen a Marie Curie, Lise Meitner, Rosalind Franklin o Linn
Margulis (Nuno, 2000). No se realizan acciones a favor de la igualdad.

Modelos de identificacién. Un 27% de chicas tiene como modelo una profesora; sélo el 10% de los
hombres sefiala una figura femenina como modelo. Las alumnas brillantes, seguras de si mismas y de
sus elecciones senalan casi en exclusiva modelos masculinos.

Lo que creen que la sociedad piensa. Las alumnas verbalizan que “la sociedad piensa en carreras de
hombres”, “;me mirardn raro en i. informdtica?”

Motivaciones para elegir ingenieria.

Mujeres: 63,6%, “el placer por estudiar lo que les gusta”; 42,9%, salidas profesionales; 38,3% ,
prestigio social; ver mujeres ingenieras, 33,4%; salidas profesionales, 37,0%

Varones: 56,9%, salidas profesionales; 56,8%, interés por los estudios; 50,6%), cualificacién de
alto nivel; 45,7%, estudios que podria superar (sélo el 29,9% de las chicas considera que los podria
superar).

Alumnas y alumnos que eligen ingenierfa quieren saber “cémo funcionan las cosas”.

AUTOESTIMA

Las notas de corte necesarias para elegir medicina (8,54) no se valoran, pues “chapan y repiten” versus
“en ingenierfa hay que tener muchas cabeza” (nota de corte, 5-6).

Una minoria de alumnas se considera competente en informdtica, dibujo técnico y especialmente,
en fisica (36,5 % frente al 63,7% de los varones) y inicamente el 21 % de ellas piensa que podria elegir
ingenierfa porque es competente en fisica.

Capacidades autopercibidas por el 70,2% de las alumnas, como la de dirigir grupos, se desconsi-
deran.

Varones y mujeres que eligen ingenierfa caracterizan la fisica como “explicacién del mundo”.
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CONCLUSIONES

Las ingenierfas estin lejos del universo vital de las alumnas (Alvarez-Lires ez 4/, 2010). En la educa-
cién tecnocientifica, los estereotipos acerca de la inferioridad de las mujeres afectan a sus expectativas,
aspiraciones y merman su autoestima. Los logros y motivaciones en el acceso a las ingenierias son
susceptibles de esta “amenaza del estereotipo” (Aronson, 1995, 2002), que puede afectar a las mujeres
hasta 30 puntos en relacién con los hombres. Su eliminacién podria reducir la brecha en 2/3 (Nguyen

y Ryan, 2008; Walton y Spencer, 2009).

Como resultado de esta amenaza continuada, se produce la “desidentificacién” (Aronson, 2002):

IDENTIFICACION VARONES

DESIDENTIFICACION MUJERES

Su entorno: profesorado, companeras, compafieros y familia
consideran que se trata de estudios y profesiones adecuadas
para ellos.

Su entorno considera que se trata de estudios y profesiones
no adecuadas para ellas.

Todas las cualidades que se suponen inherentes al trabajo
ingenieril, las atribuyen inmediatamente a su sexo y a su
persona.

Se autoevaltian como faltas de capacidades para cursarlas y
las que poseen no son valoradas por el sistema educativo ni
por la sociedad.

La responsabilidad de los cuidados se considera cosa de mu-
jeres

Su entorno les asigna la responsabilidad de los cuidados en
el dmbito familiar.

Su experiencia previa en las tecnologias es la “adecuada’.

Su experiencia tecnoldgica previa en el dmbito doméstico no
es valorada y es invisible.

En los centros educativos se les orienta hacia esos estudios.

Se las desorienta respecto a esos estudios.

Sus iguales han realizado importantes logros en este 4mbito,
les acogerdn en la universidad y disponen de modelos en
abundancia.

Sus iguales no han hecho nada relevante en este 4mbito, son
hombres quienes las acogerdn en la universidad y los mode-
los femeninos brillan por su ausencia.

Contratar a un varén es “natural

Problemas de contratacién en la empresa.

Identificacion total. Todo estd preparado para la eleccion.

Sufren un proceso de deterioro de la auotestima y de “desi-

dentificacién” y se dirigen hacia salidas profesionales en las
que puedan alcanzar éxito.

El modelo de eleccién de estudios de Eccles (1994) establece que los estereotipos culturales y roles
de género influyen en la percepcién del mundo, de si misma y en expectativas de futuro. Se necesitan,
pues, acciones positivas en la educacién (Garcia-Colmenares, 2012; Huyer, 2004) cientifico-tecnolégi-
ca (Alvarez-Lires, Nufio y Solsona, 2003), que contribuyan a la eliminacién de estereotipos (Hill et al,
2010). Si no se lucha decididamente contra el sexismo social, no serd posible un acceso de las mujeres
en igualdad real a ningtn dmbito y, en particular, a las ingenierias.
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