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¢ Qué queda cuando se ha olvidado
todo? El objeto. Confiar una
performance que pasa a un soporte que
dura es el medio menos incierto de
hacerle atravesar el espacio y el tiempo.

Reois Depray

Reality is eminently symbolic. but that feature is not only exclusive of textual and
discursive realms. There are more practices beyond that dimension which produce
sense and meaning, Meaning has to do with objectos and things. as well. Inthis text
we argue tht to introduce materiality and object’s semiotic action in our concerns
allow usto explainsocial reality in richer and more complex ways than those related
only with a discursive linguistic dimension. If there is a paradigmatic example of
those regards, that is what concerns the named object’s collections and their
inclusion ni the spaces what we call museums. Those constitute complex machine
wich produces social laces. So as to get that goal we focus on some data collected,
for loger than one vear, in El Museu de la Ciencia de la Fundacid ~La Caixa™ de
Barcelona. Te text will argue inside the science museum, the objects and material
realms play a crucial role in scientific knowlwdge production and in the social order
production as well.
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Sin duda., la realidad social es eminentemente simbolica, pero tal simbolismo no se
cifie exclusivamente a lo textual, discursivo o lingiiistico. Lxisten practicas mas alla
de esta dimension que producen sentido y significado. Los objetos y las cosas estan
implicados en ellas. En este texto argliiremos que ¢l examen de la materialidad, de
la accion semidtica de los objetos, permite elaborar explicaciones de la realidad
social mas ricas y complejas que las que sélo prestan atencion a la dimension
discursivo-lingtiistica. Si existe un ¢jemplo paradigmatico de tal cosa, son las de-
nominadas colecciones de objetos y su agrupacion en los espacios llamados mu-
scos. Listos son algo mas que una institucion dedicada a la simple e inocente tarea
de conservar. clasificar y disponer objetos milenarios. Constituyen toda una com-
pleja maquina de produccion de tejido social. Asi, se argumentara que dentro de un
museo de ciencia, lo material lo objetual, juega un papel crucial en la produccion de
conocimiento cientifico y en la produccion de ordenamiento social. Soslayar ese
aspecto implica olvidar un factor fundamental en la generacion de realidad social.
Para (al fin. centraremos nuestro andlisis en los datos recogidos durante més de un
ano del Museu de la Ciencia de la Fundacié “La Caixa™ de Barcelona.

Introduccion: la cultura material

Desde hace ya una década larga, desde diversas disciplinas de las
ciencias sociales se vindica la necesidad de una semiologia de lo
material. La realidad social es eminentemente simbolica, pero tal
simbolismo no se cifie sdlo a lo textual o discursivo. Afecta, tam-
bién, a los objetos y las cosas. Surgen, asi, las siguientes preguntas:
(como hay que interpretar los objetos y las cosas?, ;qué significado
tienen, si es que poseen alguno?, y ;codmo se relaciona ese signifi-
cado con lo social? Las respuestas vienen de la mano de la formula-
cion de una cultura material. Sus principios se sintetizan como sigue.
En primer lugar, las cosas y los objetos dejan de ser conceptualiza-
dos como meros utiles. En segundo lugar, se considera que los ob-
jetos vy las cosas forman un sistema de signos, un discurso no ver-
bal: una cultura material paralela a la discursiva. En tercer lugar, no
podemos olvidar que todo sistema de signos implica multiples trans-
formaciones en los elementos que lo forman y que no es posible
describir esos elementos sin atender a sus procesos de cambio. Lo
material también esta afectado por tal regla. En cuarto lugar, se pos-
tula que la cultura material es una creacion social y nunca indivi-
dual. En quinto lugar, se asume que la cultura material es activa.
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JEn qué sentido? En la asuncion de que el significado es siempre
algo activamente creado, que el significado atribuido a cualquier
elemento de la mencionada cultura material debe argumentarse por
y contra otros significados posibles y que este primero es siempre
fruto de una mediacién. En sexto lugar, la cultura material es enten-
dida como un sistema abierto e irreductiblemente polisémica. En
séptimo lugar, que esa cultura forma una cadena reificada de comu-
nicacion que puede ser esbozada como recurso significativo para el
trabajo analitico y tedrico, y activada en matrices de estrategias so-
ciales particulares. Por tltimo, se asume que la comprensidn de una
cultura material es siempre un acto de traduccidn.Y tradutore,
traditore. El significado depende del contexto y de la posicion del
intérprete. No hay ningun significado originario que descubrir en el
pasado o en las entraiias de esta o aquella cultura.

Que los objetos difieran del lenguaje en su forma comunicativa
no es, en absoluto, un problema, tal evento no presenta una imposi-
bilidad analitica generada por un exceso de incertidumbre y ambi-
giiedad. Todo lo contrario, abre el camino para una reflexion que
descarta entender lo social o lo cultural como fendmenos constitui-
dos en érminos de un conjunto normativo de creencias sostenido y
suscrito por todos los actores sociales. La variabilidad se vuelve
relevante, el actor social se transforma en miembro activo, compe-
tente y productor de su propia realidad social. Realidad en la que
los objetos también desempeiian un papel activo. La cultura mate-
rial (los objetos), es un producto colectivo, socialmente estructura-
do y mediado. Es mas, tanto el lenguaje como la cultura material
constituyen un dato que precede al individuo. No es el individuo el
que construye el lenguaje o la cultura material sino, por el contra-
rio, es €l el construido o definido por medio de ellos. El significado
y los objetos no son extensiones de la personalidad sino productos
de sistemas de significacion. La realidad no se refleja en el lenguaje
o en la cultura material sino que es definida, activada y mantenida a
través de ellos.

La cultura material es entendida como un acto de comunica-
cion. En tanto que tal acto, es vista como un sistema de signos
estructurado. Comparte algunas caracteristicas con el sistema lin-
giifstico, pero no es directamente reductible a éste. ; Qué comparte
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y en qué se diferencia? Al igual que el sistema lingiiistico, la cul-
tura material es en si misma una practica simbolica con su propia
produccidn significante determinada que debe situarse y entender-
se en relacidn con una estructuracion mayor de lo social. La dife-
rencia radica en que estariamos ante un discurso silencioso vy,
especialmente, material que forma un canal de expresiones
reificadas conectado a practicas y estrategias sociales que impli-
can relaciones de poder, intereses e ideologia. Frente ‘al ritmico,
espontaneo y fluido mundo del lenguaje hablado, la cultura mate-
rial nos introduce en un medio material comunicativo y significante
mas lento, denso, por supuesto, y con su propia ritmica. Al recoger
la propuesta de Derrida sobre el signo “metacritico” como aquél
cuyo significado yace radicalmente disperso en una cadena abier-
ta e inacabada de relaciones significado-significante, la nocion de
cultura material no es mas que la incorporacion de signos
metacriticos. Asi, el analisis, por ejemplo el arqueoldgico de re-
gistros, se convierte en una apuesta por ver qué yace mas alla de la
presencia observable en éstos, tomar nota de ausencias, de
copresencias, de similitudes y diferencias... que constituirian el
patrén de la cultura material o de los objetos hallados en un con-
texto espacial y temporal particular. Los principios que gobiernan
una forma, una naturaleza o el contenido de un patrén de cultura
material, deben sustentarse y explicarse a partir de la conexion
entre un nivel de microrrelaciones (disefios de ceramica, por ejem-
plo) y un nivel de macrorrelaciones (relaciones entre estamentos
sociales, etc.), que estan inextricablemente unidos, cada uno for-
ma parte del otro y los objetos nos abren la posibilidad de analizar
tal conexion. Ni el dato de campo arqueoldgico ni los tipos que
buscan clasificar tales registros, tienen ningtn valor analitico sin
una explicacion de tal conexion. En el cruce de esos niveles halla-
remos las explicaciones a los objetos y su insercion en contextos
sociales mas amplios.

La fuerza significante de la cultura material depende de la es-
tructura de sus interrelaciones y la significacion de cualquier artefac-
to u objeto particular debe entenderse como interceptada por los
significados de otros objetos. Los objetos son nodos en una matriz
formada por otros objetos. No obstante, constituiria un craso error
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considerar que la cultura material expresa exactamente lo que podria
ser expresado por el lenguaje, pero de distinto modo. La cultura
material forma parte de los dispositivos de codificaciéon y
decodificacion implicados en la produccion activa de las relaciones
sociales, junto a los propios de la accion y del discurso. La importan-
cia de los objetos radica precisamente en que son una fuerza
significante diferenciada del lenguaje, pero igualmente
comunicadoray transmisora de significados. El significado esta dis-
perso en todas esas areas; adquiere diferentes formas segun el me-
dio. La cultura material puede revelarnos o, mejor dicho, acercarnos
a ese significado por medio de su repeticion. La razdn es que la
principal diferencia entre el objeto, la accién y el discurso como
dispositivos significantes yace en que los primeros pueden solidifi-
cary fijarrelaciones. La cultura material reifica las relaciones socia-
les en las que estd implicada y de las que deriva. Asi, los artefactos,
porejemplo, pueden ser entendidos como un cddigo de signos que se
intercambian entre ellos. La produccion, utilizacion y consumo de
cultura material por parte del individuo aparece en ésta como una
suerte de bricolaje. Los objetos pueden organizar la existencia de
ciertos agentes e investir tal existencia con significado y
significancia. El bricoleur nunca crea nada completamente nuevo,
reine pedazos y piezas para generar totalidades a partir de esos frag-
mentos y siempre estd atrapado por los conjuntos o situaciones cons-
titutivas de las que provienen sus elementos. Del mismo modo se
utiliza la cultura material, sin acertar a tener conciencia nunca de
todo el sistema de significaciones materiales. Recogemos un objeto
de aqui, otro de alla, después un tercero de no se sabe donde... y los
incorporamos en nuestras acciones, los resignificamos y usamos.
Vivimos metonimicamente. Aunque aparezca como tal, nunca esta-
mos de hecho enfrentados a un objeto o artefacto individual, sino
masbien ante sistemas estructurados en forma simbolicaen los que
se inscriben esos objetos. El uso y produccion de objetos es simul-
taneamente el uso y reproduccion del sistema del que forman parte.

Aunque parezca paraddjico, la significacioén primaria de los
objetos no es en absoluto pragmatica, utilitaria o tecnologica, mas
bien su significacion basica viene dada por su valor de intercambio.
Es este valor de intercambio, y no su capacidad para satisfacer ne-
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cesidades bioldgicas el que hace del objeto un producto simbélico
y parte activa de la constitucion de la sociedad.

[...] el objeto empirico, dado en su contingencia de forma, color
material, funcidn y discurso es un mito [...] El objeto no es nada. No
es nada excepto los diferentes tipos de relaciones y significaciones
que convergen en él, lo contradicen y lo rodean {...] (Baudrillard
1983: 63).

Elanalisis de los objetos debe ir mas alla de ellos mismos o de
sus clasificaciones. Debe apuntar a la relacion que les da sentido,
que los situa en estructuras de significacion y estrategias de pro-
duccion y reproduccion social. Por supuesto, la variabilidad de ta-
les estrategias hace del objeto algo polisémico. La produccion de
cultura material o el uso de objetos no es un acto aislado, sino que
siempre esta establecido como juntura: una relacion que ya existe
en una tradicién cultural tanto espacial como temporalmente. Cual-
quier novedad puede interpretarse como respuesta a una tradicion
establecida. El significado se distribuye mediante esos actos, en el
espacio y en el tiempo, y también se distribuye por medio de la repe-
ticion y la diferencia, asociaciones, inversiones, etcétera.

En esta definicion de cultura material, curiosamente, los obje-
tos constituyen un punto de partiday, al mismo tiempo, un punto de
regreso. Si, de regreso. El punto de regreso consiste en que el ana-
lisis del registro arqueologico es siempre una traduccion. No se tra-
ta de recuperar o reproducir algun supuesto significado original,
sino de generar un proceso en el que se transforma, gracias a los
objetos, el pasado. Se lee, se estudia, se analiza, se le proporciona
vida. Los objetos incrustan el pasado en nuestro presente. En nues-
tro discurso. Por medio de los objetos, pasado y presente se encuen-
tran, se interceptan, conviven. Con los objetos atamos el pasado y,
por tanto, también el presente.

Un buen ejemplo de todo lo dicho lo representan las coleccio-
nes de objetos. Estas permiten crear vinculos con el pasado. En esa
vinculacion se secuencian ordenadamente series de acontecimien-
tos ya ocurridos, se mantiene constante un tono afectivo y se hace
posible la descripcion de cierta identidad. Las personas saben qué
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son las cosas, pero también qué hacer con ellas, y esos sistemas de
accion se recuerdan. Mas aln, se mantienen porque hay objetos en
los que se encarnan. Las colecciones generan un sentido del pasado
que se puede compartir, que es colectivo. Esa ordenacion no es fa-
cilmente asimilable al habito o la rutina. Estos presuponen por lo
general una referencia o relacion entre procesos cognitivos y un
orden material que es pasivo e inerte. Las colecciones, sin embargo,
estan vivas, son dinamicas, constituyen entidades abiertas a la inter-
pretacion y la revision constante. Por medio de las colecciones cons-
truimos el mundo. Operan a partir de un dispositivo semidtico que
produce metaforas y metonimias. ;De qué manera? Cualquier cosa
u objeto que aparece en una coleccion es, ante todo, resultado de un
proceso de seleccion. La entidad seleccionada posee una relacion
directa, organica e intrinseca, es decir, metonimica, con el cuerpo
general del material entre el que fue seleccionada, puesto que es
percibida por los coleccionistas o criterios de coleccién como parte
fundamental de éste. Es, por tanto, un signo. Una apertura a un todo.
La punta de un iceberg que sabemos que esta ahi debajo por el mero
hecho de que el objeto aparezca en una coleccion. El responsable es
el propio acto, la misma practica de la seleccion. Esta afiade ese plus
a la naturaleza del material escogido. Y, a su vez, la coleccion —el
conjunto de objetos seleccionados, la serie formada por todos los
signos— detenta una relacion metaforica con el cuerpo de materia-
les, con la parcela de la realidad que codifica y representa. Es, por
tanto, un simbolo. Resume, presenta y exhibe una realidad.

Como puede observarse, la coleccion se dota con su propio
significado. Deja de depender del todo para convertirse en su repre-
sentacion. De hecho, seria mas correcto afirmar que el todo pasa a
depender de la coleccion. Queda en un segundo plano, olvidado,
desdibujado por ésta, sustituido. En palabras de Barthes (1977), los
objetos coleccionados son al mismo tiempo significante y signifi-
cado. En esa naturaleza dual de la coleccion y sus materiales reside
su poder. Explica por qué conlleva un conocimiento y una resonan-
cia emocional en el observador. La coleccion deriva afectos de su
relacion real y de su contenido metaforico con alguna parcela de la
realidad. Ademds, en tanto apertura metaforica, no es estatica sino
que se carga continuamente con interpretaciones renovadas.
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El significado que presentan los objetos en las colecciones se
despliega en tres dimensiones. En primer lugar, el objeto est4 im-
plicado en intercambios de materia, energia e informacion. Aqui
podemos hablar de como es usado el objeto, como recoge informa-
cién sobre caracteristicas sociales, personales, religiosas y perso-
nales. Estamos ante una serie de funciones ideotécnicas y
sociotécnicas de lo objetual. El significado del objeto es el efecto
que tiene en el mundo. En segundo lugar, el objeto aparece como
parte de un ¢c6digo, conjunto o estructura mas general. Su significa-
do particular depende de su lugar en el codigo. Y en tercer lugar,
esta el propio contenido del significado. Aqui destaca el contenido
histdrico; es decir, las ideas cambiantes que ha habido acerca de él
y las asociaciones en las que se le describe historicamente. Las co-
lecciones conectan diversas parcelas y dimensiones de la realidad y
mantienen unido el universo. Esto es asi porque burlan las exigen-
cias de las escalas del cambio. Como sostiene Braudel (1953), es-
quivan las tres dimensiones del cambio social e historico: la historia
de los acontecimientos (escala de las narrativas individuales, la sor-
presa individual, la eleccion, la opcion politica...), la historia es-
tructural (coyunturas que moldean la vida humana, ciclos
demograficos, imaginarios colectivos, ideologias...) y las estructu-
ras de larga duracion (historia de los pueblos, geopolitica, tecnolo-
gias estables...). Se sitian en todas ellas y en ninguna. Mas aun,
éstas dependen para su puntuacidn y establecimiento de las colec-
cion de objetos. En suma, la coleccidn es un rastro, una huella que
habla de un sustrato basico en la cotidianidad. Un Aumus primige-
nio cuya caracteristica es lo material. Las colecciones de objetos
enuncian sobre una cultura material.

Si existe un ejemplo paradigmatico de coleccion de objetos,
ése es el museo. No son ya, ni nunca lo fueron, instituciones ino-
centemente dedicadas a la simple coleccion, conservacion, clasifi-
cacion y disposicion de objetos. Al contrario, un museo aparece
como un elemento perteneciente a un complejo entramado cultural
de industrias de ocio y gestion del conocimiento, cuya identidad y
certidumbre lejos de estar asegurada, se dirime constantemente en-
tre aspectos politicos, economicos, sociales y culturales. Los mu-
seos son espacios calidoscopicos, que pueden ser mirados desde
multitud de ar:zulos.
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En este texto analizaremos la capacidad o agencia de este tipo
de dispositivos para materializar y objetivar determinados ordenes
particulares de saber o experiencia, para hacerlos circular y conver-
tirlos en publicos. Asi podremos entender mejor el papel que des-
empefian estos escenarios en la comunicacion y produccion de
significados en las sociedades que los acogen. Para tal fin, centrare-
mos nuestro analisis en un museo de ciencia concreto: El Museu de
Ciencia de Barcelona. Y mas especificamente, en la principal expo-
sicion que contiene: Formes. Sobre ésta hemos realizado una etno-
grafia que ha durado un afio. Siguiendo los postulados antropo-
l6gicos de Geertz (1987), mediante la descripcion densa hemos
intentado dotarnos de un proceder que permita construir explicacio-
nes complejas, partiendo de lo local para buscar entramados de sig-
nificados mas genéricos. Sin embargo, el escenario estudiado nos
obliga a reconsiderar y completar algunas de estas aportaciones,
acotaciones que dan sentido, precisamente, al titulo y principal mo-
tivo tedrico de este articulo. En esta descripcion densa, el citado
antropologo descuida el papel de la materialidad en la produccién
de estos entramados de sentido y significado. En cambio, dentro de
un museo de ciencia, lo material, lo objetual, desempefia un papel
crucial en la produccion de conocimiento cientifico y de ordena-
miento social. La introduccion de esta materialidad nos permite re-
visar y afrontar inquietudes nuevas que desbordan algunos de los
aspectos hasta ahora planteados y que, en todo caso, no hacen mas
que afiadir densidad a nuestras explicaciones. Por este motivo recu-
peramos también la nocion de modos de ordenar. Esta es un meca-
nismo de inteligibilidad de esos densos entramados de significados
en los que la materialidad ejerce un papel relevante. La nocién esta
formulada en Law (1994) y guarda reminiscencias claras con la
embrionaria expresion de Marx modos de produccion, y de la re-
cientemente acufiada por Poster (1995) modos de informacion. Con
este constructo el autor permite detallar practicas, relaciones, acto-
res, materiales y elementos que cofuncionan en la produccidn, re-
produccién y cambio del orden social. De este modo, lo social deja
de ser lo que explica para pasar a ser lo explicado, o lo que deman-
da explicacion. Aparece como un resultado de disposiciones
semioticas y materiales, como la resultante transversal de un con-
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junto de relaciones y practicas, precarias y heterogéneas, colectivas
y asociadas. Asi, consideramos que los museos son, pues, modos de
ordenar que producen enunciados, consignas, que transforman los
visitantes, los consumidores, o como se les quiera denominar, que
exponen el mundo, a la vez que lo (re)tejen, lo apegan de nuevo a la
sociedad por medio de sus articulaciones.

El museo de ciencia

Por lo que respecta a los museos de ciencia, su relevancia e interés,
se acrecenta si tenemos en cuenta la densa imbricacion de la
tecnociencia con las sociedades contemporaneas (Beetleston et al.,
1995; Blecher, 1991; Durant, 1992). Los respectivos tribunales que
franqueaban el acceso a estos centros coincidian, por distintas razo-
nes, en su olvido. Por un lado, la filosofia de la ciencia defendiod
durante siglos la transparencia y neutralidad de estos recintos, y por
lo tanto animaron a un claro desinterés socioldgico sobre éstos.
Cualquier intento de acercamiento a ellos suponia una declaracion
de guerra a la propia ciencia, a su autonomia y, por supuesto, a su
objetividad. Del mismo modo, los exégetas de la sociedad, regios
defensores y gestores de ésta, tuvieron suficiente con destacar Gnica-
mente lo social de estos espacios para postrarlos en otro olvido, el
que condenaba todo lo que éstos pueden decirnos de nuevo e intere-
sante a un simple juego de supuestos y dinamicas prestablecidas.

Es probable que la caracteristica mas importante de los mu-
seos sea, precisamente, su papel mediador, que mediante los reco-
rridos y miradas que nos propone, de los objetos que nos interpone
y exhibe, del tiempo que compone y de los espacios que articula,
consigue acercarnos una ciencia y unos saberes de otro modo leja-
nos. Es a partir de esta ldgica objetual, espacio temporal, que los
visitantes consiguen adecuar esas mediaciones en su cotidianidad,
en su mirada, en sus practicas.

Los museos son dispositivos que agrupan discursos, expresados no
solo a través de los textos escritos sino también a través de coleccio-
nes heterogéneas de artefactos, edificios, gentes, documentos y otro
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tipo de instrumentos que conforman lo que denominamos museo
[...]. Podemos leer, asi, las intenciones de sus autores, a través de sus
disefios y del sentido que imprimen a éstos (especialmente si cono-
cemos aspectos de su contexto social e historico en el que trabajan).
Y no son sélo los edificios. Los modos de exponer, las composicio-
nes de luces, las agrupaciones de objetos y sus ordenaciones y regi-
menes de clasificacién, asi como en los textos que acompaiian a
estos objetos, todo ello, son elementos que pueden ser igualmente
leidos (Hetherington 2000: 450).

Nuestro andlisis se realizo en el Museo de la Ciencia de La
Fundacié La Caixa de Barcelona. Fundado en 1985, fue el primer
espacio museistico espaiiol destinado a la ciencia. Se trata de un
espacio enorme por el que pasa un gran niimero de visitantes, muy
heterogéneos, con una fuerte presencia turistica y con un flujo con-
tinuo de colegios, institutos y otros centros educativos de toda Cata-
lufia. Pasar por el Museo de la Ciencia de Barcelona es pasar de
algiin modo por la vanguardia en museologia contemporanea. La
reflexividad, la preocupacion constante y el gusto por la seriedad, el
rigor, sin menospreciar los aspectos ludicos y placenteros, han
convertido esta organizacion en una respetable iniciativa para acer-
car, compartir y hacer llegar la ciencia a los ciudadanos (Wagesnberg,
1998; 1992, 1999a y 1999b). Sus procedimientos y conceptos
museograficos son de especial interés para los estudiosos del papel
de los museos en las sociedades contemporaneas. Sobre todo, en un
momento en el que se redefinen, transforman y discuten las formas,
los propositos y el futuro de estos espacios, y en especial de los
museos de ciencia. El acceso al museo ha supuesto asistir de modo
privilegiado a los debates de la museologia cientifica contempora-
nea, asus discusionesy al alcance de las mismas en la conformacion,
mantenimiento y cambio de nuestras sociedades contemporaneas.

Como todo espacio museistico, solo entrar nos ofrece un con-
junto de signos que inequivocamente nos situan en una atmosfera
particular, la de un santuario del detalle, de la naturaleza, del cono-
cimiento cientifico. Un gran cartel vindica lo que sera el foco de
nuestra atencion. Se trata de la exposicion: “Y... después fue la for-
ma”. El interés de esta exposicion radica en su concepcion y puesta
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en escena innovadora dentro del campo museografico destinado a
la ciencia. Con ella, el museo de la ciencia, intenta ofrecer nuevos
discursos museograficos, nuevas gramaticas de exposicion y suge-
rir nuevas formas de explicar y participar con y de la ciencia. Asi se
presenta la exposicidn:

Y después fue... LA FORMA! es un recorrido desequilibrador a través
del mundo natural, tanto en el terreno intelectual como en el estéti-
co, ya que abre por primera vez las puertas del Museo de la Ciencia
a la intuicion “cientifica” de los artistas. Es una recopilacion ex-
haustiva y sorprendente de las diferentes estrategias evolutivas ba-
sadas en la adopcion de formas funcionales, a través de la cual
aprendemos a seleccionar la forma de un animal (o de un dérgano)
con su eficacia para realizar cierta funcién. Todo eso ofrece una
nueva perspectiva del mundo, hacia una mayor complejidad y di-
versidad. ;Por qué hay tantas esferas, tantas espirales, tantas héli-
ces, hexagonos, fractales...? ;Tienen algo en comiin objetos tan
diversos como el ApN, el zarcillo de una parra o un muelle? Cuando
la seleccion natural favorece una forma, cuando una inteligencia
escoge, inventa o disefia una forma, aparece la idea de funcidn. For-
may funcion: se trata de una relacion donde se puede buscar buena
parte de la comprension del mundo que nos rodea, desde una mo-
desta bacteria hasta una partitura para orquesta sinfonica. L.o mas
incomprensible del mundo es, justamente, que sea, en gran medida,
comprensible.

Estamos ante una exposicion terriblemente heterogénea. Re-
coge ideas, intuiciones, conocimientos y objetos provenientes de
muy diversos campos, disciplinas o colecciones. Del mismo modo,
su ambicion trasciende el mero propoésito informativo, ya que, ade-
mas de su ambicion cientifica, se suma una ambicion estética. Su
objetivo no es otro que comprender el mundo natural, social y artis-
tico de un modo mas compresivo, por medio de la relacién entre
forma y funcion, pero también mas bello. Por si fuera poco, a éstos
no poco ambiciosos y costosos objetivos, se le suma el interés del
propio museo por repensar los modos de exponer y narrar propios
de la museologia cientifica tradicional, y sumar una ambicion
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innovadora y vanguardista al lenguaje y a la gramatica expositiva
cientifica. Y si algo la caracteriza, es el uso que hace de los objetos.

El musedlogo y un largo equipo de colaboradores salen del
museo, buscan lejos, objetos y colecciones para dar forma a una
idea. Un montdn de mediadores iran dando forma, seleccionando,
enfrascando, limpiando, elementos susceptibles de formar parte de
la exposicion. Esta tarea implica que la globalidad, la naturaleza en
su totalidad —demasiado pesada para caber dentro de las paredes
del museo— se vaya descomponiendo en elementos sustanciales o
representativos que, reunidos después en la mesa del musedlogo,
en las vitrinas, daran sentido, sin perder representatividad, pero ga-
nando esta capacidad para moverse y para ser reunidas y articula-
das de otro modo de la que carece la naturaleza en su inmensidad
desbordante. Encontramos asi este primer movimiento, basico para
todo museo: el de clasificar, de reunir la potencialidad, la globalidad,
en una localidad, cuanto mas reducida, mévil pero a la vez repre-
sentativa, mejor. Este movimiento es imprescindible para dar cabi-
daa su segundo movimiento, ineludible: el de exponer, de articular
esa localidad, de nuevo con otra globalidad, heterogénea y disper-
sa, la de los propios visitantes y sus singularidades. En este doble
movimiento, que busca plegar lo global en lo local, asi como des-
plegar lo global a partir de éste, se puede resumir la tarea de un
museo. Detallar este conjunto de mediaciones, articulaciones y tra-
ducciones sucesivas implica, como hemos dicho, un copioso traba-
Jjo, tan grande probablemente como el propio trabajo a detallar, y de
algun modo siempre incompleto. Por ello daremos cuenta, exclusi-
vamente, del papel que han desempeifiado los objetos en esta expo-
sicion, su eleccidn, constitucion y papel dentro de la mencionada
actividad del museo.

El discurso de los objetos

El museo, como hemos repetido, es una moral material, que se sir-
ve esencialmente de elementos objetuales para dar sentido, incor-
porar conocimientos, para reforzar o reformar vinculos que
mantenemos con saberes, practicas u ordenamientos diversos. Por
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lo tanto, al hablar de museos no podemos hablar sélo de exégesis de
signos y significados inmateriales, también nos vemos obligados a
hablar de inscripciones, de operaciones de traduccion y de produc-
cién de sentido materiales, que tienen su materializacion en objetos
museograficos concretos. Esta materialidad, fisica pero también
l6gica, que reune y colecciona objetos alrededor de una teoria, y a
la inversa, que convierte las cosas en objetos museoldgicos, es lo
que da sentido y especificidad al museo como organizacion, insti-
tucion y disposicion arquitectonica encargada de la circulacion y
comunién con el conocimiento cientifico. El museo, pues, deviene
un espacio destinado a la produccion de fendmenos por medio de obje-
tos, que nos remite ineludiblemente a la produccion misma de estos
objetos de museo. Es un espacio destinado a la composicion de dispo-
sitivos materiales, cuya funcion es la de escenificar o representar.

El objeto y la museologia

El espacio del museo es, pues, primero, un espacio para el objeto:
toda politica va encaminada a la clasificacion, eleccidn, seguridad,
iluminacidn, trato y exhibicién de éste (Baxandall, 1993;
Cruikshank, 1992). Es probablemente el aspecto mas distintivoen la
definicion de museo: el uso de objetos para comunicar. El objeto ha
tenido tanta importancia en estos espacios, que a menudo ha prece-
dido en derechos y preocupaciones a los propios visitantes y
musedlogos. El medio con frecuencia se ha confundido con la fina-
lidad, y el objeto, en este caso cientifico, se ha sobrevalorado. Lo que
tenia que ser un espacio con objetos, se ha convertido durante mucho
tiempo en un espacio para los objetos. La comunicacion buscada ha
sido, demasiadas veces, una mera contemplacion de éstos. La
interaccion coi éstos, ha sido considerada muchas veces como un
ataque o peligro potencial para estos preciados y blindados objetos.
Estos elementos, asi como las bizantinas discusiones acerca de su
realidad o irrealidad, han desvalorizado y distraido su importante
papel articulador y su relevancia comunicativa dentro de los museos.

Cada forma de transmitir conocimiento dispone de un elemento por-
tador que le es propio y de algunos otros que son accesorios. Asi, las
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clases, las conferencias, los debates y los seminarios se basan en la
palabra hablada; en el cine, la television y otros audiovisuales el
portador fundamental de conocimiento es la imagen; para los libros,
las revistas y otras publicaciones lo esencial es la palabra escrita, el
texto; el juego, que tanto se usa en el reino animal para aprender,
cuenta con el recurso de la simulacion. ;Y los museos? Los museos,
las exposiciones y las demostraciones se centran, sobre todas las
cosas, en el objeto (o suceso) real. (Star, S. L., Greismer, J. 1989:
56).

En museologia, los objetos han sido considerados de un modo
paradojico: magnificados a la vez que secuestrados (van Beek, 1990;
Cruikshank, 1992; Knorr Cetina, 1997; Jornadova, 1989; Kopytoff,
1986). Los museodlogos valoran los objetos por su precio, economi-
camente, o por su unicidad, artistica o no, o por su poder ilustrativo,
gnoseologicamente hablando. Su elocuencia reconocida y la admi-
racion que han suscitado nos podria hacer pensar que los museos han
dotado de cierta agencia e importancia a los objetos en sus propdsi-
tos comunicativos. Esto es cierto parcialmente. La veneracion susci-
tada y alimentada durante siglos, bajo el auspicio de unas relaciones
de poder que permiten administrar cierto capital simbolico
(Bourdieu, 1980), ha secuestrado también el potencial comunicativo
de los objetos. Los ha fijado, ritualizado y convertido en elementos
inertes, con lo que pierden asi su componente innovador, su poten-
cial para abrir el acontecer, propiamente para objetar. Asi, su fuente
de valor, su elocuencia y socialidad han quedado reducidas a una
performance repetitiva con fines homogenizadores. Los ha conver-
tido en estatuas, iguales, perdurables, intocables. Asi, el devenir ob-
jeto museografico, durante mucho tiempo, ha indicado Gnicamente
un proceso por el que algo quedaba desecado de toda su potencia, en
un intento de apaitarlo de toda posibilidad para generar diferenciay
novedad. Esta es una de las razones por las cuales lo objetual se ha
ido alejando de nuestras inquietudes para dar cuentas de los procesos
de comunicacion y de las relaciones sociales, y por las que nuestras
preguntas hacia éstos se han ido también secando.

Ahora bien, a pesar de que todo espacio museologico acos-
tumbra estar plegado de aspectos de conservacion que se imponen
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y se manifiestan en las practicas de exposicion, en su narratividad,
en la yuxtaposicion y en el almacenamiento de objetos, la
museologia cientifica parece ser pionera en nuevas formas de usar
los objetos e interaccionar con éstos. El “no toques”, consigna re-
petida hasta la saciedad por esa cultura de reverencia y pulcritud
ante el objeto, deja paso poco a poco a otra: “toca, toca”.

La museologia cientifica ha sido probablemente de las prime-
ras en reconsiderar el papel de los objetos. Por ¢jemplo, mediante la
interactividad y la cuestion de la manipulacion de los mismos como
una via para aprender ciencia. El objeto no sirve para nada si no
interroga al visitante, si no lo inquieta, si no lo emociona. De este
modo se establece una ecuacion museoldgica muy interesante en los
nuevos museos: cuanto mas “real” es un objeto, mas objeta y, por lo
tanto, mas valioso es museograficamente. Real, en este caso, no
indica unicamente un apego natural, o no artificial sino, precisamen-
te, una potencialidad, al margen de su naturalidad o artificialidad.
Todo objeto museografico tiene la mision de incentivar la
interactividad, manual, intelectual o emocional. Asi, lo que se busca
en el devenir objelo es, precisamente, este retorno a lo que la propia
palabra indica, una objecion, una indocilidad. Segun la nueva
museologia cientifica, sin esta “vida” de los objetos, cualquier inten-
to comunicativo o cualquier intento para compartir la ciencia y el
conocimiento —por lo tanto toda pedagogia— es estéril. De todos
modos, la produccion de objetos cientificos no hace referencia a
procesos absolutos en una sola direccion, sino a procesos
heterogéneos, complejos, y de continuas negociaciones, donde se
atnan constantemente tensiones entre lo intangible y lo tangible, la
incorruptibilidad y la interactividad, la sorpresa y la ritualizacion.
Tensiones que se concretan cada vez, en cada relacion, resueltas a
menudo de modos paraddjicos.

Los objetos han sido tan importantes en nuestra exposicion,
que incluso se penso en primer momento hacer la exposicién solo y
unicamente a partir de objetos, sin ningiin recurso museoldgico mas,
ni textos ni explicaciones accesorias. Al final se desestim¢ la idea
por ser, probablemente, demasiado vanguardista, y poner en peli-
gro la posibilidad de compartir unos mismos signiticados. Sin em-
bargo, su potencial heuristico y la posibilidad de crear una
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exposicion donde se explique y produzeca conocimiento sélo a par-
tir de objetos, es algo que contempla la museologia cientifica con-
temporanea con mucho anhelo. De cualquier modo, desde el texto
que acompafia a los objetos, pasando por las fichas que los clasifi-
can, los lugares que ocupan, hasta la narratividad que acompaiia su
secuencialidad y las historias de sus encuentros, encontramos una
exposicion pensada y articulada desde, a partir, y a través de los
objetos. ;Cuales son estos objetos? Seglin una sentencia breve y
clara del propio museodlogo: “Los objetos son la hostia”.

Esta exposicion presenta un conjunto de objetos diversos que
por su singularidad, por lo costoso de su encuentro, y por su visto-
sidad, parecen impresionar al propio equipo de trabajo. La
museografia cientifica, como hemos visto, del museo de la ciencia,
trabaja con lo que denominamos objetos reales. Reales quiere decir
que, cuanto mas parecido tengan con la potencialidad de la natura-
leza o con el fendmeno que intentan dilucidar, mejor. Pueden ser
simulaciones, pero deben contener un elevado componente de rea-
lidad. Cuanto mas real sea un objeto mas preguntas permitira por
parte del visitante. Por lo tanto, mas capacidad para generar emo-
ciones poseera y, por ello, sera un mejor vehiculo para comunicar,
en este caso, conocimiento cientifico. En esta exposicion coexisten
objetos reales y experimentales sin demasiados problemas. De he-
cho, se trata de una distincion que, a menudo, borran los propios
integrantes del museo, y que nosotros también borraremos. Sim-
plemente, indicaremos que es parte de la nueva museologia el he-
cho de mezclar dispositivos creados artificialmente con objetos
cogidos “directamente” de la naturaleza. No es habitual en
museologia que suceda, pero ha aparecido en las nuevas exposicio-
nes, enfrascadas en hacer dialogar la “simulacion” y la “realidad™.
A efectos de este trabajo, consideraremos objetos reales a todas es-
tas piezas o mddulos, artificiales, ya que son elementos que se in-
cluyen perfectamente en la definicion de objeto que hemos
mencionado antes. Es decir, son elementos que afiaden realidad,
abren el acontecer y fomentan la sociabilidad. Como nos dice el
propio musedlogo: “La pregunta para un musedlogo cientifico es
(como conseguir que los objetos reales tengan interactividad?”

En esta exposicion, la mayoria de objetos museograficos son
interactivos y van acompaiados, a menudo, de poca informacion
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escrita, con lo cual devienen nodos de relacion bastante abiertos. El
objetivo basico por el que han sido seleccionados, ai margen de
criterios estrictamente econdmicos o estéticos, o incluso razones
éticas, que siempre intervienen de manera decisiva,' ha sido su sin-
gularidad y su capacidad para emocionar, para invitar ai didlogo
con el visitante. Por ello deben articularse los objetos con el con-
texto que los recibe, ubica y expone, y deben prepararse exhausti-
vamente las relaciones e interacciones que pueden producirse. Debe,
por lo tanto, ubicarse esa potencialidad en un contexto concreto y
dirigirse a unos visitantes mas o menos concretos. Una traduccidn,
pues, que permita la comunicacion, atenuando su poder informa-
tivo, fijando ciertas relaciones, controlando las posibles interferen-
cias, pero sin depurar del todo esas relaciones, ya que, de otro
modo, se atoraria toda posibilidad de transmitir algo informativo.

Un museo que se valore debe realizar siempre sus propias exposi-
ciones, aqui [refiriéndose al Museo de la Ciencia de Barcelona] so-
mos militantes de esta idea. La cooperacion entre los museos, en el
papel, es deseable, pero no puedes importar y exportar exposicio-
nes. Cada lugar tiene su peculiaridad y debes entenderla y saber que
una exposicion no es igualmente traducible como un libro. En cada
lugar hay modos diferentes de tratar a la gente [...] en ninguna parte
es igual el sentido del humor.

Porello, no debe buscarse Ginicamente la serigrafia, sino man-
tener cierta coordinacién entre lo comun y colectivo, y lo singular.

A pesar de que los museos construyen, habitualmente, biografias de sus propios objetos
museograficos con la finalidad de justificar el porque de su inclusion en una determinada
coleccion. estas biografias acaban siendo abstracciones sin demasiado interés sociologi-
co (Durant, J. 1992). A buen seguro. los auténticos intereses deben ser parciales y a
menudo desconocidos, o dignos de mantenerse desconocidos. Como nos dice Kopytoff
los objetos materiales, como la gente, no tienen solo una biografia, sino muchas. Claro
esta que la biogratia. o las biografias, de un determinado objeto gana su posito, su signi-
ficado, a partir de varios movimientos, mediaciones, ambientes y relaciones que lo defi-
nen: sociales. politicas. historicas, culturales, econdmicas, temporales, etc. Los objetos,
claro esta, no liene tnicamente un sentido ni un significado estable. Por ello para definir-
los uno no puede remitirse a su contexto de partida. del que han sido arrancados, sino
como si de marcas de vida se tratasen. a las capas y capas, a las mediaciones sucesivas,
que lo van articulando y orientando.
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Formas no es una representacion de las cosas que encontramos nor-
malmente, es una seleccion de tres afios de ir por el mundo. Es im-
portante decir (como en el ambar) lo dificil que es encontrar cada
cosa. De algun modo este tipo de exposiciones evitan los museos
clénicos. Se trata de convertir tu museo y tus piezas en verdaderas
singularidades.

Los objetos de formas contienen, evidentemente, formas, o
fendmenos que permiten ver o preguntarnos por la forma de la ma-
teria viva, de la materia inerte, de la materia inteligente. Por lo tan-
to, estan ya dispuestos y seleccionados para poder llevar a cabo su
cometido. De todos modos, cuanto mas estables son, mas asociada
y repetitiva deviene nuestra relacion con los mismos. Mas asegura-
da. Como hemos tenido la oportunidad de detallar antes, no es lo
que busca precisamente la nueva museologia cientifica. Pero si no
se orientan, o se forman siguiendo determinados sentidos, direccio-
nes y grados de libertad, dificilmente conservarian cierta referencia
entre ellos o, incluso, cierta referencia con lo que representany a lo
que se refieren. Por ello, cabe entender la tarea del museo como una
dificil, costosa, constante e inacabada, tarea de negociacion. El ob-
jeto en el museo contiene esta doble caracteristica que recogen es-
tas divisiones. Abre una potencialidad, pero que sera instrumentali-
zada, controlada, para cumplir su cometido concreto, con mas o
menos €xito, con mas o menos grados de libertad.

La principal tarea del musedlogo dentro de una exposicion
consiste, pues, en proporcionar estos estimulos, estos dialogos, estos
espacios de interaccion que permitan articular unas ideas con unos
visitantes, la naturaleza con la sociedad, el exterior del museo con su
interior, etc. Su tarea consiste en recoger, clasificar, ordenar, aducir,
indicar, exhibir y proponer elementos, colecciones, objetos y demas.
Para ello, el museodlogo debe convertir lo indomito, potencial y, en
un principio, alejado, en algo transitable, comprensible, articulable,
sin que esto, a su vez, haga perder fuerza y capacidad de objecion, de
interaccion, a lo susceptible de formar parte de la exposicion. Estaes
la dificil tarea del musedlogo, la de conformar verdaderos objetos.
Objetos que retnan esta doble filiacion: la representatividad de la
coleccion y la potencialidad de la emocién y la singularidad.



30 Comunicacion y Sociedad

Objetivar no es riada facil. Si seguimos la actividad de la cien-
cia, pronto nos daremos cuenta de la dificultad que comporta tal
accion. Del mismo modo, de todas las proposiciones de objetos que
son emitidos por la ciencia, muy pocas son finalmente capaces de
“devenir objeto” (Latour, 2001). La articulacion, entre la ciencia y
la sociedad, a partir de un museo de ciencia, no es algo que emerge
de simples choques de fuerzas o alianzas concretas, sino que se pa-
rece mucho a un milagro, lleno de objeciones y negociaciones. En
eso, evidentemente, los objetos tienen mucho que decir. Muchos de
los objetos que llegan al musedlogo requieren, simplemente, de unos
pequeifios retoques, ponerlos “guapos”. Ya han sido seleccionados
para una finalidad concreta, ya sea en una vitrina 0 en estanterias
concretas. A una piedra, arrancada del suelo, le ponemos un cédigo,
la limpiamos, la medimos, la ¢lasificamos, la pulimos, la coloca-
mos en un eje de coordenadas, en clasificaciones, la ponemos en
relacion con otras piedras, antes confinadas en otros espacios o rela-
ciones; convertimos esta materia en signo. Lo articulamos en una
vitrina, lo acompafiamos de otros signos, lo acompaiiamos de textos
o de otros elementos. Otros, en cambio, piden un auténtico milagro.
Hace falta un complejo entramado mecanico, hidraulico, o un com-
plejo teorema cientifico, muchos especialistas que conjuren tecno-
logia, naturaleza y sociedad alrededor de un conjunto de cables,
tornillos, tejidos, animales, constructos tedricos, etc., para producir
verdaderamente un “objeto” museoldgico preciso. Muchos de los
objetos museograficos de esta exposicion estan expresamente pro-
ducidos para dar cuenta de fenomenos e ilustraciones nunca antes
utilizadas, o para dar cuenta de aspectos para los que no habia nada
con qué representarlos. Esto convierte al museo no s6lo en centro
transmisor, sino muy especialmente en un centro productor. Este
milagro se produce en las propias dependencias del museo, en el
denominado taller experimental o laboratorio experimental. Alli
encontramos multitud de pruebas, experimentos, encargos quiméri-
cos, proyectos frustrados, maquinas forzadas a usos distintos, y
modulos a punto para ser expuestos. En este espacio se producen,
de modo ingenioso y practico, y a menudo poco académicamente,
los principales objetos museograficos del museo. Nuestro interés
no reside en su exhaustiva descripcion, sino en destacar los intimos
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y laberinticos procesos por los que se produce la comunicacion
museologica, por medio, especialmente, del papel de los objetos.

Por ejemplo, revisemos un episodio singular en la produccion
de un objeto concreto de la exposicidn que causaba ciertos proble-
mas al equipo de produccién. Como hemos indicado, la exposicion
versa sobre las formas vivas de la naturaleza, y recoge el binomio
forma-funcidn como constructo tedrico para explicar la adaptacion
y fenotipo de las especies vegetales y animales. Una de estas for-
mas bésicas, a partir de las cuales se nos explica la naturaleza, es el
angulo. La funcidn de esta forma no es otra que la de penetrar. Con
ella los animales y vegetales se protegen, se aislan, o la utilizan
para invadir, herir o penetrar en otros. En la exposicion hay un
mddulo que permite oprimir unos botones que accionan un meca-
nismo mecanico sencillo, de modo que unas superficies mas o me-
nos angulares, en funcidon de una graduacion, caen sobre unas
espumas, y muestran la relacion entre el grado angular y su grado
de penetracion en una superficie determinada. De este modo, por
medio de tu accion, puedes ver la relacidn que articula toda la expo-
sicion. De cualquier manera, éste es un modulo de estilo tradicio-
nal, que ofrece una interactividad mayoritariamente manual, y de
recorrido muy homogéneo. Sin embargo, nos muestra este devenir
objeto, por el que encontramos la materializacion de ciertas rela-
ciones y los drdenes de signos que nos invitan a recorrer, accionar,
comprender, discutir, dialogar, etcétera.

Es asimismo paradigmatico el caso de un médulo que
escenifica la caida en espiral, otra forma basica, de unas semillas
amazonicas. Su forma les permite una caida que no las aleja del
arbusto que las produce, favoreciendo asi el futuro de la coloniay
el alimento de la propia planta. Escenificarlo supone dejar caer se-
millas y semillas para que en su recorrido natural se vea esta forma.
Pero, claro est4, esto es impracticable para todo museo. La caidano
puede ser continua, ya que esto dificulta mucho la accion, los recur-
sos y la propia limpieza del modulo por parte del museo. Pero,
también, cada visitante debe poder ver lo mismo. Hace falta encon-
trar un mecanismo que permita conciliar ambos intereses. Los em-
pleados del mencionado laboratorio estuvieron cerca de tres meses
intentando conciliar estos intereses encontrados. Al final, en pala-
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bras del musedlogo, consiguieron: “hacer sollozar a los visitantes
de placer”. Un cable de acero y una hoja artificial que imitaba e
incluso mejoraba la natural, ya que estaba hecha de un material
extremadamente moldeable, y una maquina de aire comprimido,
conseguian conciliar estos intereses. La hoja, perforada en su cen-
tro de gravedad, lograba que pasase un cable de acero que imitaba
lalongitud del arbusto original, lo que permitia apreciar la caida de la
hoja desde lo alto, pero que ademas llevaba la hoja, de nuevoy a
través de un soplo de aire comprimido accionado por parte del visi-
tante, a lo alto del modulo, y asi apreciar su caida de nuevo, en
contraposicion a las propias leyes de la gravedad. Un poco de pin-
tura fluorescente en el borde de 1a hoja'y un ambiente oscuro hacian
el resto para que ¢l visitante pudiese dialogar con la naturaleza,
apreciar sus leyes y, por qué no, advertir como la artificialidad téc-
nica juega con las mismas. Conciliar estos aspectos museoldgicos
deviene crucial para todo museo, y s crucial para decidir y escoger
entre los verdaderos experimentos y objetos museograficos.

Estos objetos permiten recoger el flujo, ser emisarios, porta-
dores de la teoria, de las busquedas y del mundo que contentan, y
que buscaran desplegar, continuar esta aventura mas alla de su ob-
Jjetividad. Por este motivo, la objetividad de los objetos buscara arru-
gar, de modo alegdrico, esta globalidad. De un modo indirecto pero
intimo, deberan constituir, en palabras del musedlogo y donde no-
sotros hablamos de metonimias, auténticas metaforas:

En esta exposicion se ve la importancia del uso de la metafora, como
interaccion mental, licita, porque la ciencia es una metafora, siem-
pre una representacion de algo. El problema, cuando las metaforas
no son cientificas, cuando es un cuento o un mito, y en exposiciones
en las que no hay experimentos, es ain importante, pero también
mas dificil. En realidad el proceso de la ciencia es el de sustituir una
metafora por otra. Es interesante que algo provoque, que expliques
algo, que sea mas o menos verdad... lo importante es que provoque
que leas un libro y no al revés, que el museo te explique un libro.
Debe potenciarse la interactividad, potenciar los sentidos. Eso im-
plica que a veces los recursos museograficos deben inventarse so-
bre la marcha.
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Para asegurar estas relaciones, ciertamente no habra sélo ob-
jetos. Lstos se acompafiaran constantemente de otros elementos,
que los circundaran y los situaran, pero que tendran un trabajo emi-
nentemente suplementario o anecdético al lado de estos objetos
museologicos. Hablamos de la etiqueta y otros elementos suple-
mentarios, en este sentido cruciales para comprender este hacer
objeto propio de los museos. Estos elementos orientan, proponen,
pero no imponen un sentido definitivo y fuera de toda ambigiiedad.
Latarea no es escribir una novela de la naturaleza, sino construir un
poema de la misma, con la sintesis y creacion que éste indica. Esta
tarea es necesaria porque lo que se busca insistentemente es esta
capacidad para evocar. Evocacidn y multiplicacion porque el obje-
to, de algun modo, es suficiente. De nuevo son reveladoras las pala-
bras de un musedlogo:

El objeto es en si mismo un estimulo, el texto es un amplificador, un
multiplicador {...] Multiplicar no quiere decir explicar porqué el
objeto es en si un estimulo (contar propodsitos). Un texto puede co-
nectar ejemplos parecidos a lo expuesto con objetos de la vida coti-
diana. Vista la esencia, se trata de dar mas sentido a esta esencia
(insecto que no se mueve y camarero). Conectar, evocar, asociar, €s
la esencia de un texto de exposicion.

El éxito en esta produccion del objeto como heuristico, como
emocidn, como continente y, a la vez, contenido, depende de que se
asegure la potenciacion de los sentidos y, por lo tanto, de su
interactividad. Asi es como podra el museo calibrar su éxito, social
y cientificamente. Es gracias a este trabajo, constante, intensivo y
esmerado, que: “Las piedras pueden incluso hablar —y hasta los
objetos mas ordinarios cantar— gracias a los equipos creativos de
los museos (Durant 1992: 7)”.

De este modo, se nos advierte que: “Lo importante es que se
fijen en... el objeto”. Para ello es preciso poner el museo entero a
disposicidn para estos objetos que interaccionaran con los visitan-
tes, proceso nada sencillo ni exento de polémicas y bifurcaciones.
El visitante lleva consigo una agenda propia para este objeto que,
a su vez, (re)hace, (re)compone, (re)ordena, muchas de las rela-
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ciones que el museodlogo pacientemente ha trenzado. Por eso debe
darse un equilibrio constante que permita cierta diversidad por parte
del visitante, a la vez que cierta coherencia para que se imponga, a
pesar de las singularidades, cierto sentido homogéneo. Estos compu-
tos son los que permitiran conocer a fondo los modos de ordenar pro-
pios de cada museo, puesto que orientan toda la accion que en ellos se
realiza. La novedad que presenta el Museo de la Ciencia, y por
ende, lo que le convierte en un museo de vanguardia en los modos
de popularizar ciencia, no es otra cosa que una férmula nueva para
gestionar esta importante tension que se produce irremediablemente
entre los propdsitos globalizadores y homo- genizadores,
ritualisticos, de todo museo, y la singularidad, diversidad y locali-
dad que aporta y se pliega en cada visitante. En este sentido, y
parece una tendencia que aglutina los ultimos esfuerzos en
museologia, podemos decir que los museos eluden su tradicional
dureza, marcada por el peso de la conservacion, la autoridad y la
dureza de sus paredes, en pos de nuevas formas de interactividad y
de acercamiento que otorgan un papel protagonista al didlogo, a la
controversia y, por ello, devuelven el estatus mediador al objeto y
a su componente ontologico ineludible en la sujecion y devenir de
las relaciones sociales. Asi lo ratifica el propio musedlogo, quien
nos comenta que en {os museos contemporaneos lo importante no
es saciar, sino operar sobre la curiosidad y el deseo de los visitan-
tes. Solo asi, con buenos objetos museoldgicos, se podra convertir
a los ciudadanos en verdaderos participes de las dinamicas de los
museos contemporaneos y, en este caso, conducirlos al disfrute y
al juego mismo de participar, interesarse y formar el propio cono-
cimiento cientifico. La formula es clara: “es mejor que el visitante
se quede con hambre que saciado...”

El objeto como mediador

El objetoes, pues, crucial para comprender el modo de ordenar de los
museos de ciencia contemporaneos. Precisamente por sucomponen-
te de exterioridad, de materializacion, de solidez, podemos explicar
como (re)produce determinados ordenamientos, compone la
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globalidad dentro del museo, acerca lo global a la localidad de cada
visitante, Pero, también, podemos explicar como aporta novedades y
entraen ritmos y composiciones diferentes; como recoge la localidad
de cada visitante; y cdmo consigue atraer mas visitantes, como con-
tribuye a su entendimiento y, en definitiva, cual es su papel en la
comunicacion y disfrute de la ciencia. Los objetos son importantes
porque hacen de mediadores entre lo pablico y lo privado, entre lo
local y lo global. Una relevancia que los convierte en las piezas cen-
trales de todo museo. Por esta razon doble es tan importante partir de
los objetos para explicar un museo, porque, por una parte, nos permi-
ten mantener una continuidad, de ida y vuelta, entre el interior del
museo y el exterior del mismo, ya sea con la naturaleza o con los
visitantes y, por otra, consiguen mantener un sentido, y materializar,
apartir de su solidez, una logicay, a la vez, tienen el poder suficiente
para desvelar y desplegar novedad. A partir de y mediante los obje-
tos, el museo consigue ser un vehiculo, a pesar de no moverse. Favo-
rece la interactividad y encara la produccion del conocimiento
cientifico hacia los auténticos receptores: los visitantes.

Los objetos museisticos son lo que Latour (2001) denomina
Jactiches:* elementos fabricados, de ahi que en su raiz encontremos
la palabra hechos, pero a la vez son auténomos, como los #echos.
Constituyen, como hemos visto, un hibrido semiético, porque con-
tienen relaciones, sentidos, significados, logicas; y matérico, por-
que su solidez o flexibilidad material, e incluso semiotica, dependen
también de su composicion material y de su participacion en la ar-

"o

Las ciencias sociales han considerado los objetos como simples fetiches, término que se
aplica a una accion, la de los creyentes, que no hacen mas que proyectar creencias y
deseos, de manera excesiva, sobre un objeto carente de significado. Mientras tanto, los
cientificos naturales han considerado a los objetos simples hechos, carentes de interpre-
tacion, de disputas y de elementos sociales. Para unos significan, pues. algo carente de
sociedad, mientras para los otros, es algo con exceso de sociedad. Para alcanzar un punto
de simetria, que reuna estas dos caras que tienen los objetos y redimirnos asi de las
temidas guerras entre las dos culturas, Latour nos propone la idea de factiche. Estos son
tipos de accion que no forman parte del juicio antindmico, conminatorio entre el hecho y
la creencia. Son ambos a la vez. Este neologismo, que combina las palabras “hechos™ y
“fetiches”, deja patentes ambos sentidos. Con ello pretende alertarnos de la considera-
cion que deben tener los diferentes actores que participan en todo tipo de actividad y, de
este modo, acabar con una nocion ideal de creencia, de la que queda alejado todo el
mundo material, y de una nocion ideal de hecho, de la que no hay sociedad que participe.
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ticulacion y coordinacion de intereses; son un mediador que, sin ser
una parte, hace pasar la naturaleza que se nos pretende explicar de
modo global. Son un producto —fruto de un conjunto de operacio-
nes y mediaciones sucesivas, posterior a un arduo trabajo que coor-
dina intereses— que consigue resumir, metonimicamente, la
naturaleza; que crea, a su vez, nuevas articulaciones; que busca en-
rolar a la sociedad de otro modo, interesado en producir nuevas
consignas para acercar la ciencia a la sociedad, y hacer participar a
los ciudadanos de un saber, de un método, y de unos significados
determinados. Su presencia y su trabajo unen cielo y tierra, lo cer-
cano y lo lejano, lo sagrado y lo profano, lo local y lo global, lo
publico y lo privado, lo singular y lo plural, lo natural y lo social, de
un modo que facilita, permite y hace posible determinados razona-
mientos y acciones, que potencia la comunicacion y el compartir
determinados significados.

Pero, ; los objetos cientificos que se exponen en un museo son
algo real o construido? ; Son simples piedras lo que se expone, o es
un objeto dotado de poder y de construccion social? Ante estas pre-
guntas, asi planteadas, no podemos dar cuenta plenamente de nin-
guna de las dos. Para solucionar este abismo tenemos otra
posibilidad: recuperar un eje de simetria que nos permita entender
lo social sin atender a diferencias esenciales, de naturaleza o a divi-
siones previas. Para ello, nos acercamos a todo ordenamiento como
algo heterogéneo, colectivo, y densamente mediado. Hemos visto
cémo los objetos son construidos, pero también autébnomos, preci-
samente por las muchas mediaciones que los hacen mas estables y
seguros. El objeto se clasifica, se limpia, se clasifica, se evalua. En
estos procesos el hecho cientifico toma forma, se configuray acoge
valores. Pero en ningin momento esta fabricacion provoca una iner-
cia en este objeto, ya que sdlo en tanto social, tiene un sentido e
impone una razon.

Este objeto, autdnomo, precisamente por las multiples media-
ciones que le dan sentido, orienta, aporta, bifurcay conecta de multi-
ples y variadas maneras. Siempre, de algiin modo infradetermi nado,
es capaz de articular lo heterogéneo y separado, o de continuar un
determinado sentido cuando parece agotado. Permite, pues, formar
ordenamientos alternados, contradictorios, heterotopicos
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(Hetherington y Lee, 2000). Capaz, mas o menos en este cometido,
de estar preparado por dosis imprevisibles de alteridad. Por lo tanto,
no podemos secularizar los objefos sin caer en una opacidad que nos
vele su poder de catalisis social, la miriada de relaciones que aporta
y comporta. Como las opiniones, los objetos tampoco son solidos e
inertes, ni determinados ni abtlicos, como los pintaban. Las distin-
ciones del pensamiento moderno nos impedian ver estas complejas
relaciones que trenzan las cosas y las causas, las personas y los he-
chos, los humanos y los no humanos (Latour, 1994). Nos impedian
ver los extrafios mecanismos por los cuales se anulan y se alzan cada
dia las distinciones entre las categorias. La mediacion de €stos, su
papel ordenante, nos permite adentrarnos en la relacion, en la conta-
minacion, en el devenir, siempre incierto y colectivo.

El objeto, como bisagra, nos hace desaparecer la rigida no-
cion de autonomia, de solida diferencia entre un interior y un exte-
rior. En su lugar aparece una gran tropa de elementos diversos en
relacion. Es producto y productor a la vez. El objeto nos acerca una
alteridad, una ausencia presente, una virtualidad de sentidos y rela-
ciones, espacios de fuera, espacios lejanos, otros tiempos. Nos acer-
ca, hace un recorrido por nosotros, entre lo cercano y lo lejano. Por
éste y con éste, pasan estas trenzas y los tejidos que nos forman. Se
trata de un nudo, o nodo, que vincula constantemente trayectos
topoldgicos entre lo conocido y lo desconocido, lo experto y lo no
experto, lo cientifico y lo no cientifico. Sélo a través de estos me-
diadores podemos comprender como lo familiar se hace extraiio, y
lo extrafio familiar, y como confundimos y redefinimos constante-
mente el espacio pablico y privado (Lévy, 1995).

Esta combinatoria, como aprecia Bouquet (1996), hace que
los objetos se encuentren siempre en medio, como fuente de con-
senso, acuerdo, estableciendo un determinado significado, o como
fuente de discrepancia, como elemento de bifurcacion; y hace que
esta tarea de mediacion, de articulacion, sea siempre especifica.
Por este motivo, la disposicion y determinacion de las relaciones
es algo que compete directamente, y de un modo constante, al
equipo museologico, tanto si su objetivo es multiplicar sentidos
de modo ilimitado, como si lo que quiere es establecer un itinera-
rio homogéneo.
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Conclusiones: hacia un giro simétrico

En el campo de los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia
hace ya tiempo que se ha manifestado la insatisfaccion que genera
situar en un lado de los analisis a las personas y sus relaciones y, en
otro, a las maquinas, artefactos y cosas. Como Law (1991) remarca,
en ciencias sociales hemos escrito en forma abundante sobre los
prejuicios basados en conceptos presuntamente naturales como raza,
sexo o edad; categorias que han sido convenientemente
deconstruidas y denunciadas sus esencias construidas. Sin embar-
go, podemos decir que permanecen activos los prejuicios basados
en la idea de “especie” que separa, de manera “natural” también a
humanos, animales, plantas y maquinas en universos distintos. En
este sentido, este autor reivindica una sociologia de los “monstruos”,
de esas criaturas que transgreden las fronteras de las especies y que
han sido sistemdticamente relegadas al mundo de lo imaginario.
Tales monstruos son, a la vez, naturales, sociales y discursivos, y ya
no pueblan so6lo las paginas de la literatura fantastica, sino que han
sido incorporados definitivamente y con un gran poder analitico en
los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia. Para estos estu-
dios, existe multitud de cuestiones en las ciencias sociales (poder,
agencia, etc.) cuya comprension puede ser mas fina y rica si incor-
poramos en nuestros analisis y explicaciones elementos y entidades
que habitualmente han quedado negligidos en el pensamiento so-
cial, elementos como la naturaleza, lo tecnoldgico o, mas sencilla-
mente, los objetos. Ahora bien, para ello es preciso situarse en un
eje de simetria entre los dos polos cldsicos de nuestra modernidad:
natural-social, sin que se dé una priorizacion entre uno y otro. Las
caracteristicas que definen semejante eje son las siguientes:

1) Caracter semiético de los objetos de analisis. Tal perspecti-
va semidtica comporta, a su vez, las siguientes asunciones:

—~Heterogeneidad material y materialidad relacional. L.os ob-
jetos, las entidades, los actores, los actuantes que aparecen en todo
relato o explicacidn, son efectos semioticos. Un relato es un entra-
mado de entidades heterogéneas, de conjuntos de relaciones o rela-
ciones entre relaciones que varian, que nunca son idénticas, que
muestran una enorme diversidad definitoria. L.os materiales se cons-
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tituyen interactivamente, no existen mas alla de sus relaciones e
interacciones. Las maquinas y artefactos, la gente, la divinidad, todo
es producto o efecto de un juego de relaciones. No hay elementos o
piezas que existan por si mismos. Se constituyen en las redes,
entramados de los que forman parte. De esta manera, lo social no es
puramente social y lo material no es puramente material. No hay partes
que existan por si mismas. Logran su significado en relacion con otros
elementos. Fuera de sus relaciones no tienen existencia o realidad.

—Monismo. En las explicaciones simétricas no hay, por prin-
cipio, distinciones a priori entre diferentes clases de entidades. Todo
es o puede ser del mismo tipo. Todo puede ensamblarse en una red
o puede disolverse. No hay orden final ni original. Hay diferencias,
pero éstas siempre son contingentes, productos, concreciones o rea-
lizaciones del relato y las lecturas que éste ofrece. No hay nada
parecido a un orden dado en las cosas que nos sirva como punto de
anclaje o punto de partida para empezar a describir o interpretar
una situacion o relato.

—Viscosidad. Algunas diferencias entre estos elementos se
mantienen mas que otras. Estos materiales con una definicion mas
duradera, mas viscosa, permiten que ciertas relaciones se reproduz-
can en el tiempo y en el espacio. Esta viscosidad o densidad en el
significado de un elemento, permite que éste sea mas manipulable,
durable y representable dentro del entramado donde adquiere signi-
ficado, que otros.

2) Enfasis en el significado y sentido de los elementos
heterogéneos. El giro simétrico implica el analisis de los procesos
de produccion de significado que cada uno de los elementos del
entramado adquiere en el mismo. Tales significados aparecen como
producto de la interaccion y relacion que los distintos elementos
establecen entre si; son, por tanto, siempre contingentes y preca-
rios. Despliegan sentidos que pueden cambiar y que siempre son un
a posteriori, jamas un a priori, con relacion al relato o narrativa.

3) Ejecucion de la materialidad y la socialidad. Las distintas
definiciones y significados que las entidades heterogéneas adquie-
ren en una explicacion, las diversas distribuciones de lo que es con-
siderado como material y social, configuran la ejecuciéon misma de
lo social y lo natural. Tal ejecucién puede entenderse como proceso
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estratégico o modo de ordenar. La estrategia reside en diferencias
de definicion entre materiales; unos son considerados o definidos
como sociales, y otros como naturales. A través de ella, las distintas
relaciones pueden organizarse en una totalidad con cierta coheren-
cia o sentido; se muestra una especie de teleologia momentanea, no
dependiente de un estratega humano o de otra entidad que esté mas
alla del entramado descrito en la explicacién.
4) El uso de un vocabulario simétrico.

Todo lo que se quiera explicar o describir debe ser abordado de la
misma manera. ;Por qué es esto importante? La respuesta es sim-
ple: no te gustaria empezar ninguna investigacion privilegiando a
nadie. Y, en particular, no te gustaria empezar asumiendo que exis-
ten ciertas clases de fendmenos que no necesitan ser para nada ex-
plicados (Law 1994: 9).

Condicion necesaria e indispensable de las explicaciones si-
métricas es referirse a los multiples elementos de éstas desplegan-
do idénticos principios explicativos y un vocabulario simétrico. Por
ejemplo, no distinguir a priori qué es humano y qué no lo es, o no
diferenciar a priori entre procesos naturales y procesos sociales,
con sus consiguientes analiticas diferenciadas. La utilizacion de un
lenguaje simétrico trata las caracteristicas y las diferencias entre los
elementos de nuestro analisis como el producto o efecto del entra-
mado de relaciones en que se hallan inscritos.



Tirado, Rodriguez y Doménech, El discurso de los objetos 41

BIBLIOGRAFiA

ALEXANDER, E. (1979) Museums in Motion. An Introduction to the
History and Functions of Museums, Nashville.

AuGE, M. (1993) Los no lugares. Espacios de anonimato. Barcelo-
na: Gedisa.

BartHEs, R. (1977) Image, Music, Text. Nueva York: Hill and Wang.

BaupritLARD, J. (1983) Simulacra and Simulations. Londres:
Routledge.

BaxanpaLL, M. (1991) “Exhibiting intention: some preconditions of
the visual display of culturally purposeful objects”, en 1. Karp
& S. D. Levine, Exhibiting Cultures, the Poetics and Politics
of Museum Display. Washington, bc: Smithsonian Institution.

BerTLESTONE, J. Johnson, C. M. Quin, y H. White, (1998) “The science
center movement: contexts, practices, next challenges”. Public
understanding of science, num. 7, pp. 5-26.

BeLcHER, M. (1991) Exhibitions in Museums. Leicester: Leicester
University Press.

BouqueT, M. (1996) “Strangers in paradise: an encounter with Fossil
Man at the Ducth National Museum of history”, A. Sh.
Macdonald (ed.), Science as culture num. 4, Special Issue,
“Science, Technology and the Politics of Display.

Bourpieu, P. (1980) The logic of Practice. Cambridge: Cambridge
University Press.

BraupEL, F. (1953) El mediterrdneo y el mundo mediterrdneo en la
época de Felipe II. México: Fondo de Cultura Econdmica.

CLIFFORD, J. (1999) ltinerarios transculturales. Barcelona: Gedisa.

CRUIKSHANK, J. (1992) “Oral Tradition and Material Culture:
Multiplying Meanings of ‘Words® and ‘Things’”,
Anthropology Today 8 (3), pp. 5-9.

DominecH, M. y T. Ibafiez (1998) La psicologia social como critica.
Anthropos, nom. 177, pp. 12-21.



42 Comunicacion y Sociedad

Durant, J. (1992) Museums and the Public understanding of
Science. Londres: Science museum.

Foucauitr, M. (1981) The history of sexuality: volum 1. An
introduction. Hardmonsworth: Penguin.

—— (1986) *Of other spaces”, Diacritics, primavera, pp. 22-27.
Geerrz, C. (1987) La interpretacion de las culturas. México: Gedisa.

GIDDENS, A. (1984) The Constitution of Society: Outline of the Theory
of Structuration. Berkeley: University of California Press.

GREENBERG, R. et al. (1996) Thinking about Exhibitions. Londres:
Routledge.

HanDLER, R. (1988). Nationalism and the Politics of Culture in
Quebec. Madison: University of Wisconsin Press.

HeTHERINGTON, K. (2000) “Museums and the Visually Impaired: the
Spatial Politics of Access”, The Sociological Review, vol. 48
(3), pp. 444-463.

—— vy N. Lee (2000) “Social Order and the Blank Figure”,
Environment and Planning D: Society and Space, vol. 18 (2),
pp. 169-184.

JorpANOVA, L. (1989) “Objects of Knowledge: an historical
perspective on museums”, en A. Vergo, P. (ed.), The New
museology. Londres: Reaktion Books, pp. 22-40.

JosceLYNE, Andrew (1995) “Revolution in the Revolution (Inteview
with Régis Debray)”, Wired, vol. 3, nim. 1, Accessible on-line
a:http://www.wired.com/wired/archive/3.01/debray.html

KNORR-CETING, K. (1997) “Sociality with Objects”, Theory, Culture
and Sociery, vol. 14 (4), pp. 1-30.

Latour, B. (1987) Ciencia en accion. Barcelona: Labor, 1990,

—— (1988) “The Politics of explanation: An alternative”, en
S.Woolgar (ed.), Knowledge an reflexivity: New frontiers in
the sociology of knowledge. Londres: Sage.



Tirado, Rodriguez y Doménech, E! discurso de los objetos 43

—— (1994) “Pragmatogonies: A mythical account of how humans
and nonhumans swap properties”, American Behavioral
Scientist, nam. 37, pp. 791-808.

—— (2001) La esperanza de Pandora. Barcelona: Gedisa.

—— y E. Hermant (1999) “Esas redes que la razdn ignora: labora-
torios, bibliotecas, colecciones™, A. F. Garcia Selgas y J. B.
Monelén: Retos de la postmodernidad. Ciencias sociales y
humanas. Madrid: Trotta, pp. 161-184.

Law, J. (1994) Organizing Modernity. Oxford: Blackwell.

Layunta, B. Rodriguez, [. (2000) “Transitos y discontinuidades: el
devenir cientifico en los museos”, en A. Ovejero, A. De la Villa
y M. Vivas, P. (eds.), Aplicaciones en psicologia social. Ma-
drid: Biblioteca Nueva, pp. 337-346.

LEvy, P. (1995) ;Qué es lo virtual? Barcelona: Paidds, 1998.

MacponaLp, S. y G. Fyfe (1996) (eds.) Theorizing Museums.
Oxford: Blackwell.

MICHAEL, M. (2000) Reconnecting culture, technology and nature.
Londres: Routledge.

Pearce, S. (1992) Museum Objects and Collections: a Cultural
Study. Leicester: Leicester University Press.

PostEr, M. (1995) The second Media Age. Londres: Blackwell.

Scora, T. (1992) “Museum professionais —the endangered
species”, en P. Boylan (ed.) Museums 2000. Londres:
Routledge, pp. 101-113.

S1ar, S. L. y J. Greisemer (1989) “Institutional ecology,
‘translations’ and Boundary objects: amateurs and
professionals in Berkeley’s Museum of Vertebrate Zoology,
1907-1939”, Social Studies of Science, nim. 19, pp. 387-420.

S1ockinNG, G. (ed.) (1985) Objects and Others: Essays on Museums
and Marerial Culture, (vol. 3 in the History of Anthropology
series) Madison: University of Wisconsin Press.



44 Comunicacion y Sociedad

TirRADO, F. J. (2001) Los objetos y el acontecimiento: teoria de la
socialidad minima, tesis de investigacion presentada a la
Universitat Autdnoma de Barcelona.

Van Beek, G. (1990) “The Rites of Things: a Critical View of
Museums, Objects, and Metaphors”, en Etnofoor, nim. 3 (vol.
D, pp. 26-44.

VERGO, P. (1989) The new museology. 1.ondres: Reaction books.

WAGENSBERG, J. (1992) “Public Understanding in a science centre”,
Public Understanding of Science, vol. 1, pp. 31-35.

—— (1998) Ideas para la imaginacion impura. 53 reflexiones en
su propia sustancia. Barcelona: Tusquets.

~—— (1999a) “Complejidad e incertidumbre”, Mundo cientifico,
num. 201 (mayo). Dossier formas vivas.

—— (1999b) “Complexity versus Unvertainty: the Question of
Staying Alive”, Biology and Philosophy, 00: pp.1-16.

WOOLGAR, S. (1995) “Representation, cognition and self: What hope
for an integration for Psychology and Sociology?” en Leigh
Star, S. (ed.) (1995) Ecologies of knowledge: Work and
politics in Science and Technology, pp. 154-183.



