.SE EQUIVOCO DESCARTES?
NEUROBIOLOGIA Y RACIONALIDAD

Camilo Jos¢ Cela Conde (Departamento de Filosolia)
Gis¢le Marty (Departamento de Psicologia)
Universidad de las Islas Baleares

El neurobi6logo Antonio Damasio, autor de experimentos clave para entender los enlaces
entre diferentes zonas del cortex que conduce a la consciencia visual (Haman et al., 1996),
ha publicado recientemente un libro, Descartes ' Error,! que ha recibido resefas de revistas
prestigiosas como la del Times Literary Supplement, debida nada menos que o Dennett
(1995). Pero no creemos que los especialistas en el fildsofo francés lo incluyan ficilmente
entre sus textos de consulta. No habla demasiado de Descartes y, cuando lo hace, utiliza una
perspectiva poco habitual en el gremio de la filosofia cartesiana. Por ¢] contrario, Damasio
ha entrado de lleno en un territorio muy de moda en la filosofia y en la ciencia de ia mente
de nuestros dias: el de [a consciencin. Se une a textos similares de Francis Crick (Crick,
1994), Roger Penrose (Penrose, 1994), Walter Freeman (1995), Jean-Pierre Changeux
{Changeux, 1994), John Smythies (Smythies, 1994) y John Searle (Searle, 1995)2. Si tene-
mos en cuenta, ademds, que los articulos anteriores de Damasio llevaron a que Francis Crick
y Christof Koch sacasen a 2 luz su muy famosa Teoria neurobiolégica de la consciencia
(Crick y Koch, 1990),% ¢l hecho de que ¢l propio Damasio ofrezea su propia visién general
sobre ¢l problema justifica e] eco obtenido.

Repasando el libro de Damasio se hacen pronto patente algunas de las claves del renaci-
miento de lo que, en el mejor de los casos, era tachado de animismo, vitalismo o dualismo
pocos aifos atris. Vaya una advertencia por delante: Damasio no es, ni por asomo, dualista. En
su libro se enfrenia con una escuela que si ha planteado una visién dualista dentro de la psico-
logia cognitiva del Gltimo cuarto de siglo: la de la metdfora de la computadora. Pero nto nos ade-
lanternos. Vayamos previamente con Descartes, siquiera sea para justificar la presencia de este
articulo. Deciamos antes que Damasio escribe su libro basindose en el error en el que cae
Descartes. Este, Descartes, cometia muchos errores, claro es, sobre todo en [as interprelaciones
fisiologicas. Pero aquel al que se reficre el titulo del [ibro de Damasio ¢s uno de gran trascen-
dencia para ¢l pensamiento posterior. Si tenemos en cuenta el panorama actual de la psicologia
cognitiva, el eco obtenido por aquel error inicial de Descartes resulta ser muy amplio. En ¢l
Discurso del método, Descantes, 1o saben hasta [os colegiales, establece la diferencia entre la
res extensa y 1a res cogitans. Esta Gltima, citamos texwalmente, es [a “sustancia cuya esencia
o naturaleza no reside sino en pensar, y que tal sustancia, para existir, no tiene necesidad de
lugar alguno ni depende de cosa alguna material. De suerte que este yo, el alma, en virtud
de la cual yo soy lo que soy, es enteramente distinta del cuerpo™ (edicidn de Guillermo Quintas
Alonso, Madrid, Alfaguara, 1981, p. 25).

I Antonio Damasio (1995), Descartes’ Error. Emorion, Reason and the Hiuman Brain. New York, N.Y,,
G.P. Puntnam’s Sons.
Para un inferme histdrico sobre €l estudio de la consciencia, vid. Gozeldere (1995),
3 Lateoria neurobioldgica dz 1a consciencia de Crick ¥ Koch parte de la actividad conjunta de neuronas que
entran en oscilacion semicoardinada en la frecuencia de los 40 Hz. descrita por el equipo de investigacion de \Wolf
Singer (Gray et al., 1989). Para una sintesis de la teoria de Crick ¥y Koch, vid. Cela Conde (1994),
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Tal come Damasio sespecha, es ése un punto de apoyo imponante para que, trescientos
afios despuds, sc formule una teorin en Ja que se sostiene que es posible estudiar los procesos
mentales haciendo caso omiso de cualquier conocimiento de neuroanatomia, neurofisiologia o
neuroquimica. Es esa pretensidn de la metafora de la computadera, la que indigna a Damasio,
mucho més que el error remoto con ¢l que Descartes plantea su dualismo radical.

Damasio estd en contra de a separacion entre mente y cucrpo por razones que tivnen
que ver con el funcionamiente de las dreas corticales, especialidad en la que €l es un autor de
talla mundial. Su estudio de algunos casos de lesiones cercbrales le ha llevado a concluir que
ciertos procesos mentales que, con Descartes, tengmos como propios del pensamiento racio-
nal, dependen intimamente de otros procesos que, para simplificar, podriamos llamar ~infe-
riores™. O sea, de actividades cerebrales situadas en zonas mas profundas, las denominadas
“reptilianas”. Dicho en otras palabras, lo que Damasio ha encontrado es que si se pierde la
capacidad de la emocién resulta imposible llevar a cabo las tareas propias del pensamiento
racional, exactamente al contrario de lo que s¢ cree cuando se anima a alguien a que afronte
un problema lo ms fria y desapasionadamente posible.

Es obvio que las computadoras carecen de emociones. Eso quiere decir que, desde el
punto de vista del funcionamicnto del conjunto mente/cerebro propuesto por Damasio, la meta-
fora de la computadora que surgid, formalmente, en el transcurso de una famosa conferencia
en Dartmouth (Newell y Simons, 1956), y que inaugurd el crecimiento espectacular de la cien-
cia cognitiva, es inaplicable: la mente no funciona come ¢l soffware. ni s ajena en absoluto al
hardware, al cerebro y al resto ded cuerpo. El dualismo de la metifora de la computadora es una
equivocacion. El original de Descartes, también. Como dice Damasio (p. 123), la regulacidn
del cuerpo, la supervivencia y el funcionamiento mental estdn estrechamente interrelacionados.
Su antictlacion se efectda al nivel de los tejidos bioldgicos, y reposa en sefales eléctricas y qui-
micas, elementos todos ellos que Descartes incluye en la res extensa.

Pero, ¢realmente es asi? ;Carece la res cogitans de Descartes de poder suliciente para
albergar el mundo emocional que reclama Damasio? No parcee que podamos darlo por supues-
to. Los procesos de correlacién entre zonas cerebrales que dan cabida al rico mundo de las emo-
ciones humanas no tienen por qué asignarse a la res extensa, ni al hardhvare, Ese es un punto
sobre ¢l que ha incidido especiatmente Dennett (1991} en su defensa de la metafora de la com-
putadora. Puede que hormonas generadas en muchos lugares del cuerpo contribuyan a generar
un estado de dnimo, pero la sensacidn, la emocion y la consciencia son fenémenos netamente
mentales. Asi que ¢l que las computadoras no consigan, por ¢l momento, incorporar emociones
a sus programas no quiere decir que haya obligatoriamente una barrera metafisica que se lo
impida; basta con una técnica.? Dicho de otro modo, tan procesos mentales son los de cariz
racional como los emotivos. Por mucho que la sensacién de miedo consista, como sostenia
William James y recoge Damasio, en tener los labios temblorosos, las extremidades tlaccidas,
el corazén acelerado y dolor en las tripas, a nosotros nos parece obvio que es el conjunto
mente/cerebro ¢l que sufte las consecuencias de todo eso, la angustia, el miedo, la fobia. el adio
v la desesperacion, ademis de ser el que calcula el riesgo que corremos y ¢l que decide si debe-
mos, por fin, huir. Pues bien, si somos dualistas consecuentes y tenemos que asignar todas esas

4 Nos referimos a barreras téenicas en una maquina de Turing. Otras concebibles fermas de computacion,
camo la prepuesta por Peacocke {1994), o la mencionada en ta nota 7, ampliarian incluso esas posibilidades. Pero
hay quien piensa {(Roland, 1994) que los obsticulos “téenicos™ para deseribir lo que es una red neural son hoy
inmensos.
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funciones a una u otra de las instancias lo haremos atribuyéndolas o bien a Ja mente o bien al
cuerpo. Lo mds probable es que se adjudiquen al mundo mental, pero resulta evidente que no
las iremos repartiendo entre Ia res cogitans y la res extensa.

La clave, pues, es si puede reducirse el procesamiento de la informacién (incluidas Jas
emociones) a una estructura programable.d La version madura de Ja metéfora de la computa-
dora, a través de los tmbajos del Salk Institute, contesta afirmativamente por medio de un
modelo lo sulicientemente ¢ldstico como para supertr ¢l tipo de error denunciado por
Damasio.b Al fin y al cabo autores como Churchland, Koch y Sejnowski (Koch, 1988,
Sejnowski et al., 1988, Churchland et al., 1990) pretenden desde hace tiempo llevar a cabo una
neurociencia computacional que, desde nuestro punto de vista, y tal como hemos explicado en
otros lugares (Cela Conde y Marty, 1994), sigue siendo dualista, Si su modelo resulta acepta-
ble, Descartes no se equivocd en absoluto. Tan sélo habria que reprocharle que tomase a los
animales por meros autdmatas. Algo de poca lrascendencia, vamos.

&Seguro? ;Tiene poca importancia el meter a los animales y a las miquinas en el mismo
saco mental? Nosotros creemos que Damasio acierta af llevar hasta Descartes el origen del
error. Pero los fundamentos de la equivocacion no se encuentran en la separacion de mente y
cuerpo sino en ¢l concepto que tenia Descartes de lo que era lo mental. Un concepto que se
refleja todavia mejor en ese error supuestamente “menor” de la identificacion de animales y
miquinas.

La teoria computacional de la mente, ya sea del tipo cldsico (la de Newell y Simons) o de
la nueva escuela del PDP {Rumelhart y McClelland, 1986), sostiene que ¢l cerebro es un dis-
positivo de procesamiento de la informacion. Eso quiere decir, textualmente, que existe una
informacién en ¢l medio ambiente que, por medio del campo de eslimulos y de sistemas sen-
soriales de entrada, llega hasta el cerebro donde se transforma, almacena y recupera, Un ser
humano puede reeibir esa informacién. Un animal y una maquina, también. Y [o pueden hacer
de forma tal que resulte imposible distinguir si ¢l procesamiento lo lleva a cabo una computa-
dora o un ser humano. El test de Turing se basa en esa teoria. De este modo, paraddjicamente,
el dualismo mente/cuerpo cartesiano sirve para identificar los procesos mentales de animales,
mdquinas y seres humanos, aun cuando Descartes estableciese una barrera particular para estos
altimos.

La alternativa radical a esa forma de ver las cosas no consiste en reivindicar el papel de
las emocienes, como hace Damasio, sino en negar la presencia de una “informacion™ exterior,
generada en el medio ambiente, Las emociones son muy importantes para la aparicidn de Ia
informacién dentro de la mente. Pero la clave consiste en el hecho en si de la forma como ésta,
la informacion, aparece. Si, como hace Berkeley, creemos que la informacion se construye
activamente por parte del sujeto de tal forma que no existe hasta que un cerebro la produce, la
clasificacién de animales y autématas en una misma categoria resulta ser inviable, Fischer
(1993; 1995) ha rescatado en los dltimos anos la idea de la constriecién activa del conoci-
miento. Y las mejores evidencias que se disponen en este momento en favor de esa idea son las
de Skarda y Freeman, por lo que hace a la percepeion olfativa, (Skarda y Freeman, 1987,

5 vid, ¢ aleance de una respuesta atirmativa en Lansner y Liliensicom (1994),

& No pareee que sea necesario advertir que la postura reduccionista, la emergentista y 13 dualista pueden man-
tenerse al margen de que se constriya © no wika tworia de la consciencia, Hornad, Dennett, Crick y Koch apuestan
per ¢l reduccionismo de la netrociencia computacional, mientras que Searle, Freeman, Globus, Fischer y otros
muchos niegan explicitamente ese tipo de reduccion. Una discusion [itosdfica acerca del reduccionismo relacia-
nado con la consciencia (entre Ias muchas que pueden encontrarse) ¢s 1a de Foss (1995).
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Freeman, 1993), las de Globus en cuanto a las dindmicas no computacionales (1992),7 las de
Poppel sobre el caricter discontinuo de la percepcion (1990) y las de Searle respecto al cono-
cimiento compartido (1995).8 A partir de la aceptacién de ese punto de partida, la construccidn
activa del conocimiento se convierte en una funcién mental cuyas claves hay que buscar no
solamente en el terrena de la percepcion sensorial, sino en el mucho mas amplio de la adapta-
cidn al medio, con fenémenos como los de la comunicacion intra € interespecifica, el desarrollo
filogenético de las estructuras del conocimiento por medio de las interacciones de los indi-
viduos entre si y de los individuos con ¢l medio ambiente, y la maduracién ontogenética del
cerebro en relacidn con el lenguaje, por lo que hace al menos a la especie humana. En ese pano-
rama, el dualismo carece de sitio, pero [a metifora computacional también. Sin duda es ésa la
estrategia que sigue Damasio en todo su texto, la de situar a la mente en sus relacienes con el
cerebro, al cerebro en sus relaciones con el cuerpo, y al cuerpo en sus relaciones con otros cuer-
pos y con lodo el medio ambiente. Pero hubiese sido de desear un enfoque mis explicito y
extenso al rastrear €l origen de las equivocaciones del paradigma computacional.
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