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RESUMEN

Esta investigacion trata sobre la relacion entre los estereotipos de género y la percepcion social de la
violencia en la pareja. Una muestra de 187 personas contesté un IAT (Implicit Association Test) y un
cuestionario compuesto por series de items cerrados y de preguntas abiertas. Los resultados del estudio
indican que hombres y mujeres comparten una percepcion de la violencia en la pareja acorde con el
paradigma de género (hombre violento, mujer pacifica). Estas observaciones conllevan implicaciones teéri-
cas y practicas.
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ABSTRACT

The couple the violence in judgment of the gender stereotypes

The research focuses the relation between the gender stereotypes and the social perception of couple
violence. A sample of 187 people responded to IAT (Implicit Association Test), and a questionnaire including
series of closed items and of open questions. The results of the study show that both men and women share a
perception of couple violence according to the gender paradigm (violent man, pacific woman). Some

theoretical and practical implications are extracted from these observations.

Keywords: Stereotypes; gender; violence; couple.

La investigacion y la intervencion clasicas sobre
la violencia en la pareja (Walker, 1980, Ferreira, 1992,
Comision Europea, 2000, Osborne, 2001, Corsi, 2003)
estan profundamente marcadas por la mirada de
género, caracterizada por un enfoque dicotomico
(hombre/mujer) y por un sesgo a la vez homofobico y
heterocentrista.

Un estudio del tema orientado por el pensamiento
politicamente correcto sobre la violencia de género
participa implicitamente, por un lado, de una cons-
piracion de silencio y ocultacion de la violencia en
parejas homosexuales, lésbicas y gay y, por otro, de
una idealizacion de la relacion de pareja homosexual,
representada como una especie de espacio protegido
de los problemas de violencia que se dan en la pareja
“normal” de patente heterosexual.

El resultado combinado de este doble proceso
refuerza una serie de estercotipos heterosexistas y

homofobicos, que dificultan la imaginacion de que en
parejas homosexuales se pueda dar algin grado signi-
ficativo de violencia. En la larga lista de estos este-
reotipos figuran topicos como los siguientes: “en una
pareja, s6lo maltrata la persona mas fuerte, corpulen-
ta, celosa y posesiva; es decir, el hombre”, “la persona
agresora es pues siempre hombre o marimacho y la
victima siempre mujer, femenina”, “solo las mujeres
heterosexuales pueden ser agredidas por su pareja”,
“no existe violencia propiamente dicha en parejas 1és-
bicas, porque es impropia de su género”, “la violencia
doméstica en las parejas gay tiene su /dgica (porque
los hombres son propensos a la violencia), pero en
parejas lesbianas no (porque las mujeres no lo son)”,
“en las parejas gay, puede haber violencia, pero de baja
intensidad, porque se da entre iguales”, “al ser la
pareja del mismo sexo, el maltrato es mutuo y, en
cierto modo, simétrico”, “el maltrato en parejas del

* El presente estudio se inscribe en el marco de un proyecto de investigacion del Plan I+D+] 2004-2007. Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.
Instituto de la Mujer sobre Violencia de Género. Nuevos desafios para la investigacion y la intervencion (Cantera, 2006).
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mismo sexo no es tan cruel, severo y duro como
cuando una mujer es maltratada por un hombre”, “en
parejas homosexuales, so6lo se da propiamente como
practica sadomasoquista”, etc. (Cantera, 2000).

El objetivo de esta investigacion consiste en la
recogida de informacion empirica sobre el grado de
anclaje social de los estereotipos sobre género y sobre
violencia de género, como paso previo para un analisis
posterior sobre los estereotipos sobre la violencia en
parejas homosexuales.

Los resultados esperados de la misma se con-
densan en una doble hipotesis: Existe un notable gra-
do de arraigo social tanto (a) de los estereotipos sobre
género (hombre proveedor vs. mujer cuidadora) como
(b) sobre violencia de género (hombre violento vs.
mujer pacifica).

METODO

Participantes

Una muestra de 155 personas, residentes en las
ciudades de Malaga y de Barcelona, de ambos sexos y
de edades comprendidas entre 18 y 60 afios, ha cola-
borado, en la fase piloto, en la puesta a punto de los
instrumentos de recogida de la investigacion. Estos
han sido posteriormente aplicados a 185 personas de
Barcelona y pertenecientes a aquel intervalo de edad,
un 71% de las cuales son mujeres y el otro 29%
hombres. Una cuarta parte de este colectivo estudiado
declara orientacion homosexual y el resto corresponde
a la mayoria numérica heterosexual.

Instrumentos

La herramienta de trabajo consta de dos instrumen-
tos principales: un IAT y un cuestionario. El Implicit
Association Test mide la fuerza asociativa entre con-
ceptos, siendo muy utilizado para registrar actitudes
implicitas. Segun sus disefiadores (Greenwald, McGhee,
y Schwartz, 1998), asociaciones fuertes (compatibles)
entre pares de concepto — diana y atributo (dimension
evaluativa) son mas faciles de clasificar juntas que
asociaciones deébiles (incompatibles) entre los mismos
(Banaji y Greenwald, 1995). En el presente estudio se
ha disefiado un IAT que presenta como categoria-diana
hombre-mujer y como atributo violencia-paz. La
aplicacion de este instrumento se realiza mediante
ordenador, con un programa que mide los tiempos de
respuesta en milisegundos y que es capaz de cate-
gorizar y registrar instantaneamente respuestas “acer-
tadas” y “erroneas”.

En el presente estudio, el efecto IAT se manifies-
ta en la fase “incompatible” (mujer-violencia vs.
hombre-paz), que conlleva para la persona una mayor
demanda cognitiva a la hora de clasificar las diferen-
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tes palabras estimulo (como, por ejemplo, conversar o
insultar) que aparecen en la pantalla del ordenador,
exigiéndole una mayor lentitud en su proceso de
clasificacion. En tal contexto, se suele producir un
mayor tiempo de respuesta 'y también una mayor tasa
de errores.

Por otra parte, el cuestionario incluye diversos
apartados: uno de ellos consiste en una serie de 48
items referidos a “actividades” como Conversar, Cui-
dar, Danar, Dialogar, Dominar, Escuchar, Golpear,
Hablar, Humillar, Insultar, Pegar, Proteger, Tole-
rar, Torturar, etc. que la persona debe categorizar
numéricamente en una escala de 1 a 7 con formato de
diferencial semantico en cuyos polos figuran “de
hombre” y “de mujer”. En otros bloques del
cuestionario se debe puntuar, también en una escala
de 1 a7, en qué medida se dan unos determinados atri-
butos — como confianza, seguridad, sensibilidad,
tolerancia, agresion, bondad, etc. — en diferentes mo-
dalidades de relacion de pareja. Asimismo, una serie
de preguntas abiertas recogen la opinion acerca de di-
versos aspectos de la violencia en la pareja, como, por
ejemplo, la cantidad de violencia “fisica” y “psicolo-
gica” que se da en diferentes tipos de pareja y sobre la
explicacion de estas modalidades de violencia en tales
tipos de relaciones de pareja.

Procedimiento

Para la validacion de la serie de verbos elegidos
como estimulos, se constituy6 un grupo de discusion
que trabajo en el control de una serie de caracteristi-
cas de tales verbos (como la tipicidad, la familiaridad
o la frecuencia de uso) que podrian repercutir en el
tiempo de reaccion. El listado provisional fue pasado
a un colectivo de 63 personas, cuyas respuestas
permitieron elaborar la seleccion final de los items.
Ortiz y Ruiz (2007) pusieron a punto la version defini-
tiva del IAT.

El IAT D Effect ha sido extraido mediante un
procedimiento algoritmico que tiene en cuenta la
latencia de las respuestas “correctas” y los “errores”,
que se calculan sumando 600 milisegundos a la me-
dia de las “correctas” del bloque correspondiente
(Greenwald, Nosek y Banaji, 2003). El programa
informatico utilizado para el disefio y aplicacion del
IAT es el SuperLab (version 2.0). Antes de Ia
aplicacion del IAT — objetivo, se presenta un tutorial
que familiariza los participantes con la tarea. Después
de esta fase de ensayo, se incluye una serie de
instrucciones procedimentales.

El IAT consta de una fase compatible y de una
incompatible con 60 ensayos cada una ellas. La
cantidad de estimulos por categoria es de cinco en el
caso de violencia (Abusar, Humillar, Dafiar, Imponer,
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Insultar) — paz (Pactar, Escuchar, Respetar, Dialogar,
Conversar) y de uno en el caso de hombre — mujer,
siendo este estimulo la misma categoria diana. Las
palabras — estimulo, elegidas en la fase piloto
atendiendo a criterios como los de su frecuencia de
uso en espafiol y su longitud silabica, se repiten alea-
toriamente a lo largo de los 60 ensayos practicados de
cada fase.

Las fases del IAT, simulando la pantalla del orde-
nador, estan esquematizadas en la Figura 1 (inspirada
en Ortiz y Ruiz, 2004).

Fase 1 Fase 2 Fase 3
Hombre Mujer Violencia Paz Horgbre ML(J)jer
Violencia Paz

Mujer Abusar Conversar
20 ensayos 20 ensayos 20 + 40 (C. Compatible)
Fase 4 Fase 5
Mujer Hombre Mujer Hombre
o
Violencia Paz
Hombre Insultar

40 ensayos 20 40 (C. Incompatible)

Figura 1 — Fases del primero de los IAT disefiados para la
presente investigacion

Los datos numéricos obtenidos mediante la
aplicacion del cuestionario han sido procesados medi-
ante el programa SPSS (14.0). Por otra parte, los
textuales han sido objeto de andlisis de contenido.

RESULTADOS

La Tabla 1 muestra las medias y las desviaciones
obtenidas en las dos condiciones de aplicacion, una
vez procesados los datos, identificados los tiempos de
respuesta, asi como los errores acumulados en las
condiciones compatible e incompatible, y efectuada la
transformacion algoritmica que determina el /AT D
mean effect para el IAT hombre-mujer.

TABLA 1
AT 1
421
Condicioén 1
.34
487
Condicion 2
33
459
Total
.34
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La distribucion de la variable IAT (hombre-mujer)
es normal (Z Kolmogorov-Smirnov =.570). La media
total del IAT (.459) indica un alto nivel de anclaje del
estereotipo de violencia de género (hombre violento
vs. mujer pacifica) en ambos sexos y en todas las
orientaciones sexuales. S6lo un 11% de los individuos
obtiene puntuaciones negativas en el IAT. El andlisis
de la variancia revela diferencias estadisticamente sig-
nificativas al respecto en cuanto el sexo (p <.001). La
media de los hombres es de .26 y la de las mujeres de
.55, lo cual indica a su vez que las mujeres perciben
mayor asociacion de hombre — violencia y mujer — paz
que los hombres.

En cuanto a las respuestas al cuestionario, una
comparacion de medias indica que una serie de
actividades de género aparecen significativamente di-
ferenciadas por sexo, de modo que las mujeres tienden
a puntuarlas de modo significativamente mas pola-
rizado que los hombres en el siguiente sentido: las
mujeres valoran como propias de ellas algunas
actividades caracteristicas del rol de género femenino,
asignandoles puntuaciones significativamente mas
proximas al 7 (polo “de mujer”) que las que les dan
los hombres (P < .05). Estas actividades (atender,
colaborar, complacer, confiar, cooperar, escuchar
y tolerar) estan revestidas de connotaciones so-
cialmente positivas. Asimismo, y en contrapartida, las
mujeres valoran como propias de los hombres algunas
actividades caracteristicas del rol de género mascu-
lino, asignandoles puntuaciones mas proximas al 1
(polo “de hombre’) que los hombres (P < .05),
teniendo asi mismo estas actividades connotaciones
socialmente negativas (humillar, maltratar y oprimir).
Por otra parte, y acaso como contrapeso, los hombres
puntuan el mentir como algo mas caracteristico de
aquéllas, asignando a esta actividad puntuaciones sig-
nificativamente mas proximas al 7 (polo “de mujer”)
que las que le dan las mujeres (P < .05).

En cuanto a la pregunta del cuestionario donde la
persona puntua la cantidad de violencia “fisica” o “psi-
coldgica” que percibe en una pareja heterosexual (en
todas las direcciones, de hombre a mujer y de mujer a
hombre), asi como en una pareja homosexual (de
hombre a hombre y de mujer a mujer), las medias mas
altas asignadas de violencia tienen como protagonista
agente al hombre y como sujeto paciente a la mujer,
por lo que, obviamente la direccion principal de la
violencia en la pareja es la que va de hombre a mujer:
en este marco, en la escala de 1 a 7, el hombre recibe
una puntuacion media de 4.01 en cuanto a violencia
psicologica de hombre a mujer y de 3.93 en lo que se
refiere a violencia fisica de hombre a mujer. En
contrapartida, las puntuaciones medias mas bajas
corresponden a la asignada a la violencia fisica de
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mujer a hombre (2.18), seguida de la violencia fisica
de mujer a mujer (2.23).

Las respuestas a las preguntas abiertas tienden a
dibujar la imagen de una mujer que, en sus relaciones
de pareja (heterosexual o Iésbica), es poco habil en
el manejo de la violencia “fisica” y esta poco pre-
dispuesta a ello, disponiendo en cambio de una con-
siderable competencia para la violencia “psicologica”
y de una no menor tendencia a practicarla. Como
apunta una de las respuestas, “la mujer es mas inteli-
gente, mds mental y tiene mds poder para ejercerla’.

En general, se percibe més frecuencia e intensidad
de violencia en las relaciones heterosexuales que en
las homosexuales: 4 de cada 5 (el 82,04%) de las
personas que responden el cuestionario piensan que
existen diferencias en cuanto a violencia fisica y 3 de
cada cinco (57,49%) también declaran percibirlas en
lo que concierne a la psicologica. Las “explicaciones”
de estas diferencias percibidas en cuanto a violencia
entre las parejas heterosexuales y las homosexuales
tienden a girar en torno a la relacion “igualitaria” (“de
igual a igual”) atribuida a la relacion entre personas
del mismo sexo: “Creo que la diferencia de sexo
influye de alguna forma, y que se da menos violencia
en las parejas del mismo sexo, quiza por las diferen-
cias fisicas y de fuerza, que son menos acentuadas
normalmente que en las parejas heterosexuales”. “Los
homosexuales son mas iguales entre ellos, conocen a
su mismo sexo y lo comprenden, a diferencia de los
heterosexuales”. “Los homosexuales tienen una
mentalidad mas abierta y el haber vivido violencia
social por su orientacion sexual les hace menos
proclives a ella”.

DISCUSION

Los datos aportados respectivamente por el IAT y
por el cuestionario se refuerzan mutuamente. La me-
dia total del IAT (.459) indica un alto nivel de anclaje
social del estereotipo de violencia de género (hombre
violento vs. mujer pacifica), aportando evidencia
confirmatoria de la hipotesis basica. En consonancia
con ello, las respuestas al cuestionario asocian, por un
lado, golpear, agredir, pegar y acosar a actividades
caracteristicas del hombre, muy relacionadas con la
violencia, atributo del “‘cazador-proveedor” y, por otro,
acariciar, conversar, escuchar y cuidar a la mujer,
topicamente “pacifica-cuidadora”.

Una vez mas, en el IAT, las mujeres muestran esta
creencia mas marcadamente que los hombres, al
asociar mas fuertemente que ellos (.000) el binomio
hombre-violencia. Este dato aparece corroborado
ademas por las respuestas al cuestionario, en las que
las mujeres tienden a polarizar mas sus respuestas que
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los hombres, acentuando las puntuaciones de las acti-
vidades estereotipicamente asociadas a cada uno de los
géneros. Esta diferencia indica o bien una tendencia
de las mujeres a maximizar ciertas caracteristicas ne-
gativas del otro género o bien la tendencia de los
hombres a minimizarlas (por la necesidad psicologica
de autoevaluarse positivamente o menos negativamen-
te al respecto) o bien por la interaccion de ambas
tendencias.

En cuanto a la cantidad de violencia fisica per-
cibida en los distintos tipos de pareja, una compara-
cion de medias de las respuestas dadas a las preguntas
del cuestionario indica que la violencia de los hombres
es valorada en funcion del tipo de relacion (homo-
sexual versus heterosexual), de modo que el hombre
“heterosexual” aparece como mas violento que el
“homosexual”. Pero si la violencia ejercida por los
hombres es puntuada en funcion de la orientacion se-
xual de los mismos, la violencia ejercida por las
mujeres en sus relaciones de pareja es valorada en
funcioén del tipo de violencia: una mujer aparece como
violenta “psicologicamente”, pero no “fisicamente”,
con independencia del tipo de relacion que man-
tenga.

Ademas, las medias mas altas en cuanto a la
violencia fisica y a la psicoldgica, asignadas al hombre
en una relacion heterosexual (en torno al 4, en una es-
calade 1 a7), son interpretables como reflejo de cierto
sesgo heterocentrista anclado culturalmente y central
en la perspectiva de género.

CONCLUSION

Los resultados provisionales de la investigacion
reflejan el juego cruzado de estereotipos sobre género,
violencia y orientacion sexual, corroborando en pobla-
cion espafiola sesgos y tendencias ya parcialmente
detectados con anterioridad en otros entornos y refle-
jados en la literatura cientifica anglosajona, donde se
deja constancia de las dimensiones de la violencia en
relaciones de la pareja homosexual — gay y 1ésbica —
y de las dificultades de las victimas de la misma para
ser reconocidas y atendidas socialmente (Island y
Letellier, 1991, Leventhal y Lundy, 1999, Renzetti y
Harvey, 1996, Ristock, 2002).

Aunque preliminares, estos resultados indican que
la percepcion social de la violencia en la pareja se fun-
damenta en términos generales en los estereotipos de
género (hombre-proveedor, mujer-cuidadora), esta fil-
trada especificamente por el paradigma de violencia
de género (hombre-violento, mujer-pacifica) y pre-
senta un caracter marcadamente heterocentrista, que
induce a minimizar la violencia potencial en parejas
homosexuales (gay y l1ésbicas).



La violencia en la pareja a la luz de...

Este anclaje social de los estereotipos de género y
de violencia de género tiene multiples implicaciones
teoricas y también sociales: este punto de vista gene-
ralizado sobre la violencia normal en la pareja normal
contribuye a la invisibilizacion de la violencia en la
pareja cometida por agentes que no encajan con el es-
tereotipo hombre-violento en una relacion de pareja
heterosexual. Y la violencia que no resulta visible a
ojos del sentido comun — como, por ejemplo, la que se
da en relaciones gay y lésbicas —, es todavia mas difi-
cil de prevenir. Lo cual conlleva nuevos e importantes
desafios para la investigacion y también para la inter-
vencion.
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