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Resumen. La crisis fi nanciera que se inicia en España 
en 2008 ha tenido un profundo impacto socioeconó-
mico en la población civil, particularmente entre las 
clases medias. El gobierno, en vez de incentivar el 
ahorro, ha llevado a cabo una política de recortes y de 
inmovilismo público. Como consecuencia del incre-
mento del desempleo, del adelgazamiento del Estado 
del Bienestar, de la pobreza y de un amplio descon-
tento de los excesos del capitalismo, ha surgido una 
amplia diversidad de economías sociales para posibili-
tar el acceso básico a bienes y servicios y una emer-
gencia considerable de empresas sociales. El análisis 
de estas iniciativas revela, sin embargo, dos aspectos 
relevantes: primero, que son iniciativas ‘autorrefe-
renciadas’ (es decir, generadas por y pensadas para 
la clase media) y, segundo, que son alternativas más 
destinadas a la auto-ocupación y el autoempleo que 
a colectivos realmente necesitados. En cualquier caso, 
estos movimientos se relacionan con otros colectivos 
descontentos con la política actual, que está dando lu-
gar a una mayor conciencia política hacia la izquierda. 

Palabras clave: movimientos emergentes, capitalis-
mo tardío, crisis económica, antropología económi-
ca, economía social. 

Abstract. The fi nancial crisis that began in Spain in 
2008 has had a profound economic impact on the 
civil population, particularly among the middle 
classes. The government, instead of encouraging 
savings, has carried out a policy of cuts and public 
immobility. As a result of rising unemployment, 
the weakening of the welfare state, the increase of 
poverty and the widespread discontent of the ex-
cesses of capitalism, there emerged a wide range 
of social economies to enable basic access to goods 
and services and a considerable emergence of social 
companies. An analysis of these initiatives reveals, 
however, two important aspects: fi rst, that many of 
these initiatives are ‘self-referential’ (i.e. generated 
by and designed for the middle class) and, second, 
that such alternatives are often designed for self-
-employment. In any case, these movements are 
related to other groups dissatisfi ed with the current 
policy, which is leading to a greater political ten-
dency to left-wing policies.

Keywords: emerging social movements, late capi-
talism, economic crisis, economic anthropology, 
social economy. 
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Introducción

En el actual contexto socioeconómico y po-
lítico de España, la palabra crisis ha perdido su 
signifi cado: se ha repetido en tantas ocasiones 
que el ciudadano de a pié ignora cuáles son sus 
causas, aunque sus efectos se refl ejen en cada 
pequeño detalle de su vida cotidiana. Etimoló-
gicamente la palabra crisis signifi ca “mutación 
importante en el desarrollo de otros procesos, 
ya de orden físico, ya históricos o espirituales” 
(RAE, 2014).

En Europa, la crisis fi nanciera y económi-
ca que se inicia en 2008 marca un punto de 
infl exión socioeconómico y político. A dife-
rencia de precedentes crisis del capitalismo 
(como la de los años 1930 en USA), las políti-
cas anticrisis son diametralmente antikeyne-
sianas. Los objetivos de reducción de défi cit 
han estado regidos por políticas de austeri-
dad, por la contención del gasto público, por 
la caída general del gasto privado (debido a 
un desempleo galopante) y por la potencia-
ción de políticas neoliberales – privatización, 
expansión de las fi nanzas, alianzas con lob-
bies económicos y creciente mercantilización 
de prácticamente todas las esferas sociales. 
El efecto más notable de este proceso ha sido 
lo que David Harvey denominó en The New 
Imperalism (2003) “acumulación por despose-
sión” – un creciente proceso de centralización 
de la riqueza y del poder en manos de unos 
pocos mediante la desposesión de los recur-
sos públicos. No es del todo extraño que el 
creciente desequilibrio entre estratos sociales 
cada vez más empobrecidos y una minoría 
cada vez más  enriquecida sea también el leit-
motiv del aclamado libro de Thomas Pikett y, 
El Capital en el siglo XXI (2014). Pero la princi-
pal fuente de desposesión no deriva tanto del 
acceso al capital, sino del acceso al trabajo. El 
trabajo es un bien escaso en un contexto de 
incertidumbre, fl exibilidad y riesgo (Sennet 
2007, 2010; Beck 1992; Kapferer 2005). Esto va 
unido a una creciente desprotección estatal, 
a una acelerada erosión del Estado del Bien-
estar y a un recorte generalizado y dramáti-
co de los recursos y marcos de acción de las 
instituciones públicas. La retirada del Estado 
de la arena pública y la aplicación indiscri-
minada de recortes se leen en clave de injusta 
sanción a las clases medias, dado que este sector 
de la población es el que más contribuye a las 
arcas del Estado. Parecería, sin embargo, que 
la suerte de los sectores más desfavorecidos 
ha caído en la amnesia colectiva. 

En este escenario de desempleo estructu-
ral, inmovilismo gubernamental y expansión 
del neoliberalismo, se hace despliegue de una 
campaña propagandística a gran escala de pro-
moción del emprendimiento. Emprendimiento, 
en este contexto, es un eufemismo de autoem-
pleo, una excusa para eximir al Estado de su 
responsabilidad de velar por el derecho a un 
trabajo digno: el Estado no crea empleo, (con)
cede esa cuestión al mercado, como si de una 
extrapolación del do it yourself de la empresa 
fl exible se tratara. Algunos neoanarquistas, 
con razón, se cuestionan: ¿si el rol del Estado 
se reduce a tributar y a tasar a los ciudadanos, 
que son abandonados a su suerte económica, 
qué sentido tiene el Estado? Sin embargo, con-
trol estatal y “emprendimiento del yo” (auto-
empleo) no dejan de ser formas alternativas 
del propio despliegue del poder que ejerce el 
capitalismo contemporáneo, como ya vislum-
bró Michel Foucault (Lazzarato, 2012).

En países mediterráneos (Grecia, Portugal, 
Italia, España, Chipre), pero también de la pe-
riferia del nordeste europeo (Irlanda o Eslo-
venia, por ejemplo), a los efectos de la crisis 
fi nanciera mundial del 2000 se les unió la de 
la “deuda soberana”. En España, las principa-
les causas de la crisis se vinculan con un sis-
tema hipotecario irresponsable, el estallido de 
la burbuja inmobiliaria, la bancarrota de em-
presas de referencia y una tasa de desempleo 
próxima el 30% en 2013 (Requena, 2013). A 
esto se ha unido el défi cit comercial, un eleva-
do ratio de infl ación (sobre todo en el precio de 
la vivienda con un incremento del 150% desde 
1998), el encarecimiento de los combustibles 
fósiles en 2008 superior a la media europea y 
al endeudamiento familiar. En 2008, el PIB se 
contrajo por primera vez en 15 años y en 2009 
se confi rmó ofi cialmente que España había en-
trado en recesión (Day, 2009) con un ritmo de 
contracción económica constante entre 2008 y 
2014 (Ross-Thomas y Meier, 2012). Para sal-
vaguardar el sistema fi nanciero, sobre el cual 
se cimenta toda la estructura económica del 
crédito (Martín Belmonte, 2011), una buena 
parte de los recursos públicos prestados por 
la Unión Europea se destinaron a socorrer a 
la banca y a comprar deuda soberana. La gran 
banca multiplicó sin embargo por cuatro sus 
ganancias en 2013, con unos 9000 millones de 
euros de benefi cios (Romani, 2014). Además, 
esas medidas se acompañaron de obscenos es-
cándalos de corrupción política, malversación 
de caudales públicos y tráfi co de infl uencias 
que han exacerbado el descontento popular. 
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Un informe reciente de la Comisión Europea 
reveló que el 95% de los españoles cree que la 
corrupción es generalizada en el país, un por-
centaje sólo superado (sintomáticamente) por 
el de Italia (97%) y Grecia (99%) – frente a Di-
namarca, que fue de 20%.

El siguiente texto desea aportar una vi-
sión general, y crítica, del contexto en el cual 
emergen las empresas sociales como categoría 
de ‘economía alternativa’ en el contexto de 
la crisis económica española. Para ello hemos 
combinado fuentes secundarias (teoría social y 
prensa escrita fundamentalmente) con los da-
tos, todavía prospectivos, de una investigación 
antropológica que emplea una metodología 
mixta, combinando etnografía (observación-
participación, entrevistas en profundidad, 
entrevistas estructuradas, etc.) con análisis de 
redes sociales (50 entrevistas) y encuestas ma-
sivas (Respondent Driven Sample) en el con-
texto del grupo de investigación Egolab/GRA-
FO (htt p://www.egolab.cat). 

Austeridad, o la lógica de la tijera, y 
la burbuja inmobiliaria 

En respuesta a la crisis, el gobierno español 
inició un programa de austeridad (recortes en 
los salarios públicos y contención del gasto) y 
aumentó los impuestos. La educación ha sufri-
do una reducción del 16% entre 2010 y 2014 y 
se ha prescindido de 21.800 profesores en dos 
años académicos consecutivos (mientras que el 
número de estudiantes se ha incrementado en 
191.000 alumnos). Los presupuestos para edu-
cación compensatoria se han reducido un 68% 
(116 millones), varios miles de alumnos se que-
daron sin beca y las matrículas universitarias se 
han incrementado notablemente. El gasto pú-
blico en investigación y desarrollo ha caído más 
de un 30% desde 2008, y el Consejo Superior de 
Investigaciones Científi cas (CSIC) tuvo que ser 
rescatado de la bancarrota con dos partidas ex-
tras del Gobierno. La salud pública también ha 
sido objeto de destrucción y privatización a la 
par que se ha disparado el consumo de ansio-
líticos y el tratamiento del insomnio. La inver-
sión en salud pública se ha reducido un 45%, 
se ha eliminado una parte de la subvención de 
medicamentos y más de 18.500 trabajadores de 
la salud pública han perdido su trabajo. 

En España, hasta hace relativamente poco, 
la mayoría de la población optaba por la vivien-
da en propiedad frente al alquiler, bastante ex-
tendido en otros países de Europa. Esta actitud 
estuvo sin duda fomentada por la política gu-

bernamental desde 1960, mediante un sistema 
de impuestos favorable, un sector del alquiler 
desventajoso y un sistema hipotecario irreve-
rente – ofreciendo hipotecas hasta a 50 años a 
familias sin garantías de devolución. El sector 
inmobiliario y de la construcción ha devenido 
uno de los pilares económicos del país durante 
décadas. A consecuencia de esa dinámica, en-
tre 1996 y 2007 el precio de la vivienda escaló 
un 200% (Knight, 2012) y el ritmo de construc-
ción se incrementó – sólo en 2004 se construyen 
509.293 nuevas propiedades en España. Una 
buena parte de la mano de obra no especiali-
zada halló en la construcción y en  profesiones 
relacionadas (electricista, fontanero, pintor…) 
una verdadera mina. Cuando explotó la burbuja 
inmobiliaria, el efecto fue desolador: se disparó 
el desempleo, cayó el precio de la vivienda, se 
abandonaron de la noche al día ambiciosos de-
sarrollos inmobiliarios (aeropuertos, complejos 
residenciales, ciudades vacacionales enteras) 
y comenzaron los desahucios por impago en 
masa. En 2013 se produjeron 67.189 desahu-
cios: 185 desalojos diarios (Hernández, 2014). 
Por comunidades autónomas, Cataluña fue el 
territorio con más desalojos (23,8%), seguido 
de la Comunidad Valenciana (14,6%), Andalu-
cía (13,8%) y Madrid (13%). Solo recientemente 
los bancos han comenzado a aceptar la dación 
en pago para cancelar la deuda, convirtiendo a 
los bancos en gigantescos acreedores y agen-
tes inmobiliarios. En otras palabras, el sistema 
impedía hasta recientemente la cancelación de 
la deuda bancaria, convirtiendo así un compro-
miso moral (la promesa de devolución) en un 
grillete económico (la sujeción del individuo a 
una lápida de por vida en forma de una cifra 
económica astronómica y expuesta a intereses 
variables). Es en este contexto donde se entien-
de bien cómo operan las formas de economía 
de la deuda características del capitalismo de 
nuestro siglo (Lazzarato, 2012) y donde se pue-
de llegar a comprender el modo en que se ven 
forzados a operar los sectores más desfavore-
cidos cuando las condiciones de existencia se 
hacen extremas – recurso a la economía infor-
mal, falsear declaración de bienes para eludir 
impuestos, etc. (véase Scott  1977, 1987 para un 
símil extraordinario con las formas de resisten-
cia del campesinado).

Desempleo y pobreza

El principal lastre socioeconómico deriva-
do de la crisis es el desempleo. Ha pasado de 
2,1 millones en 2008 a más de 6 millones de 
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personas en la actualidad, situando a España 
a la cabeza de Europa (sólo por detrás de Gre-
cia) con un ratio alarmantemente comparable 
al que se registró durante la Gran Depresión en 
Estados Unidos. El desempleo afecta al 56.5% 
de los jóvenes menores de 25 años y al 50% de 
la población de origen inmigrante (que ocu-
paba los nichos laborales de la construcción 
y los servicios). En la lista de récords, España 
también destaca porque entre la población de 
jóvenes menores de 30 años el 25% se clasifi ca 
como ni-ni (ni trabaja, ni estudia). 

La destrucción de empleo ha sido más nota-
ble en la mediana y pequeña empresa, que su-
pone el 99,8% del tejido empresarial español. La 
falta de trabajo ha ido acompañada de su preca-
rización en forma de reducción salarial, erosión 
de derechos laborales, fl exibilización, reducción 
de subsidios por desempleo o despido y de un 
signifi cativo auge de la emigración de residen-
tes a otros países en busca de oportunidades 
de trabajo. El salario medio ha caído un 7% en 
los últimos tres años y el PIB real por habitante 
ha regresado a niveles de hace una década. Pa-
ralelamente al desempleo se ha incrementado 
espectacularmente la economía informal, que 
según el Ministerio de Hacienda representa el 
24.6% del PIB, frente al 17.8% cuando comenzó 
la crisis (el doble que en Reino Unido, Francia y 
Alemania) (Mount, 2014). 

Debido a la carencia de trabajo, la tasa de 
ahorro doméstico cayó al 8,2% a fi nales de 
2012. Como efecto se ha incrementado la des-
igualdad económica (colocando al país en la 
cuarta posición de los más desiguales, detrás 
de Bulgaria, Letonia y Portugal), los salarios 
reales (contando el efecto de los precios). Un 
37% de los desempleados son de larga dura-
ción y han perdido la prestación social. Por 
todo ello el porcentaje de ciudadanos en ries-
go de exclusión social y pobreza es cercano al 
30%; aproximadamente el 7% de la población 
sufre de “pobreza severa” –lo cual implica una 
renta inferior a 307€ mensuales –, y la pobreza 
infantil afecta a un 26,7% de la población de 
menos de 16 años (2011).

El rugir civil y las economías 
alternativas

La crisis y las medidas para corregirla tie-
nen un efecto evidente en las prácticas, dis-

cursos y expectativas económicas de un am-
plio sector de la población. Todavía no se ha 
analizado con rigor sufi ciente hasta qué pun-
to la crisis ha quebrado expectativas y planes 
vitales de una gran parte de la población que 
pensaba que su futuro era más o menos pre-
visible. En el ámbito urbano, sobre todo, han 
proliferado movimientos civiles alternativos, 
comunitarios, autogestionados y críticos, así 
como activistas que practican la desobediencia 
económica (se niegan a participar en el mercado 
o rehúsan el pago de impuestos). El objetivo 
aparente es asegurar un aprovisionamiento 
mínimo de bienes y servicios frente a los ex-
cesos de un sistema capitalista que se antoja 
caduco, insostenible y, a menudo, amoral. 
Reclaman una suerte de regreso a la economía 
humana: aquellas actividades económicas des-
tinadas a la subsistencia que conjugan (junto al 
objetivo económico) principios como la solida-
ridad, la reciprocidad, la justicia o el consumo 
sostenible (Hart et al., 2010).

Estas ‘economías alternativas’ experi-
mentan un crecimiento signifi cativo a partir 
de 2008 y presentan una notable diversidad: 
bancos del tiempo3 (comunidad de intercambio 
de servicios utilizando el tiempo como uni-
dad de cambio), redes solidarias y de trueque 
local (de ayuda, intercambios de bienes, ser-
vicios e ideas), redes de consumo alternativo 
(sostenible, solidario, ecológico...), mercados 
alternativos de prosumidores (bienes de auto-
producción, música, artesanía, etc.) y esferas 
de uso de “monedas sociales” (medido en tér-
minos de tiempo/servicio, con equiparación 
al euro, etc.). Muchas de estas prácticas se 
integran en lo que se ha venido a denominar 
LETS (Local Exchange Trading Systems) y fo-
mentan el intercambio local, frente a algunos 
de los inconvenientes que implican los inter-
cambios del mercado (desigualdad, desaten-
ción a los procesos y actores locales, efectos 
nocivos del transporte, etc.). 

Un análisis de este tipo de iniciativas en el 
contexto urbano (fundamentalmente Madrid 
y Barcelona) revela, sin embargo, una elevada 
mortalidad de algunas de ellas (los bancos del 
tiempo y las  monedas sociales, por ejemplo) 
y un volumen de intercambio de bienes y ser-
vicios limitado. Por otra parte, la creación, el 
mantenimiento y la difusión de estas iniciati-
vas requieren un uso intensivo de tecnologías 

3 España es el país en el que más han proliferado estas iniciativas (el 27.4% del total), seguido de EEUU (15.95%), Sudáfrica 
(07.36%), Australia (07.36%), Canadá (03.48%) o Nueva Zelanda (05.36%).
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de la información (Internet, móviles, etc.), 
cierto grado de educación formal y un acceso 
a recursos mínimos (Internet, computadoras, 
asociaciones, etc.). Los usuarios (o patrocina-
dores) habituales comparten características 
concretas: disponen de una fuente de ingresos 
regular (en forma de salario o subvenciones), 
cuentan con una red estructurada de apoyo 
económico y familiar, su subsistencia no de-
pende de su participación y suelen ser profe-
sionales o amas de casa (Lobato, 2012). El aná-
lisis de los bienes y servicios circulantes revela 
la presencia de productos ecológicos, libros, 
electrodomésticos de segunda mano y bienes 
de autoproducción (artesanías, etc.). En cuanto 
a los servicios, destaca el acompañamiento a 
ancianos, reparaciones domésticas, cursos di-
versos (pintura, jardinería, fotografía, danza, 
alfabetización, idiomas, etc.), formación profe-
sional específi ca (joyería, artesanía, costura…), 
asesoría laboral, paseo de perros, terapias 
naturales, instalación de software o manteni-
miento informático, restauración de muebles, 
reparación de bicicletas, organización de fi es-
tas y eventos, hacer las compras o cuidar de 
las plantas. En general se trata de individuos 
que ofrecen bienes y servicios de manera parti-
cular a cambio de bienes y servicios similares; 
es decir, se trata fundamentalmente del recur-
so al trueque, una opción que suele recobrar 
relevancia en momento de crisis económica 
(Humphrey, 1985; Seabright, 2000)

Es muy signifi cativo, no obstante, el he-
cho de que las ofertas (de bienes y servicios) 

tienden a superar con creces a las demandas, 
por lo que cabe entender que, o bien los bie-
nes y servicios no son de primera necesidad, o 
bien los participantes de estas redes no buscan 
principalmente bienes y servicios de primera 
necesidad. Por otra parte, la mayoría de los 
servicios que se ofertan caen en un tipo de ocio 
signifi cativo (actividades que proporcionen for-
mación, autorrealización, destrezas, etc.) más 
propio de un sector social que tiene cubierta 
la subsistencia inmediata: cursos de idiomas, 
cocina o artesanías; decoración, cuidados fa-
miliares, etc. 

La Gráfi co 1 muestra esta relación entre 
oferta y demanda.

Las empresas sociales 

La literatura académica sobre empresa-
riado social se ha desarrollado sobre todo en 
el campo del Management y de las escuelas 
de negocios. Esta literatura se muestra entu-
siasta ante este sector empresarial (Seelos y 
Mair, 2005; Dees, 2007; Dacin et al., 2010) y ha 
trasladado el conocimiento acumulado sobre 
emprendedores “comerciales” a estos nuevos 
emprendedores (Austin et al., 2006; Meyskens 
et al., 2010; Corner y Ho, 2010). Por lo general 
esta literatura está básicamente centrada en 
defi niciones, estudios de casos y con un conte-
nido teórico limitado (Short et al., 2009). La de-
fi nición que emplean suele ser tautológica – se 
defi ne al emprendedor “social” precisamen-
te por la existencia de una misión social o de 

Gráfico 1. Relación de oferta y demanda de servicios y bienes intercambiados. 
Graph 1. List of supply and demand for services and goods exchanged.
Fuente: Lobato (2012).
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motivaciones sociales para la puesta en mar-
cha o el mantenimiento de la actividad. Esta 
defi nición, además, no permite distinguir em-
presas “comerciales” de empresas “sociales”, 
gracias al fl oreciente mercado de la Responsa-
bilidad Social Corporativa (Shamir, 2011). Sin 
ir más lejos, Coca-Cola afi rma estar compro-
metida con “refrescar el mundo” e “inspirar 
momentos de optimismo y felicidad” en su 
declaración corporativa; y la actual campaña 
publicitaria de Repsol se centra en el leitmotiv 
“energía social”. A pesar de que la defi nición 
de “economía social” por parte de la Unión 
Europea tiene en cuenta tanto la motivación 
social como la propia organización interna de 
las empresas para considerarlas como empre-
sas “sociales”, los pocos estudios cuantitativos 
de los que disponemos en este campo toman la 
autodefi nición de motivaciones sociales como 
criterio de inclusión. Si las autoclasifi cacio-
nes son difíciles de tomar como elemento de 
identifi cación, centrarse en la naturaleza de 
los resultados tampoco ayuda demasiado: un 
mismo producto o servicio puede ser conside-
rado como una acción social o económica, de-
pendiendo de si se tiene en cuenta la situación 
fi nanciera del paciente o no. En defi nitiva, no 
existe una metodología ni propuesta consen-
suada para defi nir la empresa social ni para 
medir su impacto social. De hecho, su impacto 
no se ha evaluado nunca de forma sistemática, 
sino solamente a través de casos anecdóticos 
(Sud et al., 2008).

El “emprendimiento social” es un fenóme-
no reciente en España. Aunque el concepto al-
canzó popularidad internacional a partir de los 
años 80 con la creación de Ashoka (Bornstein y 
Davis, 2010), su irrupción en el Estado se pro-
duce fundamentalmente a partir de 2010, con 
el recorte drástico del gasto público adoptado 
por el entonces gobierno socialista como res-
puesta a la crisis fi nanciera y la presión de la 
Unión Europea. Estas iniciativas promovidas 
desde el sector público y privado consolidan 
un espacio hasta entonces ocupado por el “Ter-
cer Sector”, las ONGs y la llamada “economía 
social” (Moulaert y Ailenei, 2005), integrándo-
las en un único espacio de legitimización. 

Este espacio es la consecuencia de, por 
una parte, el avance de la ideología neoliberal 
en la conceptualización de los bienes públicos 
y la manera de gestionarlos (esto es, median-
te la iniciativa privada y el mercado en lugar 
del Estado) y, por otra, del “adelgazamiento” 
general del Estado del Bienestar; es decir, de 
la efectiva retirada del gasto público de los 

servicios sociales, educativos y de salud, las 
ONGs y los programas de cooperación entre 
otros, lo que ha provocado el trasvase de pro-
fesionales hacia ese nuevo espacio. Una de 
las consecuencias de este triunfo ideológico 
es la coexistencia de colectivos con proceden-
cias diversas en el mencionado espacio, todos 
ellos usando las nuevas etiquetas disponibles 
para conceptualizarse a sí mismos y presen-
tarse públicamente. 

La mayoría de los entrevistados proponen 
una defi nición normativa de emprendedor/a 
social, a saber, una persona que ante un proble-
ma social o ambiental encontraba una solución 
innovadora y escalable, a través de una organi-
zación sostenible (esto es, mediante la venta 
de productos o servicios en el mercado). Esta 
defi nición coincide con la que proponen las 
grandes promotoras de este tipo de empresa-
riado: Ashoka, Skoll Foundation, Fundación 
La Caixa, etc. Este aparente consenso parece 
ser el resultado de un fl ujo sostenido de ideas 
de arriba-a-abajo inspiradas en la ideología 
neoliberal (Hervieux et al., 2010), esto es, en el 
ideario que el individuo mediante su creatividad 
actuando en un mercado libre tiene la capacidad 
de hacer un mundo mejor. Además, esta ideo-
logía relega el Estado al papel de regulador 
mínimo y considera que éste no debe proveer 
servicios por ser intrínsecamente inefi ciente y 
perturbador. El triunfo de esta ideología ha sido 
documentado por, entre otros, David Har-
vey, en un artículo titulado signifi cativamente 
“Neoliberalismo como destrucción creativa” 
(Harvey, 2007) parafraseando la “destrucción 
creativa” del emprendedor innovador por ex-
celencia y motor del capitalismo (Schumpe-
ter, 1996). Naturalmente en la práctica estos 
héroes schumpeterianos no se distribuyen al 
azar sino siguiendo alineamientos de clase, gé-
nero y etnicidad (Quah, 1996; MacCall, 2001; 
Marwick, 2013). 

La legitimización de esta “privatización del 
interés público” (Kamat, 2004) tuvo ya en las 
políticas de cooperación para el desarrollo un 
primer ensayo: las ONGs, que a partir de la 
Segunda Guerra Mundial se desarrollaron por 
diversos motivos (religiosos, políticos y asis-
tenciales, entre otros), ya en los años noven-
ta fueron presentadas como alternativas más 
“efi cientes” que los estados para la provisión 
de servicios sociales fundamentales. En la mis-
ma línea, el Banco Mundial popularizó el con-
cepto de “capital social” (World Bank, 1998) 
como un recurso presente en las sociedades 
capaz de contribuir al desarrollo económico y 
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social (naturalmente con el Estado en calidad 
de simple facilitador). 

El comisario europeo Jacques Delors, en 
su Libro Blanco contra la crisis de 1990, pro-
ponía la creación de la modesta cifra de tres 
millones de empleos en lo que llamó “nuevos 
yacimientos de ocupación”, esto es, servicios 
de proximidad, personales, ambientales, edu-
cativos, en fi n, lo que podríamos denominar 
actividades naturales de lo que hoy llamamos 
“emprendimiento social”. Hoy día, la Social 
Business Initiative (SBI) hace de la creación de 
empresas sociales nada menos que una de las 
claves del futuro de la economía de la Unión 
Europea.

Mediante la investigación realizada en Ca-
taluña, se ha mapeado el ámbito general del 
empresariado social, detectando un continuum 
de iniciativas que va desde un extremo radical 
y alternativo hasta un sector embebido en el 
mercado y potenciado o fomentado por orga-
nizaciones e instituciones nacionales e interna-
cionales. En este extremo más comercial hemos 
localizado una triple tipología que hemos de-
nominado desplazados, conversos y elegidos: 

Los “desplazados”: personas con experien-
cia previa en servicios de ocupación públicos, 
atención a inmigrantes, o que han iniciado 
una empresa usando los rótulos en cuestión. 
No han tenido apoyo fi nanciero de entidades 
y han contado solamente con sus ahorros y 
sus relaciones personales para poner en mar-
cha la actividad. El núcleo fuerte de la red 
personal está muy interconectado (lo que su-
giere la presencia de familiares y otro tipo de 
relaciones de largo recorrido), así como una 
débil conexión con los lazos débiles que han 
apoyado la iniciativa. Siguiendo a Granovet-
ter (1973), tomamos la presencia de vínculos 
débiles con un rol activo en la empresa como 
un indicador de desarrollo de ésta, al ampliar 
los recursos disponibles del círculo fuerte. La 
categoría “resto de la red personal”, la comen-
taremos en el último apartado, por tratarse de 
un sesgo común a las tres visualizaciones. 

Los “conversos”, o antiguos actores del 
mundo cooperativo presentados de una nue-
va forma, especialmente la de la sostenibilidad 
ambiental (energías renovables, productos 
ecológicos, mercado alternativo y cooperati-
va para el asesoramiento de proyectos de de-
sarrollo local). La comunión entre el mundo 
social que apoya la iniciativa y el resto de la 
red personal es prácticamente total. Se trata 
en general de un mundo endogámico donde 
la dimensión ideológica y militante suele estar 

presente. En cambio, llama la atención la prác-
tica escasez de lazos débiles que hayan tenido 
un rol activo en el negocio, lo que redunda en 
la homofi lia de este sector. 

Los “elegidos”: aquellos emprendedores 
sociales que han obtenido un reconocimiento 
como tales por parte de administraciones o 
empresas, lo que, como decíamos, normalmen-
te implica la obtención de recursos fi nancieros 
en forma de créditos blandos, asesoramiento 
para el plan de negocio, acceso a nuevos con-
tactos infl uyentes como políticos, directivos 
de empresas, etc. Si podemos hablar en algún 
caso de emprendedores sociales, son éstos sin 
duda, pues comparten con el resto de casos el 
uso de sus recursos sociales para la puesta en 
marcha y el desarrollo de la empresa u orga-
nización, pero gracias a este reconocimiento 
pueden ampliar el rango de contactos “débi-
les”, aumentar las relaciones de éstos con sus 
propios lazos fuertes y dar un salto cualitativo 
en su capacidad de acción. 

Naturalmente, esta tipología no agota toda 
la diversidad existente. Pero en el sector ana-
lizado esta tipología nos permite reconocer el 
carácter tautológico del emprendedor/a social, 
sin negar las motivaciones sociales y/o am-
bientales de los actores. 

Algunas conclusiones

En España emerge un nuevo espacio en el 
que es posible encontrar bajo una misma de-
nominación a esos desplazados y a los viejos 
actores de la economía cooperativa o social 
presentados de nuevo como iniciativas “sos-
tenibles”. También es posible encontrar a un 
tipo de iniciativas que son galardonadas con 
la etiqueta de “emprendedores sociales o am-
bientales” por instituciones o programas pú-
blicos y privados. Estos galardones tienen el 
doble objetivo de impulsar estas iniciativas 
(mediante la inyección de recursos fi nancieros 
y asesoramiento empresarial) y autolegitimar 
el discurso con “ejemplos” de una realidad 
creada por el mismo proceso, en una nueva 
versión de la “profecía autocumplida”, esto 
es, una defi nición de la situación inicialmente 
falsa que acaba convirtiéndose en verdadera 
(Merton, 1968).

Con la crisis, las expectativas de toda una 
amplia franja de la sociedad (a la que se ha de-
nominado sin demasiada atención crítica clase 
media) se han visto sacudidas y, con ello, se ha 
iniciado un proceso de transformación cultural 
que es un campo de estudio legítimo para una 
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renovada antropología económica. Algunos 
analistas del panorama político y cultural ya 
hablan de la generación austeridad o post-crash 
society (Fresneda, 2014). Esta generación sugie-
re la existencia previa de una amplia clase me-
dia que ha visto segados sus hábitos de trabajo 
y consumo y, con ello, nociones como gasto, 
ahorro, inversión, hipoteca, crédito, pobreza, pro-
greso económico, trabajo, salario, ocio… Es como 
si el horizonte de expectativas de la mayoría se 
hubiese difuminado. 

No podemos dejar de preguntarnos si este 
activismo social analizado, con sus praxis y 
discursos de economías alternativas, no es en 
buena medida autorreferencial. Distintas pros-
pecciones empíricas (respecto al empleo de la 
moneda social, los usuarios de los bancos del 
tiempo y el actual estudio sobre emprendedo-
res sociales) inducen a pensar que las activi-
dades y discursos analizados se concentran en 
una franja socioeconómica intermedia caracte-
rizada por rasgos propios de la clase media: 
nivel de estudios medio-alto, asalariados, po-
blaciones locales y relativamente jóvenes, etc.). 
En el aprovisionamiento de bienes y servicios, 
además, uno halla un elevado grado de prosu-
misión (Ritz er y Jurgenson, 2010); es decir, una 
consonancia (de clase, si se desea) entre lo que 
se produce y lo que consume, ya sea en forma 
de productos ecológicos, ropa o cursillos de 
artesanía e idiomas. 

La crisis económica ha generado un cre-
ciente número de trabajos etnográfi cos y an-
tropológicos que apuntan al ideal de que otro 
mundo es posible. Autores como Hart, Hann, 
Carrier, Laville o Graeber han contribuido a 
construir teóricamente la categoría de econo-
mía humana, esa categoría que proponen la 
mayoría de los movimientos civiles aquí ana-
lizados y que remite a una economía práctica, 
de las personas, que se pueda hacer y reha-
cer, que esté al servicio de las necesidades de 
todos (y no sólo de unos pocos); que se dirija 
a objetivos y situaciones concretas; y que ten-
ga presente la idea de humanidad en su con-
junto. Por otra parte, teóricos como Ferguson 
(2010) proponen concretar los estudios sobre 
el capitalismo en los procesos de desigual-
dad y empobrecimiento, tomándolos como 
indicadores fehacientes para explicar esce-
narios futuros en los que sea posible revertir 
las sinergias capitalistas en pro de la resolu-
ción de problemas. Algo similar proponen 
Gibson-Graham al referirse a una identidad 
económica no defi nida (2006, p. 56), insistiendo 
en la necesidad de revisar cierto capitalocen-

trismo por el cual se marginan otros procesos 
de producción y distribución de bienes y ser-
vicios. La misma noción de economías diversas 
propuesta reconoce que ha existido y todavía 
existe un discurso alternativo a la economía 
formal, aunque desplazado o subordinado. 
No obstante, y a pesar de que la propuesta 
es relevante en el contexto actual de crisis del 
sistema, resulta limitada porque no propor-
ciona una línea conductora que relacione lo 
que ocurre al nivel macro y las respuestas es-
pecífi cas y locales (o de comunidad) que se 
están dando a nivel micro. Es decir, enten-
demos la propuesta de las economías diversas 
como un punto de partida acertado, desde el 
cual se necesitará una conceptualización más 
profunda.

Al nivel meso, la disposición de las dis-
tintas iniciativas económicas en el eje de las 
abscisas, con reciprocidad pura en el margen iz-
quierdo y plena integración en el mercado en el 
margen derecho, ofrece un modo de clasifi car 
a estas economías sociales, discriminando las 
que realmente aspiran a la economía humana 
(como se ha defi nido previamente) de aquellas 
que emplean la etiqueta social como estrategia 
de mercado. 

Al nivel macro, se requiere mayor análi-
sis empírico y una incisiva etnografía de esta 
generación de la austeridad que nos ayude a 
comprender mejor de qué manera (y en qué 
grado) la crisis económica y las políticas que 
le han seguido poseen efectos socioculturales 
en los distintos sectores de la población. Sin 
ánimo de realizar con este texto una propues-
ta programática, sino más bien una refl exión, 
consideramos que una teoría macroestructu-
ral adecuada, junto a los desarrollos clásicos 
de la antropología económica, y una perspec-
tiva etnográfi ca renovada podrían esclarecer 
estos procesos. 

Mientras se escribe este texto, en el presente 
etnográfi co, podríamos decir, se han produci-
do elecciones municipales y autonómicas con 
unos resultados que han dado un viraje radi-
cal hacia los partidos de izquierda y surgidos 
de las protestas ciudadanas que han ido vin-
culadas a la gestión de la crisis por los parti-
dos conservadores en el poder. Estos ‘nuevos’ 
partidos han vehiculizado este descontento de 
un amplio colectivo ciudadano que apuesta, a 
priori, por una economía más humana, alejada 
de la especulación mercantil y de los excesos 
de la alianza entre clases políticas y económi-
cas. Quizás estemos en la senda de un verda-
dero cambio. El tiempo lo dirá.  
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