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RESUMO:
O conceito grego de causa € principalmente associado a definicdo aristotélica de
conhecimento, mas esse conceito mesmo antes a cultura grega o tinha como uma chave
para caracterizar o saber, assim foi na jurisdicdo, na medicina e na historiografia. Através
desta pesquisa, mostramos parte do sentido da causalidade que Aristételes herdou e
investigamos a relevancia e lugar da aitia no livro Clio das Histérias de Her6doto e no
livito A da Metafisica de Aristételes. A metodologia supde uma visdo retrospectiva e
comparada do conceito em Herddoto tendo em vista o sistema etioldgico consolidado na
Metafisica de Aristételes. A fim de facilitar a apreciacdo analitica em Herddoto, o estudo
da Metafisica antecede o estudo de Clio nesta monografia, ainda que a obra de Aristételes
seja cronologicamente posterior. Desse modo, o presente estudo pretende dar uma
pequena contribui¢do para a Historia dos conceitos na Grécia Cldssica, para a Historia da

historiografia antiga e para a Teoria da historia.

Palavras-chave: Historias, Clio, Metafisica, A, historiografia, conceitos, causa, saber,

Herdédoto, Aristételes, Teoria.



ABSTRACT:
The Greek concept of cause is mainly associated with the Aristotelian definition of knowledge,
but this concept even before the Greek culture had as a key to characterize the wisdom, so it
was in the jurisdiction, in medicine and in historiography. Through this research, we show
part of the sense of causality that Aristotle was heir and we investigated the relevance and the
place of aitia in the book Clio of Histories of Herodotus and in the book A of Metaphysics of
Aristotle. The methodology supposes a retrospective and comparative view of the concept in
Herodotus in view of the consolidated etiological system in the Metaphysics of Aristotle. In
Order to facilitate analytical appreciation in Herodotus, the study of Metaphysics precedes the
study of Clio in this monograph, although the work of Aristotle is chronologically posterior.
Thus, the present study intends to make a small contribution to the History of concepts in

Classical Greece, to the History of ancient historiography and to the Theory to history.

Keywords: Histories, Clio, Metaphysics, A, historiography, concepts, cause, wisdom,

Herodotus, Aristotle, Theory.
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Introducao

I

Sabemos muito poucas informagdes biograficas sobre Herddoto, quase totalmente
dependemos de registros tardios, como de Porfirio (=134-304 d.C.) e da enciclopédia Suda
(século X). Resumidamente, Herdédoto descenderia de uma familia real de Halicarnasso (na
Asia Menor), daf seu parentesco com a rainha Artemisia, a quem dedica muitas paginas de seu
livro Histérias (nos livros Poliimnia e Ourania), narrando sua coragem e sabedoria, além de
sua luta ao lado dos persas. Por cdlculos internos da cronologia das Histérias, estima-se que
ela viveu por volta de 460 a.C. e esteja relacionada ao exilio de Herédoto. Apds isso,
Herddoto primeiramente foi para a Ilha de Samos e, mais tarde, a Atenas, onde sabemos que
manteve contato com o poeta tragico Séfocles.'

Porém, menos simples do que pode parecer é saber onde Herddoto nasceu, pois
circulavam também versdes do manuscrito das Historias em que se lia, além de “Herodoto de
Halicarnasso”, “Herodoto de Turio”. Aristételes (=384-322 a.C.) indicou que Herédoto era
origindrio de Turio na Retorica (1409a28) e ainda hoje algumas edi¢cdes usam dessa
denominagdo.?) —, Plutarco (Do exilio, 604F) explica que alguns grafam ‘Herddoto de Turio’
pelo fato de Herddoto ter migrado e fundado a col6nia de Tirio, talvez devido a politica
expansionista de Péricles (= 443 a.C.). Seria nessa época que Herddoto teria escrito suas
Histdrias e realizara viagens para virias regides do Mar Negro e da Asia Menor, conhecendo
a Citia, o Egito, a Babil6nia, Cirene, entre outros lugares.

A palavra-titulo de sua obra até o momento aparentemente carregava o sentido de
Investigagoes de modo genérico. Com esse sentido, por exemplo, que a vemos no fragmento
XXXV de Heraclito (= 535 a.C.-475 a.C.)3, mas, ja no proémio (Clio, 1), o autor tratou de
esclarecer um escopo — os fendmenos humanos (nao quaisquer, como veremos) relacionados
a4 origem das guerra entre gregos e barbaros®— e preocupacdes dessas investigacoes
(historiai), passando-a a posteridade da disciplina historiografica que, por extensao, passou a

indagar-se mais sobre sua metodologia e sobre a natureza do que € a histdria, em sua forma

! Que lhe dedicou um de seus poemas (Cf. M. L. West, lambi et Elegi Graeci, vol. 11, 166, frag. 5).
2 cf. “Clio”; SILVA, 2014: 29.
3 Fragmento esse que chegou até nds por Clemente, Stromates, V, 160, 6. Cf. edi¢ado: STAHLIN, 1960: 421.
* Com efeito, as Histérias consistem na principal fonte sobre a Grécia antes das Guerras Pérsicas. Um bom
resumo sobre o periodo relacionado a historiografia de Hérodoto, da cronologia dela e da democracia de Péricles
— periodo em que Herddoto passaria por Atenas —, acha-se em LEWIS; DAVIES; THODES, 1992: 1-33; 62-
95.
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substantivada®. Também é pelo proémio, em sua primeira frase, que podemos averiguar a
autoria da obra: “Esta ¢ a exposicdo das investigacdes de Herddoto de Halicarnasso”
(Herodotou Halikarnesséos histories apodexis héde).

Sobre a confiabilidade do relato de Herddoto, e como ja bem explanou Momigliano
(1998: 191), “somente a moderna pesquisa orientalista permitiu a comprovacdo de que
Herédoto foi um relator honesto” dos lugares em que passou e, num outro estudo, também
destacou a importancia de Herddoto para a historia da Pérsia, como também para decifrar as
inscricoes de Behistum e para as escavagdes realizadas em Susa e Persépolis
(MOMIGLIANO, 1990: 6-40). Antes disso, porém, autores como Plutarco, em Da malicia de
Herédoto, questionaram a veracidade e o cardter enganador dos relatos das Historias e
frequentemente Herddoto passou a ser conhecido simultaneamente como pai da histéria® e
como pai da mentira’, devido principalmente a sua falta de compromisso com a verdade.®A
esse respeito é elucidativa a passagem, do séc. I d.C., de Flavio Josefo (Contra Apion, 1. 3):

Seria supérfluo eu tentar ensinar, aos que sabem mais que eu, o quanto
Helanico esta em desacordo com Acusilau acerca das genealogias, o tanto de
correcdes que Acusilau faz a Hesiodo, ou de que modo Eforo demonstra que
Helanico diz mentiras na maior parte de sua obra, e 0 mesmo faz Timeu em
relagdo a Eforo, e os sucessores de Timeu em relacio a ele, e todos eles em
relacdo a Her6doto.

Ademais, indo do autor para a sua obra, entre as marcas textuais das Histdrias, que é

. .9
o primeiro texto longo em prosa que nos resta em Grego Antigo, destaca-se um belo uso do
dialeto i0nico, interpretado positivamente ou negativamente pela posteridade.lOAlém disso,
temos as marcas de oralidade, talvez ndo s6 devido a investigacdo de tradi¢Oes orais, mas
também para ser recitada. Segundo Luciano de Samésata (Herddoto ou Etion, 1), o nome das
musas para designar cada livro teria origem numa apresentacio de Her6doto de suas Historias,

cantando (4don), na ocasido dos jogos olimpicos, € o publico teria se encantado, além de ter

> Sobre a relagdo experiéncia-método na antiguidade e suas reformulagdes, ver KOSELLECK, 2014: 27-30; 33-
62. Sobre a relagdo antigos e modernos, no que diz respeito a historiografia e o conceito de Histdria no inicio da
modernidade, ver GUNTHER, 2013: 85-92.
6 “pater historiae”, na expressio de Cicero, no século Ia.C. (Das Leis I, 1).
7 Sobre a discussdo do cardter ficticio das informacdes da histéria de Herédoto e de suas Histdrias, ver
Herodotos Biographie (BAUER, 1878) e LEGRAND, 1955: 5-37. Discutiremos mais esse assunto com autores
mais direcionados ao nosso problema no decorrer desse trabalho.
¥ De fato, Herédoto dizia ter compromisso apenas com revisar os relatos dignos de investigacio (em contraste
com o0s miticos), argumentando na medida do possivel. Veremos e analisaremos as devidas passagens de sua
posi¢do no decorrer do Capitulo Segundo do presente trabalho.
? Sendo que o texto em prosa curto mais antigo € pelo menos de Anaximandro, nos meados do séc. VI a.C., que
foi também o autor do primeiro mapa que se tem noticia. Ver “introdugdo geral” de PEREIRA, 2014: XVII-
XVIIL
10 Comparar as consideracdes de Plutarco, em Da Malicia de Herddoto, com Luciano (Como se deve escrever a
Histéria, 54; e também Historias verdadeiras, 11, 31).
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sido premiado.A esse respeito, Momigliano (1975: 12-15) corrobora a tese e defende que era
um hdbito comum recitar manuscritos, habito que se manteve até pelo menos o século I a.C.,
enquanto que Cobet (1988: 228-229) pde em divida a recitagdo das Histdrias e chama a
atencao para a diferenga entre tradicdo oral e historia oral na obra.

Outrossim, sobre a musa do primeiro livro das Historias, que serd o foco de nossa
analise, seu nome é ‘Clio’, e assim referenciaremos esse livro a partir daqui. E conhecida
como a Musa da Historia, mas também da Criatividade, e quem divulga e celebra as
realizacdes e inventos ao mesmo tempo que ¢ fiadora das relacdes politicas''. Veremos como
essas duas funcdes da musa estdo de fato muito bem associados ao conceito de historiografia
herodoteano desse livro.

Ainda sobre as Historias, convém dar umas poucas palavras sobre o que trata o livro.
Veremos com mais detalhes o que se segue, mas, pelo proémio, diremos aqui que Her6doto
estuda os significativos/grandiosos e espantosos/admirdveis feitos de gregos e de barbaros e
sobretudo as causas que levaram esses e aqueles a guerrearem entre si. A divisdo da obra
pelas musas, como ja dissemos no pardgrafo anterior, tem origem no periodo alexandrino. A
primeira tentativa de uma sepacdo moderna por assuntos da narrativa foi de Legrand, seguido
por Lateiner e outros, cujas edigdes constam na bibliografia. Porém ainda ndo h4 uma divisao
consensual. De modo geral, podemos dizer que Herddoto trata de véarios povos que quase
sempre relacionam-se, de alguma forma, com as origens e a formag¢ao do Império Persa e a
sua decadéncia ao encontro da ascensdo da Grécia, como os helenos, babilonios, citas,
chineses, drabes, egipcios € muitos outros. Se tomarmos as divisdes das Historias baseada nas
musas, o Livro I (Clio) questiona a tradi¢do dos raptos de Europa, Medeia e Helena de Troia
para marcar o inicio do conflito com os barbaros; faz comentédrios sobre a natureza dos
fendmenos humanos ligados a justica, ao tempo, a cultura e a politica; e também é um
importante exemplar sobre o método de investigacdo de Herddoto que inspirou a escrita da
historia e muitas das posteriores ciéncias humanas. Ademais, trata de algumas geracodes de
Lidios, da ascensao de Ciro II ao trono da Pérsia e as campanhas desse monarca. O livro
seguinte, dedicado a musa Euterpe, € em sua totalidade dedicado ao Egito: antiguidade dos
frigios; geografia egipcia, histéria do pais, estudos sobre a geografia e o rio Nilo; faz um
estudo comparado da religido egipcia em relacdo a grega; animais sagrados (gatos, serpentes
etc.), sucessao de reis; entre outros assuntos. O Livro III (Thdlia), por sua vez, trata das causas

que levaram Cambises II a atacar o Egito, tal campanha militar, detalhes sobre o cardter

1 Cf. Pseudo-Apolodoro, Biblioteca, 1.3.1; e também Pausanias (3.1.3, 19.4).
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soberbo, etnocéntrico e impio de Cambises, sua morte, e a entronizacdo de Dario I.Além disso,
Herddoto traz, pela primeira vez, e na boca dos lideres persas, uma discussdo sobre as formas
de governo (tirania, oligarquia e democracia) que mais tarde consistird no tema de uma das
teorias de Platdo, na Repiiblica, de Aristételes, na Politica, e de Polibio, na Historia, para
ficar apenas no mundo grego, mas o debate segue até os dias atuais. No Livro IV
(Melpomene), Her6doto narra a expansdo persa e faz muitas digressdes sobre a Citia,
digressdes essas muito bem tratadas em O Espelho de Herodoto, de Hartog, explorando a
relacdo da alteridade no historiador de Halicarnasso. Por conseguinte, o Livro V (Terpsicore)
fala do avanco persa contra a Grécia, além de operacdes contra a Macedonia e Tricia, e a
sublevacgdo jonica, onde Aristdgoras de Mileto pede ajuda a Esparta e Atenas, o que serve de
mote para que o autor desenvolva uma investigacdo sobre as duas cidades. Passada a
investigacao, no Livro VI (Eratoi), vemos a famosa Guerra Médica, com a incursdo persa na
Macedonia, além da narrativa da atualidade de Esparta e Atenas (nos tempos de Herddoto), o
célebre desembarque persa na Atica, a Batalha de Maratona, entre outros assuntos tangeciais.
No VII (Polimnia), Herddoto faz digressdes sobre o conflito entre gregos e persas, fala da
morte de Dario, quando Xerxes I ocupa o controle do império persa e decide invadir a Grécia,
dai seguindo para os preparativos para a resisténcia grega, donde a Batalha das Termopilas.
Com efeito, no penultimo livro, VIII (Urdnia), vemos a Batalha do cabo Artemisio, a
ocupacdo e destruicdo de Atenas — ocasido em que a populacdo e a frota atenienses se
refugiam na ilha de Salamina—, a Batalha de Salamina e a retirada de Xerxes. Finalmente, no
ultimo livro, IX (Caliope), lemos sobre as Batalhas de Platea e Micala, os tragicos amores de
Xerxes e a opinido de Ciro sobre os riscos do expansionismo.

Do outro lado, temos a Metafisica de Aristételes. O autor, cujo ano de nascimento €
duvidoso (= 385 a.C.-384 a.C.), € natural de Estagira, uma cidade grega — entdo colonia da
Macedonia — no litoral noroeste da peninsula da Calcidia, cerca de trezentos quildmetros ao
norte de Atenas, para onde viajou para estudar. Pouco se sabe sobre sua infancia e
adolescéncia. Seu pai chama-se Nicomaco — donde o nome do filho de Aristételes e titulo de
sua obra Etica Nicomaquéia—, sendo médico e membro da fratria Asclepiades (descendentes
do deus da medicina)'?. Nessa época, a arte médica era transmitida de pai para filho, e €
notdvel a importancia que teve essa drea de estudo para a filosofia de Aristételes seja porque,
muitas vezes, ele menciona exemplos da medicina (como em A 1), seja porque teve papel

crucial em seu método indutivo, usado para algumas dreas de estudo. E importante destacar

2 para um artigo interessante sobre isso, e que também relaciona-se com a causalidade na medicina, cf.
REBOLLO, 2006; 45-82.
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também o interesse de Aristoteles pela biologia, que originou, e, em especial, 0 De Anima®’
Por Didgenes de Laércio, entre outras fontes, sabemos que Aristételes estudou na Academia
de Platdo desde os 17-18 anos até aproximadamente a morte de seu mestre em 347
a.C.Seguramente foi um dos discipulos favoritos de Platdo, embora muito tenha criticado as
teorias de seu mestre desde a sua juventude,como encontramos nas Categorias. Outras
informacdes sobre Aristdteles temos por Dionisio de Halicarnasso e Apolodoro de Atenas.
Quem herdou a direcdo da Academia, foi Espeusipo (= 348-347 a.C.), que levou a Academia
de Platdo muito para o lado do orfismo pitagérico, talvez inspirado em AsLeis de Platdo. Essa
orientacdo matematizante e mistica incomodou o Estagirita (cf. Metafisica 992a32) e também
Xendcrates que, porém, mais tarde retornaria a Academia. Talvez Aristételes teria, apds isso,
aberto uma Escola de retdrica, para concorrer com Isdcrates, e, mais tarde, ensinou na Escola
platonica de Assos, patrocinada por Hérmias. Nessa escola conheceu seu maior discipulo,
Teofrasto,que viria a ser seu sucessor no Liceu, e nesse periodo escreveu seu primeiro
incipiente trabalho: Da Filosofia(cf. ROSS, 1995: 3-5). Apos a invasdo de Atarneu (colOnia
grega na Asia Menor) pelos persas e o assassinato de Hérmias, Aristételes (= 343~342 a.C.)
aceitou a proposta de Felipe II para ser preceptor de seu filho de treze anos, Alexandre,
mudando-se para a cidade de Pela. Dessa fase remonta sua colossal obra Constituicoes, que
descreve e estuda 158 ou 125 formas de governo em pratica em toda a Grécia. Dessa
empreitada nos resta apenas a Constituicdo de Atenas, e que é fundamental para a datacdo da
obra maior. Apds as conquistas de Alexandre, o Grande, sabemos que Aristételes fundou a
Escola do Liceu (Litkeion, que durou entre 335-323 a.C.), gindsio localizado na regido
nordeste de Atenas, junto ao templo de Apolo Licio (Lukeios significa algo como “destruidor
de lobos”).Parte da estrutura do prédio, além de contar com museu e biblioteca, achava-se em
meio a um bosque consagrado as Musas e a Apolo Licio, e por 14 Aristételes fazia sua
conversacdo caminhando (dai sua filosofia ser também conhecida como “peripatética”, de
peripdtos). Durante a manha, ministrava aulas avangadas, os chamados cursos esotéricos ou
acroamdticos sobre filosofia teorética (matemdtica, fisica, l6gica e metafisica); pela tarde e
noite, cursos abertos e acessiveis ao grande publico (exotéricos), sobretudo dialética e retorica.
Apds a morte prematura de Alexandre, em 323 a.C., Aristételes, segundo Didgenes Laércio,
sofreu acusacdes sobre impiedade e trai¢do, abandonou o Liceu e foi para Cdlcis, na Eubeia,

“para evitar que mais um crime fosse perpetrado contra a filosofia”, provavelmente referindo-

13 Sobre 0 De Anima e a relevancia de Aristételes para a biologia, ver a introducdo da traducdo de Maria dos
Reis em ARISTOTELES, 2006: 15-39.
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se a Sdcrates, e morreu no mesmo ano (em 322 ou 321 a.C.). Sobre as diferentes catalogacdes
de suas obras na antiguidade, veja-se parte da introducdo das traducdes de Edson Bini a
qualquer obra do Estagirita (ex.: do De Anima; 2011: 19-36).

Sobre a Metafisica, seu titulo, assim como a Musa do primeiro livro de Herédoto,
provavelmente decorre de uma feliz coincidéncia. O nome original, na edicdo de Antronico de
Rodes (séc. I a.C.), é: ta meta td phusikci“; onde ‘metd’ pode ser entendido como “além” ou
“acima”, portanto, fazendo alusdo aquilo que vem “depois da fisica [(livro)]”, como termo
catalografico. Nao € seguro afirmar, pois, que descrevia o sentido de uma ciéncia cujo objeto
“trascende as coisas fisicas”, antes poderia se tratar de apenas uma catalogacdo daqueles
textos que Aristételes escreveu e que, embora fosse Filosofia Teorética, ndo pareciam
pertencer ao ambito da Fisica ou da Matemética, como nem da Filosofia Prética (Etica,
Politica, Economia) nem de problemas l6gico-linguisticos do Organon (Retérica, Analiticos,
etc.) e muito menos da Poética, mas nem isso € certo. Com efeito, a edi¢do, mais ou menos
arbitraria dos livros feita por Andronico — e por isso mesmo a discussdo sobre sua unidade
tedrica é complexalS—, tem assuntos variados ligados sobretudo aos conceitos fundamentais
de ontologia, epistemologia e filosofia da matemdtica: tipos de causa, saber, crenca e
conhecimento, substincia e acidente, esséncia, deus, realidade, fundamentos da matematica,
teoria dos nimeros, axiomatica, categorias, e vdrias outras coisas. Muitos desses assuntos,
sendo todos, impregnam o corpus aristotelicum e muitas vezes sdo mencionados e/ou
explicados parcialmente em algumas outras obras'®— as vezes até de modo “satisfatério™"”.
Moraux contesta, porém, a interpretacdo do titulo neoplatonico de Simplicio, para quem o
termo “metafisica” derivaria do fato dessa ciéncia ocupar-se de um objeto supra-fisico, pois
nada mais distante separa Aristételes de Platdo e, ao contrdrio, o sentido de “metafisica”
fundar-se-ia em razdes diddticas para estudar a realidade em suas causas primeiras e
fundamentos. Argumenta Moraux: “a fragilidade de nosso espirito nos constrange a comecar
pelo estudo de coisas imperfeitas e segundas, objeto da fisica, para passar em seguida ao de

seres perfeitos e primeiros, objetos da filosofia primeira; com relacdo a nés esta vem depois

%O titulo é usado também por Nicolau de Damasco, contempordneo de Andrdnico, porém mais jovem, que
compds um estudo sobre a Metafisica de Aristételes (Bewpio TdV ApioToTéhog pPETE T PUOKE [grifos meus]).
Mas alguns suspeitam que o titulo € anterior ainda a Nicolau e Andrdnico, ja aparecendo no catdlogo de Ariston
de Céos, no final do séc. III a.C., apesar desse titulo ndo ser utilizado no Catdlogo de Didgenes, uma explicacido
para isso estd em Moraux, 1951: 314.
15 Uma sintese inicial sobre essa discussio acha-se em REALE, 2001: 33-46.
1®F o caso das categorias, ¢ para qual hi uma obra com esse titulo, e que busca enumerar os 10 tipos de
categorias e explica-las (Cf. Categorias, cap. 4).
""E o caso dos “tipos de causa”, que, em A 3 da Metafisica, Aristételes diz jd ter tratado suficientemente na
Fisica.
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da fisica e merece, portanto, o nome de peta o puowd” (MORAUX, 1951: 315, grifos meus).
Convém lembrar também que o termo metafisica nunca € utilizado por Aristételes em sua
obra, a ciéncia em questao nesses livros ¢ chamada de “filosofia primeira”, “ciéncia das
causas primeiras”, “ciéncia buscada”, “ciéncia dos primeiros principios”, “ciéncia do ser
enquanto ser”, “ciéncia da causa primeira do Ser”, “ciéncia da substancia/esséncia”, entre
outras acepgoes proximas.

No que diz respeito aos livros A e a (livro I e II) da Metafisica, ndo hé divida de que
foram escritos por um aristotélico, mas ha uma discussdo sobre a autenticidade de ambos
como introdu¢do a obra feita pelo préprio Aristételes, ndo é a esmo que os demais livros
possuem apenas uma letra do alfabeto grego em maidsculo (livros B, I', A, E, Z, H, O, I, K,
A, M e N). Um manuscrito de referéncia da Metafisica na Franca, e assim ela 14 se encontra
em Paris, chegou ao rei com um papel em que se 1€ “esse ndo vai”, entre os livros A e a.
Ademais, A e a ndo sdo mencionados diretamente em outros livros da Metafisica, apesar de
serem teoricamente compativeis com parte da obra e também compativeis entre si. Entre
escolher um e outro, normalmente € preferivel o A, livro esse que é muito maior que o @ e que
circulava entre os drabes no lugar do A. Com efeito, A menciona outras obras de Aristételes e
liga-se diretamente ao Livro B pela ocorréncia da expressdo “ciéncia buscada” e faz uma
dialética e investigacdo dos predecessores que trataram do assunto, o que € comum na
introdugdo das ciéncias aristotélicas em outras obras, como a Fisica e a Etica Nicomaquéia.
Alguns autores, contudo, também entendem o & como um livro complementar ao A, é o caso

de Reale (2001: 33-36; e 123-128)'%.

II

Antes de investigarmos o que sdo causas para Aristételes e Herédoto — em A da
Metafisica e Clio das Histérias —, proponho ao menos situarmos qual a importancia e lugar
do conceito de causa em ambas as obras.

Do lado de Herddoto, € dificil dizer que ha propriamente uma teoria da causa, ou
sequer uma tipologia das causas, porém ha seguramente uma concep¢ao causal implicita
desde o prélogo — onde anuncia-se a pretensdo de preservar ndo somente os feitos/obras
(érga) humanas, mas também as causas (aitien) pelas quais ocorreram (cf. Clio, 1). Embora
Herdédoto reconhega haver “obras divinas” (como em Clio, 111), claramente ndo € seu foco de

estudo. Sobre a natureza da causalidade histdrica, podemos ver, também no inicio do prélogo,

' Ver também BERTI, 2011, p. 289-317; trata-se do artigo Notas sobre a tradi¢do dos dois primeiros livros da
Metafisica de Aristoteles.
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que o lugar dela, ndo somente quando aparece a palavra aitia, e a despeito do papel da
providéncia divina, estd entre aquilo que aconteceu a partir do humano (ta genémena ex
anthropon). Com efeito, para tomarmos emprestado a diferenga aristotélica proposta por
Jonathan Barnes (2009: 108)19 entre “foco” e “escopo/dominio” de estudo, Herddoto estuda

49
e

aquilo que (escopo/dominio), contudo ndo toda a existéncia, mas o que “é a partir do
humano” (foco).

Por um lado, Her6doto nao se limita a estudar o “humano no tempo”, mas ““as coisas
que vem a ser a partir do humano”, o que permite a ele trabalhar também numa investigacao
sincronia, comparando culturas distintas no tempo e espaco. Veremos como issO ocorre
muitas vezes em Clio. Por outro lado, tal investigagao pressupde uma “descrigao e explicagao
realista” dos fenomenos histéricos — i.e., uma descricdo desses fenomenos tal como sdo.B
nesse sentido que Aristoteles, na Poética, ao citd-lo no capitulo nono, ndo receia em dizer que
o historiador, diferente do poeta, “diz o que aconteceu” (t0 yevoueva Aéyew), € o que
aconteceu relativo a origem (yev-, de génese). Nao € certo que devamos interpretar isso
apenas como uma “descri¢do factual”, pois “dizer o que aconteceu” também implica dizer o
que é tal e tal fendmeno histérico. Mas vale lembrar, pois, que a causa de interesse principal
para Herddoto, da qual ele faz um uso metodolégico, ndo é nem de natureza divina nem
natural, mas humana — do dnthropos, em sentido universal, cuja aplicacdo abrange o
masculino e o feminino —, ou, na falta de ser direta e somente o humano, o objeto do
historiador passa a ser pelo menos aquilo que o humano faz com o que os deuses ou a
natureza lhe faz ou comunica.

Com efeito, as causas histéricas, enquanto fendmenos humanos, localizam-se:(a)
durante um tempo dos homens®’; e (b) sobre um espaco geogrdfico. O (a) tempo dos homens
€ um durante “motivado” por humanos passados e para humanos futuros, embora, além de ser
um durante feito pela “motivacdo”, ¢ também produto da “inspiracdo” humana pela natureza
que o circunda, pelas crencgas que cultua (especialmente dos ordculos) e pela sabedoria que re-
conhece no Outro.

Do outro lado (b), as acOes humanas ddo-se num espaco geogrdfico, passivel de
descricdo e medida, baseado nas fronteiras entre povos e costumes, € cuja propria paisagem ¢é
racionalizada pelo humano.Destaca-se aqui a medida do Odpa (“Owuactd”, no prologo de

Clio), de que fala muito bem Hartog (2014: 261) para que nao seja percebida somente no

' A distingdo ¢ originalmente proposta para entender a expressio “o ser enquanto ser” (1o dv ) ov)— em I'l, 20
— da Metafisica de Aristételes.
*Cf. HARTOG, 1999: 18; VIDAL-NAQUET, 1981: 81-83.

17



ambito da exposi¢do herodoteana dos monumentos, mas também na descri¢do da natureza
relacionada a intervencdo humana no ambiente (como na descri¢do da Babilonia, Clio 178-
181).

Dito isso, a importancia e lugar da causa para as Historias—nao enquanto tal, mas
enquanto algo a ser identificado pelo historiador — encontra-se ligada ao julgamento das
opinides acerca dos fatos, uma vez que Herddoto procura plausibilidade, consenso ou
coeréncia narrativa. E importante salientar que a nogdo de julgamento tem sido apontada por
Darbo-Peschanski (2007) como uma possivel origem semantica para ictopia, disputando a
interpretacdo tradicional ligada ao verbo 0pdw (ver, observar; entender visualmente), de onde
oida e £idw, com uma ampla semiosfera que caracterizam bem o trabalho de Herédoto: olhar;
representar, imaginar; aparecer, mostrar-se; parecer; fingir; conhecer por ter visto; ser perito
em; “ter os mesmos sentimentos que” (cf. ISIDRO, 1998: 167). Com efeito, ¢ de um modo ou
de outro, evidentemente as causas imputadas aos eventos histéricos precisam de alguma
forma serem apontadas pelos métodos de investigacdo de Herddoto, e esses sdo: i) relatos
(logoi); ii) observacgdes pessoais (dphis); iii) dados escritos (poesias, epigrafias e logografias);
iv) testemunhos orais (akoé); e v) argumentacdo (gndnai). Destarte, ao lado do que
delimitaremos a seguir de Aristoteles, serd debatido como a causalidade liga-se a esses meios
pelos quais Herédoto constrdi sua investigacao.

Outrossim, no que toca a Aristételes, antes de mais nada é notdvel (no inicio de A 1)
como ele elenca razdes—como a memoria ou, sobretudo, a visdo—, além da “razdo
fenoménica” do espanto (thaiima) e “razdes historicas” —como o fato de o humano suprir
suas necessidades bdsicas de subsisténcia e lazer em um determinado momento e lugar— para
que s6 depois haja o surgimento da filosofia das causas primeiras e principios primeiros. Tais
razdes (da memdria, visdo, espanto e subsisténcia) interessam sobretudo para refletir sobre o
conhecimento ao longo desse trabalho.

Por sua vez, a Teoria das Causas (etiologia) € crucial para Aristételes mostrar o que
€, e como € possivel uma filosofia como conhecimento do Ser e mesmo o conhecimento
enquanto tal.Nesse ultimo sentido, e como defende Julius Moravcsik (1995), tal teoria procura
responder duas perguntas:

A) Como podemos explicar as vérias partes da realidade?

B) Quais caracteristicas das partes da realidade as fazem ser inteligiveis?
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Atualmente a primeira questdo € usualmente debatida como um tépico de
Epistemologia e a segunda como um topico de Filosofia da Mente ou Ontologia —
dependendo do pondo de vista de andlise —, mas em Aristételes encontram-se imediatamente
ambos os problemascomo metafisicos— nao s6 porque pressupdem uma teoria metafisica —
pois isso acontece com qualquer posicdo epistemoldgica ou mental —, mas porque sua Teoria
das Causas (etiologia) estd inerentemente ligada a sua concep¢do do que é “filosofia primeira”
(ou “metafisica”, pela nomenclatura posterior a catalogacdo de Andronico de Rodes).
Podemos muito bem entender, todavia, que, levando em conta a Metafisica e o conjunto da
obra aristotélica, a etiologia pode ser vista como uma area de intersec¢do entre a epitemologia
e a ontologia, pois € tanto o ndcleo da concepg¢ao de conhecimento utilizado em diversas obras
do Estagirita quanto da no¢@o daquilo que é. De igual sorte a causa, assim como o ser, diz-se
em relacdo a quatro tiposm; a saber: material, formal, eficiente/motora e final*>. Assim se
condiciona a existéncia e a explanacdo dos fendmenos. A relagdo do conhecimento com a
causa em Aristételes envolverd ainda o que toca as causas da historia das causas.Assim
também € importante pensarmos como essa nocao de julgar causas (ao lado também da
concepcdo de visdo, maravilha, teoria, testemunho, etc.) liga-se, por sua vez, ao que podemos

considerar como “conhecimento historico” e “sabedoria” em Herddoto.

I

Este Trabalho de Conclusdo de Curso estd dividido em duas metades fundamentais.
De um lado, analisamos o conceito de aitia e as noc¢des de causa e de causalidade em
Aristételes, sobretudo no livro A da Metafisica, de modo a extrair suas consequéncias para a
concepcdo de saber relacionado ao tempo e aos estados do mundo. Comecamos dai por se
tratar do autor com estudo de maior folego sobre o conceito de aitia na Grécia Antiga, pelo
menos do que chegou até nos. Vale lembrar que varios desses conceitos serao, no Capitulo
Segundo, frequentemente comparados com a forma com que Herddoto introduz seu método.
Por isso € mister que o leitor tenha em mente as explicagdes mais detalhadas, embora
condensadas, do Capitulo Primeiro. Entendemos ainda que, embora iniciar por Aristoteles —
com cuja obra € cronologicamente posterior a de Her6doto — possa parecer anacronico,

cremos que o leitor perceberd que é analiticamente mais fécil iniciar a concep¢do de causa e

causalidade pelo sistema aristotélico, pois nele vé-se mais claramente e com mais abrangéncia

! Levando em conta também a consideracdo de Lucas Angioni (2006: 18), em relagdo as Categorias, sobre a
afirmacdo da multiplicidade do Ser ser simultaneamente ontoldgica e semantica.
*? Para uma esquematizacio genérica, ver comentdrio 1 de G. Reale (2 983a24-984b22) de I'3 da Metafisica (Vol.
I, 2011; 18).
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o sentido de aitia. O que facilitard ndo apenas a caracteriza¢do do termo em Her6doto — pois
aitia nas Historias concerne apenas parte do sentido que se encontra em Aristételes — como
também facilitard a caracterizagdo do processo de etiologia historica em comparacdo com a
etiologia da tragédia, de um lado, e a da filosofia, de outro. Vale lembrar ainda que
acreditamos que a contribuicdo maior desse trabalho encontra-se justamente no Capitulo
Segundo a luz do Capitulo Primeiro.

No Capitulo Segundo, portanto, analisaremos o livro Clio das Histérias de Herédoto,
mostrando como o estudo da causa manifesta-se — seja em teoria, seja na prética.
Compararemos tal etiologia de Clio das Historias com os conceitos aristotélicos do A da
Metafisica, mostrando como o conceito de aitia se transformou dessa para aquela obra
durante o século que separa esses autores. Ademais, analisaremos a interpretacdo de
Aristoteles na Poética sobre a diferenca entre a Historia e a Poesia, confrontando com Clio de
Herdédoto, buscando simultaneamente, nesses dois caminhos (do conceito de causa e da

relacdo com os mitos), caracterizar o tipo de saber relativo ao trabalho do historiador.
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Capitulo Primeiro:
Sobre a exposicao etioldgica e a investigacao do conceito de causa na

Metafisica de Aristoteles

1.1.Principio, causa e causalidade

Antes de tudo, cabe observar, a0 menos brevemente, embora nao sem cuidado, o que
significa “aitia”, “aition” (e derivados) na obra do Estagirita. Ndo se trata de uma tradugdo
facil. Recentemente ha uma tendéncia anglo-saxa de traduzir esses termos por explanation em
vez de cause. Essa op¢do ndo ¢ infundada, ja4 que Aristoteles denomina como “aitia” ou
“aition” na Fisica (194b 18-20) aquilo que formulamos em resposta aos diferentes usos de
por qué?— e convém recordar que Aristételes, na Metafisica A 3 (983a 33 ~ 983b 1),
considera ndo s6 que o assunto das causas ja foi abordado nas “discussdes sobre a natureza”

FaN13

como também diz ter sido tratada 14 “suficientemente” (hikanos). Nao obstante, verter dessa

s 9

maneira “aitia” ou “aition” pode dar a falsa impressao de que Aristoteles usa-os apenas para
fins epistemoldgicos e/ou de andlises linguisticas. Ora, embora também sejam usados para
definir o conhecimento e concedam poder explanatério sobre os fendmenos>, é notédvel a
relevancia ontologica de “aitia” e “aition” tanto na Fisica quanto na Metafisica, pois esses
termos nao tem lugar no sistema aristotélico sendo codefinindo conceitos de natureza, matéria,
forma, teleologia, hilemorfismo, acaso, entre outros. Discutiremos melhor como alguns
conceitos articulam-se com tais termos ainda neste capitulo.

Por outro lado, e a despeito de nos referirmos a tais termos como “causa” no presente
trabalho, também essa tradugdo traz seus problemas em Aristoteles — tal qual em Herddoto,
como veremos no Capitulo Segundo. Consiste no fato de que a nog¢do de “causa” pode levar o

leitor a interpretd-la como uma ‘“‘causa mecanica”, tipica da concepcao filosofica e cientifica

. . .. 24 . -
moderna, também conhecida como “mecanicista”” ou do “modelo bola de bilhar”. A no¢ao

3 Sobre a importincia epistemolégica, basta mencionar a primeira frase da Fisica (184a 10-14) que traz como
dado que todo estudo/método (méthodos) de algo pressupde conhecer seus principios (ou causas, ou elementos),
e em acordo também com Segundos Analiticos (71b9-12) — com a ressalva de que nos Analiticos o
conhecimento é predefinido apenas em termos de causas, enquanto que na Fisica inclui-se principio e elemento
logo de inicio. Ja sobre a importincia de causa para a “analise de linguagem”, remetemos o leitor para os
capitulos iniciais da Fisica 1 (especialmente o cap. 1), onde fica claro que analisar as causas (o que serd feito
mais propriamente no livro II da Fisica) significa justamente reconhecer a inteligibilidade do devir, recaindo em
uma discussao prévia sobre os “modos de linguagem” com os quais descrevemos o mundo natural (ver também
Owen, 1986 [1965]; 240-244 e Wieland, 1993; 182).
* Entendendo aqui uma caracteriza¢do genérica, como do dicionario Oxford de filosofia de Simon Blackburn
(1997: 241).
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mais proxima dessa concep¢do moderna em Aristételes € da causa eficiente— i.e. aquilo que
procede o inicio da mudanca, ainda que os outros trés tipos de causas Aristételes também
entenda como “principios do movimento”—, ou, mais propriamente, da causa eficiente
imediata * . Todavia, e ainda que Aristételes considere as causas eficientes como
“preponderantes” (kyriai) e aproxime-as da necessidade 16gica (Etica a Eudemo 1222b20-41),
talvez como € considerada nos Analiticos, ndo é de todo correto afirmar que admita uma
redutibilidade dos outros tipos de causa a causa eficiente/motora (CHARLES, 1991: 126-127),
ou menos ainda uma redugdo a causa eficiente de tipo imediato. Antes, o que se pode verificar
€ que todas as causas se relacionam com a causa eficiente e, de algum modo, “sdo causas
eficientes”. Conforme Pellegrin (1990), todas as causas apresentam-se, de certo modo, como
causas formais, uma vez que a defini¢do de causa ja pressupde uma determinacdo da coisa
causada > . Ademais, mesmo a causa eficiente aristotélica —ou ela tomada em sua
caracterizacdo mais imediata —nao € assimildvel as no¢des modernas por causa da concep¢ao
substancialmente diversa em relacdo a matéria.

Outra coisa sobre a qual convém indagarmos € a diferenca entre principio (arché) e
aquilo que traduzimos aqui como causa (aitia). Além da ja mencionada primeira frase da
Fisica, no decorrer de todo o Livro A da Metafisica € dificil distinguir principio de causa. Nao
parece que sejam sindnimos ou homoénimos, mas, no caso do tipo de conhecimento da
etiologia, estdo no minimo correlacionados para que essa ciéncia seja a mais exata € a mais
ensindvel”’. Outrossim, podemos acentuar a diferenca conceitual entre eles nos Segundos
Analiticos, onde entende-se por principio uma “premissa indemonstravel” (ver 72a 7 e 88b19).
A partir dai, podemos entender também que as quatro causas de Aristételes sdo certos
principios dos seres que, embora principios, € portanto “indemonstraveis”, podem ser
assegurados pelo debate investigativo e dialético tanto para com as opinides atribuidas aos
predecessores quanto para aquelas defendidas por seus contemporaneos. Deveras, vemos do
capitulo terceiro ao décimo de A que ndo € sendo esse o percurso que Aristételes trata para
“provar” seus tipos de causa, ¢ sua metodologia na Fisica, embora mais sistemdtica e seus
debates 14 deem-se de maneira menos cronoldgica, ndo € de toda distinta da empreendida no
inicio da Metafisica. Desse modo, procurar-se-ia expor as inconsequéncias das teses dos

interlocutores, monstrando seus argumentos como absurdos, contraditérios em termos ou

* Ver t6pico 1.2.3. da presente pesquisa.
26 Para um exemplo, mesmo uma homeomeria, ou mistura material — a qual, para Aristoteles, advém dos quatro
elementos —, e que consistiria a causa material de uma estdtua, ja pressupde uma configuracdo para o
movimento e/ou repouso do artefato.
 Ver A, cap. 2, 982b 15-20.
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impraticdveis em recursos; contraditérios performaticamente, portanto. Todavia, é claro que, e
reconhecendo os instrumentos de andlise critica dos Tdpicos, esse procedimento pressupde o
exercicio da légica, e ndo apenas de “certa cultura” que distingue o que é préprio do
tratamento de tal e tal assunto e o que é comum a cada qual (Etica Nicomaqueia, 1094b 23-
27).Contudo, nao podemos deixar de notar a similitude do debate de Aristételes em A com o
que ele, nas Refutacées Sofisticas, caracteriza dentro da dialética como peirdstica, a saber:
técnica pela qual julga-se pretensdes cientificas mediante principios proprios ao assunto
particular —de respectiva ciéncia; nesse caso, a ciéncia da Filosofia Primeira—, mas a luz dos
“principios comuns” — seja entre a maioria, seja entre os mais reputados da respectiva
ciéncia. Obviamente o teor da investigacdo de Aristdteles sobre as causas estd longe de ser
resolvido apenas com o que foi dito, mas momentaneamente serve para apontar a
indemonstrabilidade das causas enquanto principios.

Entretanto, antes de discutirmos propriamente os quatro tipos de causas, ainda ha
mais uma distingdo importante a ser debatida, entre causa e causalidade Entendemos pelos
tipos de causalidade, como Angionizgzi) natureza (physis), ii) técnica (téchne), iii) acaso
(automdton ou tyché) e, talvez, inteligéncia (néus)zg. Nada mais sdo que as maneiras pelas
quais algo ¢ “gerado de algo, por algo e torna-se algo”, segundo Z 7 da Metafisica (1032%13-
14)* Note-se que os trés primeiros tipos de causalidade que aparecem em Z, como observa
Reale (2011: 360-361), implicam (a) alguma coisa da qual derivam, (b) alguma coisa por obra
da qual derivam (um agente) e (c) alguma coisa para a qual tendem. Ademais, além dos tipos
de causalidade apresentados anteriormente, também cumpre destacar, seguindo a mesma
proposta de Angioni’!, dois modos de causalidade: I) necessidade e II) teleologia. Convém
enfatizar que causalidade e causa dizem-se algumas vezes através da mesma palavra, como
na Fisical92b8-9, em que a natureza € denominada como uma aifia, outras vezes, €
principalmente no que toca a causalidade, apenas se supde que se esteja falando de tal e tal
coisa, como em Z 7 da Metafisica. Nao se trata, pois,nem de uma deducdo formal e nem de

uma defini¢do clara de Aristételes, mas de uma suposic@o (ainda assim, bem embasada) para

*¥ Ver seus comentdrios da Fisica (2009) 2 192b8-9, onde compara essa passagem com a Metafisica 1032*12-13
e com a Etica Nicomaqueia 1112a 31-33.
* Embora uma posi¢do controversa e complexa, pois possui implicacdes dificeis de decidir sobre a filosofia da
matematica da Metafisica de Aristoteles, e também apontada por Angioni. Mas esse trabalho adotara apenas i, ii
e iii nos esquemas dos tipos de causa.
AT 0 “de algo” (9md Tvoc) referindo-se 4 matéria ou causa material, enquanto que o “por algo” (ék Tvoc) a
causa eficiente/motora (Cf. comentarios de REALE, 2011; 362)
3! Comentdrios da Fisica (2009) ao capitulo 3 do livro II (Cf. também As partes dos animais 6422, 14).
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a coeréncia do sistema aristotélico, haja vista que Aristételes nunca fala em um quinto tipo de
causa ou qualquer coisa que o valha.

Enfim, comentadas as devidas defini¢des, passemos a analisar propriamente a feoria
das causas (etiologia). Os modos e tipos de causalidade apresentados (i, ii, iii; I e II), bem
como as implicagdes apontadas por Reale (a, b € ¢) ndo constituem em si uma finalidade

desse trabalho, mas serdo comentadas e relacionadas quando necessario.

1.2.Dos sentidos de saber aos sentidos de causa e causalidade

Aristételes comeca A 3 dizendo que € preciso mostrar a ciéncia das causas primeiras,
pois chegara a conclusdo, em A 1 e 2, que o mais sdbio requer o saber dessas causas.
Exploraremos abaixo um pouco sobre a concepg¢do do saber em A 1 para qualificar a ciéncia
das causas.

J4 a primeira frase ** da Metafisica comeca por evidenciar um processo do
conhecer— nao no sentido especifico de conhecimento cientifico (epistéme), mas de
reconhecimento em geral dos fendmenos mundanos —; algo que ndo é dado, pois, no humano,
mas seu ser possuiria internamente a poténcia— ou deveriamos dizer desejo/tendéncia
(orégontai) — para buscd-lo. E notdvel também que a palavra utilizada para o conhecer
(eidénai) tenha origem no termo eido, cujo sentido primdrio € ver, mas mais que apenas
“Ver”33, observar. Nao a toa Aristoteles dird que, dentre todas as sensacoes (aisthésin), a visao
€a predileta34, porque:

- é a que nos manifesta maior diferenca entre as coisas;

- e é a que nos proporciona maior conhecimento entre todas as outras sensagdes.

Mas observar o qué? Algo que se mostra— dai deriva-se o uso médio do verbo
(eidomai), em grego —, mas o0 que se mostra pode também ser um simulacro/fantasmalidolo
(eidolon). Dai Aristételes apressar-se em dizer que ndo considera qualquer sensagdo
(aisthéseon) como saber/sapiéncia (sophz’an)35 . O saber, tal como entende o Estagirita — e

nem mesmo ainda entendido como conhecimento cientifico estritamente —, € algo préprio do

2 Numa tradugdo solta: “todos [0s] homens tendem a conhecer por natureza™; originalmente: ITavteg &vOpwmot
70D €idévar dpéyovtat UGEL.

3 A relagdo entre ver e saber (bem como ao lado de julgar) é bem documentada na cultura grega de modo geral,
e pelo menos desde a Iliada — sendo antes, devido a raiz do indo-europeu — passando pelos filésofos da Jonia,
médicos, historiadores, Herclito, Aristételes e outros, com uma influéncia incomensurdvel a posteridade,
sobretudo até Marco Polo. Sobre a tradicdo da visdo mencionada, ver HARTOG, 2014: 290-301. E, sobre a
etimologia e sua relacdo com o julgamento e testemunho, BENVENISTE, 1969. T. II, p. 174.

3% Conferir A 1,980a 21-29. E o que também ndo € novo de Aristételes; ver HARTOG 2014: 290-301.

*Cf. A 1,981a 10.
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humano. Isso Aristételes procura demonstrar por uma andlise das capacidades de sensacdo
(aisthésis), memoria (mnémé), experiéncia (emperia), técnica (tékne) e ciéncia (epistéme) —
cada qual sendo necessdria para a subsequente —que nao s epistéme € prépria do humano,
mas também o que estd no ambito da técnica e parte da emperia, de modo a alterar sua
vivéncia (phantasian) em relacdo aos demais animais. Isso se dd sobretudo, porque “a
experiéncia, no humano, deriva da memoria”, e esse tipo de experiéncia produz a
arteltécnica® por inducdo”’. Em seguida, Aristételes nos diz que os que possuem experiéncia
tém conhecimento dos particulares™, esse “conhecimento”/nocdo (gndsis), apesar de bem
efetivo pragmaticamente, é de tipo bem fraco em comparagdo com o conhecer (eidénai) e o
compreender (epaiein) dos técnicos/artistas > — aquele que sabe observando e entende
ouvindo®—, de modo que esses t€m nog¢do (gnosis) nao s6 do que (to hoti), mas também do
seu porqué (dioti) e causa (ainow)“. Por conseguinte, podem ensinar por meio desses termos,
e em geral o ensinar € o que distingue quem conhece (eidotos) — no sentido supracitado —
de quem ndo*. Por sua vez, sobre conhecimento cientifico (epistéme) Aristoteles ndo fala
diretamente em A 1, mas remete 4 Etica Nicomaquéia.Como aponta Reale, na passagem em
questdo (VI 3, 1139b14-ss.), Aristételes afirma que “ciéncia € conhecimento demonstrativo
do que € nmecessdrio e eterno, a arte ¢, ao contrario, ‘disposi¢do ou habito produtivo
acompanhado de razao’, tendo como objeto ndo o necessario € o eterno, mas aquelas coisas
que podem ser diferentes do que sio”*.

Evidentemente, como € notavel, o conhecimento técnico pode suportar diferentes
graus de confiabilidade, dependendo da indu¢do e do objeto estudado. Do outro lado, o
conhecimento cientifico, como vimos na passagem de Aristételes, s6 pode ser adquirido por

deducdo e, tendo em vista Segundos Analiticos, ndo qualquer deducio™”.

**Sobre o que foi dito até aqui, ver. A 1, 980b20 - 981a 7.
* Sobre esse processo, ver o trabalho de Thomas Blackson, op. cit..
** Em 981a 14-15.
9 Aqui os que possuem tExvn devem ser entendidos como aqueles que possuem certo conhecimento universal,
preferimos dizer “geral”, ou ainda “ndo-individual”, e aplicado a prdtica, mesmo para ser coerente com a
mencdo da Etica que Aristdteles faz em 981a 25 a seu respeito. Ver mais detalhes no comentério de Reale a
Metafisica (REALE, Giovanni. Metafisica Ill: Sumdrios e Comentdrio. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2002, p. 8-9
(nota7a A1)
“0 primeiro sentido do verbo €m-aiw é “prestar ouvidos”, ou seja, compreender; do v. diw, ouvir.
*1 Um bom trabalho sobre a relacdo entre esses termos encontra-se em MORAVCSIK, 2003, p. 31-47. Moravcsik
dialoga muito mais com a Fisica, mas Aristoteles de fato diz em A que ja foi tratado suficientemente (ikav&c)
das causas la (cf. A 3, 983229 — 983b1).
*2 Ver 981°7-10.
* Ver comentario de Reale, op. cit., p. 11 (nota13a A 1).
“ et ANGIONI, Lucas. O conhecimento cientifico no livro | dos Segundos Analiticos de Aristdteles, in Journal of
Ancient Philosophy vol. I, 2007, Issue 2.
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Outrossim, podemos dizer que a experiéncia (emperia) € um “conhecimento” (ou
nogdo, gndsis) do particular, enfatizo as aspas. Esse € o grau mais baixo a que se pode chegar
o saber humano, algo que nem € plenamente saber, pois quem experiencia ndo sabe as causas
do que experiéncia. Por conseguinte, os técnicos sdo mais sdbios (COPMTEPOLS) que 0s que
apenas possuem experiéncia, pois eles sabem certas causas, por indugdo, dos fendmenos que
estudam. Para exemplificd-los, Aristoteles menciona a técnica medicinal, comparando suas
causas para o género humano e sua aplicagdo para espécimes humanas (ex. cit.: Calias;
Sécrates)45.

Ademais, nada mais que isso aparece como saber/sapiéncia (sophian) em A 1, nem
mesmo indiretamente; e sobre a sensagdo, afirma que embora instrumento para conhecimento
dos particulares, ndo & sophz’an46. Entdo, por fim, Aristételes afirma a superioridade das
ciéncias teoréticas em relagdo as ciéncias prdticas, claramente aludindo a Efica Nicomaqueia.

Dessa forma, podemos sintetizar suas conclusdes com o diagrama seguinte:

ciéncia

+saber
/

Humano

Outros animai

Conclusivamente, podemos dizer que a resposta para o que é o saber em A 1 ndo €

apenas uma, na medida em que o saber (sophian) possui diferentes sentidos, que se

BCf. A 1,981°12-24.
. A1,981°10.
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expressam em diferentes termos (gnasis, eidénai e epistéme), mas as defini¢cdes de cada qual
foram delimitadas na medida do possivel mediante a exposi¢do interna do texto e suas
respectivas referéncias.

Porém, ndo € claro como Aristételes “mostra” (phaneron) as causas, que sao
fundamento para os que sabem de modo geral.Antes de qualquer possivel “demonstragdo”,
afirma que as causas dizem-se (légetai) em quatro sentidos: num primeiro sentido, como
substdncia ou esséncia (tén ousian kai to ti én einai), tratando-se da razdo/nexo (ton logon);
num segundo sentido dizemos que a causa é a matéria ou substrato (tén hylen kai to
hypokeimenon) de algo; numa terceira acepcao, também o principio do movimento (he arkhe
tés kinéseos) de algo dizemos ser uma causa; e, num quarto sentido, chamamos causa ao
oposto do terceiro sentido, ou seja, o fim e o bem (to oii héneka kai tagathon) de todo o tipo
de geragdo natural ou movimento em geral. A esses quatro sentidos convencionou-se chamar,
respectivamente, de 1) causa formal; 1) causa material; 1) causal eficiente (ou motora); e
IV) causa final. Poderiamos supor que tal exposi¢do imediata e sistemdtica de Aristételes
venha em fun¢do de j4 ter tratado desse assunto na Fisica, mas também 14 ndo h4 tal
demonstracdo. Assim, como na Fisica I 3 (194b 23), Ross (1997: 126) notou que a doutrina
das quatro causas € introduzida abruptamente e em nenhum lugar encontra-se uma verdadeira
deducdo dela. Cremos, como Reale (2005: 56; 2011: 18), que o lugar que o Estagirita
empreendeu um estudo mais exaustivo foi justamente no A (cap. 3 a 6), que é foco desse
trabalho, porém claramente ndo se trata de todo de uma dedug¢do, mas muito mais de uma
dialética peirdstica— seja entendendo-a como uma aplicagdo da dialética ou como subdivisao
da dialética.

Vejamos, entdo, como ele entende e investiga cada uma dessas causas. Nas proximas
paginas haverd individualmente uma exposi¢do sobre cada tipo de causa, contemplando, ndo
necessariamente na mesma ordem, os seguintes topicos:

- Definir de modo genérico, mas atento, cada causa;

- Exemplificar a defini¢do diferenciando as aplicagdes da causa;

- Apontar e relacionar ou comentar a investigacdo de Aristdteles sobre o senso
comum, a lingua ou os antecessores que trataram a respectiva causa em A 3-7;

- Esbocar um esquema geral das distin¢cdes empreendidas.

1.2.1. Causa formal

27



Como visto acima, Aristételes entende a causa formal como a substincia (ousia) de
algo. Com isso, porém, ele ndo quer dizer especificamente a substincia em seu sentido mais
geral (estudada em Z da Metafisica), mas a “substincia formal” de algo — i.e., sua esséncia
(to ti én einai) e razdo/nexo (ton logon), como vimos. Em outras palavras, a causa formal
equivale a apontar a forma/esséncia (eidos™) de algo, e podemos exemplificar tendo em vista
outros trabalhos de Aristételes, como M e N da Metafisica, De Anima, Politica e Poética. No
caso dos seres vivos, sua forma (ou causa formal) é a “alma” (anima, phykhés) relativa ao seu
respectivo principio vital e espécie de geracdo; jd no caso de uma figura matemdtica como o
circulo, a forma, enquanto definiens—enunciado que explica o significado de um termo — e
por inteligéncia (noiis), consiste em um lugar equidistante de um ponto chamado centro. No
caso de um produto (poiesis) da arte/técnica (tekhné) de alguém, a forma € certa estrutura
funcional preconcebida pelo artista fabricante que passa a ser expressa por e sobre a matéria
de trabalho, determinando-a. De modo sutilmente distinto, no que se refere a um uso — como
a selecdo de 1as por um teceldo (Politica, 1258b 25-27) — ou usufruto da técnica — como a
fruicdo de uma melodia de flauta —, tem sua forma em parte por quem produziu o artefato e
em parte pelo arkhitectoniké™ que 0 manuseou e assim por diante.

A causa formal (ou simplesmente “forma”) pode ser definida, assim, como “o
principio determinante e a natureza intima de cada coisa, ou seja, aquele principio que faz
com que algo seja exatamente aquela determinada coisa e ndo outra |[...], € aquele quid, na
auséncia do qual s resta a matéria da coisa, e € aquilo que a coisa ndo pode nio ser sem
deixar de ser o que ¢” (REALE, 2011: 19,grifos no original).Trata-se da condicdo principal do
ser das coisas —aplicdvel desde uma mera pedra a uma forma geométrica —, e que em Z 17
(1041b 28) € denominada causa primeira do ser (aition proton toii einai). Para o leitor que
quiser uma definicdo mais precisa do conceito, dado que é uma causa de dificilima defini¢do,
segue uma formalizacdo da proposta de Angioni, do contrdrio, pode pular os dois pardgrafos
seguintes.

Angioni (2009: 259-260) — comentando Fisica II, 194b 26-9 — expde uma
defini¢do mais rigorosa, a saber, de que “a forma [F] de x € a funcdo prépria [f] (érgon) de x,

juntamente com a estrutura [E] e outras propriedades [P ] que pertencem a x,

* Termo que sintetiza a express3o “to ti Av elval” usada por Aristételes.
*® Esse termo também é utilizado por Aristételes para se referir a casos de construgdes complexas, como um
navio (naupégia), onde ha uma hierarquia entre o poietikés que faz o trabalho mais bragal e o poietikés mais
sabio (cf. Metafisica 981a 30) de cuja técnica arquitetonica comanda a producao.
* Entendendo o predicado P ndo como todas as propriedades de x, mas somente as “propriedades necessarias
em vista de sua fungdo”.
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necessariamente, em vista de sua func¢do”, ou ainda, similarmente, e tornando tal definicio
menos ambigua e sintética, podemos formaliza-la em l6gica modal de 2* ordem da seguinte
maneira:

Vx 3P O(Fx < ((Ex A Px) - fx))

Assimdevemos salientar que a forma ndo € apenas uma estrutura de algo (x), ou seu
aglomerado de propriedades necessdrias, mas também a concatenacdo daquela e desse em
relacdo a uma func¢do. Tal funcdo, quanto aos modos de causalidade, nas coisas (i) que sao
por natureza, estd incutida viceralmente nelas junto da forma de sua geracio— o que ndo é o
caso da acdo humana (prdxis); nas coisas (ii) que sdo por técnica, € atribuida a elas por um
agente que as re-forma’; nas (iii) que sdo por acaso, a forma da-se concomitantemente a um
movimento que as produz (cf. Fisica 11, cap. 4-6).

E importante destacar que muitas vezes Aristételes também refere-se a forma usando
o termo platdnico modelo (paradeigma), sugerindo que hd algo em comum com a maneira
platonica de enunciar o que algo é. Além disso, o conceito de forma aparece em quase todas
as obras do Estagirita e, embora possamos deduzir um sentido comum, ndo é definida da
mesma maneira em todas elas, problema ja notado por Bostock (2006: 76-102). Com efeito,
vemos também em A6 (988a 8-10) que Aristételes considera que seu mestre Platdo trata da
causa formal, além da material. Mas, da maneira que aparece no Platdo de A 6, as formas sao
certas esséncias eternas e imutdveis que se aplicam por participacdo as coisas efémeras,
enquanto que, para Aristételes, a aplicacdo das formas nas coisas € interna e funcional, na
tentativa justamente de superar vdrias criticas a teoria platdnica — seja as feitas por ele em A
9, seja as ja colocadas pelo proprio Platao em suas obras tardias. Ademais, vemos que a causa
formal pode ser encontrada, segundo o proprio Aristételes de A, ndo sé em Platdo, mas
também em Parménides (A 5, 986b 18-19) ou até nos pitagdricos (A 5, 987a 9-11 e 19-25),
mas “de maneira obscura e pouco precisa’. Por conseguinte, podemos muito bem inferir que
Aristoteles procurou aprimorar a definicdo de forma — seja em relagdo aos seus antecessores,
seja ao longo de sua proépria obra.

Por fim, tendo em vista o que foi dito até agora e a pluralidade de fendmenos
reconhecidos por Aristételes —dentre os quais, os ja exemplificados —, esbogarei abaixo um
esquema aplicando os principais modos de causalidade (apresentados em 1.1) desdobrados em

tais fendmenos:

50 . . N . .. . s
No sentido que da uma nova forma as misturas materiais que ja possuem uma forma por natureza.
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inanimada
1. por natureza .
animada

Causa formal

(forma) 11. por técnica que utiliza

que fabrica
[ii. por acaso

1.2.2. Causa material

A causa material, segundo sentido (ou tipo) de causa, enunciado por Aristételes na
sequéncia a causa formal, consiste no apontamento da matéria (hylen) ou
substrato/subjacente (hypokeimenon) de algo. Tricot (1953: 26, nota 1) chama a atencao para
o fato de que substrato em H 1 da Metafisica, 1042a 26, além de matéria, também pode
designar forma e sinolo, o que ja Alexandre de Afrodisias, em seu comentdrio n. 22 a 983a 29
exemplificava: “Il termine ‘sostrato’ [bmokeipevov] € piu esteso di ‘materia’ [VAng], perché
nei corpi divini il sostrato non & matéria” (apud LAI, 1996: 45). Porém Aristételes em A
claramente usa um e outro termo como intercambidveis (REALE, 2011: 19). De qualquer
forma, para evitar quaisquer problemas com a unidade da obra, convém que Aristételes (em A
3, 983b 29-30) refira-se mais diretamente ao ‘“‘substrato material” das coisas, mas que,
simultaneamente, pode muito bem ter em vista a diferenga de A entre substdancia sensivel
corruptivel (por dgua, ar, terra e fogo) e a incorruptivel (por éter).”!

A despeito do conceito de matéria ser fundamental e cujas consequéncias sao
complexas, no que toca a sua definicdo, € relativamente simples. Tendo em vista a exposicao
de Aristételes na Fisica 11, notavelmente em194a 12-27, ao identificar tal causa ao lado da
forma em Empédocles e Demdcrito, podemos defini-la como: “aquilo de que” (to ex oil; id ex
quo) algo é feito.Outra defini¢do, convém reportar, € apresentada naFis. I 9, 192a 31: “La
matiere d’une chose est le sujet immédiat dont, comme d’une partie immanente, ele est

produite de fagon non accidentelle”(apud MANSION,1987: 241).Note-se que a primeira

>! Cf. REALE, 2005: 87-109, principalmente as paginas 95-96, para uma distin¢do introdutdria entre ser sensivel
(o corruptivel e o incorruptivel) e ser supra sensivel (as inteligéncias celestes e o movente imovel).
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definicdo abrange também a materialidade concomitante/acidental de que algo é feito
(considerando A 2 da Metafisica), enquanto que a segunda apenas o sentido abstrato em si do
que ¢ matéria. Em suma, trata-se de percebermos um sentido de matéria préexistente e outro
de matéria coexistente em um ser (MANSION, 1987: 242).

De toda forma, tomando a primeira defini¢do,mais simples e genérica, tal conceito de
matéria € tao basico e intuitivo que € um desafio formalizad-lo— mas um desafio sem muita
serventia, pois € de facil compreensdao. Por outro lado, as dificuldades para o entender
comecam a aparecer quando nos perguntamos sobre as diferentes coisas pelas quais os seres
materializam-se. Vejamos alguns exemplos. No caso cléssico da estitua de bronze (Fis. 11 3,
195a 3-10), sua matéria € o bronze. No homem, a matéria consiste em carne, 0ssos e tendoes.
Num composto, como bronze ou carne, tem por causa material seus elementos —dentre adgua,
ar, terra e fogo.J4 entre os corpos celestes, ndo hd matéria elementar, pois ela € suscetivel de
corrup¢do nela mesma (Fis. 1 9, 192a 25-33), mas ha o éter (quintesséncia) que € seu
substrato/subjacente e assim por diante.

Observando os exemplos acima, logo percebemos que ha niveis diferentes pelos
quais podemos dizer do que algo é feito. No geral, a causa material pode ser interpretada
como a referéncia daquilo que é oposto a causa formal. Com efeito, a forma consiste, seja em
que nivel for, relativamente aquilo que ‘“determina a matéria”, e a matéria, alguma coisa
previamente indeterminada (in-formal), “solta” e indefinida —quase-nada; ou “a substancia
em sentido mais fraco”, segundo Reale (2005: 99), remetendo-se a Z 3 —, tomada em uma
caracterizagio radical, seria aquilo “que é apenas em poténcia®*. Nesse sentido, a causa
material € o bronze antes de materializar-se em certa estatua de bronze e a matéria da estitua é
o bronze enquanto ela é uma estitua de bronze.Assim, tdo logo percebemos a
interdependéncia entre matéria e forma (teoria hilemorfica) em um sinolo— ser especifico
concreto—, notamos que apontar qual a matéria (hylen) de algo € relativo a que algo concreto
tem-se em vista. Tomemos o exemplo mencionado no pardgrafo anterior, a saber, um homem.
O homem Sdcrates, enquanto um sinolo e espécime da espécie homem, tem por causa
material [proxima) a carne, os 0ssos e os tenddes, mas, por sua vez, os compostos “carne,
0ssos e tenddes” constituem, por um lado, os 6rgios e o esqueleto, e, por outro lado, sdo
constituidos de—t&€m por causa material [elementar] —certo arranjo de dgua, ar, terra e fogo.

Assim, por concomitancia (Fis. II 3, 195a 32-35), também podemos dizer que “certo arranjo

>2 Para uma explicacdo mais detalhada da diferenca entre matéria primeira (ndo composta) e matérias segundas,
bem como de suas estabilizagdes nos seres, como “homeomeria” ¢ “anomeomeria”, cf. MANSION, 1987: 241 -
243,
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de agua, ar, terra e fogo”, como “o6rgdos e esqueleto”, sdo causas materiais de Sdcrates.
Ademais, se o homem € um animal racional (zoon logikon), concomitantemente é um animal
que, se composto de ar e fogo (De anima 1, 411a 7-26), é, pois, ar e fogo, também matéria do
homem Sécrates. Muito embora ar e fogo ndo sejam, pura e simplesmente, animal — pois
animal € um arranjo formal especifico de estrutura, propriedades necessdrias e fun¢des, como
vimos, a partir desses elementos, e s6 por tal formalidade, que se reconhecem animais
semelhantes como de tal e tal género. De igual sorte, ndo sé entre géneros, mas também
dentro de uma espécie de um género, como da espécie humana, hd diferencas hilemodrficas —
como o fato dos “homens de carne mole” tenderem a ser mais bem-dotados de raciocinio que
os “homens de carne dura” (De anima 11, 421a 18-26). Ademais, ¢ bom lembrar que a matéria
proxima pode ser tao crucial para definir um objeto quando sua matéria elementar, assim nao
€ fortuito que um serrote de ferro seja de ferro e ndo de 13 (cf. H 4, 1044a 25-32), pois se
fosse de 13, ndo poderia ser um serrote.A funcionalidade formal, que o define, ndo pode ser
cumprida dessa maneira, mesmo que 1a e ferro, em principio, sejam formados dos mesmos
elementos bdsicos (dentre ar, dgua, terra e fogo). Isso remete ao Ex A Px da férmula da causa
formal colocado antes notépico 1.2.17°, ou seja, hd uma relacio direta entre o que seria a
configuragdo estrutural do que define um objeto ou fendmeno e as propriedades essenciais
inerentes a ele, sem essa soma, ndo hd uma forma de algo e nem em si (pura) — diferindo,
pois, da teoria das formas/ideias da Repiiblica de Plato.

Desse modo, com as observacdes ja feitas e os exemplos dados, podemos antecipar

um pequeno quadro da causa material:

M — Causa Material primeira/elementar

(4gua, ar, terra e fogo)

proxima

(compostos em geral)

Matéria supralunar
(éter)

Agora, no que toca a investigagcdo em A 3 sobre os fildsofos que teriam reconhecido

apenas a causa material, notamos que se trata justamente dos “primeiros a filosofar’— em

%3 Cf. também o segundo tipo de relacdo da matéria com coisas diferentes e com coisas iguais na enumeragio de
Reale (2011, 441).
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geral, os jonicos. Mas também, mais tarde, outros reconheceram essa causa entre as que
defendiam em sua doutrina, como € o caso de Empédocles, Leucipo, Demdcrito, Parménides e,
entre os mitélogos, Hesiodo — dado que “os mitdlogos sdo, de certa forma, filosofos” (A 2,
982b 17-21)*. De fato, Aristételes aponta que ha nos mitos “coisas admiraveis” (ho gar
miithos sygkeitai ex thaumasion, 982b 19), entdo, embora Hesiodo possa ndo ser um fildsofo,
em stricto sensu, pensa em termos de principios e causas, bem como sua obra, tal qual de
toda a tradi¢do filoséfica, advém do thaiima, e, pois, faz parte da formacdo filosofica. Ora,
considerado a verdade e realidade como fim do sdbio (por A 1), as razdes fisioldgicas para a
potencializacdo da filosofia (principalmente a visdo), as razdes histéricas (do fato de
estabilidade econdmica e de entretenimento ) para sua atualizacdo e a razao fenoménica para
a formagdo do filésofo pelo “espanto” ou “admiragdo” (thaitma) —todas descritas em A 1 e
mencionadas anteriormente—, podemos considerar a abordagem investigativa de A 3-7 como
uma “pequena histéria do espanto (ou ‘da admiragdo’)” ou ainda uma “historia da formagao
filoso6fica”, diretamente ligada a percep¢do e entendimento dos respectivos filésofos (e
mitélogos) que buscaram saber e, portanto, conhecer (o ser) e reconhecer (suas causas) de
modo suficiente. Aceitamos essa interpretacdo:(1) por consequéncia as razdes fisiologicas
juntas da busca pela verdade — dado que, direcionados a esse fim, a propria realidade (auto
to pragma) forca os filésofos a revisdo das teorias (A 3, 984a 28-19) —;também (2) por
analogia as razdes histéricas—da satisfacdo econOmica e prazenteira— que atualizam a
poténcia antropoldgica para buscar o saber pelo saber (A 2, 982b 19-21); e (3) pela primazia
do fendmeno (do espanto) pelo desejo de saber em relacdo ao objeto especifico do qual saber
na primeira frase da Metafisica (cf. SCHAEFFER, 1999: 642).

Dadas essas consideracdes, voltemos ao assunto principal deste tépico, convém
constatarmos que: o) a causa material, e portanto o componente material do Ser, foi
reconhecida por todos os filésofos (incluso mitélogos) mencionados em A; e, segundo
Aristételes,) a maioria dos primeiros que buscaram o saber por si préoprio apontaram
exclusivamente a causa material para explicar as coisas (A 3, 983b 6-8). O que, porém, nao
foi claramente o caso do proprio Hesiodo, que investigara, além da matéria a causa eficiente-
final—alias, Aristételes, na primeira frase de A 4, considera-o possivelmente “o primeiro a
buscar uma causa desse tipo”—, e nem foi o caso de Anaxdgoras (em A 4, 985a 18-21), que,

apesar de ndo se utilizar muito da sua respectiva causa eficiente (a “inteligéncia”, noils), a

> Aproveitando o trocadilho entre giAdpvOoc (amante do mito) e Loc0edS (amante do saber).
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teria evocado por vezes como deus ex machina quando ndo conseguia explicar um fendmeno
de outro modo.

Vale lembrar, como vérios autores ja destacaram — entre os quais, Giovanni Reale
(2011: 21-22) e Enrico Berti (2010: 174) —, que ndo € exata a afirmagdo de Aristételes de
que os fildsofos jonicos restringir-se-iam a “causa material”, uma vez que o préoprio Estagirita,
justificando essa posi¢do, reconhece neles uma diferenga entre “substrato” (hypokeimenon) e
“estados/modos de ser [do substrato]” (héxeis). Se isso significa que Aristételes ndo mediu as
consequéncias das suas préprias palavras ou se com isso ele quis dizer que esses filosofos
reconheciam subtipos de causa material ndo é préprio desse trabalho investigar, porém ¢é
importante levar esse problema em conta antes de se afirmar que hd uma relagdo direta entre a
ordem em que as causas sdo descritas e a ordem em que sdo expostas temporalmente entre 0s
fil6sofos que as “descobriram” (ou redescobriram). A esse respeito, também Berti (2011:180-
182) notou que ndo é claro se a causa “descoberta” (ou descrita de maneira mais explicita)
imediatamente depois da causa material € a formal ou a eficiente, bem como também notou
que a sucessdo da apresentacdo das causas pelos antecessores na Fisica I é diferente da
sucessdo de A da Metafisica. Contudo, e dito isso, € suficiente por hora localizarmos a causa

material nessa investigacao prévia de A 3-7 nesses termos.

1.2.3.Causa eficiente

Como mencionado acima, ndo € certo, na perspectiva do proprio Aristételes, que a
causa eficiente tenha sido “descoberta” depois da formal, no entanto, no que se refere a
tradi¢cdo advinda do tronco jonico, em A 3 (entre 984a e 984b) vemos que os fildsofos da
matéria, “for¢ados pela realidade mesma”, passaram a buscar, “como diriamos nos, o
principio do movimento” (984a 25-26). Assim, e também seguindo a ordem pré-cronolégica
no inicio de A 3, a causa eficiente é, em A 4, nitidamente identificada por Aristételes em
Empédocles—relativa a amizade (filia) e discordia (netkos) —, em Anaxigoras — tratando-se
da “inteligéncia” (noils) —, em Hesiodo — o Amor (Eros)55 e o Caos (Khdos) — e em
Parménides — também o Amor.

A causa eficiente ou motora € possivelmente, em principio, a causa mais simples de

ser compreendida dentre as quatro, e talvez pela certa proximidade que tenha com a “causa”

% Aqui, apesar de, em algumas edi¢des, inclusive a de Reale (2014: 22-23) aparecer £poc, em mindsculo, refere-
se, para o proprio Aristételes, claramente a deusa ao citar, de modo ndo muito exato os versos de Hesiodo (Cf.
Metafisica A 4, 984b 25-30; e ver também Teogonia, vv. 116-120).
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no sentido moderno. Contudo, essa proximidade precisa reconhecer limites importantes, haja
vista que Aristételes ndo postula um mundo totalmente deterministico nem tampouco reduz
suas causalidades a acdo mecanica dos corpos— como seria o caso de Newton, notadamente
(cf. ANGIONTI, 2006).

Dito isso, podemos definir com simplicidade a eficiéncia (ou causa eficiente/motora)
em Aristoteles como aquilo de onde uma certa coisa se realiza, o “motion- or process-
initiating factor” (MORAVCSIK, 1995: 35), ou, de modo mais geral, a condi¢do necessdria
para que se ponha em movimento e se efetue qualquer processo de gerag¢do, ou para que
tenha lugar qualquer tipo de movimento (cf. Z 7-9; REALE, 2011: 20). Trata-se, pois, do ato
que inicia um vir-a-ser — seja em outra coisa ou no proprio agente do ato —, sendo o oposto
da causa final, como veremos no proximo topico.

Agora, vejamos alguns exemplos da causa eficiente: (1) a atual boa visdo de um
grego, apds ter seus olhos curados, tem por causa eficiente o médico, que reatualizou
(regenerou) sua poténcia de ver; (2) a eximia habilidade de Dédalo tem por causa eficiente
seu treino exaustivo, que a cogerenciou; (3) a estatua O bronze de Artemisio tem por causa
eficiente Artemisio, que a engendrou; (4) Neoptdlemo tem por causa eficiente Aquiles, pois,
sendo seu filho, foi gerado por ele; (5) a ac@o justa tem por causa eficiente Péricles, pois foi
gerenciada por ele; e (6) a Batalha de Salamina tem por causa eficiente [imediata] o
entrecruzamento fatal de combatentes gregos e persas no Estreito de Salamina em 480 a.C.,
pois isso que gera a batalha nomeada, mas tem por causa eficiente [coordenada] a ordem de
Xerxes de invadir a Grécia, com efeito também ele e a sua ordem — bem como as de
Temistocles em defesa do Estreito de Salamina — que gerou indiretamente o conflito, e assim
por diante; até, por sua vez, (7) os movimentos celestes, mas em especial o Sol movendo-se
em um “circulo obliquo”, é a causa eficiente universal da geracdo e corrupg'21056. E notdvel
que esses exemplos (1-7) partilham de um conceito comum, mas parecem, mesmo devido a
natureza de cada tipo de fenomeno, diferenciarem-se de alguma outra maneira— convém
conferir a amplitude do conceito nos exemplos mencionados por Aristételes na Fis. 11 29-32
(ver também Johnson, 2005; 45-46). Analis€émo-los agora para reconhecermos os subtipos da
causa eficiente.

De inicio, os dois primeiros exemplos sdo esclarecedores na medida em que, em
primeiro lugar, notamos que a causa eficiente ndo s6 € o que se imputa a algo que atualiza

uma poténcia (o caso da habilidade de Dédalo), mas também ao que a reatualiza (o caso da

%0 Isso diz respeito a crenca de Aristételes na constdncia do cosmos. Para mais detalhes, ver REALE, 2005; 54-
55.
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visdo curada). Além disso, a “cura” poderia ser do médico para o préprio médico, uma vez
que o médico, quanto a um aspecto ativo, o que cura (causador), e, quanto a um aspecto

passivo, o que é curado (causado). Vale lembrar que, em especial nos atos humanos, tratando-

(€N

se de um ato deliberado, o impulso motriz de tal ato s6 pode ser o préprio agente, e

(¢S

justamente no sentido de agenciador da causa eficiente que uma determinada pessoa
responsdvel (ou culpdvel, como também podemos traduzir “aitios”) pela sua respectiva acao
deliberada. J4 o terceiro, quarto e quinto exemplos elucidam o fato de que a causa eficiente
vale tanto para o impulso fisiol6gico — necessario ou concomitante —, quanto para o técnico
— pré-concebido e pré-planejado — ou mesmo o ético e politico.

Em seguida, o exemplo da Batalha de Salamina introduz uma distin¢do importante; a
saber, entre causa eficiente imediata e causa eficiente coordenada. Como notou Angioni
(2009: 260-261), essa diferenga estabelece definitivamente a distancia entre a “causa motora
do modelo das ‘bolas de bilhar’” de Newton e a “causa motora/eficiente” de Aristoteles.
Como podemos ver na Etica Nicomaqueia (1179a 23-27), Aristételes aceita que a0 menos
alguns movimentos podem ser decompostos em micro-movimentos constituintes. Em
particular nesse trecho da Efica, em que Aristételes explora o caso da constru¢io de um
templo, podemos bem dizer que temos tanto um agente que € causa eficiente coordenada do
templo — que seja um arquiteto, mestre de obras, entre outros, €, inclusive, podendo ser todos
eles; mas que sejam finitos! — quanto que ha um agente que € causa eficiente imediata— por
exemplo, do aprumo das colunas do templo, bem como um outro, ou 0 mesmo, que seja a
causa eficiente imediata da fabricacdo da base e dos triglifos, e assim por diante.

Convém notarem ambos os exemplos mencionados acima — primeiro da batalha e,
depois, do templo — a diferenca implicita entre o agir e o fazer relativos a causa eficiente.
Para Aristételes, um afo ou agir (prdxis) € “imediato” e indivisivel, mas um fazer, enquanto
técnica, € construtivo e divisivel, podendo permanecer inacabado enquanto o ato ndo pode
(Metafisica, ®6). Com efeito, um mestre de obras ou um general de guerra coordena um
fazer— uma obra que pode ser dividida em diferentes atos e, na eventualidade de alguns
desses atos planejados ndo ocorrerem, a obra pode ficar inacabada, exatamente como pode
ocorrer com uma estitua. Do outro lado, temos o ato de um soldado voluntariamente golpear
um inimigo ou de um operdrio ornamentar uma pedra para a construcdo — em ambos 0s
casos sendo atos causais eficientes de natureza imediata, uma vez que 0s atos sempre Sao

irredutiveis, sem conter quaisquer mediacdes menores dentro do agir.
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Note-se que o uso aqui de imediato lembra a auséncia de causa/mediacdo — ou de
termo intermedidrio—, tal como aparece nos silogismos em Segundos Analiticos. E, embora
ndo seja verdade que a causa eficiente imediata ¢ “auséncia de causa”, podemos bem dizer
que é uma causa motora sem mediacdo e que implica diretamente o efeifo em um silogismo.
Assim,vejamos, por exemplo, como poderfamos pdr o caso mencionado da Batalha de
Salamina em um epiquerema —argumento onde uma ou ambas as premissas apresentam a
prova ou razdo de ser do sujeito, geralmente acompanhada do termo porque ou algum
equivalente:

1. PI. A Batalha de Salamina ocorreu [A], porque houve o entrecruzamento fatal de
combatentes gregos e persas no Estreito de Salamina em 480 a.C [B].

2. P II:O entrecruzamento fatal de combatentes gregos e persas no Estreito de Salamina
em 480 a.C ocorreu [B] porque Xerxes ordenou a invasdo persa na Grécia e
Temistocles coordenou a defesa grega no Estreito de Salamina [C].

3. Conclusdo por I e II:.ogo, a Batalha de Salamina ocorreu [A] porque Xerxes ordenou

a invasdo persana Grécia e Temistocles coordenou a defesa grega no Estreito de
Salamina [C].

Esquematicamente:

1. [PI]B—-A

2. [PO]C - B

3. ~C-A

Note-se que, no lugar de C, enquanto causa, poderiamos colocar também “porque a
Pérsia invadiu a Grécia”, “porque Dario I comegara, na primeira Guerra Médica (da Batalha
de Maratona) a atacar a Grécia em 490 a.C.” e assim por diante. Desse modo, a causa
eficiente, como aquela que origina o inicio de um movimento, pode ser mais proxima (B) ou
mais distante (C) do efeito— ou “daquilo de que a causa ¢ causa” (hou aition, Fis. 199a 7; ou
o “causado”, aitiaton, Fis. 198a 36) —, cuja preferéncia para a explicacdo vai depender do
estudo em questio em relacdo ao seu foco.”’ Nesse sentido que a distincia entre B e A é
frequentemente criticada por Aristételes, quando € demasiada geral e imprdpria ao assunto
abordado (cf. Geragdo dos animais 747b 27-248a 14). Porém a causa mais proxima, no que se

refere aos atos humanos (prdxis), consistird sempre nos agentes primeiros (ou propriamente

ditos). No exemplo acima, os agentes primeiros seriam os proprios combatentes diretamente

T Cf. “Introdugio do Capitulo Primeiro” do presente trabalho para a diferenciagio entre foco e escopo. Ver
também comentdrios de Angioni a Fis. IT (2009; 253-258), sobretudo de 194b 20 no que toca a expressdo “causa
primeira” (mpmtn ottio).
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envolvidos nesses atos, e responsaveis, pois, de maneira imediata, de modo que tais atos nao
sd0 meramente concomitantes das ordens técnicas dos comandantes menos proximos que os
coordenam.

Angioni, comentando 194b 35-195a 3, em que Aristételes entende causa também

como “o que vem a ser intermediario para o fim”, explica:

Na classe das causas eficientes, hd ao menos dois grupos bem distintos: (i) as
causas que sio de todo responsaveis pela inauguracdo de um movimento ou de
um conjunto de movimentos coordenados; (ii) as causas que, supondo um
principio anterior que se responsabiliza pela inauguracdo do processo em seu
todo, contribuem para a realiza¢do de parte desse processo e funcionam como
instrumentos para a realizagdo daquilo que € determinado pelo principio
inaugural (ANGIONI, 2009:262).

Conclusivamente, como nos topicos anteriores, temos que:

imediata
i. por natureza
coordenada
o .. ‘- erativa, gerenciativa ou
Causa eficiente ii. por técnica g 8 _
(motora) regenerativa

coordenada a atos
por ato humano

(praxis) imediato

1.2.4. Causa final

E, para encerrar o quadro sobre os tipos de causa, temos a causa final. Essa, que € o
dltimo tipo de causa enunciado em A3, e é 14 descrita como o oposto (antikeiménen) ao
sentido de causa eficiente, ou seja, ela € o fim e o bem (héneka kai tagathon). Provavelmente
aqui fim e bem— como na Etica Nicomaqueia com télos e dgathon(l, 1)— partilham do
mesmo sentido. Assim, na frase seguinte Aristoteles acrescenta: “de fato, este € o fim (#élos)
da geracdo e de todo movimento”. Para diferenciar rélos de héneka, Angioni (2005: 5),
traduziu o primeiro como acabamento e o segundo como em vista de que—de fato (gar),
ambos remetem a teleologia ou teleonomia de um processo (cf. Fis. II, 2; 194a 27). A partir

dessa distin¢cdo, Angioni evidencia, comentando a Fis. II (194b 32-5), que “Telos pode ser
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entendido ao menos de dois modos: como escopo da acdo ou da producdo; ou como
acabamento final, como perfeicdo intrinseca a qual nada mais € preciso acrescentar (cf. teleion,
Metafisica, 1021b 12-3)” (ANGIONI, 2009: 261-262).Essas caracteristicas do que é “fim”
estdo presentes na controversa passagem da Fis. II (194a 29-33), a qual, independente da
estranheza sintatica da frase como um todo, apresenta: (a) télos como “ponto extremo no qual
se finda um processo”— como a satide ap6s o tratamento médico —; (b) télos como “aquilo
em vista de que” o processo se dd, presidindo e engendrando sua realizacdo — assim que
criamos tijolos (enquanto materiais) em vista de construir uma casa —; € (c) télos como “o
melhor” (194a 33) ou “aquilo dotado de perfeicdo intrinseca”.

Nesse sentido, € notdvel que, na técnica, como nos atos humanos (prdxis), os dois
aspectos primeiros de finalidade coincidam respectivamente no resultado final de uma
producdo e na meta pré-concebida pelo artifice; como a satide € tanto o fim quanto o resultado
da acdo de um médico. Porém o mesmo ndo pode ocorrer com os fendmenos naturais, pois
pressuporia uma “psicologizacdo” dos entes naturais, ou seja, deveria haver, para além do
acabamento de um processo de geragdo natural, um escopo concebido como finalidade pelo
ente de tal gerac;éo.58

Outrossim, ndo hd um s6 tipo de feleologia no sistema aristotélico. Assim, Kullman
(1985) distinguiu, por relacdes 16gicas, pelo menos trés modelos para a causa final.”> Angioni
(2009: 243-244) diferencia particularmente dois tipos de teleologia, utilitiria e técnica,
exercidas pela racionalidade humana — ou seja, basicamente o finalismo referido ao homem
(dnthropos como causa, cf. Etica Nicomaqueia, 1112a 33) —, e cujas semelhancas entre si
foram expostas no pardgrafo anterior. A diferenca entre elas diz respeito, segundo Angioni, a
um par de caracteristicas que cada uma apresenta. A teleologia utilitdria (notavel na Politica
1256b 15-22): (i) toma algo ja dado pela natureza em vista de outra coisa como se estivesse
disponivel em vista de nés — como colher vegetais para comer. Assim (ii) o télos (comer) é
condicdo suficiente para o nosso beneficio, mas ndo condi¢do necessdria — poderiamos ter
cacado um animal para comer, por exemplo. Enquanto que a teleologia técnica pressupde: (I)
que aquilo que € tomado em vista de (héneka) nao esta dado previamente em si mesmo, € €
fabricado em vista desse fim, como tijolos para fazer uma casa; assim (II) aquilo que €
tomado em vista do fim € condic@o necessdria, mas nao suficiente, para a construg¢do, pois,

para fazer uma casa de tijolos, € preciso haver tijolos, mas apenas tijolos ndo dao condicao

%% Para evitar as acusacdes de psicologismo e antropomorfismo que pesam sobre a teleologia de Aristételes ver
FURLEY, 1985 ¢ SEDLEY, 1991.
% Ver também JOHNSON, 2005: 65-78. Um estudo interessante que procura distinguir aim e beneficiary e
contra-argumentar a interpretacao da teleologia de Aristételes em termos cosmicos e teoldgicos.
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suficiente para a existéncia de uma casa. Segundo Angioni (2009: 245) a teleologia utilitdria
ndo € tida com nenhuma primazia na Fisica e ndo € o tipo de teleologia que € atribuido a
natureza, portanto contrariando a interpretagdo tanto de uma possivel psicologiza¢do da
natureza quanto de um antropocentrismo (ver também SOLMSEN, 1960: 115-116). Por outro
lado, também ndo parece que na Fisica (como em 194a 28-35 e em 194a 36- b7) a teleologia
técnica seja tomada como modelo para compreender a natureza, mas apenas para explicar as
relagdes 16gicas e explanatdrias da teleologia (cf. BROADIE, 1990).

Nesse sentido, o fato da causa final da Metafisica como na Fisica, ser mencionada
apos a causa eficiente provavelmente ndo € sé pela oposicdo entre elas, mas também pela
forma como estao interligadas no estudo de um objeto. Assim, no que toca a teleologia da
natureza (physis), a relagdo teleoldgica envolve diretamente a relacdo e dualidade forma-
matéria — justamente o primeiro par de causas apresentados, que também se antepde em
defini¢do, embora a relacdo desse par seja complexa, como vimos. Nesse sentido que lemos
na Fisica (194a 27-28): “compete a uma mesma ciéncia conhecer aquilo em vista de qué (isto
¢, o acabamento) e todas as coisas que sdo em vista daquilo”. Com efeito, Angioni (2009:
239) nota que “fo hou heneka (i.e., to telos)” estd para “fo eidos” (em 194a 22) assim como

A9

“hosa touton heneka” estd para “tén hylén” (194a 23). Percebemos, assim, na causa final, em
especial no que toca a teleologia da natureza, uma concatenagdo entre todas as causas: aquilo
que é em vista de qué (a matéria em movimento) com aquilo que é em vista dele (a forma em
acabamento).60

Contudo, ndo bastasse essa concatenagdo de pares de opostos, ndo se poderia deixar
de comentar o que se convencionou chamar de causa eficiente-final. Assim Reale (2005: 55-
56) caracteriza Deus ou o Movente imoével no “Ensaio Introdutorio” de sua traducdo da
Metafisica (Cf. Metafisica, A 4-5 e 6-8). No que toca a teologia de Aristoteles, Reale mostra
como, dos quatro tipos de causa, apenas a causa eficiente € exterior a coisa causada — ou
pelo menos exterior a coisa (A 4, 1070b 22) —, enquanto que as demais sdo no mais das
vezes intrinsecas a ela. No caso de Deus, como causa eficiente-final e principio primeiro, ele
€ uma causa absoluta e universal que € exterior as coisas, mesmo porque € imaterial.
Entretanto ele é o principio do movimento enquanto tal e o fim para o qual o movimento

universal di-se. Nesse sentido, podemos entender que aquilo que Aristételes chama de Deus é

o que preserva a eternidade do tempo. Tal objeto de estudo, lembrando, embora principio e

%0 Dada essa concatenacdo das causas, confira-se com esse olhar a férmula da Forma, no tépico 1.2.1..
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fim para a natureza, como € nele mesmo imovel, sua investigacdo ndo cabe a F isica.®" J4 no
que toca especialmente ao livio A da Metafisica, Aristételes parece reconhecer uma
concepg¢do de causa eficiente-final j4 em Hesiodo, e ele atribui também parcialmente o tipo de
causa final aos filésofos que se utilizaram da Inteligéncia (noils) ou do Amor (éros) — como
Anaxdgoras e Empédocles — e aos que entenderam o Um e o Ser como bem para a natureza.
No entanto, em A 7 Aristételes diz que “ndo afirmam de modo definitivo que o bem ¢ causa
absoluta, mas o afirmam acidentalmente [kata symbebekos]” (grifos meus).

Reale (2011: 58) comenta que nenhum dos filésofos anteriores a Aristételes teria
concebido de fato a causa final de acordo com a sua perspectiva pelo fato de que o bem ou o
bom & atribuido a alguma coisa. No caso de Platdao, por exemplo, as Formas; no caso de
Anaxdagoras e Empédocles, o bem esta misturado a causa de tipo eficiente, e, pois, ndo lhe é
dada uma funcionalidade independente. Reale, e também Ross (1997: 179), aponta ter sido
um equivoco de Aristételes ndo ter reconhecido devidamente tal causa em Platéo.

Enfim, encerramos aqui a explicacdo, os exemplos e a referéncia a A, com o quadro

da causa final abaixo:

i. por natureza
ii. por técnica
Causa final
por ato humano (prdxis)

utilitaria

Causa Eficiente \ Causa eficiente-final

(Deus ou "Movente Imével")

1 Ver Fis. 11 7, 198a 21-24; 198a 24-35; 198a 35-b 5; e Fis. VII-VIII, principalmente VII 1. Na Metafisica, cf. ®
5-6 ¢ 10.
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Capitulo Segundo:
Causas divinas por erros (hamartia) dos homens x causas historicas por atos
e deliberacoes humanas acerca de crencas e condicoes materiais nas

Historias de Herodoto

2.1.Introducio a no¢ao de causalidade em Her6doto

Como dito na Introducdo deste TCC, Herédoto ndo expde nas Historias uma
tipologia das causas, nem sequer formula uma defini¢do precisa para causalidade, no entanto
ele pressupde algum conceito implicito nesse sentido quando utiliza aitien, no proémio e, no
pardgrafo seguinte, aitious. O aparecimento de tais termos aqui, para alguns autores
(CORCELLA, 1984: 108), traduz simplesmente o significado de “culpa”, e associa-se a
acusagdo € vinganga, claramente, assim, aproximando o discurso historiografico de Her6doto
ao do juridico. De modo a corroborar essa interpretacdo, recentemente Marcos Gomes (2016:
30-31), em A Ironia Trdgica em Herodoto, destaca duas férmulas expressas na exposi¢ao das
versdes do rapto de lo, Helena, Medeia e Europa: “pedir justi¢a/reparacdo” (dikas aitein) e
“dar reparagao” (dikas didonai).

Jaa Torrano, no prefacio do livro de Marcos Gomes mencionado acima, vé a nogao
de causalidade no pro€mio como um contraste cientifico que convive com o mitico em
Herodoto: “por um lado, perpetuar a gloria dos grandes e admirdveis feitos de gregos e
barbaros, tal como o fazem as Musas das epopeias, e por outro lado, investigar a causa da
guerra entre eles, segundo a nocdo de causalidade prépria do pensamento técnico-cientifico”
(2016: 10). Entendemos desde aqui o cientifico como uma tentativa de traducdo e de
conceituagdo da operacdo da busca de causas realizada pelo historiador de Halicarnasso. Por
sua vez, por mitico aquilo que diz respeito aos efeitos narrativos por si sO, abstraidos de
compromissos epistemoldgicos. Como veremos, porém, no capitulo segundo, Herddoto
distancia-se tanto do termo grego miithos quanto de epistéme. Esses dois termos, se
entendidos na concepcdo Aristotélica da Poética e Metafisica, respectivamente. A
contribuicdo de Torrano, porém, é importante para entender uma atmosfera mista em

Herddoto, o que também abordaremos melhor no capitulo mencionado.
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Deveras nao € de se estranhar em Herddoto a imbricagdo entre o mitico e o cientifico,
dada a proximidade do historiador com Séfocles® — que tivera sido sacerdote®ao mesmo
tempo que se tornava o poeta exemplar para a Poética de Aristételes, na medida em que
pouco usava o método do deus ex machina, narrava com rigor na justificacdo das peripécias
edescrevia, como ele proprio declarou, as personagens como deveriam ser, € ndo como de fato
eram (Poética XXV, 166). Além disso, o proprio climax da Atenas do século V a.C., em que
Herddoto conviveu, abragava tal ambiguidade: por um lado, via-se aflorar a matemdtica, a
filosofia, a politica e areas técnicas, como a medicina e a retdrica; enquanto, por outro,
contemplava-se um renascimento do mito, aberto aos problemas éticos e politicos presentes,
por parte da poética — e em especial nas tragédias. Com efeito, como diz Torrano: “é
controverso se Herddoto acreditava ou ndo dos Deuses mitologicos” (GOMES, 2016: 10),
endo obstante o protagonismo humano em sua prosa, pois, sdo acontecimentos que, como ele
mesmo o diz, sdo a partir do humano (ta genémena ex anthropon). Por conseguinte, a
recep¢do da obra ndo € menos controversa. De um lado, Aristételes menciona o trabalho de
Her6doto como um exemplar da proposta de oficio do historiador de descrever o que
aconteceu (ta genomena légein), em contraste com a poesia que diz sobre o que poderia
acontecer. Do outro lado, a obra de Herédoto possui caracteristicas tragicas (GOMES, 2016:
20-21) — que veremos adiante, ao falarmos da causalidade por titkhe —, foi recitada em
publico, seus livros foram entitulados com nomes de musas no periodo alexandrino64, sua
beleza € muito comentada entre os latinos — notadamente por Cicero e Luciano — além de
sua honestidade investigativa ser questionada por Plutarco, em Da Malicia de Herédoto.

Contudo, a despeito da falta de clareza que se possa ter sobre o cientifico e o mitico
no historiador de Halicarnasso, € certo que selecionou suas fontes e relatos segundo algum
critério, a ser estudado aqui. Tal critério diz respeito, de um lado, a instabilidade humana,
interpretada pela teoria cldssica da causalidade em Herddoto proposta por Immerwahr (1966)
e podendo ser destacada a influéncia sofistica — como o faz Baragwanath (2008) —, ou mais
aproximada a tragédia poética, como vimos em Marcos Gomes (2016), e sobretudo devido a
influéncia de Soéfocles (como destacada por Schlogl, 2000: 12). De outro lado, aos seus
axiomas do proémio (Clio, 1), esses nomeados por Murari Pires (1999: 151-276), podem ser

estudados como: (a) o teleoldgico, de evitar que os acontecimentos humanos se percam no

62 Pelo que sabemos, um amigo préximo, pois que esse tragedidgrafo chegou a dedicar-lhe um de seus poemas,
mas do qual temos apenas um fragmento (Cf. M. L. West, lambi et Elegi Graeci, vol. 11, 166, frag. 5).
63 Cf. Paideia (2013: 315-334), onde Jaeger compara e analisa a religiosidade na obra de Séfocles com os dois
outros grandes tragedidgrafos gregos.
* Cf. LEWIS, D. M. et alii, 1992: 1-9.
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tempo; (b) o axiolégico, ndo deixar sem renome/gloria (akled génetai) as grandes e
espantosas obras (érga megdla te kai thomastd) de gregos e barbaros; e (c) o etioldgico, de
explicar a causa pela qual guerrearam entre si.Antes de nos determos no terceiro principio do
proémio (c), é importante delimitar melhor os outros dois principios para que nao se choque

com o da causalidade.

2.1.1. Do principio teleolégico (a)

No que se refere ao “principio teleolgico”, como nomeado por Murari, podemos
entendé-lo em pelo menos dois sentidos fundamentais: o de que (i) os fendmenos humanos
temporalmente tendem ao (ou tem por natureza a causa final de) esquecimento; e o de que
(if) a historiografia de Her6doto pretende (ou tem deliberadamente a causa final de) evitar o
esquecimento dos fendmenos humanos. Feitas essas duas interpretagdes da teleologia em
Herédoto, e com todo o cuidado de ndo remeter o fim (télos) da memodria como sendo da
histéria (em si mesma), podemos aceitar simultaneamente ambos os sentidos (i e ii) no
proémio (cf. Clio, 1-2). Mesmo pelo fato de que o verbo ictopém — que possui 17
ocorréncias em Herddoto, todos associados a indagacio —, tem sua forma participial
substantivada, td iotopnuo, com o sentido de resultado da indaga¢do que a precedeu e foi
feita pelo historiador (ver Euterpe, 44). E, portanto, no minimo, arriscado supor, nas Historias,
um sentido ontolégico de “historia” (como entidade independente do historiador), algo
provavelmente que s6 veio a surgir na Era Moderna (cf. KOSELLECK, 2013: 119-135).

Com efeito, a finalidade historiogrdfica da memdria (ii) em Herdédoto deriva do fato
de ele perceber que muitos fendmenos humanos ndo se limitam a se repetirem
sincronicamente no tempo, como ocorre com os fendmenos da natureza, mas também
recriam-se no tempo a partir do humano de maneira que surgem coisas num tempo nunca
antes vistas em outro: “o primeiro monarca da Asia a fazer contato com os Gregos,
atravessando o rio Halis [Creso]” (Clio, 6); “o primeiro poeta a compor ditirambos [Arion]”
(Clio, 23); “o primeiro homem a descobrir como soldar o ferro [Glauco]” (Clio, 25); e assim
por diante. Portanto, se ndo faz sentido uma “histéria da natureza”, pois seus fenomenos nao
serdo esquecidos — dado que se repetem continua e previsivelmente —, ha, por outro lado,
razao para uma historia propriamente dita, uma histéria humana, uma vez que os fendmenos
humanos tanto ndo sdo puramente repetitivos quanto suas origens ndo possuem a mesma
referéncia causal e podem, na posteridade, serem esquecidas tanto no seu contexto de origem

quanto no de seus valores.
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Sobre os fendmenos humanos ndo possuirem a mesma referéncia causal, em
comparacao com 0s naturais, tomemos um exemplo: tanto Creso quanto Ciro — primeiro um,
depois o outro — sofrem um mesmo tipo de fendmeno, a saber: a decadéncia de um império
mondrquico, mas, embora haja algumas causas comuns em uma e outra ocorréncia desse
fendmeno pela degeneracdo da monarquia (Tdlia, 80), enquanto forma de governo, ha
também causas particulares para cada um deles ter ocorrido — como a de que Creso, diferente
de Ciro, estd submetido previamente, sendo a derrota, a0 menos a encarar algum tipo de
vinganga dos herdclidas na sua geragdo; quinta geracdo apds Giges (Clio, 13). Nao ¢ dificil
imaginar, desde ai, que o cardter tragico do humano em Herdédoto verifica-se na medida em
que os humanos ndo controlam completamente as varidveis de seus fenomenos. Podem muitas
vezes suas acOes, em vista a um fim, voltarem-se contra o fim pretendido e, frequentemente,
em dire¢do ao oposto. Marcos Gomes (2016: 43-44) notou muito bem que tal caracteristica
tragica nas Historias ndo € outra sendo a peripécia definida por Aristoteles como “a sequéncia
de acontecimentos em que o desfecho resulta no contrario das a¢des” (cf. Poética, cap. 11).

A previsibilidade, portanto, que os fendmenos humanos podem ter ao entendimento
do préprio humano € limitado. Com efeito, ndo hd como prever com exatiddo guando um
império ird cair. Note-se que até mesmo os ordculos ndo sdo tdo precisos quanto a0 momento
em que ocorrerd um fendmeno humano, tanto menos os sidbios nas Histdrias sao precisos
quanto a quando se abaterd um infortinio, tudo que sabem recomendar aos tiranos sio certas
causas, elementos como a imprudéncia estratégica“, a arrogdncia e talvez até o proprio
tempo66, sdo indicadores provdveis de fracasso, ja que, para além da deliberacdo, ha também o
acaso e destino (ambos titkhe) envolvidos. De modo contrario, salta aos olhos, por exemplo, a
diferenca de precisdao que tem Tales de Mileto ao prever um eclipse solar (em Clio, 74),

enquanto fendmeno natural, conseguindo antecipar aos jOnios 0 ano exato em que ocorreria.

2.1.2. Do principio axiolégico (b)

Dito isso, convém esclarecer o segundo principio do proémio, chamado por Murari
de axioldgico (b). Uma nomenclatura um pouco menos ambigua que a discutida anteriormente,
mas que ainda assim merece esclarecimentos. Por conseguinte, € como feito com o termo

antecedente, tomaremos o nome como ponto de partida e referéncia do designado principio.

5Cf. conselho de Creso a Ciro (Clio, 88).
Cf. conselho de Sélon a Creso (Clio, 32).
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A primeira coisa a que se deve atentar € para o fato de que o enunciado herodoteano
que expressa tal principio axiolégico (b) baseia o estudo/discurso do valor/dignidade de algo

em duas qualidades: de grandeza/importincia (megala) e espanteza/raridade (thomastd):

‘Hpodotov Alikapvnocéog iotoping amodedig 1de, ™G

pnte Ta yevopeva €& avlpammv @ ypove EEitnia

vévnton, unte épya ueydlda te kai Owuooctd, To PeV

“EAAnot t0 0¢ PapPapoiot dmodeybévta, diched

vévnto, Té te GAAa Kol Ot Tjv aitinv émoAéuncav GAAAA0LGL.

[Esta € a exposi¢do das investigacdes de Herédoto de Halicarnasso, para que

os feitos dos homens se ndo desvanegcam com o tempo, nem fiquem sem

renome as grandes e maravilhosas empresas, realizadas quer pelos Helenos

quer pelos Bérbaros; e sobretudo a razio® por que entraram em guerra uns

com oS outros]

A traducdo de peydha (megdla) por ‘importante’ no proémio — aquilo que im-porta,

“pde para dentro” —certamente ¢ bem menos comum que por ‘grande’ — ou qualquer
sindnimo mais préximo. Quando dizemos no portugués, por exemplo, que algo ¢ “importante”
para nos, queremos dizer que ha algo naquilo que carregamos dentro de nés, enquanto nos é
relevante (de importancia), e por isso zelamos, guardamos na memdria e assim por diante. E
uma forma de trazer algo alheio para dentro de si. E dai que vem a palavra importacdo,
quando dizemos que tal-e-tal produto € importado. Vale lembrar ainda que “im” é um prefixo
para dentro; e “portar (algo)” significa carregar— dai porta-luvas, portar (v.), aportar (v.) etc.
— e, evidentemente, o contrdrio € ex-portar (carregar para fora). Com efeito, traduzir o termo
no proémio como ‘importante’ ¢ uma boa op¢do para distinguir o projeto historiografico e
etnografico da alteridade nas Historias (ver HARTOG, 2014: 243-255), ainda que Herddoto,

muito provavelmente, s6 conhecia a lingua grega:

Nao era habito deles [...] conversar com os nativos em linguas nativas. [...]
Nao havia tradicdo de traduzir livros estrangeiros em grego. [...] Ndo se
experimentava a tentacfo de entregar-se as civilizacdes estrangeiras. De fato,
nio se experimentava o desejo de chegar a conhecé-las intimamente, através
do dominio das linguas estrangeiras. (MOMIGLIANOapudHARTOG, 2014:
269)

Tal projeto, portanto, € baseado na originalidade e impacto dos fendmenos de uma
cultura para com outra ou para com a posteridade numa percep¢do do extraordindrio, mas
diferente do projeto da tradicdo épica de narrar os “grandes feitos”, pois Herdédoto diz, por
exemplo, propor narrar sua histéria

[...] discorrendo igualmente a respeito das pequenas [smikra] e grandes
[megdla] cidades dos homens, pois muitas cidades grandes no passado sao

7 Ou “causa”. A tradugdo mencionada é de FERREIRA, 2014: 53.
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pequenas agora, e as grandes no meu tempo eram antes pequenas. Sabendo,
pois, que a prosperidade humana € jamais estidvel, farei mencdo a ambas
igualmente (Clio, 5)%,

Note-se que o mesmo termo aparece nessa passagem, porém ai, diferente do proémio,

ha sim uma clara alusdao de oposi¢do ao pequeno (smikra). Pressupor que o mesmo sentido de
grande estd no proémio, implicaria que Herddoto estd se contradizendo quanto ao método,
tendo recém enunciado seus principios, porém isso pode ser evitado se entendermos o
primeiro uso do termo como ‘importante’; pois Herédoto quer dizer que os fendmenos que
investigard sdo de grandeza porque sdo espantosos, € nao o contrdrio (cf. HARTOG, 2014:
261-267).Se quisermos, porém, traduzir por grandeza, Hartog chama a aten¢do para o fato de
que

[plara qualificar o théma, Homero e Hesiodo utilizam o adjetivo “grande”
(mégas), mas essa grandeza ndo se mede; associado a mégas encontramos,
com efeito, deinos, terrivel, formidavel. O “milagre” €, pois, grande ou terrivel
— e grande porque terrivel. Nas Historias, ao contrario, a figura do théma é
muito frequentemente uma cifra (HARTOG, 2014: 265)%.

Desse modo, a grandeza em Herddoto, como opg¢do de traducdo, mas com tais

ressalvas, também traz suas vantagens por conservar ndo o sentido de simplesmente “grande”,
mas de algo quantificdvel, tal como é usado o termo na fisica moderna. Contudo, deve-se
salientar que o proémio, em comparacdo com o trecho mencionado (Clio, 5) e junto da
proposta de Hartog — a qual reflete, ndo todas, mas muitas passagens de Herédoto *—,
demarca precisamente uma diferenca com o género €pico, € ndo, pelo contriario do que se
poderia pressupor, uma semelhanca. O que nos leva a relativizar o contraste feito por Jaa
Torrano, mencionado no inicio dessa introdu¢do, mas de modo a ainda conservar sua opiniao
sobre uma certa mistura do mitico e do cientifico no historiador de Halicarnasso.

Do outro lado, dentro da axiologia herodoteana, temos thomastd. Uma boa traducgao
para esse termo em Herddoto € a de raridade. Pois aquilo que se mostra espantoso— para
usar a tradug¢do mais corrente do termo nos filésofos gregos —ao historiador € o que € raro e,
frequentemente, o que € unico ou primeiro/original, como ja mencionamos anteriormente.
Essa raridade, ou até amiude singularidade, € inteligivel pela grandeza enquanto
quantificacdo, como mostra Hartog e como vimos acima. Com efeito, para compreender o
Outro e, principalmente, para que a alteridade seja compreendida pelos seus leitores e

ouvintes, Herddoto faz uso da comparagdo e da analogia (ver HARTOG, 2014: 255-261),

% Sobre a exegese dessa passagem em relagdo ao principio axiolégico, cf. GOMES, 2016: 29-30; ver também
CORCELLA, 1984: 110.
% Para o caso de Hesiodo, ver NENCI, 1962: 254-255, onde analisa uma passagem em que Hesiodo caracteriza o
thoma como indizivel (ou ti phateion) ou ainda ndo-fatidico,Jlembrando que phatds (donde “fato”) € “o que €
explicavel”, o que se pode dizer.
0 Para citar algumas: Clio, 184-185; Euterpe, 148-149, 163; Tdlia, 113; Melpomene, 82, 85; entre outras.
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transpondo a sua visdo (ou a imaginagdo concreta) ao lado da medida (abstrata). Herédoto
assim opera com as quatro formas de “similitudes” descritas, no século I a.C., na Retdrica a
Herénio: (1) similitude por contrdrio, (2) similitude por negacdo, (3) similitude por falta
(brevitatem) e (4) similitude por aproximacgao (collationem). Ou seja, (1) comparando duas
culturas pelo que hé de contrério entre elas; (2) comparando-as por uma cultura negar a outra;
(3) comparando-as pela auséncia de algo nelas; e sobretudo (4) comparando-as por colocé-las
em paralelo, ou seja, “diante dos olhos” (ante oculos ponere), por relacdes fisicas ou morais,
nas quais nota-se semelhanca ou diferenca (cf. Retorica a Herénio, 1V, 46).

Outrossim, é importante lembrar que as analogias ndo ocorrem apenas na
comparacdo de uma época com outra — lembrando que o passado, para Herédoto, sé pode ser
pesquisdvel até duas ou trés ultimas geragdes (cf. SHIMRON, 1973: 45 e segs.) —, mas
também na comparacdo de uma cultura’' com a outra e na relagio que uma cultura estabelece
com o seu espaco geografico. De fato o historiador de Halicarnasso, sem descurar a geografia,
ndo descola a descricdio dos fendmenos entre humanos da relacio humano-natureza
(PEREIRA, 2014: XXVIII) e também, alids, da relacdo humana com o divino — dai de
Burkert (1990: 4-5) colocéd-lo entre os fundadores da historia comparada das religidoes. Nesse
sentido também que desde Momigliano considera-se Her6doto o pai da etnografia e outros,
como Harmatta (1990: 117), consideram-no precursor da antropologia cultural. A semelhanca,
porém, de tal pluralidade analitica, com a atual aspiracdo da “Historia Total” (IMMERWAHR,
1966: 1-10) ndo se deixa traduzir facilmente na unificacdo da narrativa através de um Grande
Ato unico, diferindo também ai do género épico (ctf. Poética VIII). Como notou Immerwahr,
ndo se trata de um gigantesco logos persa (Regenbogen) — logos aqui no sentido de “discurso
narrativo”. Apesar do climax principal da obra dar-se nos livros finais, o mais préximo de um
plano unificador é pensar a expansdo conturbada do Império Persa e sua decadéncia em
detrimento do apogeu da Grécia. Revelando ai, contudo, um propdsito mais fundamental,
embora implicito, de teoria do tempo e do homem—aparentemente indissocidveis em
Herédoto —, tanto quanto a temporalidade e natureza humanas quanto a metodologia da
histéria do estudo do humano enquanto tal através de seus feitos e atos.

Nesses termos, e em sintese, podemos concluir o principio axioldgico dizendo que,

no proé€mio, aquilo que é digno de gloria/notoriedade (kléos)— cuja musa passa a intitular o

"I Tendo em vista que a etnografia de Herédoto, como mostrou Hartog (2014: 245) ndo se reduz a polarizar os
némoi dos gregos e dos “outros” como ndo-grego.
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livro 1 das Histérias desde o periodo alexandrino’*— néo é outra coisa sendo toda aquela obra
humana que se faz notar (preferencialmente aos olhos) como espantosa/rara (thomastd) e,
simultaneamente, importante (megala) para uma cultura ou época e cuja traducdo do valor
(axios) € feita pelo estudo de sua grandeza (quantitativa) e/ou por comparagdes. Relembrando
que nessa sintese as comparagdes foram mencionadas a luz dos termos da Retorica a Herénio.
Tiramos por consequéncia da axiologia do historiador de Halicarnasso, dois lados da
contribuicdo da historiografia: de um, um valor causal, de ver a distincdo do valor no
entendimento daquilo que é mais esclarecedor da(s) causalidade(s) em curso nos fendmenos
humanos estudados e, de outro lado, um valor politico-pedagogico, o entendimento dos
valores segundo os quais deve-se procurar a melhor orientagdo da politica. Com “valor
politico-pedagodgico”, porém, ndo me refiro em primeira instincia a exemplaridade ou a
conselhos para os leitores da obra — o que ndo acontece diretamente, e sobre isso, em relagdo
aos demais historiadores antigos, ver ASSIS, 2011: 107-108 —, e sim me refiro a
exemplaridade e conselhos de uma personagem para outra nas Historias; por exemplo, o
didlogo de Sélon com Creso (Clio, 29-33), ou, mais tarde, de Creso com Ciro (Clio 155-156).
Entretanto, apesar de podermos encontrar ambos os valores da historiografia ja em
Herédoto, o reconhecimento do valor causal na narracdo e o reconhecimento do valor
politico-pedagogico— para a orientagdo pratica e politica — foram melhor explicitados pelos
historiadores posteriores a ele, como em Tucidides, desde seu proé€mio, e, sobretudo, nas
digressdes de Polibio (cf. Histéria”, 1, 1, 14, 35, 37..; 11, 7, 38, 42; 111, 1, 4, 5, 7, 31, 32...;
entre outras passagens74). Dentre esses dois lados, o que mais nos interessa aqui € o primeiro,
a saber, da relacdo do valor de um fato associado ao seu poder explicativo-causal na narrativa

— 0 que tomaremos como ponte para o topico seguinte.

2.1.3. Sobre o principio etiolégico (c)

Por fim, o principio nomeado por Murari Prires como etiolégico (c) €, por sua vez,
referéncia ao final do primeiro pardgrafo no proé€mio das Historias(Clio, 1) e a postura de
Herédoto no decorrer de suas investigagdes no que toca seu estudo sobre as causas. E
arriscado dizer que Herddoto estava consciente de diferentes sentidos/tipos de causa em sua

narrativa, analogamente as apresentadas por Aristoteles (eficiente, material, formal e final).

7 Segundo Luciano de Samésata (Herddoto ou Etion, 1) teria origem numa apresentacdo de Herédoto de suas
Histdrias, cantando (4dwv), na ocasido de jogos olimpicos e cujo publico teria se encantado.
3 Histéria, aqui, no singular, refere-se a obra de Polibio, escrita entre 200-118 a.C., e ndo ao livro Histérias, de
Herdédoto, referido nesse trabalho sempre no plural.
™ Ver também a comparagio de Hartog sobre os trés historiadores (2013: 93-100).
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Contudo, ao menos parece que estava ciente de diferentes tipos de causalidade, pelo menos
trés: por natureza/divina (physis), por ato humano (prdxis) e por acaso/destino (titkhe). Pois,
como vimos, no que toca as duas primeiras, Herédoto evidencia uma clara distincdo entre elas
ja em Clio.

Aparece notadamente o que € por physis; ora sem aparente interven¢ao divina, como
no eclipse de Tales (Clio, 74); ora associadoa alguma divindade, como na chuva que salvou
Creso da pira apds ter orado a Apolo (Clio, 87). Por sua vez o ato humano(prdxis) quase
sempre € ligado a deliberacdo, embora por vezes envolva um ato involuntdrio (Clio, 111) ou
uma decisdo desequilibrada do carater””. E, no que tange a “causalidade por tikhe” ou o que é
por sorte, Herédoto evidencia muitas vezes que certos fatos se deram por obra do acaso (Clio,
32, 43) enquanto tal (titkhe)— com contribuicdo dos deuses (Clio, 45) e/ou de outros homens
envolvidos e/ou a propria natureza — e por obra das Moiras (Clio, 91), enquanto Destino,
sendo que tiikhe também traduz “destino” em grego.

Com esse quadro plural, logo nota-se a dificuldade de sistematizar a compreensao
dos tipos de causalidades concebidas por Her6doto. Mas é exatamente o que tentaremos fazer
apos essa introdugcdo, na medida em que, articuladas, constituem um dos principios do
proémio (c).

No que toca a intervencdo dos deuses na causalidade histérica, o que mais pode
estranhar o leitor contemporaneo, seja como Destino ou seja como certa divindade coagindo
naturalmente — tal como no exemplo mencionado acima da chuva supostamente mandada
por Apolo (Clio, 87) —, ndo € certo se Herddoto pensa ou ndo ser efetiva no que vem a ser a
partir do humano (ta genémena ex anthrépon), tal como ja falamos anteriormente junto de
Jaa Torrano, e voltaremos a esse assunto quando tratarmos da tiikhe (topico 2.2.2.3.) e
também quando falarmos de sua concepcdo de “mito” (topico 2.2.1.). Contudo, esse tipo de
causalidade encontra-se facilmente em vérios relatos de Her6doto em que ele escolhe assim os
expor na descricdo da trama ou na fala das personagens. Vale destacar que algumas vezes ele
apenas se refere a tradicao sem se obrigar a acreditar nela— o que estd de acordo com o que
diz valer para toda sua obra no sétimo livro (Polimnia, 54; cf. também Euterpe, 123 e 130;
Melpomene, 45) —e, em outras vezes, porém, questiona os mitos, especialmente quando
carecem de uma corroboracio empirica (Melpomene, 25). Vale lembrar que, como nota Maria
Pereira (2014, XXII), semelhante importancia empirica para se estabelecer o conhecimento —

no caso de Herddoto, histérico —j4 era presente em Hecateu de Mileto para o conhecimento

75> Muito recorrente nos momentos de declinio dos impérios em Herédoto (cf. GOMES, 2016: 20, 32).
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geografico, contudo Herddoto ndo parece aplicar esse procedimento de modo tdo rigoroso,
por vezes dando voz a tradi¢do sem se posicionar sobre. Nesse interim, hd, de um lado, a
procura das explicacdes pelas proprias personagens e, de outro, o julgamento do préprio leitor,
o leitor de historia.

O trecho em que Creso perdoa Adrastos por ter matado seu filho ao acaso e, em
seguida, questiona a veracidade dos ordculos é paradigmatico (Clio 43-45), pois, a0 mesmo
tempo que aceita que Adrastos é um dos causadores do feito — sem o qual seu filho nio
morreria —, assume que o Destino, falando-lhe pelo sonho, foi também causador — e causa
preponderante — do incidente. Alids, mais importante que isso € notar que, por julgar dessa
maneira, Creso retira a responsabilidade dos ombros de Adrastos, ndo sé porque ele julgou a
st mesmo digno de morte, mas também porque Creso reconhece que a agdo dele ndo foi
deliberada, mas por acaso; e nem voluntdria, mas por vontade de algum deus. Contudo ainda,
em seguida, Creso questiona a veracidade dos ordculos, e busca saber — por presente, teste e
premiacdo, tal como se pudesse barganhar, junto dos templos, com os proprios deuses e/ou o
Destino — qual orédculo € confidvel para lhe dizer a previsdao do futuro de seu império. Tal
trecho € exemplar na narrativa herodoteana no que diz respeito a uma investigacdo da
motivagdo e psicologia humanas (BARAGWANATH, 2008: 59-64). Assim Herddoto leva a
crer que seu interesse estd mais em como os proprios humanos lidam com os sonhos, as
crengas, as profecias, as virtudes e vicios, e assim por diante, e ndo apenas como tal e tal
evento ocorreram — como parece considerar Aristoteles na Poética.

Os tipos de causalidades referidos no comego deste tOpico, portanto, aparecem nas
Histérias ndo como simples operagdes da natureza dos fendmenos humanos, mas também, e
simultaneamente, como perspectivas de explicacdo desses fendomenos a partir dos proprios
humanos. Desse modo, e como Baragwanath também percebeu, Her6doto mostra ao leitor que
a causa do que faz o humano nao sé escapa-lhe a deliberacao, mas também que depende das
suas relagdes psicoldgicas — de psiikhe (animal/alma), principios que animam o corpo—, para
mencionar alguns presentes em Clio: (I) do conhecimento sobre as coisas envolvidas no
fendmeno humano; (/1) da confianga aplicada as crengas que cultiva em sua cultura e em
relacdo as outras; (/1) da autoconfianca em suas poténcias, donde o dano que a soberba traz a
um soberano. Exemplificarei os dois primeiros casos (I e II) abaixo, haja vista que, diferente
do terceiro (/II), ainda ndo foram tratados neste trabalho.

Momentos como o da estratégia da travessia do rio elaborada por Tales (Clio, 75)

mostram como o conhecimento (/) da natureza ajuda a produzir um fendmeno humano, a
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saber, a expansao de uma expedicao militar. E o que vale para o conhecimento da natureza
também vale para o conhecimento humano, dai podemos lembrar da ajuda que Creso passou a
dar varias vezes a Ciro ap6ds se salvar da pira e compreender os ensinamentos de Sélon.

Por conseguinte, se o conhecimento (epistéme) que o humano tem das coisas e/ou de
si mesmo constitui por vezes uma aitia — i.e. uma condi¢cdo de existéncia para que certo
fendmeno se produza —, também € verdade que a auséncia de um conhecimento pode
constituir uma aitia. Esse € o caso da conciliagdo dos lidios e medos na ocasidao do eclipse
previsto por Tales (Clio, 74). Em tal circunstincia, a auséncia do conhecimento tomou a
forma de uma crenca coletiva (II) diante do extraordindrio que por sua vez deu origem, para
além do casamento e da unido das nacdes, a um rito, a saber, de que os respectivos
representantes de cada lado passem a lamber o sangue um do outro.

Notamos, assim, que ha diferentes coisas que sdo a partir do humano (ta genéomena
ex anthropon). No primeiro caso vemos um engenho cuja causa principal, além da vontade de
Creso e outras coisas mais, foi o conhecimento sobre o rio. No segundo caso vemos, além do
fendmeno politico do fim da guerra, um rifo cuja causa principal foi a crenca que lidios e
medos compartilharam. Contudo, Her6doto ndo coloca explicitamente no pro€mio, entre as
tarefas da sua investigagdo, distinguir tipos de fendmenos humanos. A diversidade desses
fendmenos simplesmente mostra-se e possibilita-nos classificad-las— um engenho (em I), um
rito (em II), uma reacdo (em III), e assim por diante —, mas mais importante que isso para
Herddoto € perceber tais fendmenos humanos e demarcar suas causas, sejam quais forem:
uma crenca, um conhecimento, uma vontade et cetera; comprometendo-se com a
plausibilidade da explicacdo junto ao leitor, que julga a culpa das personagens junto de
Herddoto e passa a ter uma experiéncia metatextual (BARAGWANATH, 2008: 72). Assim
Clio das Histérias menos do que ter criado um género de escrita, criou o historiador
(HARTOG, 1999: 10) como aquele que observa o observado’®, junto da criagdo de umnovo
tipo de leitor. Ora, o fato de autores posteriores que leram e/ou ouviram Herdédoto, como
Tucidides e Aristételes, debaterem sobre a veracidade/facticidade de uma narrativa (e nao s6
a verossimilhanca ou beleza) € sintomético de um novo tipo de leitor. Esse tipo de leitor, se
ndo veio apenas a partir de Her6doto — pois ndo sabemos ao certo o impacto que teriam tido
seus predecessores, como Hecateu — evidentemente, porém, teve uma importante influéncia

em sua formacdo. Por conseguinte, esse tipo de formagdo, e novo olhar para a realidade da

" A esse respeito, conferir também uma interessante aproximacdo da experiéncia do historiador na figura de
Giges no artigo “The Spectation of Gyges” (TRAVIS, 2000: 330-359).
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condi¢do humana, a longo prazo ocasionou a formacdo de um género de escrita determinado,
mas investigar tal trajetoria ndo nos interessa diretamente nessa pesquisa.

Interessa-nos, ndo obstante, apontar que Herddoto percebia ndo ser possivel em
muitos momentos saber todas as causas, enquanto condi¢cdes de existéncia para fendmenos
histéricos complexos, mas Herddoto aponta algumas que ele considera mais importantes
segundo sua visdo tedrica, dando as vezes suas proprias ressalvas no que julga incerto
acreditar por meio de sua prépria argumentacdo (gndnai), como o fez no caso do rio
supracitado (Clio, 75) ou por meio da empiria, como j4 mencionamos.

Sobre a visdo tedrica mobilizada por Herddoto para a selecdo dos fatos e seu uso
explicativo, Immerwahr (1966: 17-34; 67-93) foi o primeiro a dar uma proposta que se
aplicasse a cadéncia narrativa de todos os livros das Histérias com coeréncia, e especialmente
no que toca os fendomenos politicos do Oriente e, além disso, em concordancia com os
principios de Clio. Segundo tal proposta, Herédoto procura demonstrar em seu logos aquilo
de que é conhecedor (epistdmenos), ou seja, da instabilidade da prosperidade humana (Clio,
5). Seu objetivo tedrico demarca seu método de sele¢do de fatos, o qual sincroniza-se, na
ascendéncia e decadéncia dos impérios, em trés etapas de investigacdo: (1) o estudo sobre as
origens do chefe politico — como nasceu, onde viveu e cresceu, como adquiriu poder, como
desenvolveu seu cardter etc. —; (2) o estudo dos primérdios do reinado até seu dpice —
normalmente num processo rapido de ascensdo —; (3) o estudo sobre a curva descendente —
as vezes até sua destruicio do reino, outras apenas até certo declinio antes de outra vez poder
crescer.

Trataremos melhor os tipos de causalidades, por titkhe, por physis e por prdxis no
decorrer deste capitulo. Entretanto, como funcdo introdutdria, esse primeiro topico procura
dar os elementos para os pensar dentro do método herodoteano. Cumpre apontar ainda que a
etiologia (c¢) nas Historias combina-se com os principios da axiologia (b) e da teleologia (a),
os quais trabalhamos, respectivamente, nos dois topicos anteriores.

De um lado, vemos que a causalidade (c) articular-se com a teleologia de Her6doto
(b) por meio da tese de Immerwahr, pois, nessa perspectiva — e fazendo uso ndo sé do modo
de causalidade por necessidade, mas também por teleologia —, o que Herddoto faz questio de
lembrar (ii) e o que compreende como fendmeno humano que tende ao esquecimento (i) esta
submetido ao seu interesse tedrico sobre a fragilidade da natureza humana, sobretudo politica.

E, enquanto isso, no que diz respeito a axiologia (a), sob a luz que Hartog joga sobre

a representagdo do Outro em Herddoto, podemos pensar a concepgdo da causalorigem dentro
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da narrativa, e pelas proprias personagens, como meio pelo qual di-se o espanto e a
grandezalimportdncia. A esse respeito € muito oportuno o tépico do seu O espelho de
Herédoto (cf. 2014: 163-170) intitulado: “como produzir a verdade?”. Tal titulo lembra-nos a
tese de D. Fehling (1971) — e que ndo poderia ter sido deixada de lado por Hartog mais a
frente (2014: 336-337) — segundo a qual as fontes de Her6doto podem ser sumamente
ficticias, tratando-se, na prética, de um lado, de uma ficcdo total (Gesamtfktion), e, de outro,
um efeito literario novo, que poderiamos chamar, grosso modo: “efeito literario da historia”,
como se antes de se inventar a historiografia j4 se tivesse inventando uma fic¢do histdrica
desavisada. Vale lembrar que o destaque que damos neste trabalho ao método, nesse sentido,
ndo € arbitrario, mas consiste em perceber, como ndo € exaustivo repetir, que Herddoto € mais
responsdvel pela identidade da histdria que ela prépria. Mas € possivel passar a “identidade da
histéria” sem ser em um livro de histéria, mas no Qutro da histéria, na ficcdo? Talvez num
mundo “pré-histéria” e em que a “literatura” — se é que se pode chamar e a opor assim —
ndo era apenas ficcdo, mas também verdade, isso fosse possivel, verdade como desvelamento
(alétheia). Mas esse problema acima colocado, muito bem empreendido por Hartog, ndo é
propriamente o nosso problema de pesquisa. Contudo, tendo em vista o problema da distin¢gdo
dessa obra (seja parcial ou total) com a literatura até o momento escrita, € de relevancia a nds
para conjugar a causalidade narrativa com aquilo que remete a axiologia de Herddoto, i.e. ao
julgamento de valor do historiador. Esse julgamento de valor diz respeito a julgar ndo sé o
que narrar, mas como € o qudo relevante tal coisa € para ser contada. Hartog (2014: 365)
chama essa operacdo de agrimensura; uma conjugacdo do espanto com a grandeza para
tornar mensuravel o espantoso/raro.

Entdo, de maneira conclusiva, mas sem perda de rigorosidade, e de modo a sintetizar
a argumentacgdo até aqui sobre o proémio, podemos desdobrar os trés principios de Herddoto
como se segue: (a) narrar as coisas que sdo a partir do humano para que nao seja esquecido
como elas ocorreram (dados os critérios i e ii); (b) dando notoriedade (kléos) ao que é
original/primeiro tanto de uma época para outra quanto de uma cultura para outra, portanto
distinguindo o espantoso/raro (thomastd) — e sendo também, por isso, grandioso (megala)
no sentido de importante e/ou mensurdvel —; e, por fim, (c) investigar as causas— 1i.e. as
condigoes de existéncia — pelas quais tais fendmenos se deram; de modo a ser o estudo de

causas (c) que ordena cronologicamente a exposicao dos fatos (genomena ou phatos) [por al
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everifica e da confiabilidade aos fatos importantes/mensurdveis e raros/espantosos [por b1"".
Em outras palavras, e servindo como ponte para o tdpico seguinte, temos que o estudo das
causas (c¢) em Herddoto € o que justifica o como (a) e explica o o que (b) da histéria; sendo a
causalidade (aitien), pois, a responsavel pela inteligibilidade critica da historiografia pelo
leitor através de explicacdes tanto por parte do historiador quanto por parte das personagens,

possibilitando a compreensdo da condi¢gdo humana.

2.2.Uma breve analise da relaciao entre os tipos de causalidade em Herdédoto e da

afinidade de seus aspectos subjacentes.

2.2.1. Introducio: modos/modalidades de etiologia na historiografia; sua unidade
nas Historias; como a causalidade em Herdédoto se difere da do poeta e da do filésofo;

como tais diferencas complementam-se para a compreensao da acio humana.

A etiologia de Herddoto, ordenando o que explanamos acima, compreende a pratica
de um dos trés pI'il’lepiOS78 da pesquisa historica. E a etiologia pode ser entendida em dois
eixos, a saber, como a prética de (i) identificar sincronicamente as causas— i.e. elencar as
condigcoes de existéncia— de um certo fendmenoe/ou como a pratica de (ii) explicar
diacronicamente — i.e. por narrativa — como tais causas geraram o fendmeno. Analisaremos
aqui essa dualidade.

Chamaremos i e ii de modos de etiologia, pois ndo € o caso que haja propriamente
duas “etiologias” nas Historias; ha um unico tipo de estudo de causas que unifica dois modos
de lidar com as causas. Em outras palavras, quando o historiador estuda as causas de um
fendmeno, como do surgimento da estdtua em bronze de um homem montado em um delfim
(Clio, 24), ele nao identifica propriamente as causas. Com 1isso, ele apenas aponta as
condi¢des diretas de sua existéncia, dizendo que foi feita por um escultor, segundo uma
defini¢do de escultura, usando bronze e tendo por finalidade a figuracdo do episédio de uma
lenda. Ora, um fil6sofo aristotélico poderia assim dispor as causas suficientes da escultura,
mas ndo o historiador de Halicarnasso, ele se propde descrever os passos da narrativa que
movimentaram a execu¢do da escultura. Como notou Riisen (2011: 272), “o agir humano

sempre € determinado por metas; e por isso diz-se que é teleoldgico [...], o pensamento

""Recordando a introducdo do capitulo primeiro desta pesquisa, entende-se aqui fato como aquilo extraido e
analisado por i) relatos (logoi); ii) observacdes pessoais (dphis); iii) dados escritos (poesias, epigrafias e
logografias); iv) testemunhos orais (ako€); e v) argumentacao (gndnai).
8 Relembrando: a) teleologia; b) axiologia e ¢) etiologia.
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histérico tem de ser ao menos concilidvel com a teleologia da acdo — pois ndo pode haver
sentido temporal nao existindo uma teleologia da acdo.”

De um lado, entao, a reconstrucdo da finalidade em Her6doto diz respeito ao fato de
que a narrativa, mais do que o bronze, é o que une o escultor a escultura, e esses, por sua vez,
aos corintios da época do surgimento do ditirambo (Clio, 23) — pelo menos, como diz
Herédoto, “até onde podemos saber”. A reconstrucdo da finalidade, portanto, une, de modo
causal, o homem a obra e ambos no tempo. Dito de outra forma, trata-se da investigacdo da
motivagdo e psicologia humanas (BARAGWANATH, 2008: 59-64). Mas mais fundamental
que apontar a finalidade das personagens para Herédoto — e o que acaba dando um carater
trdgico para os eventos —¢ descrever as causas que movimentam—aristotelicamente
dirfamos: as causas eficiente/motoras— a narrativa, ndo se tratando apenas de fins
racionalmente concebidos. Koselleck notou algo proximo a isso na configuracdo do conceito
de Historia na modernidade: “Nado se deve perscrutar as causas finais, mas as que
movimentam; ndo se deve enumerar acontecimentos antecedentes dos quais surgiram oS
posteriores; deve-se comprovar as forcas as quais ambas devem sua origem” (Schiller apud
Koselleck, 2013: 160).

De outro lado, temos a narrativa a qual o historiador investiga, que aqui estd num
sentido mais genérico — e ndo negativo — de “mito” (mirhos) apenas enquanto narrativa’ .
Convém lembrar que é, desse modo, narrativa (miithos) tanto a historiografica quanto a da
literatura em geral, e € por isso que Aristoteles precisa na Poética (V1) distinguir o poeta do
historiador, pois ambos narram. Tal distin¢cdo Aristoteles faz por um segundo sentido de mito,
e é mais conhecido que o primeiro atualmente; a saber, como aquilo que ndo é propriamente
fato— até pode sé-lo, por vezes, mas ndo se compromete com tal, de sorte que a histéria
precisa consistir no que foi, enquanto produto da investigacio do historiador 80 estd
comprometida com narrar o que aconteceu (ta genomena légein).Tal diferenca lembra a do
ingl€s entre story e history.

Uso “narrativa”, pois, com sentido mais geral (aristotélico) de miithos no lugar de
“mito” para ndo confundir com a percep¢do negativa de “mito” que Herddoto parece ter nas
Historias. Como apontou Hartog (2013: 37), a palavra miithos muito raramente aparece em
Herédoto (apenas duas vezes). A raz@o pela qual usa logos (como discurso) no lugar de
miithos ja revela uma rejei¢ao, sendo utilizado nas duas Unicas vezes (em Euterpe, 23 e 45)

associado ou a algo duvidoso ou a algo inconvincente. Entende-se também claramente que um

" Para mais detalhes, ver RICOEUR, 2010: 56-147, onde também traduz-se o termo por “intriga”.
$Relembrando a forma participial substantivada de ioTopém — i.e. td ioTopfipo.
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miithos nao pode ser provado, ndo ¢é falsedvel, pois encontra-se além do visivel. Chegamos
facilmente a essa conclusdo ao ler sua critica ao parecer de Hecateu de Mileto sobre o Oceano,
o “relato” de Hecateu “se funda na obscuridade e dispensa refutagdo”(es aphanés ton miithon
aneneikas ouk ékhei élenkhon; 11, 23,grifos meus), alids, nessa passagem também Herddoto
considera que teria sido Homero ou algum outro poeta que inventou (heurein) o nome (f0
ovnomaheuronta) ‘Oceano’.

Segundo a Poética de Aristételes— e pelo uso mais amplo de miithos—, porém, o
poeta também deve dispor causalmente as a¢des, mas representando a unidade de uma acao na
obra (Poética 1451a 36 e segs.; ver também Retérica, 1360a 36), enquanto que o historiador
representa a unidade de um tempo (délosis ... hends khronou) — “isto ¢é, aquilo que aconteceu
num determinado tempo com um individuo ou com mais individuos que se relacionavam
entre si, como acontecia por acaso” e que seriam, para Aristételes, principalmente fenomenos
politico-militares (apud MEIER, 2013: 45). Porém, estritamente, ndo é o fato de haver
causalidade na poesia— ainda que envolvendo ‘contingéncia/acidente’, que também traduz
‘acaso’ (titkhe) — o elemento que diferencia fundamentalmente a escrita historiogréfica, de
um lado, da escrita poética, de outro, pois também Herddoto persegue esse elemento desde o
prologo. Com efeito, parece valer para ambos, poeta e historiador, que a arte de compor
consiste em fazer parecer concordante a discordancia entre algo vir “um por causa (did) do
outro” e algo vir “um depois (metd) do outro” (Poética, 52a 18-22); de modo a esse ultimo
prevalecer ao lado do primeiro. Contudo, o historiador, diferente do poeta, ndo apenas narra
as causas de um fendmeno dentro da intriga, mas também procura as condi¢Oes de existéncia
das condi¢des de existéncia (as causas das causas), ou melhor: analisa as causas externas das
causas internas da intriga. Dado que as causas internas de uma intriga sejam a ligag¢do causal
entre a acdo de uma personagem e sua motivacdo e as causas externas sejam as coisas no
mundo— ouvidas ou vistas pelo historiador —que corroboram em concluir que as causas
internas da intriga sao ou nao de fato essas. Assim Hartog (2013: 37) pode dizer que a medida
para rejeitar ou reconhecer um miithos ao historiador é o eikds (plausivel, provavel), mas nao
propriamente referindo-se a verossimilhanga— como € o caso da poesia —, mas sobretudo a
visdo e, secundariamente, aos ouvidos (HARTOG, 2014: 301). Notadamente, como percebeu
Mircea Eliade (2013: 8): “[e]m contraposicdo ao logos, assim como, posteriormente, a
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historia, o mythos acabou por denotar tudo ‘o que nao pode existir realmente’”. No entanto,

essa posi¢ao deve ser tomada com certo cuidado, haja vista que se, de um lado, as Histdrias

81 Ver também DETIENNE, 1981: 99-104.
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tiveram um grande peso para a ressignificacdo do valor epistemoldgico da narrativa mitica,
elas espelham uma revolugdo abrupta e completa da relacio com o mito em Herddoto, e tal
visdo de mito nem chegou a abranger todo o mundo grego.

Outrossim, tudo até aqui leva a crer que o historiador pergunta-se, de um lado— no
que tem em comum como poeta —, sobre o nexo que possibilita a razoabilidade das causas
serem essas como fato; e pergunta-se, de outro — e o que o distingue do poeta —, sobre as
fontes que provam a razoabilidade das causas serem de fato essas. Com efeito, a procura e a
argumentacao baseada em fontes, embora nio constante, mas enquanto mencionadas na prosa,
€ justamente um dos principais diferenciais que da aos historiadores gregos em geral uma das
diferengas com relacdo a poesia épica (MOMIGLIANO, 1983: 16-17).

Perceba-se que tanto o poeta quanto o historiador, quando procuram explicar um
fendmeno narrando, fazem uso de ii— “explicar diacronicamente como tais causas geraram o
fendmeno” —, mas o historiador baseia essa explicacdo numa investigacdo baseada no que é
falsedvel, o que o poeta pode fazer, mas nao necessariamente precisa. Do outro lado, temos o
discurso filosofico, que tende a basear sua explicacdo, pelo menos na filosofia aristotélica,
sobretudo em i— “identificar sincronicamente as causas de um certo fendmeno” —, o que,
analogamente, o historiador pode fazer, mas ndo necessariamente precisa. Podemos, em
outros termos, definir melhor i e ii como se segue:

i) Identificar as causas suficientes para um fenémeno [usado sobretudo pelo

filosofo]; e
ii) Explicar narrativamente (por miithos) o processo causal verossimil de um

acontecimento [usado sobretudo pelo poeta].

E temos, pois, que (i) identificar causas suficientes para um fenomenoe (ii) explicar

por _investigacdo (no caso da historia) o processo causal de uma intriga sdo modos ou

modalidades da etiologia (ou estudo das causas) do historiador— pois o historiador quer dar
causas suficientes, mas que sejam factiveis, e ndo apenas que sejam verossimeis. Um belo
exemplo de que, inclusive, nem sempre o factivel € verossimil nas histérias estd no livro
Thalia (80), onde o proprio Herddoto diz que as falas pronunciadas por Otanes, Megébizos e
Dareios seriam incriveis [dpistoi| para alguns helenos, mas que “foram ditas” [elékhthésan
d’hon].

Com efeito, vemos que hd i e ii nas Historias; mas, quanto a i, se difere de como o

faz o fildsofo; e, quanto aii, se difere de como o faz o poeta. Ja falamos do aspecto de ii no
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historiador para diferir do poeta, trata-se da investigacdo enquanto compromissada com a
factualidade e a falseabilidade de uma lenda. Do outro lado, a diferenc¢a do historiador para o
filésofo, no que diz respeito a i, € semelhante; trata-se de perceber que em nem toda “lenda”
investigada pelo historiador haverd subsidios para identificar factualmente causas suficientes.
Como o préprio Herédoto muitas vezes adverte, ¢ algo que “apenas ouviu”, no entanto, pelo
simples fato de haver uma certa plausibilidade, merece ser narrada®®— no livro Polimnia
(152) lemos: “deve dizer o que se diz” [opheilo légein ta legomena] —, a desqualificagao do
relato histérico ndo é, pois, absoluta, ndo se tratando de um miithos (na conotagdo negativa
usada por Herddoto). E ndo se trata seguramente também, portanto, de um raciocinio dedutivo,
o do historiador, que sempre va garantir causas suficientes. Que tipo de raciocinio entdo seria
o do historiador? Seria indutivo? Bem, parece ao menos que o axioma da historiografia
herodoteana — a instabilidade da condi¢do humana — expressa notadamente em Clio na fala
de Sélon (29-32) e do proprio Herddoto (5) foi adquirida tanto por Sélon quanto por Herddoto
por uma espécie de inducdo, e nem tanto pelas éndoxa—opinioes reputadas e senso comum—,
como poderiamos supor por Aristételes, mas sim pela experi€éncia com os fendmenos
humanos. Diria Hartog que foram adquiridas pelas experiéncias de viagem (2014: 255). Nao a
toa também o sdbio Soélon saiu para “ver o mundo” [katatheories profasin ekplosas] (29),
onde a expressdo theories repete-se no pardgrafo 30, a qual, pouco depois em Platdo,
poderiamos ja traduzir com o sentido legado a modernidade, o de “teorizar”. E notdvel que
haja uma disputa nesse século sobre quem ¢ o “tedrico”; aquele que vé e analisa o teatro?
Aquele que v€ e analisa as ideias por elas mesmas®? Ou aquele que “vé o mundo”, avaliando
empiricamente®*? A mobilizacdo desse terceiro sentido de teoria é o que autoriza a convicgio,
do Sélon de Clio e de Herdédoto de Halicarnasso, de que a condicdo humana € instavel
(RABELLO, 2006: 10), e de que a trajetdria futura € pouco previsivel, malgrado a fortuna, e
também o conhecimento, que se possa ter no presente. Na verdade, Her6doto afirma (em Clio,
5) estar convencido sobre a instabilidade humana, mas como isso se liga ao conhecimento do
homem ele ndo declara diretamente. H4 porém uma passagem interessante a esse respeito em
seu ultimo livro, uma fala relatada por um persa a Herédoto (em Caliope, 16): “O pior
sofrimento para os homens nessas circunstancias ¢ saber muito e nada poder” [€xBictn 0¢

000vn €oti TV &v avOpomoiot adtn, WOAAL @povéovio undevog kpatéewv]. Sendo as

®Ver também HARTOG, 2014: 311.
BCf. livros V e VI da Repiiblica de Platio.
8 Além da fala de S6lon em Clio, 29-31, também aparece em tragédias o elogio do “discurso pela experiéncia”,
como na fala de Corifeu (As Fenicias, de Euripides, v. 526-527), ligada a oposicdo do jovem com o velho
experiente.
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circunstancias, como observou bem Eric Voegelin (2012: 418), um tipo de condi¢do politica
humana: “O homem esté sujeitado, por uma necessidade despropositada, ao jogo da expansao
e da derrota, sem esperanca de escapar; ele sabe como tudo acontece, mas o porqué
permanece um mistério”. Contudo, no capitulo segundo avaliaremos melhor a relag@o entre a
teoria do conhecimento do homem e a tese da instabilidade humana, bem como a
caracterizacdo do conhecimento histérico, em que veremos que nao parece advir apenas da
inducao.

Por enquanto, se voltarmos as modalidades do estudo das causas, um aspecto que
merece destaque € que (i) identificar causas suficientes para um fenomeno e (ii) explicar por
investigacdo (no caso da historia) o processo causal de uma intriga costumam estar juntos na
escrita do historiador. Prova disso, em Herddoto, € que ndo € corrente que nas Historias as
causas sejam dispostas e identificadas num primeiro momento para que depois venha a
investigacdo reconstrutiva delas num segundo momento, tal como faz Aristételes no A da
Metafisica. Assim também que, no caso que mencionamos acima, Her6doto ndo diz que a
estitua € feita de bronze, por tal escultor, com tal intuito etc. para depois descrever
narrativamente essas causas; antes a descricdo das causas € distribuida temporalmente pela
narrativa por dentro das préprias personagens; tanto as que falam quanto as que agem. A
relacdo intrinseca entre o discurso e a acdo (logos e érgon) nos fendmenos politicos, alids,
remonta no mundo grego pelo menos até Homero, como notou Hartog (2011: 38), ao apreciar
as caracteristicas do herdi homérico.

Todavia, e voltando a questdo do porqué de escrever a narrativa ouvida, ndo € certo
que a narrativa sobre Arion e o Delfim seja s6 uma historia— no sentido substantivado—,
mas também algo que porque “se diz, deve ser dito” (opheilo légein ta legomena), o que vale
para o conjunto de sua obra. O proprio Herddoto aponta que se trada da “Korinthioi te kai
Lésbioi légousi”; ou, na traducdo de Godley: “the story told by the Corinthians and Lebians”
(grifos meus). O I6gos, mencionado na frase, enquanto discurso (ou fala com significado®), é
o que distingue o poeta do historiador pelo comprometimento com a factualidade historica do
acontecimento relatado. Nao significa que o relato é, em si, verdadeiro, mas, por outro lado,
esse [6gos pode ser ouvido pelos Corintios e Lesbios, ndo se tratando de algo totalmente
duvidoso ou inconvincente, ainda que requeira investigacdo, e nao se tratando, pois, de um

miithos.

% Diferindo do onpi: falar/enunciar, em sentido geral.
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Uso, por sua vez, “factualidade historica” para dar conta da diferenca aristotélica
entre “o que aconteceu”—onde tanto Herddoto (Clio, 1, 87 etc.) como Aristételes (Poética,
IX) usam para isso o termo genésthai — em detrimento de “o que pode acontecer”, oposi¢cao
jé& varias vezes tratada aqui, e a qual Momigliano também tem em vista (1983: 16-17). No
caso de Herddoto, essa factualidade historica é demarcada pela oposicdo com o miithos como
o que € infalsidvel, carecendo de fatos que possam ser perscrutados. Relembremos as duas
Unicas passagens em que miithos aparece nas Historias (Euterpe 23 e 45). Em Euterpe 45:
“[...] os helenos contam muitas coisas levianemente. Um de seus mitos tolos sobre Heraclés é
o seguinte: [...]” (légousi de polla kai dlla anepisképtos oi Ellenes, euéthes dé auton kai héde
ho miithos esti ton peri toii Herakléos légousi). Em Euterpe 23: o “relato” de Hecateu “se
funda na obscuridade e dispensa refutacao” (es aphanés ton miithon aneneikas ouk ékhei
élenkhon)[grifos meus], de modo que, como considera Herddoto a seguir, o rio Oc€anos
provavelmente foi inventado (lemos heurein) por Homero ou algum outro poeta mais antigo.

Vale lembrar, porém, que o “historico” ndo ¢ aqui semanticamente redundante com o
“factual”, mas usamos para dar ao faro mais o sentido “do que aconteceu” que o “do que pode
acontecer”, na chave aristotélica. Nao € banal que isso seja especificado, pois fatds, no grego,
vem de femi (ver nota 43), por isso tudo o que pode se dizer é, de certa forma @atoc, “(0)
dizivel”. Deve-se salientar, pois, que os modos i e ii de etiologias que apresentamos nao sao
suficientes para a diferenga moderna entre fato e ficticio— palavras que, alids, e ironicamente,
possuem origem comum no portugués —, tornando tal diferenca pouco provavel, em sentido
forte, para distinguir a historia e a tragédia gregas. A diferenca da causalidade entre essas
formas de narrar (tragédia e histéria) mostra-se muito mais em relacdo ao modus operandide
estudar as causas — a tragédia, com ii enquanto possivel; a histéria, com i +ii enquanto
factivel e falsedvel — que em relacdo ao objeto de estudo, a “agdo humana”.

Conclusivamente, de um lado, a historiografia da conta mais da determinagdo
temporal da acdo humana enquanto passada; de outro, a tragédia da conta mais da liberdade
existencial humana enquanto presente e futura. Nao € verdade, porém, que cada qual faca s6
uma coisa ou outra, mas as respectivas €nfases dao-se pela diferenciacdo metodolégica que
apontamos. Poderiamos também colocar em outros termos: a historiografia diz mais do que o
homem foi, a literatura mais do que pode ser— e por vezes do que deve ser, embora a
filosofia prética faca mais isso —, da unido, enfim, temos o que o homem ¢; naquilo que tem
de potente, de determinado e de imprevisto. Com efeito, ndo ha razdes para crer que Herédoto

esteja colocando sua investigacdo a frente da dos poetas ou da dos filésofos no que diz
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respeito a compreensdo do homem, mas antes, € mesmo que parcialmente diferindo pela
metodologia, parece ser o caso que sua ciéncia complemente a poesia e a filosofia de seu
tempo, como defendeu Eric Voegelin (2012: 420).

Abaixo segue um pequeno esquema para entender o condicionamento modal de i e
ii— da etiologia filoséfica e poética respectivamente — e como compdem, ambas as

modalidades juntas, o discurso historiografico:

Etiologia filoséfica A
fendmeno

Etiologia poética o :
verossimil de um acontecimento

i'. Identificar as causas suficientes para um

ii'. Explicar narrativamente o processo causal

i". Procurar identificar as causas suficientes para um
fendmeno, mas relatar as causas/explicacées
encontradas (mesmo que incompletas) desde que
sejam empiricamente falsedveis

Etiologia histérica

ii'". Explicar narrativamente por investiga¢ao o
processo causal provavel (factualmente), e nem
sempre verossimil, de um acontecimento

2.2.2. Trés tipos de causalidade em Herodoto

Tratada a particularidade do modus operandi de Herdédoto em relagdo a causa,

passemos para a tipologia de causas que encontramos em Clio. Trata-se de pelo menos trés
tipos de causalidade, nos termos em que tratamos a etiologia aristotélica com Angioni no
Capitulo Primeiro, e que sdo andlogas as encontradas em Aristételes, mas com algumas
peculiaridades, como veremos. Sdo elas: causalidade por phiisis; causalidade por prdxis; e
causalidade por titkhe.
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2.2.2.1. Causalidade por phiisis

Comecaremos pelo tipo de causalidade menos estudado nas Historias, e &
compreensivel, ja4 que ndo parece que o foco de Herddoto estd nos fendmenos naturais, mas
nos fendmenos humanos. Entretanto, ha alguns estudos cldssicos sobre a biologia em
Herédoto™, 4rea em que ele era mencionado j entre os antigos, como pelo proprio Aristételes
na Historia dos animais (502a), tratando do hipopétamo descrito por Herédoto (Euterpe, 71).

De maneira geral, a causalidade por phiisis (natureza), embora talvez a menos
complexa entre os trés tipos de causalidade em Herddoto, pode, ainda assim, causar certo
estranhamento ao leitor moderno, uma vez que os fendmenos que sdo produzidos pela
natureza por vezes estdo envoltos pela vontade divina nos relatos das Historias. Um exemplo
disso € o caso da salvacdo de Creso na pira por meio de uma chuva supostamente mandada
por Apolo, isso segundo a versdo dos lidios, como salienta Herédoto (Clio, 87). Analisaremos
esse caso, tendo em vista que Creso, como considerou Arnaldo Momigliano (1993: 164): “es
el ejemplo mds elaborado de la operacion de fuerzas sobrenaturales en la vida humana”.
Seguem alguns fragmentos de Clio 86-87:

Creso estava de pé no topo da pira [...],suspirou profundamente, solucou e
gritou trés vezes o nome de Sélon. Ciro o ouviu e ordenou aos seus intépretes
que perguntassem a Creso de quem era o nome que ele invocava; [...] a
principio Creso se manteve em siléncio, mas depois, compelido a responder,
disse: “E do homem com o qual eu gostaria que todos os tiranos conversassem,
mesmo pagando uma grande fortuna para isso.” [...] Creso lhes contou entdo
como Sélon, um ateniense, veio primeiro ao seu encontro [...]. Enquanto Creso
relatava essas coisas a pira ja tinha sido acesa e sua parte externa ja estava em
chamas, Ciro, apdés ouvir dos intérpretes as palavras do homem, estava
mandando queimar vivo outro homem, cuja felecidade passada nao havia sido
menor que a sua; ele teve medo de pagar por isso um dia, e lhe veio a mente
que nenhuma das coisas humanas € estavel; diante disso ele mandou apagar o
mais depressa possivel o fogo, ja alastrado, e tirar da pira Creso e seus
acompanhantes. Mas os servicais, apesar de seus esfor¢cos, ndo conseguiram
dominar o fogo.

Entdo — essa é a versio dos lidios —, quando Creso percebeu o
arrependimento de Ciro e viu todos aqueles homens tentando extinguir o fogo
sem conseguinr domind-lo, pediu em voz alta a Apolo para vir socorré-lo,
suplicando-lhe que, se algum dia o deus havia recebido com agrado qualquer
oferenda sua, viesse agora em sua ajuda e o salvasse daquela desgraca
iminente. Assim ele invocou o deus entre solugos, e subitamente, num céu
diafano e sem vento, acumularam-se nuvens e comegou uma tempestade com
chuva violenta, e a pira foi apagada. Em face desses acontecimentos Ciro
compreendeu que Creso era um homem bom e amado pelos deuses [...]

% Exemplos: Biology and Politics: Women in Herodotus' "Histories” (DEWALD, 1980: 11-18); e Herodotus on
Biology (COONEN, 1953: 63-70).
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Inicialmente, € interessante notar como Herddoto, nessa passagem, ndo discute o que
relata, diferente do que fez no caso do desvio do rio supostamente planejado por Tales (Clio,
75): “nao acredito nisso; como poderiam eles cruzar novamente o rio quando estivessem
voltando?” Em tal situag@o o leitor moderno pode se perguntar se, uma vez que os deuses
possam existir: um deus simplesmente ndo poderia fazer o rio voltar ao percurso natural ou
mesmo improvisar uma ponte para que o exército de Creso voltasse? Ocorre, porém, que, se
Herédoto cré que os deuses interferem na natureza, certamente ndo que o fazem
misteriosamente, em segredo, mas agem conforme poderes limitados e diante de razdes e
desejos com os quais convivem (SISSA, 1990: 56-58). E verdade que os deuses e os homens
ndo sdo iguais em vitalidade (aién)87,

[o]s imortais sdo akédees, isentos de preocupagdes. Para eles a vida corre
facilmente (rhea). E, no entanto, apesar da qualidade tipicamente divina que
lhes é conferida sem hesitacdo pelos poetas, preocupam-se (kédesthai) com
muitos negdcios: comprometem-se sem cessar no século, ao lado dos homens.
Felizes, makares, porém sujeitos a célera e a compaixao, ao temor e ao desejo;
portanto, a tudo o que inquieta e perturba (DETIENNE; SISSA, 1990: 19).

Chama a atencgdo, pois, o fato de que os lidios davam uma justificativa para que
Apolo mandasse a chuva: “[Creso] pediu em voz alta a Apolo para vir socorré-lo, suplicando-
lhe que, se algum dia o deus havia recebido com agrado qualquer oferenda sua, viesse agora
em sua ajuda e o salvasse daquela desgraga iminente” (Clio, 87). Além disso, soma-se o fato
de Creso ter lembrado de Solon e se arrependido de seus atos imprudentes — coisa que nao s
Apolo teria percebido, mas também Ciro, que, além disso, temeu que pudesse haver uma
vinganca (tisis) divina caso Creso morresse (GOMES, 2016: 74).

Com efeito, independentemente da posicdo que Herddoto esteja tomando diante da
acdo divina, é de nosso interesse destacar a aparicdo (fendmeno) de dois aspectos da
causalidade por phiisis: uma em que a presenca divina estd ausente ou oculta e outra em que a
presenca divina age voluntariamente na natureza. Vale lembrar também que muitos deuses
gregos tem por nome também as proprias coisas de seus dominios*®*— como Eros, deus do
amor, é também o proprio amor; e Hddes, deus do submundo, é o submundo —, contudo,

Apolo nao tem por dominio direto, ou extensivo, a chuva, a nuvem ou mesmo 0s céus— com

8 Ver Hesiodo, fragmentos. 1, v. 6-8 (ed. West-Merkelbach).
% Essa concepcio sobre os deuses consiste no que Thomas Bulffinch (2001: 353-354) chamou de Teoria Fisica
da origem da mitologia, mas ndo estamos nos comprometendo com que ela dé conta de toda a mitologia grega,
até pelo contrario.
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89, como € o caso de

excecdo do Sol —, i.e. ndo fazem parte de sua extensdo fisica de dominio
Hddes e Eros nos exemplos supracitados, no entanto, mesmo assim, pelo relato dos lidios, ndo
foi empecilho para a “intensdo”*da chuva por Apolo,

Podemos supor, todavia, que os deuses possam interferir em dominios proximos as
suas extensoes fisicas, mas, e mais importante que isso, seja como for que Apolo interferira
no evento, ele o fez, ao menos pelo que nos diz o relato lidio de Herédoto. Como o papel
desse topico centra-se na descricdo do tipo de causalidade, devemos, pois, considerar dois
subtipos da causalidade por phiisis: um subtipo que sempre estd presente, e € necessdria das
condi¢des materiais do meio natural em que os fendmenos humanos aparecem — como a
estabilidade da terra, para que uma tropa marche —; e um subtipo, de origem divina, que
coordenaas disposi¢des naturais para certos fendmenos fisicos — como a chuva supostamente

enviada por Apolo— de cuja maneira o proprio Herédoto pouco ou nada expressa como

teoricamente funciona.De qualquer forma, temos:

necessaria (natural)

Tipo de causalidade:
por phiisis

coordenada (divina)

Poderiamos nos questionar ainda se ambos os subtipos de phiisis sdo constantes na
narrativa herodoteana. E certo que pelo menos explicitamente ndo. Agora, A primeira vista,
provavelmente parecerd 6bvio ao leitor moderno supor que ndo convém estar sempre a dizer
que “a terra é firme” ou que “a dgua apagard o fogoda pira”, pois as necessidades naturais
desses elementos parecem constantemente implicadas de qualquer forma, ainda que
implicitamente na narrativa. Do outro lado, ndo € sempre que Herdédoto menciona em seus

relatos que os deuses estdo envolvidos nos fendomenos fisicos. Contudo, ndo chega a ser

% Para um resumo sobre a trajetéria de Apolo no Olimpo, onde foi designado, por Zeus, aquele que ilumina, e
também sua assimilacdo como deus das artes, do arco e flecha e das profecias, ver COMMELIN, 1993: 34-37.
% Com ‘s’ mesmo, no sentido de “intensidade” (contrapondo-se 2 extensdo); e diferente de “intencionalidade”.
Alids, ndo é clara qual seria a inten¢do de Apolo ao mandar a chuva — ndo € clara nem para Herédoto, que
apenas ouviu o relato, € nem para as personagens envolvidas na histdria.
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disparatado supor que, para Herddoto, assim como seria 6bvio dizer que “a terra € firme”,
pode ser 6bvio que os deuses estejam sempre coordenando os fendomenos fisicos, ndo tendo
que ser isso explicitado a todo o momento. Sendo assim, ndo parece seguro tomar um partido
definitivo nessa questdo, sobretudo no que diz respeito a phiisis coordenada (divina). Isso
tudo dependerd em grande parte de como interpretar o século V a.C., a ruptura de Herddoto
com a tradicdo mitolégica e também de que teoria mobilizar para entender a mitologia grega

, . . . 91
em Hesiodo e Homero — duas pdginas logo acima, mencionamos apenas uma delas.

2.2.2.2. Causalidade por praxis

Por conseguinte, outro tipo de causalidade que percebemos em Herddoto € o mais
explicito e controverso na bibliografia a respeito. Trata-se da causalidade por prdxis, ou seja,
por prdtica, por acdo humana. Deveras uma causalidade dificil de se resolver porque envolve,
em primeiro lugar, entender o que é acdo humana em Herddoto, e, concomitantemente,
interpretar como se dd o conhecimento sobre o homem— pois parece ser principalmente nesse
sentido de causalidade que a sua historiografia, desde o prélogo, busca a aitien entre gregos e
barbaros —, e, ndo menos importante, como isso associa-se a causalidade por titkhe (enquanto
acaso e/ou enquanto destino).

Inicialmente € um bom caminho comecar por questionar a afirmacdo de J. Hart
(1982: 28) segundo a qual “em Tucidides as coisas acontecem porque os seus protagonistas
sdo o tipo de homem que sdo. [..] Em Herddoto, as coisas acontecem porque tém de
acontecer”.O autor apressa-se a reiterar: “tal ndo significa que as decisdes do destino sejam
arbitrdrias nem que os deuses sejam, de fato, jogadores de golpes maléficos a custa dos pobres
mortais. Antes cada fase do cumprimento de um destino situa-se dentro de uma cadeia de
causalidade”.Tal posi¢do parece entdo de acordo com a teoria da cadéncia narrativa ciclica
de Immerwahr (cf. 1966: 17-34; 67-93), segundo a qual haveria uma causalidade que se
repete simetricamente, monarca apds monarca do Oriente, apresentando um certo padrdo da
politica na tragica triplice: (1) origem da centralizacdo de poder, (2) rdpida ascensdo e
expansdo politica e (3) curva descendente do governante e/ou de seu império; tudo
rigorosamente ligado a certas disposi¢des tomadas pelas personagens, mas que precisam se
manifestar, como verdades universais subjacentes a existéncia humana. Vale dizer que ja K.
Reinhardt (cf. K. Reinhardt apud MOMIGLIANO, 1993: 164) dizia que Her6doto pensava

em termos de ciclos. E José Ferreira e Maria Silva (2014: 21-22) parecem concordar com

'"Para uma leitura inicial, cf. MOMIGLIANO, 2004: 53-66.
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J.Hart e Immerwahr, citando esse ultimo (1966: 16): “A visiao de Herddoto é a de um
historiador universal, embora [...] se defronte com um tema histérico particular”, qual seja: a
origem e a causa do confronto entre barbaros e gregos, mas cujo tema ¢ multifacetado em
fendmenos religiosos, politicos, culturais, militares, geograficos, entre outros. Comentaremos
esse aspecto plural mais tarde.

Do outro lado, alguns autores pdoem em duvida que haja uma cadeia causal tdao
simétrica e intrinsecamente ligada ao destino e inevitavelmente ciclica em Herddoto. Desse
modo, por conseguinte, criticam o contraste substancial da atuacdo — a qual podemos
parafrasear a luz da citacdo de J. Hart — entre uma hipotese das personagens ciclicamente
destinadas de Herddoto e uma hipotese da destinacdomais provdvel das personalidades de
Tucidides. Um autor fundamental a ser citado desse lado opositor € Momigliano. Esse autor
argumenta que, embora nos relatos das Historias haja forgas sobrenaturais que intervém na
vida humana, “[t]ambién estd presente en Herddoto la simple idea de que los hombres
cometen errores y emprenden guerras cuando no deberian hacerlo” (MOMIGLIANO, 1993:
164). Sdélon, nesse sentido, aparece como um sdbio da condi¢do humana, e sua teoria (ver
Clio, 29-30), vem ndo de uma reflexdo abstrata das ideias — ou seja, a teoria em sentido
platdonico —, mas das viagens que ele mesmo empreendeu, bem como da boa observacao e de
uma disposicdo de cardter que se distancia da hybris (cf. GOMES, 2016: 62-67;
MOMIGLIANO, 1993: 164). Desse modo, como nota Momigliano, “[n]inguno de ellos apoya
la concepcion ciclica del tiempo” (MOMIGLIANO, 1993: 164). E ao lado de Momigliano
esta Christian Meier (2013: 54) que, a contrapelo da énfase na destinacdo simétrica e regular,
destaca que a “maneira de Herotodo” da “explicagdo historica [faz-se] através da reconstrucdo
de um acontecimento multissubjetivo, que se compunha de miultiplas acdes, de multiplos
acontecimentos, de multiplas ocorréncias, com seus respectivos entrelagamentos” (MEIER,
2013: 42-43). De modo que “[e]n toda la obra de Herddoto subyace su deceo de obtener la
mejor informacién posible, por usar una de sus expresiones tipicas (Livro II, 44)”
(MOMIGLIANO, 1993: 167); e, mediante essas informacdes, ele pode dizer que sabe (cf.
Clio, 131) tal e tal fendbmeno humano. Esse tipo de reconstru¢do de um acontecimento
multissubjetivo € confirmado facilmente em Clio, como ja dissemos, sempre quando
Herddoto avalia diferentes relatos sobre um mesmo fendmeno e nao se posiciona quando nao
acha que ha condi¢des de dizer que um ou outro relato é falso, algumas vezes, porém,
posiciona-se (ex.: Clio, 182), e ndo se trata da ‘causalidade por physis natural’, como

mencionamos no tépico anterior o desvio da corrente da dgua por Tales. Note-se que no
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exemplo de Clio 182 Herddoto posiciona-se em relacdo a veracidade de sua fonte em fungdo
do relato afirmar que um deus vem, ele proprio, a um templo, e 14 repousa junto de uma
mulher escolhida. Passagens como essa revelam um certo ceticismo de Herddoto quanto a
aparicdo dos deuses ou quanto a possibilidade de relatos associados e eles serem falsedveis.
Vejamos no caso de Creso. Apesar de alguns ordculos (como o de Delfos) terem suas
previsdes reconhecidamente por Creso como cumpridas (Clio, 86-91), outros ndo pareceram
prever bem aos olhos de Creso (Clio, 47) e por isso mesmo ele testou varios oraculos (Clio,
46). Além disso, por vezes as sentencas eram ambiguas e engenhosas, como a que profetizava
que um grande império cairia se Creso atacasse os persas (Clio, 53) — Creso que quis crer
que fosse o império grego e ndo o seu que cairia! Outras vezes os ordculos formulam quase
que conselhos politicos, como de recomendar que Creso se aliasse aos helenos mais
poderosos que houvesse (Clio, 53). A questdo que fica € o porqué aconselhar tal coisa se seria
inevitdvel a destruicdo de Creso, caso fosse esse seu destino (Clio, 91). Ora, cabia a Creso
atacar ou ndo, ele optou atacar, ndo estava previsto de antemao que ele cairia porque ndo tinha
tomado tal decisdo. Foi a hybris mais que o destino ou o acaso isoladamente que levou Creso
a derrota. Com um olhar atento, pois, percebemos que Herddoto estd mais interessado no que
os homens fazem com suas crencas e deuses do que o que esses deuses diretamente fazem
com os homens, se o fazem. Ele mesmo ndo deixa ddvida em seu prélogo (Clio, 1; MEIER,
2013: 42) que investiga “aquilo que aconteceu a partir dos homens” (ta genomena ex
anthrépon), cujo termo volta a aparecer em outros trechos, caracterizando aquilo que
aconteceu como objeto de perscrutacdo nas Historias (ex.: Clio, 87, genésthai).

Como Marcos Gomes (2016: 29) bem percebeu, o que motiva as acdes das
personagens das Historias € o “desejo cego”, que na acep¢ao de Espinosa pode ser entendido
como “toda a vontade que os determina a agir e através da qual se esfor¢am por se conservar”
(cf. Tratado Politico, 2° cap., § 5, trad. de Manuel de Castro, 1983). Esse trecho, embora
escrito mais de 2 mil anos apés Herddoto, tem em comum com o historiador a nocdo de que a
transformacdo no ambito das coisas humanas ndo se dd apenas mediante a racionalidade dos
individuos, mas mediante um cdalculo de suas motivacdes, crengas e pontos de vista, tal como
afirmamos anteriormente com Meier.

Assim sendo, e sem querer negligenciar as ocorréncias de deuses nas Histdrias, faz-
se necessario assumir que hd uma esfera dos fendmenos humanos em que eles préprios atuam
como um tipo de causalidade. Nesse ambito poderiamos dizer que se trata da culpabilidade

(GOMES, 2016: 30-32) que se encontra nos proprios humanos. Chamaremos aqui, porém, €
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embora de fato seja geralmente associado a culpa e/ou responsabilidade de alguém sobre algo,
esse tipo de causalidade pela nomenclatura ‘causalidade por prdxis’ em fungdo de entender
prdxis, analogamente a Aristoteles (Metafisica, ® 6), como a¢do humana — um ‘ato’ de
natureza indivisivel. Diferente de ‘feitos/obras’ (érga, ex.: uma escultura) que podem ser
deixadas pela metade (por fazer, por acabar), ndo se pode deixar pela metade o ‘ato de
esculpir’, ou esculpiu (algo, mesmo que pouco) ou ndo. O mesmo vale para uma guerra, a
guerra pode nao acabar, ou pode ser dividida em momentos, mas o ‘ato de guerrear’ ndo, ou o
sujeito guerreou ou nio, e é responsavel por tal. E bom lembrar que o termo prdxis estd ligado
a prdtto, °* que tem como principais sentidos percorrer, terminar, trabalhar, obrar, realizar ou
mesmo vingar, com vdrias ocorréncias em Clio e em outros livros e ligado também a
prdagma % ¢ derivados — para ficar em um exemplo, prégmata (cf. Clio, 155, donde
“pragmadtica”). Do outro lado, o termo érga encontra-se ja nas primeiras linhas do proémio
(Clio, 1) designando os ‘feitos/obras’ de gregos e barbaros — dentre os quais, recordamos,
interessa a Herédoto os ergalfeitos que sdo espantosos/thomastd e também importantes e de-
grandeza/megdla’*— que podem ser esquecidos, embora Herodoto ndo queira que o sejam.
Por uma andlise atenta do proémio (Clio, 1), vemos que Herddoto possui fins
diferentes para com ‘feitos/obras’ de gregos e barbaros, de um lado, e para com ‘o afo da
guerra’ entre gregos e barbaros. Em relacdo aos feitos, Herédoto quer lembrar [0 ocorrido],
para que ndo se percam no tempo; e em relacdo ao ato da guerra entre gregos e barbaros,
Her6doto quer lembrar as causas. Nao deve ser deixado de lado o fato de que algumas
narrativas de Herddoto surgem sem haver nenhuma relevincia aparente em vista de seu
principio etiolégico, mas apenas com o principio axioldgico, ou seja, por se tratar de um feito
importante. Esse € o caso do exemplo da histéria de Arion e o delfim que ja citamos muitas
vezes.” De toda forma, o estudo das causas (etiologia) sempre que presente em Herddoto
primeiramente foca nos atos humanos; e as obras, ai, por vezes servem como fonte de
pesquisa ou vinculo de uma certa acdo para com uma certa sociedade — feito/obra fazendo-se
simbolo de um povo e tempo —, mas aquilo pelo qual sua investigacdo causal visa em
primeiro lugar sdo as causas do ato humano, reitera-se.E um ato humano em particular, o

porqué de guerrearem entre si gregos e barbaros (utilizando um verbo, para designar uma

2Em dialeto jOnico présso; ver ocorréncias em POWELL, 1938: 316.
> Em dialeto jénico prégma, coisa, ‘o que foi realizado’, ato.
* Tome-se cuidado com a acepgio “de-grandeza™, discutimos ja a dificuldade de tradugdo do termo Meydla
nessa passagem do proémio de modo que ndo se contradiga com o uso em Clio 5, cf. tépico 2.1.2..
% Em relacdo ao papel de “interlidio” dessa trama, ver GOMES, 2016: 57-61; e ASHERI, 1989: 276.
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acdo; e ndo o substantivo ‘guerra’, para ofeifo); de modo que sdo as causas do guerrear [entre
gregos e persas] e ndo o ato [deles] de guerrear que Herédoto quer que se preserve no tempo.

Dito isso, quais sdo essas causas? Essa pergunta depende da escala em que se olha.
Estamos, por exemplo, descrevendo os tipos de causalidade, ou seja, identificando uma
tipologia de “constantes causais” ou ainda de “formas em que as causas se apresentam”. Ora,
pois se fossemos observar caso a caso, hd causas particulares®® para cada acontecimento.
Vejamos um pequeno estudo de caso de Clio 8-13. Resumiremos o relato como se segue:

O rei Candaules tinha como um de seus mais confidveis membros da guarda pessoal
o homem chamado Giges. Candaules, que sempre se regozijava de ter a mulher mais bela de
todas, certo dia ndo confiava que Giges confiava tanto assim nele quanto a isso; “os homens
conflam menos em seus ouvidos que em seus olhos” (Clio, 8), disse Candaules. Entao
convenceu Giges a olhar sua esposa nua, mesmo sabendo que era algo indevido segundo os
costumes. Giges, entdo, acabou por vé-la numa ocasido planejada e num lugar aparentemente
oculto da visdo da rainha. Nao obstante seus cuidados, a rainha notou que foi observada e,
posteriormente, disse a Giges que, depois do ocorrido, ou ele deveria ser morto ou deveria
matar seu marido (Candaules) e virar seu esposo no lugar dele. Giges, entdo, resolveu matar
Candaules, e, como requisitou a rainha, no lugar exato em que Candaules o levou a vé-la nua.
Matou-o, entdo, e ainda com um punhal dado pela prépria rainha. Apds isso, tornou-se
governante.

Giges, por exemplo (Clio, 8-14; cf. também GOMES, 2016: 39-51), teria ‘se tornado
governante’ (G) gragas principalmente ao estado e, principalmente, a agoes relacionadas a
trés personagens— Candaules, sua esposa e o proprio Giges — como se segue: (1a) o excesso
de paixdo que Candaules tinha por sua esposa somado (1b) ao entusiasmo de comunicar sua
beleza a Giges e (Ic) a audécia de exibir furtivamente a beleza dela. Do outro lado, (2a) a
rainha ter notado que foi observada enquanto tomava banho (2b) e decidido que Giges teria de
ser punido com a morte por isso ou entdo teria que ficar com ela no lugar de seu marido. E,
por fim, a recep¢cao da proposta por Giges (3a), a condescendéncia de Giges por vé-la nua
(3b), embora resista um pouco de inicio, a recep¢io da proposta da rainha (3c), e sua decisdao
de matar Caudaules para assumir seu lugar ao lado da rainha e conseguir (3d). No entanto,
apesar de serem causas particulares a esse evento, podemos identificar que todas tém a ver
principalmente com o tipo de causalidade ‘por prdxis’, haja vista que sdo, em suma, atos

humanos. Observe-se que la e 1b, por exemplo, sdo estados (sensacOes, disposi¢des, dados)

% Lembrando a diferenca na etiologia aristotélica entre fipos de causas e tipos de causalidade (ver tépico 1.1.,
no Capitulo Primeiro).
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de Candaules, mas o que movimentou o relato em dire¢do ao proximo agente (Giges) foi o ato
Ic de Candaules. Por sua vez, Giges recebeu a proposta de Candaules (3a, encontrava-se
diante desse dado/estado), mas sua decisdo ativa de aceitar a proposta (3b) que movimentou o
relato em dire¢do do préximo agente histdrico (a rainha), que percebeu que foi observada(2a)
— um dado/estado — mas o que efetivamente movimentou o relato de volta para Giges,
for¢cando-lhe uma decisdo, foi o ato decisorio da rainha (2b), e entdo, por fim, Giges, viu-se
diante da proposta da rainha (3c) e agiu de modo a matar Candaules e assumir o seu reino
(3d), concluindo a explicagdo do fendmeno. Assumindo as varidveis proposicionais das
personagens 1, 2 e 3 acima, e sendo que G representa o fendmeno “Giges torna-se

governante”, podemos explicar a chegada até o fendmenoG pelo seguinte esquema:

0000

Como podemos ver, o fendmeno humano em que “Giges torna-se governante” (G)

tem o ponto de partida da explicacdo situado no estado de Candaules (1a e 1b), sua primeira
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acdo (lc) — que passa a mover a narrativa —, e tem a conclusdo no ato de Giges de mata-lo
(3d). Com esse esquema em vista, evidencia-se que o que move a narrativa histérica € um tipo
de causalidade que abrange 1c, 3b, 2b e 3d, isso € o que estamos chamando de causalidade
por prdxis. Contudo, ndo significa que 1a, 1b, 3a, 2a e 3c sdo insignificantes para a narrativa
causal, pelo contrério, esses estdo entre os motivos ou estados — somado a outros que estao
ocultos —para que os sujeitos ajam, mas esses motivos e estados ndo determinam o que 0s
agentes (Candaules, rainha e Giges) fardo, hd uma margem para deliberacdo dos individuos
nesse caso. Note-se que Giges poderia muito bem ter escolhido ndo matar Candaules, e entao
muita coisa mudaria em Clio, ndo haveria sequer a “maldi¢ao” que atingiria Creso mais tarde.
Vale salientar que sdo escolhas individuais como essa de Giges que fazem as personagens nas
Historias temerem uma desgraca advinda dos deuses, como € o caso de Ciro (Clio, 86), e se
aconselharem, como € o caso de Sélon a Creso (Clio, 32) e Creso a Ciro (Clio, 88-90, 155).
As acoes humanas (prdxis), em Herdédoto, podem ser divididas em pelo menos dois
ambitos. A prdxis que diz respeito a ética e a que diz respeito a titica ou técnica. Os exemplos
de prdxis que extraimos acima (lc, 3b, 2b e 3d) estdo todos principalmente situados no
ambito da ética. O estudo descritivo e comparativo do éthos(“modo de ser”, comportamento)
das personagens e de povos— para o caso de povo/etnia, aparece em Herddoto éthnos (para
dar alguns exemplos deClio: 4, 6, 53, 56) —em Herddoto ndo € nem de longe semelhante ao
estudo prescritivo e analitico empreendido por Aristételes na Etica Nicomaquéia; entretanto, a
conotacdo do termo € proxima, relativa as nogdes de nomoi (costumes, leis), justica (dike),
maneira de ser/temperamento (héxis), cardter (kharaktér) e virtude (areté). Com a diferenca
que Aristételes distingue, categoriza e analisa cada uma dessas nogdes em vista do que seria a
atuacdo ética preferivel para o humano, enquanto que em Herddoto todas elas aparecem juntas
sem limites bem definidos e variam de cultura para cultura e de pessoa para pessoa. Talvez
uma andlise bem detida das passagens em que ocorre causalidade por prdxis ética consiga
mostrar sutilezas nesses conceitos acima citados, mas certamente nao esta claro e distinto nas
Historias o que Herddoto entende por cada uma. Percebe-se, porém, que, embora o
historiador mostre-se interessado no éthos estrangeiro (dos barbaros) torna-se evidente que
certos comportamentos tendem a levar reinos a ruina, a trazer mau agouro e a dificultar a

felicidade. Sobre o que seja “felicidade” no livro Clio, hd uma longa e dificil discussdo’’, que

°7 Para um primeiro contato, sugiro uma comparacgdo com o dilema em que se vé Aquiles na lliada (IX, 410 e
seg.), recomendo também uma olhada nos comentdrios da traducdo italiana de ASHERI et allii, 1989-1998: 295,
na andlise de GOMES, 2016: 62-67 e na discussdo de Aristételes a respeito do conceito de felicidade de S6lon
na Etica Nicomaquéia 1099b, 10-11. Cf. também a dissertacdo da UFRJ de Tatiana Ribeiro, 2005 sobre dABoc
associado a Solon; e o artigo “Herodotus and Solon” (SHAPIRO, 1996: 348-364). Por fim, considero também
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ndo interessa diretamente esta pesquisa, enquanto que a ruina dos reinos € 0 mau agouro
possui menos controvérsia. Trataremos melhor desses problemas no préximo tipo de
causalidade, no tépico seguinte. O que nos interessa notar por agora € que as personagens das
Historias deliberam em func¢do do éthos e frequentemente tais deliberagdes movem
causalmente a narrativa, como nos exemplos supracitados.

Mas ha também uma causalidade por prdxis que nao € em funcdo do éthos, mas
empregada por funcdo tdtica ou técnica. A agcdo humana com fungdo técnica tem a ver com a
criacdo de artefatos, como as invencdes de adornos para escudos e capacetes que 0S carios
ensinaram aos helenos (Clio, 171), a invencdo de jogos (Clio, 94) ou a inven¢do do ditirambo
(Clio, 24), que ja mencionamos vdrias vezes. Por sua vez, a prdxis com funcdo titica diz
respeito, como 0 nome j4 sugere, ao planejamento estratégico: é o caso da estratégia de Creso
para derrotar os massagetas (Clio, 207), aconselhando Ciro a fazer uma festa para enganar
seus inimigos com as coisas boas que os persas tinham a oferecer. Outro exemplo € a titica de
Ciro para fazer os persas rebelarem-se contra os medos (Clio, 123-126), e um exemplo de
prdxis com uma ma tatica € de Astiages, em resposta a estratégia de Ciro (Clio, 127). Outras
vezes, porém, um conselho para uma acdo, ou a acdo mesma, pode ser simultaneamente ética
e tatica, € o caso do que Creso propde a Ciro em Clio 155-156; ao mesmo tempo que confere
uma estratégia para acalmar a rebeldia dos lidios, também evita que sejam castigados, pois
eles eram “inocentes tanto em relacdo as ofensas passadas quanto as recentes”. Analogamente,
também podem ocorrer acdes humanas tético-técnicas, é o caso da constru¢do de uma

muralha, por exemplo (ex.: Clio, 162-164). Assim, completamos o seguinte esquema:

ética
. - tatico-ética
Tipo de causalidade: tatica
por prdxis
técnica tatico-técnica

que, por uma leitura critica, ha uma boa apreciagdo da figura de Sdlon na educacdo grega na cldssica Paideia
(JAEGER, 2013: 173-189).
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2.2.2.3. Causalidade por titkhe

Por fim, chegamos a controversa causalidade por tiikhe. A palavra titkhe, na lingua
grega, por si s6 ndo ajuda muito a compreender esse tipo de causalidade. Pois Tiikhe (toym)
significa tanto sorte e azar (ou fortuna, unindo ambos) quanto acaso e destino (ou vicissitude,
unindo ambos), sentidos que sdo muito distantes e até contraditdrios. Isso para mencionar
apenas os sentidos principais, pois, com uma olhada rdpida no diciondrio de Bailly(2000:
1979-1980) veremos que também tem o sentido de “la nécessité (Plat. Leg. 806a), mort
violente (Soph. El. 48), la situation actuelle (Thc. 4, 14)”, entre outros. Esse tltimo sentido,
alids, e como o Bailly registra, também aparece semelhantemente em um momento das
Historias (Hdt. 7, 236):“dans [’état actuel des choses, dans les circonstances présentesg 8
(émitfomapovonoitdynoy), porém talvez a férmula que melhor contenha o significado
abrangente desse termo ¢ “ce que [’homme obtient”, contudo, tem um sentido tdo amplo que é
impossivel caracterizar um tipo de causalidade dessa forma. Com efeito, propomos uma
divisdo de pelo menos dois subtipos de causalidade por tiikhe que reflete dois sentidos
principais do termo no livro Clio. O primeiro deles € o sentido de fitkhe como acaso, ou
simplesmente algo que ocorre acidentalmente, mais tarde € nesse sentido que Aristételes
investigard titkhe na Fisica (II, cap. 4-7). Alids, a diferenca que Aristételes coloca entre o
titkhelacaso (enquanto “acidental”, “contingente” ou ‘“‘concomitante”, symbebékos) e o
espontdneo (automatos) nao € discutida em Herddoto, mas ambos 0s termos aparecem nas
Historias. Vemos, por exemplo, a palavra autémata em Euterpe 94 para descrever plantas
selvagens que “crescem sozinhas”.” Enquanto que titkhe aparece pela primeira vez nas
Historias em Clio 32, mais precisamente na fala de Solon: “0 homem muito rico ndo ¢ mais
feliz (olbidteros) do que aquele que tem apenas o suficiente para o dia de hoje, a ndo ser que a
tiikhe lhe continue fiel até o fim da vida; proporcionando-lhe todas as boas coisas”. E evidente
que aqui fitkhe ndao tem o sentido de autémata que vimos anteriormente, como algo que
“brota”, havendo apenas uma proximidade semantica.Com efeito, antes parece que titkhe traz
aqui o sentido de acaso—enquanto a fortuna ou sorte do rei Creso, a quem Sélon se dirige'®.
Entende-se, pois, que algo foi causado por acaso ou que algo veio-a-ser/deu-se por acaso nao

porque “se produziu do nada”, mas porque um sujeito teria feito alguma escolha em vista de

um fim, mas sua escolha o levou a outro fim, imprevisto, como também aparece na Fisica (11,

%Na traducio de Mario da Gama Kury:“nas circunstancias presentes”.
% Para ver outras apari¢des do termo, cf. POWELL, 1938: 52.
1% Nesse trecho (Clio, 32) Godley traduz em inglés por “fortune”, Adrados d4 a mesma tradugdo em espanhol
(fortuna), José Ferreira e Maria Silva traduzem por “sorte” e Mdario Kury por “boa sorte”. Cf. as respectivas
tradugdes na bibliografia.
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7, 197a 36 ~ 197b 10) e semelhantemente o termo titkhe aparece em Clio 119. Notamos que
esse € o caso de Creso, pois, negligenciando os conselhos de Sélon, passou a expandir com
descuido seu império pelo desejo cego de ser o mais poderoso e feliz dos homens. Tais eram
seus fins, porém suas agdes/prdxis, carentes de tdtica e prudéncia, levaram-no para outro fim,
a pira de Ciro (Clio, 86-87), e seu império foi derrotado. No mesmo momento ele se
arrepende do que fez, remetendo ao que ouviu de Sélon, o que corrobora, pois, a conjectura
que fizéramos sobre a acepcao de titkhe como acaso; necessariamente deveria de ser o mesmo
sentido a que Creso, por titkhe, perdeu seu império.

Analisemos agora a segunda passagem em que aparece titkhe em Clio (118). Nessa
passagem vemos a expressao hos On tés titkhes eil metestedses, que seria algo como “agora,
portanto, diante dessa boa mudanca da sorte” ou “como o acaso tomou uma boa reviravolta”,
e prossegue o texto “, manda teu filho ao encontro do menino recém-chegado e vem jantar
comigo [...]”, tratando-se de uma fala de Astiages sobre o fato do pequeno Ciro estar vivo e
sendo cuidado por pastores. A ideia de uma reviravolta da tiikhe presente em Herddoto pode
ser interpretada de vdrias maneiras. Plutarco, no século I d.C., parece ver isso como malicia
(kokoétheia) em Herdédoto. Segundo o estudo de Maria Aparecida Silva, tratar-se-ia da 5 e 6*
marcas de malicia (dentre nove): “depreciagdo de agdes louvaveis por meio da atribui¢do de
causa insignificante” e “reducdo da grandeza dos feitos atribuindo-os ao acaso”
respectivamente (cf. SILVA, 2013: 16, 88-98; Da Malicia de Herodoto, 856A-C).

A ideia de reviravolta do acaso também pode ser interpretada no sentido literario-
poético de peripécia (GOMES, 2016: 49), no sentido que revelaria a instabilidade humana e a
dificuldade de crer em seus proprios cdlculos tdo fielmente, teria sido o acaso, segundo
Gomes, dos cdlculos de Candaules com relacdo a rainha — que analisamos no tépico anterior
(topico 2.2.2.2. dessa pesquisa). Essa interpretacdo, por sua vez, pode tanto estar a dizer que
Herddoto faz uso de um efeito literdrio para persuadir o leitor de sua tese sobre a natureza
humana como também pode estar a dizer que Herddoto estd identificando descritivamente em
seus relatos corroboragdes empiricas para essa tese. A decisdo por um ou outro caminho
dependera do crédito que podemos dar as Histérias como relatos confidveis. A esse respeito, €
como ja bem explanou Momigliano (1998, 191): “somente a moderna pesquisa orientalista
permitiu a comprova¢do de que Herddoto foi um relator honesto” e, em outro estudo
(MOMIGLIANO, 1990: 6-40), também o autor destacou a importancia de Herddoto para a
historia da Pérsia, como também para decifrar as inscricdes de Behistum e para as escavagoes

realizadas em Susa e Persépolis. Antes disso, autores como Plutarco e Luciano ja divergiam

75



em opinido sobre o valor das Historias, esse Ultimo considerando-o um bom exemplo,
principalmente seu proémio (Como se deve escrever a Historia, 54), embora ndo deixasse de
condenar suas supostas mentiras (Historias verdadeiras, 11, 31). Contudo, ndo tinham
condi¢des de avaliar empiricamente os relatos de Herddoto, além disso, como considerou
Momigliano (2004: 67), também ndo foram bons leitores de Herodoto, “qualquer leitor
cuidadoso deveria perceber que ele ndo se responsabilizava por todas as histérias que contava.
Além disso, a propria magnitude de sua obra deveria ter imposto o respeito.” De fato, Plutarco
chegou a perceber a intencdo de Her6doto de nio se responsabilizar por esses relatos, mas
interpretou isso negativamente (SILVA, 2013: 16). E prossegue Momigliano: “A hostilidade
contra Herddoto € algo mais do que a desconfianca tedrica do seu método. Seus criticos nao
foram capazes de apreciar a profundidade de seu humanismo e as sutilezas de suas reagdes. O
critico que melhor conhecemos, Plutarco, ndo gostava de Herddoto porque ele ndo era o
suficientemente patriotico e havia preferido Atenas a Bedcia.” Cremos, porém, que Plutarco
fez uma critica mais séria que apenas o desconforto que tinha com a falta de patriotismo de
Herodoto — e nao obstante Herddoto nao fosse ateniense —, todavia, de fato, como bem
analisou Maria Aparecida Silva (2013: 17; 63-151), para a identificacdo das tais marcas de
malicia em Her6doto, Plutarco ndo s6 foi tendencioso como muitas vezes ostentou a mesma
malicia (Kakoétheia) que adjetivava ao historiador de Halicarnasso, manipulando citacoes,
descontextualizando-as e até deturpando seus relatos. De sorte que a interpretacdo segundo a
qual a reviravolta do acaso em Herodoto seria uma peripécia empiricamente constatada para
corroborar sua tese sobre instabilidade humana parece-nos razoavel, mas hd uma forma mais
de interpretar esse fendmeno em Herddoto.

Se nos voltarmos por um instante mais a passagem sobre Candaules, veremos que ha
uma expressdo-chave para outra forma de interpretar fiikhe em Herddoto, sob risco de
inclusive reduzir a um unico sentido; qual seja, o de destino. Na passagem que me refiro (Clio,
8), Herddoto afirma: “ele [(Candaules)] estava fadado ao mau acontecimento” (Khén gar
Kandaiile genésthai kakos). Por que forcoso/necessdrio (Khén) seria o genésthai kakds a que
passaria Candaules? E estaria também Creso fadado dessa mesma maneira quando sua
desgraca € apontada pelo oraculo? E a trama das demais personagens das Histdrias
funcionariam na mesma chave? Ora, essa € justamente a chave de leitura de Immerwahr e J.
Hart que expomos no tépico passado, contrapondo-a as criticas de Momigliano. Certamente
ndo é de se ignorar passagens como essa que aludam ao destino—apesar dessa ndo trazer a

palavra fitkhe—, para citar mais uma (Clio 34-45), temos o pressdgio do sonho de Creso de
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que seu filho mais velho iria morrer por uma ponta de ferro e, certa vez, numa cacada,
Adrastos — um viajante amaldi¢oado por ter matado seu irmdo e, depois, acolhido por Creso
— sem querer mata o filho de Creso com uma lanca. O préprio Creso admite que nao foi
Adrastos a causa (aitios) desse fato, a ndo ser como autor involuntdrio (aékonwl exergdsao).
Segundo cré Creso, seria obra de um deus, aquele que o avisara sobre o ocorrido (Clio, 45).
Essa passagem € particularmente interessante no conjunto da obra no que tange a causalidade
por titkhe, ainda que, mais uma vez, a palavra em si nao esteja colocada ai, mas o conceito,
sim, alids, ambos os conceitos, tanto o de acaso (enquanto acidente/concomitdncia) como o
de destino (enquanto premeditacdo divina e/ou das Moiras). Com todas as ressalvas que ja
fizemos, sobre a narrativa divina ser atribuida a interpretacdes de personagens, sobre alguns
ordculos errarem suas predi¢des e sobre algumas delas serem por demais ambiguas, além das
criticas de Momigliano sobre a circularidade do tempo e as consideragdes pertinentes sobre a
prdxis e a liberdade 102 , que sao fortemente enfatizadas nas Histdrias, cabe, todavia,
reconhecer que a tiikhe também se apresenta em forma de destino nas Histérias—ainda que
na visdo de suas personagens. E, como vemos pelo fragmento acima, relaciona-se com a
causa acidental da a¢cdo humana (prdxis)— tal como a rainha ter visto Giges ou tal como
Adrastos ter matado sem querer o filho de Creso —, bem como relaciona-se com os préprios
deuses — seja porque Creso atribui tal coisa aos deuses nessa passagem; seja porque, como
diz a Pitia (Clio, 91), “nem um deus ¢ capaz de fugir ao destino prefixado” (aparecendo nesse
trecho ndo titkhe, mas mofran). Outra passagem que também corrobora a vinculacdo de tiikhe
com os deuses € sua quarta ocorréncia em Clio (124), pelo menos essa € a opinido que
Harpagos expressa para Ciro em sua carta e que Ciro passa a crer nisso (Clio, 126), onde o
termo € usado pela dltima vez no livro primeiro.

Por fim, e apesar de carecermos de um estudo detalhado que cubra a totalidade das
ocorréncias de fitkhe' e de expressoes que a sugerem em todos os livros das Histdrias, aqui
conseguimos referenciar todas as suas ocorréncias no Livro Clio e analisar algumas
expressdes proprias que sustentam formas diferentes de interpretar uma causalidade derivada
desse conceito. E notdvel que se trate de um termo central na causalidade das Histérias e que,
ao que tudo indica, conecta-se com todas as causalidades anteriores. Por isso deixdmo-la ao
fim, o que estd além do dominio dos deuses e aquém do controle dos homens. Com efeito,

podemos sintetizar as causalidades herodoteanas de Clio como se segue:

101
102
103

De Aegkaldpevog, “que procede contra a propria vontade”.
Mais sobre a liberdade podes ver no topico “uma representacdo do poder?” de Hartog (2014: 348-354).
Para ver as demais ocorréncias, consultar POWELL, 1938: 363.
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Tipo de causalidade: W

(

por phiisis

Tipo de causalidade:
por titkhe

7
Tipo de causalidade:

por pradxis

L necessaria (natural)

i

coordenada (divina)

A

destinada
(derivada da Moira)

X

acidental/"ao acaso"

(derivada da prdxis mal-
sucedida ou concomitante)

J

tatica

técnica

tatico-ética

tatico-ténica
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Consideracoes Finais

Investigamos e analisamos, ao longo dessa monografia, o conceito de aitia (enquanto
causa e causalidade) em A da Metafisica de Aristételes e (enquanto causalidade) em Clio das
Historias de Herddoto. Através de nossa pesquisa, percebemos que a palavra empregada por
Herédoto no séc. V a.C., em seu proémio, mas também em outros momentos de Clio e das
Histérias em geral, continha um sentido ja distinto do conceito de espontdneo (automatos) —
embora uma distincdo tedrica entre essse termos tivesse de esperar pela Fisica 11 de
Aristételes. Ademais, notamos como o conceito de aitia é fundamental ndo apenas como um
dos principios de Her6doto em seu proémio como também € algo que interliga os seus dois
outros principios (teleolégico e axiolégico). Na pratica, vimos como Herddoto aponta causas
diversas para os fendmenos que estuda, para lembrar de alguns que citamos: chuva,
deliberagdes, estratégias militares, crengas ..., € essas causas particulares aparecem em trés
modos de causalidade mais tarde identificados similarmente na Fisica de Aristételes: por
titkhe, por phiisis e por prdxis.

Aristételes, porém, um século mais tarde, no A da Metafisica, como ja na Fisica,
procurou distinguir tipos de causa, quais sejam: causa material, causa formal, causa final e
causa eficiente/motora. Todas elas com dificeis defini¢des, especialmente a formal — que
concatena logicamente os demais tipos de causa —, mas que procuramos caracterizar de
forma sucinta nesse trabalho. Contudo, e para além da etiologia em si, Aristételes esfor¢ou-se
no A da Metafisica para criar o que seria uma primeira “historia da filosofia” com base
justamente numa historia das causas, 0 que comentamos ao longo de nossa investiga¢dao do
capitulo primeiro. Nessa abordagem, Aristételes identificou filésofos que indagaram sobre as
causas dos fendmenos e dai procurou ndo apenas corroborar sua teoria das quatro causas
como caracterizar o que de fato cada filésofo desde Tales de Mileto considerou sobre as
mesmas causas para, em um segundo momento, pOr a critica os argumentos de seus pares.
Analisando ainda os capitulos inicias de A, observamos como a propria historia das causas
feita por Aristételes possui certas causas, e identificamos também que a trajetoria da historia
das causas estd diretamente ligada a uma historia do espanto/admiracdo dos mitélogos
(particularmente Hesiodo) e fildsofos diante do que-é para além de qualquer utilidade ou
entretenimento. O desenvolvimento dessa ciéncia buscada cujo fim é o saber-em-si (A, cap.
2), e a qual Aristételes pretende dar continuidade (idem., cap. 3), o Estagirita chama de

filosofia primeira, e, como vimos na introdu¢do do capitulo primeiro, veio a ser conhecida
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também pelo titulo dado por Andronico de Rodes, a saber: metafisica — que, a luz do Livro
A, podemos chamar de ciéncia dos primeiros principios e das primeiras causas (A 2, 982b 8-
9).

Em paralelo, notamos como, a despeito de Aristételes ser o maior responsavel pela
definicdio do saber vinculado a compreensdo das causas de tal-e-tal fendmeno e ao
espanto/admiragdo, ja os conceitos de saber (sophia), de espanto/admiragdo (thaiima) e de
causa (aitia) estavam interligados em Herddoto — queira em suas personagens, queira em sua
propria investigacdo (historia). A aproximagao entre esses autores (Her6doto e Aristételes) ao
lado de Soéfocles, por sua vez, foi frutifera para discutir a distin¢do entre historiografia, poesia
e filosofia. Aproximagdo essa por meio da qual caracterizamos a etiologia historica: (i)
procurar identificar as causas suficientes para um fendmeno, mas relatar as causas/explicagdes
encontradas (mesmo que incompletas) desde que sejam empiricamente falsedveis; e (if)
explicar narrativamente por investigacdo o processo causal provavel (factualmente), e nem
sempre verossimil, de um acontecimento. Com efeito, conseguimos distinguir tal
procedimento, de um lado, da etiologia filosdfica (sobretudo aristotélica) ligada mais a
andlise demonstrativa e/ou dialética que a investigagdolhistéria das causas suficientes de um
fenomeno e, de outro lado, da etiologia poética (particularmente entendida na Poética de
Aristételes) que visa explicar narrativamente em relacdo ao que € verossimil. Por conseguinte,
também foi por meio de tal concepc¢ao de etiologia historica que conseguimos compreender o
sentido negativo de miithos em Herodoto — considerando suas apari¢des em Euterpe 23 € 45
—, enquanto associado a um relato obscuro que dispensa refutacdo, sendo, pois, infalsiavel,
em detrimento dos vérios relatos que, embora nem sempre suportem causas suficientes, sao
passiveis de investigacdo. Investigacdo pela visdo (autopsia) ou pela audi¢do
(segundariamente considerada), tendo em vista que Herddoto percebe autoridades mais
reputadas que outras para confiar seus ouvidos, semelhantemente ao que Aristételes o faz em
sua investigacdo da opinido comum elou dos mais reputados — investigacdo essa que o
préprio Estagirita no A da Metafisica também pratica para extrair a no¢ao de saber para
qualificar sua ciéncia buscada e para extrair a no¢do de causa da tradi¢do antes de ele proprio
analisd-la a luz do que jé havia sido considerado por outros pensadores.

Ademais, e na fronteira de nosso objetivo de pesquisa, essa monografia também
apontou para uma transformac¢do do conceito de saber nos séculos V e IV a.C. (Grécia
Cléssica), ndao s6 em contraste com a relacdo miithos-alethéia entre os mestres da verdade na

Grécia Arcaica — para aludir ao conhecido estudo de Marcel Detienne —, mas também uma
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transformagdo dentro do proprio periodo cldssico. Acreditamos que um estudo mais
aprofundado sobre isso ainda estd para ser feito, mas, ao que leva a crer nossos estudos até
aqui, por meio das pretensdes gregas de investigar e/ou analisar causas de fendmeos, nota-se
a polissemia do que seja theoria durante esse periodo por meio do qual tem-se a concepgao de
sdbio. O conceito de “teoria” tende a ser conhecido na modernidade pelo sentido platdnico de
um estudo formal ou dialético de ideias, opondo-se ao estudo empirico das coisas sensiveis.
No entanto, o termo theoria possui uma histéria que nao parece, na Grécia Classica, resolver-
se simplesmente no sentido platdnico. A esse respeito, como vimos no capitulo segundo, o
termo theoria aparece algumas vezes em Clio (cf. Clio 29-30) com um sentido nitidamente
distinto de Platdo, a despeito de que Herédoto muito provavelmente teve contato com o
vocabulario platdnico — no minimo indiretamente, por Séfocles —, e haja vista também que,
além de suas aulas, os didlogo de Platdo que nos chegaram, diferente dos escritos esotéricos
de Aristételes, circulavam publicamente. Em Clio 29-30, com efeito, quando se diz que S6lon
“saiu para teorizar”, entende-se mais naturalmente, como traduziu Godley, que viajou para
“see the world” — 1.e., a teoria, enquanto uma operagcdo do sdbio (nesse caso, Soélon), esta
ligada a experiéncia com o mundo, ligando-se a viagem e ao estudo do diferente. Operagao tal
que também Herddoto pratica para escrever suas Historias. Ao mesmo tempo, o termo theoria
ainda possui uma importante relacdo com o teatro (théatron) nesse século e seus
espectadoras/especuladores — os que refletem sobre si através das personagens. Vale
salientar que featro e teoria possuem a mesma origem, de théo (deus) — objeto da teologia
dos ultimos livros da Metafisica de Aristoteles. Contudo, Aristételes também ndo se pretende
um fedrico no sentido platdonico, estando o Estagirita mais afeito a empiria que seu mestre,
apesar de nao descurar a l6gica em seus estudos. Dito isso, e sintetizando o que apareceu
ocasionalmente aqui e ali por essa monografia, acreditamos que um estudo apurado sobre a
teoria na Grécia Classica ajudarad de sobremaneira a compreender o saber nesse periodo, e,
por extensdo, compreender um dos conceitos mais caros a tradicdo ocidental.

A teoria, vale enfatizar, deve muito ao conceito de causa, como observamos, queira
na historiografia, na tragédia ou na filosofia. De modo que ndo € disparatado supor que a
concepgdo de saber na Grécia Classica, tal como se desenvolveu, seria impossivel sem a de
causa e teoria. Baseado nessa premissa, pretendiamos também estudar com profundida o
sentido de feoria nesta monografia, mas infelizmente ndo houve espaco e tempo para tal.

Entretanto, cremos que, com essa modesta monografia, para além de haver dado uma

pequena contribui¢do a semantica do conceito de aitia nos séculos V e IV a.C. através do
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recorte estudado, ajudamos na compreensdo da definicdo do saber e da historiografia nesse
periodo, bem como na compreensdo de alguns elementos para a génese do conceito de aitia
antes do sistema aristotélico. Esperamos ainda que sirva como um pequeno incentivo e ponte
para futuros estudos sobre causa, teoria e saber na Grécia Classica, suprindo buracos que esse
recorte ndo contemplou. Outrossim, que incentive novos olhares sobre a importancia
filos6fica das Historias em geral e a importancia historiogrifica do A da Metafisica em

particular, para além do inverso, cuja importincia em cada obra € ja consagrada.
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