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1 . Ontologia filosofica

La ontologia, en cuanto rama de la filosofia, es la ciencia de 10
que es, de las clases y estructuras de los objetos, las propieda-
des, los sucesos, los procesos y las relaciones en cada area de la
realidad. EI terrnino 'ontologia' suele ser usado por los filosofos
como sinonimo de 'rnetaffsica' (una etiqueta que literalmente
significa: "10que esta despues de la Fisica"), termino empleado
por los primeros estudiosos de Aristoteles para referirse a 10
que el mismo denorninaba "filosofia primera", Algunas veces,
'ontologia' se usa en un sentido amplio para hacer referencia al
estudio de 10que podria existir. En este caso, 'metafisica' signi-
fica el estudio acerca de cual de las diversas ontologias posibles
es, de hecho, verdadera (Ingarden 1964). EI termino 'ontolo-
gia' (en latin, ontologia) fue acuriado en 1613, de manera inde-
pendiente, por dos filosofos: Rudolf Gockel (Goclenius), en su
Lexicon philosophicum, yJacob Lorhard (Lorhardus), en su Thea-
trum philosophicum. Segun registra el Oxford English Dictionary,
la primera aparicion del vocablo en Ingles se encuentra en el
diccionario de Bailey de 1721, en el cual se define la ontologia
como "el estudio del ser en abstracto".
La ontologia busca dar una clasificacion definitiva y exhaus-

tiva de las entidades en todas las esferas del ser. La clasifica-
cion debe ser definitiva en el sentido de que pueda servir de
respuesta a preguntas como: ~que clases de entidades se nece-
sitan para dar una descripcion y una explicacion completas de
todos los sucesos que ocurren en el universo? a bien: ~que
clases de entidades se necesitan para dar cuenta de aquello
que hace verdaderas todas las verdades? Debe ser exhaustiva
en el sentido de que todos los tipos de entidades han de ser
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incluidos en la clasificacion, incluyendo tarnbien los tipos de
relaciones que vinculan a las entidades para formar todos rna-
yores.

Las distintas escuelas filosoficas ofrecen diferentes enfoques
para llegar a tales clasificaciones. Una division importante se
da entre los que podriamos llamar sustancialistas y fluxistas,
es decir, entre aquellos que conciben la ontologia como una
disciplina basada en las sustancias 0 cosas (0 entidades con-
tinuantes) y aquellos que prefieren una ontologia centrada en
sucesos 0 procesos (0 entidades ocurrentes) Otra division se da
entre los que podriamos denominar adecuatistas y los reduc-
cionistas. Los adecuatistas buscan una taxonomia de las enti-
dades que existen en la realidad, en todos los niveles de agre-
gacion, desde 10microfisico hasta 10 cosmologico, incluyendo
asimismo el mundo intermedio de entidades de la escala huma-
na que existe entre aquellos (el mesocosmos). Los reduccionistas
yen la realidad en term.nos de un nivel privilegiado de cosas
existentes; buscan establecer cual es el "mobiliario Ultimo del
universo" descomponiendo la realidad en sus elementos cons-
titutivos mas simples, 0 bien buscan "reducir" de alguna otra
manera la patente variedad de tipos de entidades que existen
en la realidad.

La obra de onto logos adecuatistas tales como Aristoteles,
Ingarden (1964) y Chisholm (1996) sera de suma importancia
para nosotros aqui. Sus taxonomias son comparables, en mu-
chos aspectos, a las producidas por ciencias como la biologia
o la quimica, aunque son, por supuesto, radicalmente mas ge-
nerales. Los adecuatistas trascienden la dicotomia entre el sus-
tancialismo y el fluxismo, ya que aceptan tanto la categoria de
los continuantes como la de los ocurrentes. Los adecuatistas es-
tudian la totalidad de aquellos objetos, propiedades, procesos
y relaciones que constituyen el mundo en varios niveles de en-
foque y granularidad, y cuyas distintas paries y momentos son
estudiados por las diferentes ciencias. Para el adecuatista, la
ontologia es, entonces, una labor descriptiva. Es por ella que
la ontologia se distingue de las ciencias especiales no solo en
su radical generalidad, sino tambien en su finalidad 0 enfoque:
no busca la predicacion ni la explicacion, sino mas bien la taxo-
nomia y la descripcion,
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2 . Metodos de La ontologia

Los metodos de la ontologia -que de aquf en adelante sera en-
tend ida, en contextos filosoficos, en eI sentido adecuatista- son
los metodos de la filosofia en general. Tales metodos incluyen
eI desarrollo de teorias de mayor 0 menor alcance, asf como la
contrastaci6n y el refinamiento de estas teorfas evaluandolas,
ya sea a traves de contraejemplos 0 bien contrastandolas con
los resultados de la ciencia. Estos metodos ya Ie eran familiares
al propio Arist6teles.
En eI transcurso del siglo xx surgi6 una gama de nuevas he-

rramientas formales que quedaron al alcance de los ontologos
para eI desarrollo y la contrastacion de sus teorfas. Los ontolo-
gos actuales cuentan con una variedad de marcos formales (de-
rivados del algebra, la teorfa de las categorfas, la mereologia,
la teoria de conjuntos, la topologia) en cuyos terrninos pueden
elaborar sus teonas. Estas nuevas herramientas formales, jun-
to con e1lenguaje de la 16gica formal, permiten a los fil6sofos
expresar principios y definiciones intuitivos de manera clara y
rigurosa, asf como someter a prueba la consistencia y la com-
pletitud 16gicas de aquellas teorfas a traves de la aplicaci6n de
los metodos de la semantica formal.

3. Compromiso ontolOgieo

Para crear representaciones efectivas es una ventaja saber algo
acerca de las cosas y los procesos que se intenta representar.
(Podemos Ilamar a esto eI Credo del OntDlogo.) El intento por sa-
tisfacer este credo ha Ilevado a los fil6sofos a ser oportunistas
al maximo en cuanto a las fuentes de las cuales se nutren para
explorar y teorizar sobre la realidad. Esas fuentes han incluido
desde la elaboraci6n de comentarios acerca de textos antiguos,
hasta la reflexi6n sobre nuestros usos Iingiifsticos cuando ha-
blamos de entidades en dominios de distintos tipos. Sin em-
bargo, cada vez mas, los filosofos se han vuelto hacia la ciencia
aceptando el supuesto de que una via, 0 quiz" la unica via ge-
neralmente confiable de descubrir algo acerca de las cosas y
procesos en un dominio dado es ver que dicen los cientfficos
al respecto. Algunos fil6sofos han pensado, de hecho, que la
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forma de hacer ontologia es exclusivamente mediante la inves-
tigaci6n de teorfas cientificas.
En relaci6n con esto surgi6, con la obra de Quine (1953),

una nueva concepcion del metodo propio de la ontologia, se-
gun la cualla tarea del ontologo es establecer con que tipos de
entidades se comprometen los cientificos al elaborar sus teo-
rias. EI ontologo estudia el mundo derivando conclusiones a
partir de las teorfas de las ciencias naturales, las cuales son,
segun Quine, nuestras mejores fuentes de conocimiento acer-
ca de como es el mundo. Tales teorias son extensiones de las
teorias que elaboramos y empleamos, de manera informal, en
la vida cotidiana, pero han sido desarrolladas poniendo mas
atencion en aquellas clases especiales de evidencia que confie-
ren un mayor grado de probabilidad a las afirmaciones hechas.
Quine, 0 al menos el Quine de 1953 (en este caso estoy dejando
de lado las ideas de Quine en temas tales como la relatividad
ontol6gica y la indeterminaci6n de la traducci6n) aiin toma
en serio la ontologia. Su finalidad es emplear la ciencia para
prop6sitos ontol6gicos, 10cual significa: encontrar la ontologia
en las teorias cientificas. La ontologia es, entonces, una red de
afirmaciones derivadas de las ciencias naturales, sobre 10que
existe, junto con el intento por establecer que tipos de enti-
dades son las mas basicas, Cada ciencia natural tiene, segUn
Quine, un repertorio preferido de tipos de objetos con cuya
existencia se compromete, y cada una de estas teorias expresa
tan s610 una ontologia parcial. Esta ultima es definida por el
vocabulario de la teorfa correspondiente y (10que es mas im-
portante para Quine) por su formalizaci6n can6nica en ellen-
guaje de la 16gicade primer orden. N6tese que, para el propio
Quine, la ontologia no es el metaestudio de los comprornisos 0
presuposiciones ontol6gicos expresados en las distintas teorfas
de las ciencias naturales; la ontologia es, mas bien, esos mismos
comprornisos. Quine se mueve al metanivel, realizando un as-
censo semantico para considerar los enunciados de una teorfa,
solamente cuando se propone establecer aquellas expresiones
que contienen, de manera definitiva, sus compromisos. Quine
elige el lenguaje de la 16gica de primer orden como el medio
de representaci6n canonica no por una devocion dogmatica
hacia este lenguaje en particular, sino mas bien porque el sos-
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tiene que la logica de primer orden es la unica forma realmente
clara de lenguaje. La logica de primer orden es, en sf misma,
solo una reglamentacion de algunas partes correspondientes
del lenguaje ordinario, una regiamentacior, de la cual, a de-
cir de Quine, se han eliminado rasgos problematicos desde un
punto de vista lcgico. Quine argumenta que entonces tinica-
mente las variables ligadas de una teoria son las que contienen
su compromiso existencial definitivo. Enunciados como "Los
caballos existen", "Los mirneros existen", "Los electrones exis-
ten" son los que desempefian esta funcion. Su lIamado "criterio
de compromiso ontologico" es capturado en el eslogan: Ser es
ser el valor de una variable ligaikl. Esto no deberia tomarse en el
sentido de reducir la existencia misma a un asunto meramen-
te logico-lingufsrico. Mas bien debe interpretarse en terrninos
practices: para determinar cuales son los compromisos ontolo-
gicos de una teoria cientffica, es necesario determinar los va-
lores de las variables cuantificadas usadas en su formalizacion
canonica,

Por 10 tanto, el proyecto de Quine queda mejor caracteriza-
do como una continuacion de la ontologia en el sentido tradi-
cional, y no como una reduccion de la ontologia al estudio del
lenguaje cientifico. Cuando se ve bajo esta luz, sin embargo, se
percibe que tal proyecto necesita con urgencia ser complemen-
tado. La razon es que los objetos de las teorias cientificas son
especificos de cada disciplina. Esto significa que las relaciones
entre objetos que pertenecen a diferentes dominios disciplina-
res quedan fuera de los lfrnites de la ontologia quineana. So-
lamente algo como una teoria filos6fica de como las diferentes
teorias cientificas (0 sus objetos) se relacionan entre sf puede
cumplir la labor de proveer un inventario de todos los tipos de
entidades en la realidad. Quine mismo se resistiria a aceptar
esta Ultima conclusion. Para el, 10mejor que podemos lograr
en ontologia se encuentra en los enunciados cuantificados de
teorias particulares, teorfas apoyadas en la mejor evidencia que
podamos reunir. No podemos ir mas alia de las teorias parti-
culares disponibles; no hay manera de armonizar y unificar sus
respectivas afirmaciones.
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4 .Metafisica internista frente a metafisica externista

Quine es un fil6sofo realista. ill cree en un mundo mas alia
dellenguaje y las creencias, un mundo que podemos compren-
der gracias a las teorias de la ciencia natural. Sin embargo,
existe otra corriente en la filosofia analitica del siglo xx, una
corriente a menudo asociada con Quine pero que mas bien fue
inspirada por Kant y expuesta por pensadores como Carnap y
Putnam, segUn los cuales la ontologia es una metadisciplina
que se ocupa no del mundo mismo, sino solamente de teorias,
lenguajes 0 sistemas de creencias. La ontologia en cuanto cien-
cia de la realidad -Ia disciplina que tales fil6sofos denominan
"metafisica externista"- es imposible. SegUn ellos, 10mas que
podemos alcanzar es una metafisica internista, que significa, pre-
cisamente, el estudio de los compromisos ontol6gicos de teo-
rias 0 sistemas de creencias especificos. La metafisica descrip-
tiva de Strawson seria un ejemplo de metafisica internista. Asi-
mismo, la teoria semantica de modelos a menudo se interpreta,
de manera implicita, en terminos internistas -Ia idea es que no
podemos entender de que trata realmente un lenguaje 0 una
teoria dada, pero podemos construir modelos con propiedades
mas 0 menos adecuadas-. Lo que nunca podremos hacer es
comparar tales modelos con una realidad independiente. De
este modo, la ontologia, en el sentido filos6fico tradicional, es
reemplazada por el estudio de como un determinado lenguaje
o una ciencia dada conceptualiza cierto dominio. Se convierte
en la teoria del contenido ontol6gico de ciertas representacio-
nes. Los ontologos tradicionales buscan principios que sean
verdaderos de la realidad misma; en cambio, los metafisicos
internistas buscan extraer principios a partir de materias 0 teo-
rfas. Los principios as! extrafdos pueden ser verdaderos 0 no,
pero esto no interesa a los metafisicos internistas, ya que la im-
portancia de tales principios radica en otra cosa -por ejemplo,
en dar cuenta adecuadamente del sistema taxon6mico usado
por los hablantes de un lenguaje dado 0 por los cientificos de
cierta disciplina-.
Recienternente, en un desarrollo que dificilmente han no-

tado los filosofos, ciertas disciplinas extrafilos6ficas han pro-
puesto una concepcion de la tarea del onrologo cercana a la de
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Carnap y Putnam, pues linguistas, psicologos y antrop610gos
han intentado extraer los compromisos ontol6gicos ("ontolo-
gfas", en plural) de diferentes culturas y grupos. De tal forma,
han buscado establecer la ontologia subyacente al sentido co-
mun 0 a las teorfas populares de varios tipos empleando los
metodos empiricos de las ciencias cognitivas (veanse, por ejem-
plo, Keil1979, y Spelke 1990). Psicologos y antropologos se han
propuesto establecer cuales son los compromisos ontol6gicos
de individuos 0 culturas humanas enteras en su cognici6n co-
tidiana, de manera muy similar a aquella en la que los fil6sofos
de la ciencia inspirados por Quine han intentado extraer los
compromisos ontol6gicos de las ciencias naturales.

Para Quine era razonable identificar el estudio de la. onto-
logia -Ia busqueda de respuestas a la pregunta "(que existe?"-
con el estudio de los compromisos ontol6gicos de los cienti-
ficos naturales. Esto se debe a que es razonable la hip6tesis de
que todas las ciencias naturales son, en gran medida, consis-
tentes entre sf. Mas aun, la identificaci6n de la ontologia con
los compromisos ontol6gicos continua pareciendo razonable
cuando se toman en cuenta no s610 las ciencias naturales, sino
tambien ciertos compromisos del sentido comun generalmente
compartidos -por ejemplo, que las mesas, las sillas y las personas
existen-, pues estas taxonomias de objetos basadas en el senti-
do comun son compatibles con aquellas de la teoria cientifica
s610 si tenemos el cuidado de tomar en cuenta las diferentes
granularidades en las cuales opera cada una (Forguson 1989,
Omnes 1999, Smith YBrogaard 2002).

Resulta crucial, sin embargo, que la union de la ontologia
y los compromisos ontol6gicos se vuelva notoriamente menos
defendible cuando se incluyen los compromisos ontol6gicos de
varios grupos de especialistas no cientificos. (C6mo vamos a
tratar, desde el punto de vista ontol6gico, los compromisos de
astrologos, clarividentes 0 de quienes creen en los duendes?
Retomaremos esta cuesti6n mas adelante.

5 . Ontologia e informatica

En otro desarrollo relacionado, tampoco notado por los filoso-
fos, el termino 'ontologia' ha ganado popularidad en el area de
la computaci6n y las ciencias de la informacion.
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La principal tarea de la nueva 'ontologia' deriva de 10 que
podriamos llamar el problema de la Torre de Babel. Diversos
grupos de disefiadores de sistemas de bases de datos y bases
de conocimiento tienen sus propios terminos y conceptos idio-
sincrasicos mediante los cuales construyen marcos para la re-
presentacion de la informacion. Distintas bases de datos pue-
den usar etiquetas identicas pero con diferentes significados;
o bien, el mismo significado puede ser expresado con nom-
bres distintos. Debido a que cada vez grupos mas diversos se
dedican al intercambio y la traduccion de variedades cada vez
mas diversas de informacion, los obstaculos para reunir toda
esta informacion en un solo sistema aumentan geometricamen-
teo Es, necesario hallar metodos para resolver las incompati-
bilidades terminologicas y conceptuales que inevitablemente
surgen.
Inicialmente, las incompatibilidades se solucionaban caso

por caso. Sin embargo, poco a poco se reconocio que la crea-
cion, de una vez por todas, de una ontologia basica comun
-una taxonomia de entidades compartida por todos- podria
ofrecer ventajas significativas en comparacion con el metodo
casufstico, y el termino 'ontologia' empezo a ser usado por los
cientificos de la informacion para describir la construccion de
una descripcion canonica de este tipo. Una ontologia es, en
este contexto, un diccionario de terrninos formulados en una
sintaxis canonica y con definiciones corminmente aceptadas,
el cual tiene por objeto generar un marco lexico 0 taxonornico
para la representacion del conocimiento tal que pueda ser com-
partido por distintas comunidades de sistemas de informacion.
De manera mas ambiciosa, una ontologia es una teoria formal
que no solo incluye definiciones, sino tambien un marco de
axiomas en su apoyo (quiza los axiomas mismos provean defi-
niciones implicitas de los rerminos incluidos).
Los metodos empleados en la construccion de ontologias

as! concebidas se derivan, por un lado, a partir de iniciativas
anteriores en los sistemas de manejo de base de datos. Pero
tambien incluyen metodos similares a aquellos empleados en
filosofia (como se describen en Hayes 1985); por ejemplo, los
metodos usados por los logicos cuando desarrollan teorias se-
rnanticas formales.



ONTOLOGfA 55

6 . Ontologias de nivel superior

Las ventajas potenciales de la ontologia concebida para el ma-
nejo de informacion resultan obvias. Cada grupo de analistas
de datos solo una vez tendrfa que hacer compatibles sus ter-
minos y conceptos con aquellos usados por otros analistas -es
decir, solamente tendria que calibrar sus resultados en termi-
nos de un solo lenguaje canonico fundamental-. Si todas las
bases de datos se calibraran en terminos de una sola ontolo-
gia comun (un solo conjunto de categorias consistente, estable
y altamente expresivo), surgiria entonces la posibilidad de im-
pulsar el esfuerzo de miles de alios-persona invertidos en crear
recursos de bases de datos separados, de manera tal que se
generara, de forma mas 0 menos automatica, una sola base
de conocimiento integrado en una escala hasta hoy inimagina-
ble. Con ella se haria realidad el antiguo sueiio filosofico de la
Gran Enciclopedia que abarca todo el saber dentro de un solo
sistema.
Por desgracia, los obstaculos para la construccion de una

ontologia compartida son prodigiosos. Considerese la tarea de
establecer una ontologia cornun de la historia mundial. Esto
requeriria un marco neutral y cormin para toda descripcion
de hechos historicos, 10 cual requeriria, a su vez, que todos
los sistemas legales y politicos, los derechos, las creencias, los
poderes, etcetera, fuesen comprendidos dentro de una sola y
perspicua lista de categorias.
Afiadanse a esto las dificultades que surgen al momento de

adoptar tal ontologia cormin, Para ser ampliamente aceptada,
una ontologia debe ser neutral respecto de diferentes comuni-
dades de datos, y existe, segun 10indica la experiencia, un tira
y afloja formidable entre este requisito de neutralidad y aquel
otro segun el cual la ontologia debe tener el maximo alcan-
ce y poder expresivo -esto es, que debe contener definiciones
canonicas para el mayor mimero posible de terrninos-, Una
solucion para este problema es la idea de una ontologia de
nivel superior, la cual se limitarfa a la especificacion de cate-
gorias muy generales (independientes de cualquier dominio)
como serian: tiempo, espacio, inherencia, instanciaci6n, iden-
tidad, medida, cantidad, dependencia funcional, proceso, suce-
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so, atributo, limite, etc.! La ontologia de nivel superior estaria
disefiada, entonces, para servir como el esque1eto comun, el
cual seria completado por la labor de los ontologos que traba-
jan en dominios mas especializados, por ejemplo, en las onto-
logias de la geografia, la medicina, la ecologia, el derecho 0,

mas especificarnente todavia, las ontologias de los ambientes
urbanos (Bittner 2001) 0 de acciones quirurgicas (Rossi Mori
et at. 1997).

7 . Usos de la ontologia

EI proyecto inicial de construir una ontologia unica 0, incluso,
una ontologia de nivel superior, que fuese a la vez no trivial
y adoptada facilmente por una amplia poblacion de diferentes
comunidades relacionadas con los sistemas de informacion en
general ha sido abandonado. Las razones pueden resumirse de
la manera siguiente. La tarea de construccion ontologica resul-
to ser mucho mas dificil de 10 que en un inicio se habia previsto
(y las dificultades han sido, al menos en parte, identicas a aque-
lias con las cuales los ontologos han tenido que verselas en la
filosofia durante unos dos mi! afios), Por otro lado, el propio
mundo de los sistemas inforrnaticos esta sujeto muy a menudo
a los horizontes de corto piazo propios del ambito comercial.
Esto qui ere decir que los requisitos impuestos a los sistemas de
informacion cambian rapidamente: por esta razon, entonces,
el desarrollo de los correspondientes modules de traduccion
ontologica no ha logrado seguir el mismo ritmo.
Con todo, la investigaclon sobre ontologia en el mundo de

los sistemas de informacion continua floreciendo, y la principal
causa de ello radica en el hecho de que su enfoque, tanto en
la clasificacion (en el analisis de tipos de objetos), como en las
restricciones que deben tener las taxonomias permisibles, ha
resultado ser uti! de maneras no previstas por sus iniciadores
(Guarino y Welty 2000). EI intento por desarrollar normas ter-
minologicas, esto es, la elaboracion de especificaciones explici-
tas de los significados de los terrninos usados en dominios de
aplicacion tales como la medicina 0 el control del trafico aereo,
no pierde nada de su urgencia ni siquiera cuando se sabe que

IVease, par ejemplo, http://suo.ieee.org.
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es poco probable, de entrada, realizar la meta mas ambiciosa
de una ontologfa universal cormin,
Considerese el siguiente ejemplo, debido a Guarino. Los es-

tados financieros pueden ser preparados de acuerdo con las
normas de la GAAP de Estados Unidos, 0 bien de la rxsc (estos
iiltimos, aplicados en Europa y muchos otros pafses).2 A me-
nudo, los costos se asignan a diferentes categorias de ingreso
y egreso segun las dos normas dependiendo de las leyes tri-
butarias y los regimenes contables de los pafses involucrados.
Hasta el momento, no ha sido posible desarrollar un algoritmo
para la conversion automatica de las declaraciones de ingresos
y los estados de cuenta entre los dos sistemas, ya que mucho
depende de la muy inestable jurisprudencia y de la interpre-
tacion subjetiva de los contadores. Ni siquiera este problema
relativamente simple ha sido satisfactoriamente resuelto, aun-
que sea, prima facie, precisamente el tipo de cuestion en la cual
la ontologia podria hacer una contribucion de gran impacto
comercial.

8 . Si Ontek. no existiera; seria necesario inuentarla

Tal vez el intento mas impresionante por desarrollar una onto-
logia -al men os, en cuanto a la mera dimension- sea el pro-
yecto CYC (http://www.cyc.com) iniciado por Doug Lenat, a
principios de los afios 1980, con el fin de formalizar el cono-
cimiento del sentido comun en una base de datos masiva que
abarcara todas las cosas, desde los gobiernos hasta las madres.
La ontologia resultante ha sido criticada por la aparente fal-
ta de un principio que regule como afiadir nuevos terminos
y teorfas al edificio de la teoria base. CYC tiene la forma de
una jerarquia enredada cuyo nodulo mas alto se llama Cosa,
etiqueta bajo la cual se encuentran varias particiones totales
entrecruzadas; por ejemplo: Cosa Representada frente a Maqui-
na Interna; Objeto Individual frente a Coleccion, Objeto Intangible
frente a Objeto Tangible frente a Objeto Compuesto Tangible e In-
tangiblli. Ejemplos de Objetos Intangibles (Intangiblli significa
"sin masa") son los conjuntos y los numeros. En la ontologia

2 Generally Accepted Accounting Principles e International Accounting
Standards Committee, por sus siglas en Ingles.



58 BARRY SMITH

CYC, una persona es un Objeto Compuesto constituido de un
cuerpo Tangible y una mente Intangible.
Para nuestros fines, es mas importante el trabajo de la com-

pafiia Ontek -abreviatura de "tecnologia ontol6gica" - que des-
de 1981 ha desarrollado prograrnaci6n de bases de datos y tee-
nologias de representaci6n del conocimiento necesarias para
crear sistemas automatizados de decision -"robots de cuello
blanco" - para empresas de gran escala en campos como la in-
dustria aeroespacial y la defensa. Al percatarse de que la onto-
logia requerida para construir tales sistemas necesitaba incluir,
de manera ordenada en un solo marco unificado, la garna en-
tera de entidades abarcadas en estos distintos negocios y areas,
Ontek abord6 este problema explotando sistematicamente los
recursos de la ontologia en el sentido filos6fico tradicional
(adecuatista). Un equipo de fil6sofos (que incluia a David W.
Smith Y Peter Simons) colabor6 con ingenieros en programa-
cion para construir el sistema PACIS [Plataforma para la Cons-
trucci6n Automatizada de Sistemas Inteligentes], 3 que tiene
por objeto poner en practica una teoria global de entidades,
abarcando desde las mas concretas (aeronaves, sus estructuras
y los procesos implicados en su disefio y desarrollo), pasando
por las que son un tanto abstractas (procesos y organizaciones
empresariales, sus estructuras y las estrategias implicadas en
su creaci6n), hasta las estructuras formales excesivamente abs-
tractas que reunen todos esos diversos componentes.
De esta manera, Ontek ha hecho realidad, en gran medida,

el proyecto esbozado por Hayes en su "Manifiesto de Fisica In-
genua", el eual consiste en construir una teorfa formal masiva
de la realidad ffsica del sentido comun, en el caso de Hayes, y
que se extiende, en el caso de Ontek, para incluir no s610 las
alas y las fabricas de aviones, sino tambien los procedimientos
de planeaci6n y contabilidad. Como Hayes insistia, si ha de
lograrse un progreso a largo plazo en inteligencia artificial, es
necesario abandonar los mundos de juguete de la investigaci6n
clasica en inteligencia artificial, y concentrarse, en cambia, en
la tarea de formalizar los rasgos ontol6gicos del mundo mis-

:'I PACIS, par sus siglas en ingles: Platform for the Automated Construction
of Intelligent Systems.



ONTOLocfA 59

mo, tal como 10 encuentran los aduItos ocupados con la seria
empresa de la vida real.
EIproyecto Leipzig de ontologia medica" tambien se basa en

una metodologia realista cercana a la de Ontek, y algo similar
se puede decir del trabajo de Guarino y sus colegas en Italia.
No obstante, en afios recientes los mas destacados ontologos
de los sistemas informaticos han abandonado el Credo del On-
tologo y, en su lugar, han adoptado una vision de la ontologia
como una disciplina dirigida hacia sf misma (de modo que han
adoptado, en cierto sentido, una interpretacion epistemologi-
zada de la ontologia, an:iloga a la de Carnap y Putnam). Han
llegado a sostener que la ontologia no se ocupa de la reali-
dad misma, sino, mas bien, de "rnundos posibles alternativos",
mundos que, de hecho, son definidos por los propios sistemas
de informacion. Lo anterior no solo significa que unicamente
existen aquellas entidades representadas en el sistema (Gruber
1995), sino tambien que tales entidades pueden tener tan solo
aquellas propiedades que el sistema mismo pueda reconocer.
Es como si Hamlet, cuyo cabello (supongamos) no se mencio-
na en el drama de Shakespeare, no fuese simplemente ni calvo
ni no calvo, sino que, de algun modo, careciese por completo
de propiedades en cuanto al cabello.f Lo que esto significa, sin
embargo, es que los objetos representados en el sistema (por
ejemplo, las personas en una base de datos) no son objetos
reales -los objetos de carne y hueso que encontramos a nues-
tro alrededor-. Por el contrario, son sucedaneos desnaturaliza-
dos, que poseen iinicamente un numero finito de propiedades
(sexo, fecha de nacimiento, mimero de registro de la seguridad
social, estado civil, ocupacion y otros similares) y que, si no las
tuviesen, sedan completamente indeterminados con respecto
a aquellos tipos de propiedades de las euales el sistema no se
ocupa.
Podemos ver que las ontologias de los sistemas de informa-

cion en el sentido de Gruber no estan, en 10 absoluto, orien-
tadas hacia el mundo de los objetos. Mas bien, se centran en
nuestros conceptos, lenguajes 0 modelos mentales (0 bien, en

4 veanse http://ifomis.de, y Degen et at. 2001.
5Comparese Ingarden 1973 sobre el,"lugar de indeterminacion" dentro

del estrato de los objetos representados de una obra literaria.
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una interpretacion menos caritativa, el reino de los objetos y
el de los conceptos estan simplemente confundidos). Bajo esta
luz interpretaremos pasajes como el siguiente:

una ontologia es una descripcion (como la especificaci6n formal
de un programa) de los conceptos y las relaciones que pueden
existir para un agente 0 una comunidad de agentes. Esta defi-
nicion es consistente con e1 empleo de la ontologfa en cuanto
conjunto de definiciones de conceptos, pero es mas general. Y
es, ciertamente, un sentido diferente del que entrafia el usa filo-
soficode este termino. (Gruber,s/a)

9 . Conceptualizaciones

EI modemo uso de 'ontologia' como si significara solamente
"modelo conceptual" esta, por ahora, firmemente arraigado
en muchos circulos de los sistemas de informacion. Debe dar-
se credito a Gruber por haber cristalizado el nuevo sentido
del termino al relacionarlo con la definicion tecnica de 'con-
ceptualizacion', que fue introducido en Genesereth y Nilsson
(1987). En Gruber (1993), se define ontologia como "la es-
pecificacion de una conceptualizacion". Genesereth y Nilsson
conciben las conceptualizaciones como entidades extensiona-
les (definidas en terminos de conjuntos de relaciones) y, por
consiguiente, han sido criticados bajo la premisa de que esta
interpretacion extensional aleja demasiado las conceptualiza-
ciones dellenguaje natural, en el cual predominan los contex-
tos intensionales (vease Guarino, introduccion de 1998). Para
nuestros propositos actuales, sin embargo, podemos ignorar
estos problemas, puesto que ganaremos una comprension 10
suficientemente precisa de la naturaleza de 'ontologia', segun
10concibe Gruber, si nos apoyamos simplemente en la explica-
cion que el mismo ofrece de las conceptualizaciones en pasajes
como el siguiente:

Una conceptualizaci6n es una vision abstracta, simplificada, del
mundo que deseamos representar para algun proposito, Toda
base de conocimiento, todo sistema basado en conocimiento 0

todo agente de conocimiento esta comprometido, explfcita 0 im-
plfcitamente, con alguna conceptualizacion.(Gruber 1995)
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La idea es la siguiente. Diariamente, a medida que interactua-
mos con el mundo, participamos en rituales y contamos histo-
rias. Empleamos sistemas de informacion, bases de datos, len-
guajes especializados e instrumentos cientfficos. Compramos
seguros, controlamos el trafico, invertimos en bonos de 'deri-
vados, suplicamos a los dioses de nuestros ancestros. Podemos
decir que cada una estas conductas supone cierta conceptua-
lizaci6n; esto es, supone un sistema de conceptos en terrninos
de los cuales el universo del discurso correspondiente es divi-
dido, de diferentes maneras, en objetos, procesos y relaciones.
De este modo, en el contexto de un ritual religioso, podemos
usar conceptos tales como salvation ypurificacion; en un contex-
to cientffico usaremos conceptos como virus y oxido nitroso; al
contar cuentos usamos duende y dragOn. Tales conceptualizacio-
nes a menudo son tacitas: es decir, no han sido establecidas de
ninguna manera sistematica. Pero pueden desarrollarse herra-
mientas para especificar y c1arificar los conceptos implicados,
asi como para establecer su estructura logica, y en este sentido
somos capaces de hacer explicita la taxonomia subyacente. Nos
acercamos mucho al uso del terrnino 'ontologfa', en el sentido
de Gruber, si definimos una ontologia como el resultado de
tal clarificacion; precisamente, como la especificacion de una
conceptualizacion en el sentido intuitivo descrito antes.
Ahora bien, la ontologia no se ocupa del realismo ontolo-

gico, esto es, de la cuesti6n de si sus conceptualizaciones son
verdaderas respecto de alguna realidad existente de manera inde-
pendiente; mas bien, es una empresa estrictamente pragmatica.
Empieza con conceptualizaciones y a partir de ellas se encami-
na hacia la descripcion de los correspondientes dorninios de
objetos (tambien llamados "conceptos" 0 "clases"), concebidos
estos ultimos nada mas que como nodos existentes en modelos
de datos, 0 elementos de ellos, que han sido creados teniendo
en mente fines practices especificos.
En muchos casos, los dominios tratados por los ingenieros

ontologicos son ellos rnismos producto de una decision admi-
nistrativa. En consecuencia, poco importa que se descuide la
verdad respecto de una realidad independiente como criterio
para medir la correccion de una ontologia. En tales casos, el
onto logo es invitado meramente para lograr cierto grado de
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adecuacion a las especificaciones fijadas por el cliente, esfor-
zandose todo 10 posible por hacer justicia al hecho de que 10
dicho por el cliente puede quedarse corto, por ejemplo, cuan-
do se mide en terrninos de coherencia logica. La verdad (0
la falta de verdad) tambien puede ser un problema en domi-
nios no administrativos. Las malas conceptualizaciones abun-
dan (enraizadas en el error, fa creacion de mitos, la publicidad,
la mala lingiiistica 0 en las confusiones de "expertos" mal infor-
mados, quienes son blanco de la explotacion del conocimien-
to). Conceptualizaciones como estas solamente pueden tratar
acerca de (pseudo )dominios creados, no acerca de una reali-
dad trascendente mas alia. Esos pseudodominios requieren un
enfoque diferente del que se necesita en aquellos dominios
-sobre todo, en la ciencia- en los que la busqueda de la ver-
dad respecto de una realidad independiente es una restriccion
primordial que recae en la labor del onto logo. Con todo, la
diferencia en cuestion dificilmente ha sido notada por quienes
trabajan en la ontologfa de los sistemas de informacion _y esto
nos da una clave de por que el proyecto de una ontologia de re-
ferencia cormin, aplicable a dominios de diferentes tipos, tenia
que haber fallado hasta ahora-.

Con estos antecedentes, el proyecto de desarrollar una on-
tologia de nivel superior comienza a verse como el intento por
hallar algiin maximo comun denominador, el cual seria com-
partido por una pluralidad de teorias verdaderas y teorias fal-
sas. Los intentos por construir tal ontologia fallaran si se ha-
cen con base en una metodologfa que trate todos los dominios
de aplicacion de manera equivalente. Debera hacerse justicia
al hecho de que las conceptualizaciones que fungen como in-
sumos para la ontologfa son, probablemente, no solo de una
calidad extremadamente diferente, sino tambien inconsistentes
unas con otras.

10 . iQue pueden aprender los cientificos informdticos de los
ontDlogosfilos6ficos?

Como hemos visto, algunos ingenieros ontologfcos han reco-
nocido que pueden mejorar sus modelos retomando los resul-
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tados del trabajo filos6fico sobre ontologia realizado durante
los ultimos dos mil afios, Esto no quiere decir, en todos los
casos, que esten dispuestos a abandonar su perspectiva prag-
matica, Mas bien, les parece uti! emplear un repertorio mas
amplio de teorfas y marcos ontol6gicos y, como los filosofos
mismos, desean ser oportunistas al maximo en su selecci6n de
recursos para la construcci6n ontol6gica. Guarino y sus colabo-
radores, por ejemplo, emplean analisis filos6ficos comunes de
nociones como identidad, parte, pertenencia a un conjunto y
sirnilares, con el fin de exponer las inconsistencias de las onto-
logias de nivel superior estandares como CYC.Y de ahi derivan
metarrequisitos que deben ser satisfechos por toda ontologia,
si pretende evitar las inconsistencias de los tipos expuestos.

Por 10 dicho anteriormente, salta a la vista, mas aun, que
los ontologos inforrnaticos pueden tener razones pragmaticas
solidas para tomar todavia mas en serio la tradicional preocu-
paci6n del ontologo filos6fico por la verdad, pues el mismo
hecho de abandonar su enfoque centrado en meras concep-
tualizaciones y en sucedaneos de objetos generados a partir
de conceptualizaciones puede tener consecuencias pragrnati-
cas positivas.
Esto se aplica incluso en el mundo de los sistemas adminis-

trativos; por ejemplo, en relacion con el problema de la inte-
graci6n GAAP/IASC antes mencionado, pues, en este caso, el
ontologo trabaja en un contexto te6rico en el que debe ir de
una conceptualizaci6n a otra, y donde puede hallar los medios
para conectarlas con tan s610ver cuales objetos de referencia
les son comunes en el mundo real de los agentes humanos y las
transacciones financieras.
Si la ontologia esta orientada de esta manera, no hacia una

variedad mas 0 menos coherente de modelos sustitutos, sino
hacia el mundo de objetos de carne y hueso donde todos vi-
vimos, se reduce entonces la probabilidad de inconsistencia y
error sistematico en las teorias resultantes e, inversamente, se
incrementa la probabilidad de que seamos capaces de construir
un solo sistema viable de ontologia que sera, al mismo tiempo,
no trivial. Por otro lado, sin embargo, el proyecto ontol6gico
asf concebido tomara mas tiempo en ser completado y enfren-
tara considerables dificultades internas a 10largo del camino.
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La ontologia tradicional es una empresa dificil. No obstante,
tiene el potencial de cosechar recompensas considerables _y
esto no es menos en terminos de una mayor estabilidad y cohe-
rencia conceptual de los artefactos de programaci6n construi-
dos con base en ellos-.
Para plantearlo de otra forma: precisamente porque las bue-

nas conceptualizaciones son transparentes a la realidad, tienen
una oportunidad razonable de ser integradas de manera robus-
ta en un sistema ontol6gico unido. EI hecho de que el mundo
real desempeiie un papel significativo en asegurar la posibili-
dad de unificar ontologias separadas implica que si vamos a
aceptar una metodologia basada en conceptualizaciones como
piedra de toque para la construcci6n de ontologias adecuadas,
entonces debemos abandonar la actitud de tolerancia hacia las
buenas y las malas conceptualizaciones, ya que es esta misma
tolerancia la que esta condenada a socavar el proyecto ontolo-
gico mismo.
Por supuesto, atinar directamente a buenas conceptualiza-

ciones no es cuesti6n sencilla. No hay ningun artefacto tipo
contador Geiger para detectar la verdad automaticamente, Mas
bien, en cada etapa tenernos que recurrir a nuestros mejores
esfuerzos -es decir, concentrandonos sobre todo en el traba-
jo de los cientificos naturales- y proceder a partir de ahi de
manera cuidadosa, critica y falibilista, esperando acercarnos
gradualmente a la verdad mediante un proceso creciente de
construcci6n teorica, crftica, prueba y correcci6n. Como se
sugiere en Smith y Mark (2001), pueden existir razones para
mirar mas alia de la ciencia natural, sobre todo cuando nos
ocupamos de objetos (como las sociedades, las instituciones y
los artefactos concretos y abstractos) que existen en niveles de
granularidad distintos de aquellos que se prestan facilmente a
la investigaci6n de la ciencia natural. Nuestras mejores candi-
datas a buenas conceptualizaciones seguin in siendo, empero,
las de las ciencias naturales -asi que, en cierto sentido, regre-
samos a Quine, para quien la tarea del ontologo coincide con
la labor de establecer los compromisos ontol6gicos de los cien-
tificos, y de ellos solamente-.
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11 . JQuli pueden aprender los filosofos de los ontologos de los
sistemas de informacion?

Las innovaciones en 16gicasmodales, temporales y dinamicas,
as! como en 16gicas lineares, subestructurales y paraconsisten-
tes, han demostrado en que grado los avances en la ciencia
de la computaci6n pueden arrojar beneficios para la 16gica
-beneficios no s6lo de naturaleza estrictamente tecnica, sino
a veces tambien de una significaci6n filos6fica mas amplia-.
Sugiero que algo similar puede ser cierto en relaci6n con los
desarrollos de la ingenieria ontol6gica a los que antes me he
referido. EI ejemplo dado por los exitos y los fracasos de los
ontologos de los sistemas de informacion puede, en primer
lugar, alentar tendencias existentes en la ontologia filos6fica
(actualmente agrupada a menudo bajo el titulo de "rnetaffsi-
ca analftica") para abrir nuevas areas de investigaci6n, como,
por ejemplo, las instituciones sociales (Mulligan 1987, Searle
1995), los patrones (Johansson 1998), los artefactos (Dipert
1993, Simons y Dement 1996), los limites (Smith 2001), la de-
pendencia y la instanciaci6n (Mertz 1996, Degen et al., 2001),
los agujeros (Casati yVarzi 1994) y las partes (Simons 1987). En
segundo lugar, puede arrojar nueva luz sobre las muchas con-
tribuciones hechas a la ontologia, desde Arist6teles a Gockel
y mas alia (Burkhardt y Smith 1991), cuya importancia no fue
reconocida durante mucho tiempo por fil6sofos a la sombra
de Kant y otros enemigos de la metafisica. En tercer lugar, si
la ontologia filos6fica puede ser concebida propiamente como
un tipo de quimica generalizada, entonces los sistemas de in-
forrnacion pueden ayudar a cubrir, en la ontologia practicada
hasta el momento, una laguna importante que consiste en la
ausencia de algo analogo a la experimentaci6n quimica, pues,
como 10hacia notar C.S. Peirce (1933, 4.530), podemos "hacer
experimentos exactos a partir de diagramas uniformes". Las
nuevas herramientas de la ingenieria ontol6gica pueden ayu-
darnos a hacer realidad la vision de Peirce de un futuro en el
cuallas operaciones sobre diagramas "tornaran ellugar de los
experimentos sobre cosas reales que se realizan en la investiga-
cion quimica y ffsica",
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Finalmente, las lecciones extraidas de la ontologia informa-
tica pueden apoyar los esfuerzos de aquellos filosofos que se
han ocupado no solo de desarrollar teorias ontologicas -en el
campo llamado a veces "ontologia aplicada" (Koepsell 1999,
2000)-, sino tambien de la aplicacion de tales teorfas en do-
minios como el derecho, el comercio 0 la medicina. Las he-
rramientas de la ontologia filosofica han sido aplicadas para
resolver problemas practices, por ejemplo, los concernientes a
la naturaleza de la propiedad intelectual 0 a la clasificacion del
feto humano en diferentes etapas de su desarrollo. La colabo-
racion con los ontologos de los sistemas de informacion puede
apoyar tales empresas en comun de varias inaneras; antes que
nada, porque los resultados alcanzados en dominios de aplica-
cion especificos pueden estimular a los filosofos, pero tambien
-y de modo no menos importante- porque la ontologia de los
sistemas de informacion es, en sf misma, un nuevo y enorme
campo de aplicacion practica, el cual pide a gritos ser explora-
do por los metodos de la filosofia rigurosa."

GLOSARIO

COMPROMISO ONTOL6GICO: el compromiso ontologico de
una teoria (0 de un individuo 0 una cultural consiste en los
objetos 0 tipos de objetos que tal teorfa (individuo 0 cultura)
asume como existentes.
CONCEPTUALIZACI6N: vision abstracta, simplificada, de algun
dominio que deseamos representar con algun proposito.
INGENIERtA ONTOL6GICA: rama de los sistemas informaticos
dedicada a la construccion de ontologias de sistemas inforrna-
tieos.

6 Este capitulo es producto del trabajo apoyado por la National Science
Foundation (NSF), con la beca no. BCS-9975557 ("Ontologia y Categorias
Geogrcificas"), y por la Fundacion Alexander von Humboldt, bajo el auspicio
de su Programa Wolfgang Paul. Gracias a la NSF y a Thomas Bittner, Char-
les Dement, Andrew Frank, Angelika Franzke, Wolfgang Grassl, Nicola Gua-
rino, Kathleen Hornsby, Ingvar Johansson, Kevin Mulligan, David W. Smith,
William Rapaport, Chris Welty y Graham White por sus utiles comentarios.
Ninguno de ellos es responsable de los errores que subsisten.
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MEREOLocfA: teorfa formal de las relaciones parte-todo, algu-
nas veces empleada como una alternativa a la teorfa de conjun-
tos como marco de la ontologia formal.
METAFfsICA: terrnino usado corminrnente como sinonimo de
'ontologfa', Usado a veces para referirse al estudio de ontolo-
gias en competencia con la finalidad de establecer cual de esas
ontologias es realmente verdadera.
ONTOLocfA ADECUATISTA: taxonomia de las entidades que
existen en la realidad, la cual acepta entidades en todos los ni-
veles de agregacion, desde 10microfisico hasta 10 cosmologico,
incluyendo tambien, en los niveles intermedios, el mesocosmos
de entidades de escala humana (en contraste con varias formas
de reduccionismo en filosofia).
ONTOLOcfA DE LOS SISTEMASDE INFORMACI6N: descripcion
concisa y no ambigua de las principales entidades relevantes
en un dominio de aplicacion, Diccionario de terminos formu-
lado en una sintaxis canonica y con definiciones comunmente
aceptadas, de tal forma que puede producir un marco de re-
presentacion del conocimiento compartido por diferentes co-
munidades relacionadas con los sistemas de informacion.
ONTOLOcfA DE NIVEL SUPERIOR: nucleo general (indepen-
diente de todo dominio) de una ontologia de los sistemas de
informacion.
ONTOLOcfA DE UN DOMINIO: extension 0 especificacion de
una ontologia de nivel superior con axiomas y definiciones per-
tenecientes a los objetos en algUn dominio dado.
ONTOLocfA FILos6FICA: una teorfa altamente general de los
tipos de entidades que existen en la realidad y de las relaciones
entre ellas.

[Traducci6n de Patricia Diaz Herrera]
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