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ABSTRACT

Art and space: Pavel Florensky’s interpretation of the category of spatiality.

This paper attempts to acquaint Polish readers with the Russian Orthodox philosopher Pavel
Florensky’s (1882-1937) thinking on the category of space-ness, which together with the ca-
tegories of symbolism and light is one of the key-words in his theory of aesthetics. The concept
of space is, according to Florensky, a criterion for distinguishing art types, although for him it
is only a model, which can be used to help form judgments about the world. It is also the basis
of being for the artwork itself. Painting and printmaking, among other arts types mentioned
by Florensky (poetry, music, theatre, and architecture), have their own particularities in their
organization of space. Painting and printmaking are, for Florensky, the truest art forms — art
par excellence. The presentation of a threefold interpretation of the category of space-ness,
together with the description and justification of the divisions which are made in art based
on these spatial categories by the philosopher is the leitmotiv of this paper. The aim of the
paper is to present and discuss the opinions and arguments of the Orthodox thinker from his
work Ananus npocmpancmeennocmu (u pemenu) 6 XyooriceCmeeHHO-U300PA3UMETbHBIX
npouseedenusix, which has not yet been translated into Polish or English.

KEYWORDS

image of reality; mind projects; space-system/space-structure; painting and printmaking; the-
atre; poetry

* Doktorantka w Instytucie Filozofii i Socjologii, Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie.
E-mail: p.sury@interia.pl.

www.argument-journal.eu Published online: 21.12.2015


https://core.ac.uk/display/131213054?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

230 Paulina SURY

Przestrzen i czas s3 wiec wzgledne
i jest rzeczg artysty uczyni¢ je absolutnymi.
Gino Severini, Mierzenie przestrzeni i czwarty wymiar
(Grabska & Morawska, 1963: 172)

Mysl Pawta Florenskiego, obecnie jednego z najbardziej popularnych filozofow
rosyjskiego okresu srebrnego wieku!, do dzisiaj nie jest w Polsce znana wy-
starczajaco dobrze; ,wcigz Florenski pozostaje najmniej znanym najwickszym
filozofem rosyjskim” (Rojek, 2012: 209). Poza niewielka, w poréwnaniu z ca-
foscig jego dorobku, liczbg prac przettumaczonych na jezyk polski, wsrod kto-
rych najbardziej prominentne to Ikonostas oraz Filar i podpora prawdy, znalezé
mozna coraz bardziej liczne, cho¢ wcigz ograniczone w swej tematyce artykuly
traktujace o jego filozofii.

Niniejsza praca bazowa¢ bedzie gléwnie na tekstach Florenskiego, ktore
nie doczekaly si¢ jeszcze thumaczenia na jezyk polski, takich jak chocby dru-
ga czg$¢ eseju Obpamnasn nepcnekmusa [Odwrocona perspektywa]. Kwestia
omawiana w niniejszej pracy zawarta jest przede wszystkim w dziele Ananusz
NPOCMPAHCMBEHHOCIU U <BPEMEHU™> 6 XYOO0IICECNEEHHO-U300PAZUMENbHBIX
npousseoenusx [Analiza przestrzeni i ,czasu” w pracach malarskich i graficz-
nych], problem zas, wyodr¢bniony z catosci tekstu, zawezony zostat do omo-
wienia (cho¢ by¢ moze bardziej adekwatnym terminem bedzie tutaj stowo ,za-
rysowania’, jako ze problem jest na tyle obszerny, iz trudno zglebi¢ go w tak
krotkiej pracy) kategorii przestrzennosci w sztuce.

TRZY UJECIA KATEGORII PRZESTRZENNOSCI

W pismach Florenskiego (®nopenckuii, 2000a; ®nopenckuii, 2000b) dopa-
trze¢ mozna si¢ wprowadzonych przez autora trzech réznych ujeé kategorii prze-
strzennosci. Inaczej mowige, przestrzennosé¢ wedtug Florenskiego analizowana
moze by¢ na trzy rozne sposoby: ontologicznie, gnoseologicznie oraz kulturowo
(monkosanue onmonozuueckoe, 2Hoceoo2UeCKOe U KYIbNypoio2uieckoe).

! Wyrazenia ,srebrny wiek” rozwoju intelektualnego w Rosji uzywa si¢ w ,odniesieniu do
catoksztattu nowatorskich tendencji w sferze duchowo-artystycznej pierwszych trzydziestu lat
XX stulecia w Rosji. Mikotaj Bierdiajew [...] nazywat to pojecie «rosyjskim renesansem kultu-
rowymy, czyli odrodzeniem duchowej (religijnej) orientacji catej kultury rosyjskiej i dziatalno-
éci intelektualnej po kilkudziesigciu latach panowania tendencji materialistycznych, ateistycz-
nych, pozytywistycznych, naturalistycznych i realistycznych” (Kiejzik, 2010: 10).

2 W powyiszym rozroznieniu podpieram si¢ mysla i terminologia Igumena Andronika
(Aleksadr Trubaczew, wnuk o. Pawla Florenskiego, odpowiedzialny za propagowanie spuscizny
swego dziadka. Dyrektor muzeum o. Pawla Florenskiego w Siergijew Posadzie) zawartg w:
Annponuk, 2000.
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U]ECIE ONTOLOGICZNE

Ujecie ontologiczne jest ujeciem najbardziej podstawowym, sprowadzajacym
przestrzenno$¢ do pierwszej zasady, na ktorej powinna opierac si¢ cata filozo-
fia; w takiej interpretacji utozsamione zostaje rozumienie $wiata z rozumie-
niem przestrzennosci: ,MUPONOHUMAHUE — NPOCMPAHCMBONOHUMAHUE
(®nopenckuii, 2000a: 272). Igumen Andronik konstatuje to nast¢pujgcymi
stowami: ,wszelkie rozumienie ugruntowane jest na rozumieniu przestrze-
ni”, dokladniej rzecz ujmujac: ,rozumieé [czy to $wiat, znak, czy warto$¢] to
znaczy rozumie¢ w pewnej przestrzeni, jako przestrzen, dzigki przestrzeni™
(Aumponuk, 2000: 12).

Dla sztuki takie ujecie ma rowniez bardzo duze znaczenie. Nie zglebiajac
szczegolow dotyczacych analogii miedzy sztuky, tworzeniem sztuki a $wiatem
i stworzeniem $wiata akcentowanej przez Florenskiego, zaznaczy¢ jedynie na-
lezy, iz dzieto stworzone przez artyste istnieje takze dzigki przestrzeni, ktora je
tworzy, formuje. Jak pisat ojciec Pawet: ,naturalng jest rzeczg sadzi¢, ze rozne
fazy sztuki najbardziej ludzkiej i najbardziej swigtej powtarzajg podstawowe sta-
dia metafizycznej ontogenezy rzeczy i bytow” (Florenski, 1981: 145). Stad tez
przestrzen tworzaca dzieto sztuki musi mie¢ takg samg wartos¢, jaka przypisuje
si¢ ,przestrzeni realnego $wiata” (Pnopenckuit, 1998a: 83).

U]E CIE GNOSEOLOGICZNE

Gnoseologiczna interpretacja przestrzennosci ,wyjasnia, w jaki sposob rze-
czywisto$¢ w swych tworczych celach/dazeniach «dzieli si¢ na poszczegdlne,
wzglednie zamknigte w sobie jednosci (eduncmea)», ktére sa dostrzegalne
(0bospumvie), oraz dostgpne poznaniu rozumowemu” (AHapoHHK, 2000: 13).
W tym sensie wigc pojecie przestrzeni $wiata realnego nie powinno zostac za-
wezone tylko do pojecia przestrzeni euklidesowej, okreslanej jako izotropowa,
jednorodna, tréjwymiarowa, nieskoriczona i bezgraniczna (w sensie Rieman-
nowskiego rozréznienia) (Pnopenckuii, 1998: 83). Wedtug Florenskiego takie
ograniczenie w mysli na temat $wiata oraz w postrzeganiu $wiata wprowadzit
renesans, co w konsekwencji wypaczyto, jego zdaniem, zaréwno teori¢ sztuki,
jak i samg sztuke tego okresu, pociagajac za sobg rozwdj perspektywy zbieznej.

Autor Odwréconej perspektywy stwierdza, iz sposob, w jaki zostanie pomysla-
na, ujeta oraz rozwigzana kwestia przestrzeni, jest jedynie wyrazem ,wewnetrz-
nego zapotrzebowania duszy” artysty (Pmopenckuii, 1998: 83), arbitralnym
wyborem danej osoby, opartym o sposob postrzegania samej rzeczywistosci

3 Wszystkie przektady z jezyka rosyjskiego podaje w przektadzie wlasnym, o ile nie zazna-
€zono inaczej.
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oraz okreslony punkt widzenia, czego dowodem jest, chocby nawet, wielos¢
geometrii nieeuklidesowych.

Myslowe modele rzeczywistosci

Tak jak rzeczywisto$¢ dzieli si¢ na samozamknigte ,jednosci” (eduncmea), tak
tez cztowiek dzieli owg postrzegang przez niego rzeczywisto$¢ za pomocy tak
zwanych myslowych modeli rzeczywistosci, do ktorych zalicza pojecie prze-
strzeni, rzeczy oraz srodowiska, czyli tego, co wypelnia dang przestrzen.

A zatem wedtug autora Ananuser npocmpancmeennocmu... tak naprawde
nie ma ani przestrzeni, ani realnosci, nie ma zatem takze rzeczy i catego $ro-
dowiska. Wszystkie te pojecia s3 tylko pomocniczymi elementami myslenia”
(®nopenckwuit, 2000a: 81), ktére jednak przyjmuje si¢ ze wzgledu na lepsze lub
w ogéle mozliwe rozumienie $wiata. Przyjmujac je, nalezy zatozy¢, ze nie sg i nie
mogg by¢ one w pelni okreslone i zmierzone, poniewaz sama rzeczywistos¢ jest
ruchoma i réznorodna (dmopenckuii, 2000a: 81).

Przy pomocy pojecia modeléw myslowych Florenski wskazuje rowniez na
naiwnos¢, jaka cechowata tych, ktorzy z pewnoscig przyjmowali teorie ugrun-
towane na geometrii euklidesowej, opierajac bezkrytycznie sztuke na renesan-
sowych technikach wykreslania perspektywy linearnej oraz wierzgc w mozli-
wos¢ odwzorowania na papierze, ptotnie czy desce rzeczywistosci widzialnej,
zmystowe;.

»Znajdowanie sig poza” jako oznaka przestrzennosci

Autor Ananusvl npocmpancemennocmu... podkresla, iz rzeczywistos¢, w kto-
rej zyjemy, ktorg postrzegamy, nie moze by¢ tozsama jedynie z przestrzenig, bo-
wiem przestrzen jako konstrukcja modeléw myslowych stanowi jedynie moz-
liwos¢ pomyslenia relacji, odniesien migdzy tym wszystkim, co posiada cechy
przestrzennosci’. Podstawowg za$ oznaka przestrzennosci jest znajdowanie
si¢ poza (smenonoscnocms), czyli nie przenikanie si¢ poszczegélnych —
tak jak za Riemannem okresla je Florenski — punktow izolowanych
(0bpaszwr ob6ocobnenua), ktére pomimo iz nie s3 utozsamiane migdzy sobg, to
jednak rozpatrywane sg jako istniejace obok siebie, by¢ moze rowniez dla siebie,
jako powigzane ze sobg, zestrojone (Propenckuii, 2000a: 110).

4, Wech, smak, jak réwniez mistyczne przezycia, mysli a nawet uczucia posiadajg cechy
przestrzennosci oraz wzajemne odniesienia, co zmusza do myslenia o nich jako o rozmieszczo-
nych w przestrzeni” (®nopenckuii, 2000a: 110).
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Obraz rzeczywistosci: rzeczy — przestrzen

Dlatego tez autor Ananuzel npocmpancmeennocmu... pisze: ,wlasnosci rzeczy-
wistosci dzielg si¢ miedzy przestrzenig a rzeczami” (Pnopenckuit, 2000a: 90).
W zaleznosci zas od tego, w jaki sposob bedziemy percypowaé dang rzeczywi-
stos¢, czyli w zaleznosci od tego, czy bedzie przez nas akcentowana przestrzen,
czy tez rzeczy, taki tez bedzie obraz samej rzeczywistosci powstajacy w naszej
swiadomosci. Mozemy zatem przyjaé, ze w swej koncepcji Florenski opisuje
dwa aspekty rzeczywistosci, a mowigc precyzyjniej, swiat jako catos¢ jawi mu
si¢ poprzez sume cech whasciwych danej przestrzeni i rzeczom wypetniajacym,
znajdujgcym si¢ w danej przestrzeni.

Wedtug ojca Pawta im mocniej bedziemy skupia¢ si¢ podczas kontemplacji
rzeczywisto$ci na samej jej przestrzeni, w szczegolnosci na swoistosci organiza-
cji przestrzeni, tym mniej istotnymi i szczegdlnymi beda nam si¢ jawi¢ rzeczy;
inaczej mowigc: im bardziej przestrzen zdawac si¢ bedzie indywidualng, tym
bardziej rzeczy zbliza¢ si¢ bedg w naszym ujeciu do typow ogolnych. Wynika
to z faktu, iz liczba oraz zestawienie elementow zawartych w rzeczywistosci si¢
nie zmieniajg, a myslowej dekonstrukeji ulega jedynie struktura samego ob-
razu. W zwigzku z powstalym w ten sposéb obrazem rzeczywistosci Florenski
napisze:

owe w znacznej mierze samozamkniete przestrzenie w bardzo matym stopniu taczg si¢
miedzy sobg. Kazda staje si¢ swoim matym $wiatem. Inaczej mowiac, opierajgc si¢ przy
odniesieniu do rzeczywistosci gléwnie na przestrzeni i na niej opierajgc cigzar formo-
wania [obrazu] rzeczywisto$ci, swiadomos¢ kieruje si¢ w strong artystycznej percepcii
$wiata (Onopenckuii, 2000a: 90).

W zupelnie inny sposob bedzie si¢ dla nas ksztattowac rzeczywistose, gdy
w trakcie ogladu skupimy si¢ na samych rzeczach. Wowczas przestrzen przesta-
nie jawic¢ si¢ jako wyjatkowa: ,traci swg indywidualng strukture, spojnos¢ we-
wnetrzng i cato$ciowos¢. [...] i od konkretnej petni zmierza w strong me-onu”
(@nopenckuii, 2000a: 90-91). Rzeczy natomiast, oddzielajac si¢ od siebie,
bedg tworzy¢ odrebne, niepowigzane migdzy soba $wiaty. Nie beda wspolnie
tworzy¢ catosci, a jedynie budowa¢ obraz sgsiadujacych z soba, przypadkowych
indywiduow.

W kaidym z tych przypadkéw postrzegania rzeczywistosci istnieja pew-
ne momenty graniczne. W pierwszym wypadku przestrzen zdawac si¢ bedzie
praktycznie tozsama z samg rzeczywistoscig, w ktorej rzeczy w petni si¢ jej
podporzagdkowujg, tracac przy tym cafa swy indywidualnos¢. Jak pisze Flo-
renski: ,taka rzeczywisto$¢ przedstawiataby si¢ jako zlozona z $wiattonosnego
pytu, bytaby obtokami $wiatla, pokornymi wobec kazdego podmuchu prze-
strzeni” (®nopeHckuii, 2000a: 90). Przykladem odzwierciedlajgcym niemalie
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catkowite doprowadzenie obrazu rzeczywistosci do jej granicy — nazwijmy ja
— przestrzennej jest wedle autora Ananuzer npocmpancmeennocmu... sztuka
El Greco.

W przypadku za$ nadmiernego lub tez catkowitego skoncentrowania uwagi
podczas ksztattowania obrazu rzeczywistosci na przedmiotach przestrzen tym
samym zostataby pozbawiona jakiejkolwiek struktury. ,Taka, wymieciona do
czysta, przestrzen bylaby w rzeczy samej przestrzenig metafizyczng, to znaczy
czystym nie-bytem” (®nopenckuit, 2000a: 91). Nawet przestrzen euklidesowa,
a wraz z nig perspektywa linearna, jak zaznacza Florenski, nie doprowadza do
skrajnosci obrazu rzeczywistosci, pomimo iz w swej istocie zbliza si¢ niebez-
piecznie do granicy, poza ktorg przestrzen zamienia si¢ w nie-byt.

Tworzenie obrazu rzeczywistosci nie powinno wi¢c doprowadza¢ do swych
granic ani rzeczy znajdujgcych si¢ w przestrzeni, ani przestrzeni jednoczacej
rzeczy. Powinno ono jednakze by¢ uwarunkowane przez ,charakter samej rze-
czywistosci, styl myslenia oraz zatozone zadania pracy tworczej” (Onopenckuit,
2000a: 91).

A zatem w przestrzeni danego obrazu rzeczywistosci powinny by¢ skonsoli-
dowane te cechy, ktore w danej rzeczywistosci wydajg si¢ by¢ trwate i powszech-
ne. Niemniej jednak zaznaczy¢ nalezy, iz trwato$¢ i powszechnos¢ ujmowane
mogg by¢ jedynie w odniesieniu do danej, konkretnej rzeczywistosci, nie za$ do
kazdej mozliwej, rozumianej jako pewnego rodzaju typ ogolny rzeczywistosci.
Jak pisat Maurice Merleau-Ponty: ,chodzi o to [...], by pozwoli¢ przeméowié
przestrzeni i $wiathu, ktore juz tu s3” (Merleau-Ponty, 1996: 47).

UJECIE KULTUROWE

W trzeciej, ostatniej z wymienionych, interpretacji kategorii przestrzenno$ci
zanalizowane zostaly, wedle stéow Igumena Andronika, ,rézne sfery i warto-
éci kultury” (Angponuk, 2000: 17). W takim ujeciu istnieja wedtug Floren-
skiego trzy organizacje przestrzeni: (1) techniczna, (2) filozoficzno-naukowa
i (3) artystyczna. Wszystkie te organizacje nie sg od siebie oddzielone; w kazdej
przestrzeni znajduje si¢ czgstka innej przestrzeni; w kazdej dzialalnosci jedna
przestrzen ma cechy wspélne z innymi. Florenski pisze:

Cata kultura moze by¢ analizowana jako dzialalno$¢ organizacji przestrzeni. W jednym
wypadku jest to przestrzeni naszych zyciowych odniesieri (i wtedy odpowiednia dziatal-
no$¢ nazywa si¢ technika). W innych wypadkach owa przestrzeni jest przestrzenig my-
slowg, myslowym modelem rzeczywistosci, a rzeczywisto$¢ jej organizacji nazywa si¢
naukg i filozofig. Na koniec trzecia grupa przypadkéw znajduje si¢ mi¢dzy pierwszymi
dwoma. Przestrzen lub przestrzenie jej sa widzialne, tak jak przestrzenie techniki, lecz
réwnoczesnie nie dopuszczajg zyciowego wmieszania — tak samo jak przestrzenie nauki
i filozofii. Organizacja takich przestrzeni nazywa si¢ sztuka (@noperckuit, 2000a: 112).
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Sztuka par excellence

Podkreslajac przenikanie si¢ wszystkich tych organizacji przestrzeni, Florenski
nastepnie dzieli sztuke (ktorej z oczywistych wzgledow poswieca petng uwage)
na domeny, ktére kolejno przypisuje innym organizacjom przestrzeni. Tylko
dwie z wymienionych przez niego dziedzin mogg by¢ uznane w jego opinii za
sztuke par excellence. Jest to malarstwo i grafika. Jedynie bowiem ich organi-
zacja przestrzeni najwierniej oddaje, ukazuje cel sztuki, jakim jest ,uprzedmio-
towienie istoty i uduchowienie rzeczy”. Inne natomiast, ze wzgledu na samg
swg nature, zblizajg si¢ do organizacji techniki (architektura, rzezba i teatr)
oraz filozofii i nauki (muzyka, poezja). Tylko sztuki plastyczne taczag w sobie
i zarazem w najlepszy sposob przedstawiajg, oddaja wszystkie elementy cha-
rakteryzujace ,pojemno$¢”, wypelnienie przestrzeni. Florenski zalicza do tych
elementéw miedzy innymi: tempo, rytm, metrum, melodig, jak réwniez wzro-
kowe i dotykowe obrazy, takie jak kolor czy symetria.

Nie jest to jednak jedyny wyréznik malarstwa i grafiki. Tym, co decyduje
o ich wyiszosci, jest przede wszystkim sposob organizacji ich przestrzeni oraz
rola widza, podmiotu kontemplujacego jako wspottworcy dzieta, ktora dopiero
w sztuce plastycznej, jakg s3 malarstwo i grafika, moze przejawi¢ w petni swoja
istotnos¢.

Klasyfikacja sztuk

Wedtug autora Odwréconej perspektywy kaida dziedzina sztuki operuje pew-
nymi $rodkami wyrazu, uzywa pewnego materiatu, od ktérego moze zale-
ze¢ jej organizacja przestrzeni. Zdaniem Florenskiego nie powinno si¢ jed-
nak utozsamia¢ istoty danej dziedziny sztuki z techniky jej wykonania. Jak
bowiem czytamy w 3nauenue npocmpancmeennocmu: dzieta sztuki ani
temat, ani maniera, ani $rodki artystycznego wyrazu, ani nawet faktura nie
charakteryzuja w sposob najistotniejszy, ale wlasnie organizacja jego prze-
strzeni” (@nopenckuit, 2000b: 273). Problem ten zostaje poruszony w tek-
scie Florenskiego podczas omawiania tradycyjnej klasyfikacji sztuk’. Wedtug
autora Ananuszvl npocmpancmeennocmu nie mozna dzieli¢ sztuk ze wzgledu
na material, z ktérego wykonane s3 dzieta, a jedynie ze wzgledu na cel, sens
sztuki, ktorym jest ,przezwyci¢zenie zmystowej zewnetrznosci (uyecmeennot
suoumocmu), naturalnej powtoki tego, co przypadkowe, i ujawnienie tego, co
trwale i niezmienne, obiektywnie warto$ciowe (06weyennvie) i waine w rze-
czywistosci. Inaczej mowige, celem artysty jest przeobrazenie rzeczywistosci”

> Florenski okresla taki rodzaj klasyfikacji terminem xraccugurayus npouseoocmeenna,
co thumaczyé mozna jako ‘klasyfikacja wytworcza’, ‘klasyfikacja ze wzgledu na sposob
wytwarzania'.
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(®nopeHckmii, 2000a: 122). Poniewaz za$ przeobrazanie rzeczywistosci to nic
innego jak myslowe, postrzezeniowe reorganizowanie jej przestrzeni, dlatego
tez to przestrzen bedzie tworzy¢ forme obrazu, bedzie go okresla¢.

Sposob, w jaki artysta przedstawia obraz rzeczywistosci, na przestrzeni wie-
kow zawsze byt jednak uzalezniony od pewnych tendencji $wiatopogladowych
danego czasu®. Jak zaznacza Florenski’, zaréwno cele, idea, a w koncu istota
sztuki w kazdej epoce rozumiane byly w nieco odmienny sposob (Tatarkie-
wicz, 2011). Dlatego tez nie mozna catkowicie oddzieli¢ formy sztuki od reali-
zowanych celow i z tego powodu klasyfikacja sztuk wedtug celu bedzie posiada¢
punkty wspolne z ta wyznaczang poprzez material i narzedzie, pomimo iz, jak
sugeruje Florenski, ta ostatnia kategoryzacja w pewnych miejscach moze pro-
wadzi¢ do nieoczekiwanych podziatow.

Muzyka i poezja

Dokonujgc wigc parcelacji sztuk ze wzgledu na sposédb organizacji ich przestrze-
ni, muzyka bedzie tg, ktora tworzy przestrzenie najbardziej dowolne, charakte-
ryzuje si¢ wieloscig interpretacyjng, poniewaz, jak zaznacza Florenski, postuguje
si¢ materialem najmniej zwigzanym zewngtrzng koniecznoscig (PnopeHckui,
2000a: 117). Poezja z kolei uzywa stoéw, dzigki ktérym tworzy pewng formute
przestrzeni, przedkladang nastepnie czytelnikowi majgcemu za zadanie odtwo-
rzy¢ w wyobrazni wyczytane obrazy. Zadanie to jednak nie jest tatwe. Dzie-
ki temu bowiem, iz przestrzen utworéw obu tych sztuk moze by¢ dowolnie
ksztattowana przez artystg, moze by¢ w rownie dowolny sposob odbierana przez
stuchacza lub czytelnika. Wieloznaczno$¢ materiatu jest zatem wielky zaletg, ale
i trudnos$cig. Trudnos¢ ta spoczywa na barkach nie tylko artysty, ale rowniez
odbiorcy; artysta moze jedynie podaé¢ wskazowki, droge wiodacg do wiasciwej
organizacji przestrzeni, natomiast przej$¢ przez nig musi sam odbiorca juz jako
wspottworca®, jak bowiem pisat Florenski:

¢ ,Przemiany artystyczne pozostajg w $cistym zwigzku z przemianami dokonujacymi si¢
w roznych dziedzinach mysli ludzkiej (filozofii i nauce) i generalnej wizji $wiata panujacej w da-
nej epoce i srodowisku” (Jurkowlaniec, 2008: 176).

7 Kierujac si¢ epoka lub nawet indywidualng tworczoscig, stosownie do zadan danego
dzieta, wybiera si¢ okreslong zasadg odpowiedniosci [punktéw powierzchni rzeczy z punketami
ptotnal. [...] Na wybdr zasad odpowiedniosci wplywa pierwotny charakter, ktérym okresla si¢
stosunek tworzgcego artysty do $wiata, a wigc jest [wyrazem] glebi jego $wiatopogladu oraz
zyciowego wezucia” (Propenckuii, 1998: 83).

8 Gombrowicz pisat: ,Gdy czytam Mascola, mniej interesuje mnie mysl sama, ktéra juz
znam skadingd, wigcej — rozpaczliwa walka mysliciela z mysla. Ilez wysitku! Ale pomnoz-
cie te wysitki autora przez wysitki jego czytelnikéw, uprzytomnijcie sobie jak te gory sylo-
gizmoéw najezdzajg inne, stabsze umysly, ktore czytajg pigte przez dziesigte po to aby zro-
zumie¢ dziesigte przez dwudzieste, jak w kazdej z tych gléw mysl Mascola zakwita innym
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potowa, a nawet wickszo$¢ tworczej pracy, a wraz z nig i napotykane przez artyste
przeszkody, przerzucane sg z samego artysty na jego stuchacza. Poeta [...] nie ponosi
odpowiedzialnosci, jesli jego czytelnik nie jest w stanie znalez¢ rozwigzania, podanego
wystarczajgco wyraznie. Wielkie dzieta, takie jak poematy Homera, dramaty Szekspira
i inne, potrzebuja od czytelnika nadzwyczajnych wysitkow i ogromnego wspottwo-
rzenia, aby przestrzen kazdego z nich byta przedstawiona w wyobrazni w petni wyraz-
nie, [aby jawila si¢ jako] jednorodna. Fantazja przeci¢tnego czytelnika nie radzi sobie
z owymi nieco dla niej zbyt bogatymi i skomplikowanymi przestrzeniami i przestrzenie
rozpadaja si¢ w $wiadomosci takiego czytelnika na oddzielne, niezwigzane migdzy soba
zakresy (®@nopenckuii, 2000a: 116).

To whasnie dzigki tej cesze muzyka i poezja, poprzez swa organizacjg prze-
strzeni, upodobniajg si¢ do nauki i filozofii. ,Dzieto muzyczne [...], tak jak
algebra, daje formuly, zdolne do wypetniania si¢ tresciami prawie bezgra-
nicznie réznorodnymi”, dlatego tez ,tak jak nauka i filozofia, muzyka potrze-
buje w znacznej cz¢sci aktywnosci stuchacza, cho¢ w mniejszej anizeli one”
(Dnopenckuii, 2000a: 117).

Teatr

Przeciwieristwem wyzej wspomnianych dziedzin jest teatr. Ograniczony fizycz-
noscig, zakresem sceny oraz przestrzenig zycia codziennego aktoréw, narzuca
swe obrazy widzowi, ktéry nie wspottworzy sztuki, ale biernie ja przyswaja.
Sztuka teatralna jest dla Florenskiego sztukg nizszg, nie tylko ze wzgledu na jej
ograniczono$¢, ale rowniez z racji prob, jakie podejmuje, aby owg ograniczo-
nos¢ zakry¢ przed nieruchomym, biernym widzem. To do teatru, scenografii te-
atralnej wdarta si¢ po raz pierwszy, aby oszuka¢ widzow, perspektywa linearna.
Jak bowiem pisze autor Odwréconej perspektywy: ,dekoracja teatralna jest, by¢
moze nawet i picknym, ale oszustwem. Malarstwo czyste natomiast jest, lub
przynajmniej pragnie by¢, przede wszystkim prawdg zycia. Nie chce zastgpowad
zycia, ale w sposob symboliczny utrwala¢ jego g}qbszac realnos¢” (PropeHckuii,
1998: 46). Widz spektaklu zostaje tym samym poréwnany do niewolnika Pla-
tonskiej jaskini, mimowolnie, ,apatycznie” patrzacego na to, co rozgrywa sie
przed jego oczyma. W swym poréwnaniu prawostawny filozof posuwa si¢ jesz-
cze dalej, piszac o odbiorcy sztuki teatralnej jako o samym oku, pozbawionym
mysli tworczej, przyjmujacym a nie wspottworzacym, niepotrafigcym zmieniaé
rzeczywisto$ci tak, jak to czyni odbiorca sztuki malarskiej.

nieporozumieniem” (Gombrowicz, 1988: 139). Stanistaw Ignacy Witkiewicz wyrazit podobna
mysl stfowami: ,Szczesliwe sg rzezby i obrazy, bo zalezg juz tylko od nastawienia widza, ale
z wierszami, utworami muzycznymi i sztukami mozna wyrabia¢ rzeczy wprost potworne, nisz-
czace caly ich warto$¢, a do tego jeszcze dotgceza si¢ problem stosunku do nich widzéw i stu-
chaczy” (Witkiewicz, 1977: 49).
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Czy jednak Florenski nie posuwa si¢ za daleko w swej radykalnej ocenie sztu-
ki teatralnej? Ograniczajac, a nawet doprowadzajac wszystkie pozostate zmysty
obserwatora do zupelnej atrofii, sam niejako ogranicza wlasne pole widzenia.
Skupia si¢ na wzrokowym odbiorze sztuki, zapominajac o pozostatych zmystach
badz tez celowo wykluczajgc je z tego aktu. Nalezy wigc zastanowic si¢, w jakim
stopniu uzasadnione jest odcztowieczenie samego cztowieka jako widza spekta-
klu teatralnego. Czy rzeczywiscie, ogladajac sztuke teatralng, wszystko, co jest
nam potrzebne do prawidlowego odbioru przedstawienia, to oko? Dlaczego
Florenski wyklucza pozostate zmysly i odrzuca myslenie, umniejszajac tym sa-
mym warto$¢ teatru jako sztuki?

Przestrzen, w ktorej odbywa si¢ sztuka teatralna nie jest wyltacznie prze-
strzenig wzrokowg. Owszem, wzrok by¢ moze jest dominujgcy lub moze zdaje
si¢ takim by¢, niemniej jednak teatr to réwniez stuch, mysl. Céz, ze forma
jego jest ograniczona zmystowoscig? Czy dlatego gorszy jest od poezji, ze
narzuca si¢ swg dostownoscig, okreslonoscig? Nalezy uswiadomi¢ sobie, ze
to nie sam obraz jest istotg, i to nie w nim nalezy upatrywac ostatecznego
celu sztuki, bowiem ogladajac, rowniez przezywamy. Wspottworzymy? Jesli
tak, to zdawatoby si¢ zasadne uzna¢, ze dzieje si¢ to w takim samym stopniu
jak w sztuce malarskiej. Czy bowiem dostownos$¢ musi by¢ ograniczajgca?
W konsekwencji zas, czy nalezy uznaé, ze ponad owg formag nic juz wigcej
nie ma?

Roman Ingarden réwniez zastanawia si¢ nad zwigzkiem miedzy sztuky te-
atralng a dziefem literackim, pytajac: ,Czy Kordian czytany jest identyczny
z tym, ktérego widzimy na scenie?” (Ingarden, 1981: 129). I odpowiada, po-
dobnie zresztg jak Rosjanin: nie. Dzieto literackie rézni si¢ od samego wido-
wiska teatralnego, pomimo iz obie formy sztuki posiadajg elementy wspolne.
Widowisko teatralne Ingarden umieszcza pomiedzy czysta literaturg a malar-
stwem. Florenski rowniez oddziela od siebie wszystkie trzy dziedziny, nie-
mniej jednak to, co dla niego najistotniejsze, w koncepcji Ingardena znajduje
swoje uzasadnienie w sztuce teatralnej, nie za$ literackiej, o czym $wiadczy
fragment: ,jakosci metafizyczne mogg si¢ objawia¢ w widowisku teatralnym,
przy czym owo objawienie posiada zazwyczaj o wiele wickszg site dziatania,
niz to jest mozliwe w dziele czysto literackim” (Ingarden, 1981: 134). Warto
przy okazji zaznaczy¢, ze rowniez dla polskiego estetyka ukazanie w dziele
sztuki jakosci metafizycznych jest jednym z najwazniejszych zadan artysty
(Ingarden, 1988).

Widowisko teatralne zostato wigc zdeprecjonowane przez Florenskiego ze
wzgledu na niemozno$¢ oderwania si¢ od fizycznosci i konkretnosci przed-
stawienia, ktore nie wyprowadzaly dalej poza granice naocznosci, a wigc nie
urzeczywistnialy celu samej sztuki. Tak radykalna rozbiezno$¢ wnioskéw obu
filozoféw uwarunkowana jest odmiennym podejsciem do przezycia, odbioru,
odczucia dzieta sztuki, a nawet celu samej sztuki. Roznice migdzy nimi pogtebia



Sztuka i przestrzen. Pawta Florenskiego. .. 239

ponadto odmienne rozumienie jakosci metafizycznych’. O ile bowiem sztuka
dla Florenskiego prowadzi¢ ma osobg ja kontemplujaca do odczucia przezie-
rajacej, przejawiajacej si¢ przez nig ,Boskiej energii” (Florenski, 1981: 131),
kierujacej ja w strong rzeczywistosci wyiszej, o tyle Ingarden blizszy jest kon-
cepcji Arystotelesa, w ktorej sztuka stanowi tylko katharsis dla ducha, dziata
oczyszczajaco. Obie koncepcje, mimo iz nie wydajg si¢ by¢ az tak dalekie od
siebie, w rzeczywisto$ci roznig si¢ radykalnie.

Florenski ma racje, piszac, ze grajacy aktorzy zatrzymujg nasze odczucie na
poziomie rzeczywistosci zastanej, fizycznej. Nalezy jednak zastanowi¢ si¢ nad
tym, czy mozna si¢ z nim zgodzi¢, gdy zatrzymanie to uznaje za permanentne.
Czy bowiem i w tym wypadku, tak jak w malarstwie i grafice, rzeczywistos¢
wyzsza nie jest dostgpna tylko tym, ktorzy potrafig prawdziwie ,,i widzie¢, i sty-
sze¢”%? Wydaje si¢, ze nie, bowiem sztuka teatralna poprzez tatwos¢ odbioru
rzeczywiscie moze wprowadza¢ w stan pewnego rodzaju uspienia. By¢ moze
racj¢ majg Ingarden i Arystoteles, upatrujgc sensu sztuki teatralnej tylko i wy-
facznie w mozliwosci doprowadzenia widza do przezycia estetycznego. Okreslo-
ny w ten sposob cel nie moze jednak réwna¢ si¢ z tym, jaki wyznacza sztuce
Florenski, dlatego tez teatr w mysli prawostawnego filozofa nie moze zostaé
okreslony jako sztuka par exellence.

Malarstwo i grafika

Sztukg w rozumieniu Florenskiego sa natomiast malarstwo i grafika. Ze wzgle-
du na swoj materiat podobne s3 do muzyki i poezji, poniewaz ,tak jak stowo lub
diwigk, wziete osobno, tak tez same w sobie: farba lub atrament (prawie) nic
jeszcze nie wyrazaja” (Onopenckuii, 2000a: 120). Stad tez wynika duza swobo-
da w tworzeniu dziet. Z barwnych plam i linii moze powsta¢ wszystko: mozna
przedstawi¢ za ich pomocy rzeczywisto$¢ zaréwno ziemsks, jak i niebiansks,
mozna oddzieli¢ ludzi od istot nadzmystowych, mozna ukaza¢ symbole...
Ograniczenie, rozumiane w tym wypadku w sposob melioratywny, poja-
wia si¢ na poziomie widza-wspottworcy, ktory patrzac na dane dzieto, odbiera
konkretne obrazy, przedstawienia, ktére narzucajg mu (do pewnego stopnia)
kierunek interpretacji. Pomimo wigc, iz twory malarskie i graficzne w pewnym

? Florenski nie uzywa okreslenia ,jakosci metafizyczne”. Piszac ,odmienne rozumienie ja-
kosci metafizycznych”, mam na mysli fakt bezposredniego odnoszenia si¢ autora Tkonostasu do
Boga, Boskich energii podczas omawiania istoty sztuki.

1 Fragment wiersza Aleksieja Tolstoja Tiyemno, xyooorcnuk, mol MHuwb....:

TieTHO, XyIOKHHUK, Thl MHHIIb, YTO CBOUX ThI TBOPECHHUI CO3ATEIb.

BeuHO HOCHIIMCH OHH HaJl 3eMJICIO, HE3PHUMBIC OKY...

MHOTO B IIPOCTPAHCTBE HEBUAUMBIX (POPM U HECIIBIIIUMBIX 3BYKOB,

MHOr0 4yIeCHBIX B HEM €CTh COYETAHUI U CIIOBA U CBETA,

Ho mepemact ux IHIIb TOT, KTO YMEET W BUAETH U Cibmarh (Dnopenckuii, 2000a: 114).
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sensie upodobniajg si¢ z jednej strony do muzyki i poezji, z drugiej natomiast
do spektaklu teatralnego, Florenski podkresla ich wyjatkowos$¢ na tle pozosta-
fych dziedzin sztuki.

W czym zatem nalezy upatrywaé wyzszo$¢ malarstwa i grafiki nad pozosta-
tymi obszarami sztuki? Florenski odpowiada:

malarz i grafik nie tylko czerpig od widza, ale i obdarowujg go; nie dajg oni jednak
znanego mu juz, zmystowego obrazu, chocby znieksztatconego (uckaorcennwiii) (ale
nie przeksztalconego tak, jak w teatrze) a rzeczywiscie nowy, wzbogacajacy i przedsta-
wiajgcy nieznane mu organizacje przestrzeni. Dlatego wlasnie to, co daje teatr, zawsze
posiada posmak oszustwa, iluzji (nie patrzac na zmystowa surowos¢ i nasycenie zycio-
wymi elementami), ktéra przedostaje si¢ nawet pomimo staran tworcy sztuki. To, co
daje muzyka i poezja, postrzegane jest jako prawdziwa realnos¢, jednakze daleka, zbyt
daleka od mozliwosci bezposredniego jej dotkniecia. To, co daje grafika i malarstwo,
oceniane jest w czgsci jako odkrywanie prawdziwie innej realnosci, ktorg poznawszy
od artysty, znamy pdzniej sami z siebie lub ktdrg zaczynamy widzie¢ wlasnymi oczyma
(Dopenckuid, 2000a: 120),

Przestrzen dzieta sztuki — przestrzen realnego Swiata

Od przestrzeni realnego $wiata oddzielit Florenski przestrzen dziefa artystycz-
nego. Jedna i druga bowiem nie s3 i nie mogg by¢ z sobg tozsame. Brak toz-
samosci nie wyklucza natomiast odpowiednio$ci, a nawet koniecznosci wspot-
wystepowania, ktora jest potrzebna do tego, aby dzieto sztuki byto udane, aby
tworzyto zamknietg i zwartg cato$¢'2.

To migdzy innymi my$l o mozliwosci identyfikacji jednej przestrzeni z dru-
ga doprowadzily wedlug prawostawnego filozofa do stworzenia perspektywy
linearnej, do checi wiernego, doktadnego odzwierciedlenia na ptotnie rzeczy-
wistosci widzianej, do naiwnej wiary w mozliwos¢ obliczenia, zmierzenia i ma-
tematycznego zglebienia przestrzeni. A przeciez:

przedstawienie jest symbolem, zawsze, wszelkie przedstawienie, zaréwno perspekty-
wiczne, jak i nieperspektywiczne, jakiekolwick by ono nie bylo, natomiast obrazy sztuk
plastycznych odrézniajg si¢ jedne od drugich nie tym, ze jedne s3 symboliczne a drugie

W podobny sposéb o sztuce abstrakcyijnej pisat Paul Evdokimov, poréwnujac ja z sztukg
ikonograficzng. Jego zdaniem sztuka abstrakcyjna, odpowiadajgc ,czystosci duszy, tgsknocie za
utracong niewinnoscig, pragnieniu znalezienia przynajmniej jednego promienia czy barwnego
odblasku, ktéry nie bytby zbrukany wspétwinng i dwuznaczng postacia ziemska” (Evdokimov,
2010: 85), jest zbyt daleka od $wiata ziemskiego, aby mogla sta¢ si¢ facznikiem migdzy nim
a $wiatem duchowym, dlatego tez kontemplujacym ja nie moze by¢ dostgpna, nie moze odkry¢
si¢ prawdziwa rzeczywisto$¢.

2 Problem ten przeanalizowany zostal przez Florenskiego w jednym z jego dziet
(®Prnopencknit, 2000a), w ktorym przedstawit go za pomocg pojeé ,konstrukeja” i ,kompozycja”.
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naturalistyczne, ale tym, ze bedac tak samo nienaturalistycznymi, stanowia symbolicz-
ng tres¢ roznych stron rzeczy, réznych $wiatopogladow, roznych stopni syntetycznosei
(®nopenckuii, 1998a: 74-75).

Zadaniem artysty natomiast jest przeniknigcie rzeczywistosci, uchwycenie
przestrzeni i zmiana tej przestrzeni w forme symboliczng wyprowadzajaca poza
siebie dzigki Temu, ktory stwarza, w strong Tego, ktory stwarza.
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