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Mahdollisuus, vilttimattomyys ja
luodut ikuiset totuudet Descartesin filosofiassa

JAN FORSMAN

Tassa artikkelissa kasittelen Descartesin ikuisten totuuksien valttamattomyyteen liittyvaa on-
gelmaa. Teoksessa Mietiskelyji ensimmiisesti filosofiasta (1641-1642; tasta eteenpdin Mietiskelyt)
Descartes nostaa esiin kasitteen ikuisista totuuksista, kdayttaen esimerkkindan kolmiota:

“[KJun esimerkiksi kuvittelen kolmiota, silld on kuitenkin todella jokin maaratty
luonto, olemus tai forma, muuttumaton ja ikuinen (natura, sive essentia, sive forma,
immutabilis & aeterna), jota mind en ole aikaansaanut ja joka ei riipu minun mielestani
— vaikka sellaisia kuvioita ei ehka ikina olisi ollut olemassa ajatteluni ulkopuolella.”
(AT VII, 64; CSM 1I, 44-45; Teokset II, 67.)

Kolmion muuttumattomaan ja ikuiseen luontoon kuuluu esimerkiksi, ettd sen kolme kulmaa
ovat yhteenlaskettuna 180°. Se on totta kolmiosta, vaikka yhtdan yksittdista kolmiota ei olisi
koskaan ollutkaan olemassa. Erdat ajattelemieni asioiden piirteet ovat siis Descartesin mukaan
ajattelustani riippumattomia. Filosofian periaatteissa (1644; tasta eteenpdin Periaatteet) Descartes
tarkentaa, mita katsoo kuuluvaksi naihin ikuisiin totuuksiin: “Tallaisia [ikuisia totuuksia] ovat
‘saman asian on mahdotonta samalla seka olla ettd olla olematta’, ‘tehtya ei saa tekemattomak-
si’, ‘se, joka ajattelee, ei voi olla olematta olemassa silloin, kun se ajattelee’ ynna lukemattoman
monet muut.” (AT VIIIA, 23-24; CSM 1, 209; Teokset 111, 54.) Ikuisia totuuksia ovat siis ainakin
matemaattiset ja geometriset tosiseikat seka ristiriidan laki. Samoin Descartesin kuuluisa lause
“ajattelen, siis olen” lukeutuu ikuisten totuuksien joukkoon. Descartesin ikuiset totuudet olisi-
vatkin siis loogisesti vilttimdttomid. Niilld on kyseinen olemus riippumatta ulkoisten kohtei-
den olemassaolosta tai siitd, ajattelenko niita lainkaan.

Kuitenkin kirjeenvaihdossaan Descartes pitdd itsepintaisesti kiinni kasityksestddn, etta
ikuiset totuudet ovat Jumalan vapaasti luomia ja Jumala olisi voinut luoda ne erilailla. “[Tkui-
set totuudet] ovat tosia tai mahdollisia vain siksi, ettd Jumala tuntee ne tosina ja mahdollisina
[...] Jumala ei kuitenkaan tunne totuuksia sellaisina, ettd ne olisivat totuuksia hanesta riippu-
mattakin.” (AT I, 149; CSMK, 24; Teokset I, 270.) Nain ollen luodut ikuiset totuudet eivat tark-
kaan ottaen olisikaan valttamattomid vaan kontingentteja. Ne voisivat olla my®0s toisella tavalla.

Artikkelin alkuun esittelen Descartesin modaalista metafysiikkaa sekd luotujen ikuisten
totuuksien kontingenttiudesta seuraavia tulkinnallisia vaikeuksia. Taman jalkeen pureudun
kolmeen erilaiseen ratkaisuyritykseen kommentaarikirjallisuudessa (Frankfurt 1977; Curley
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1984 & Bennett 1994) ja osoitan, miksi ne eivat riitd vastaamaan ongelmaan. Lopussa vedan
johtopaatoksia ja luonnostelen mahdollisen ratkaisun.

1. Luodut ikuiset totuudet

Nakemys, jonka Descartes Jumalan ja luodun todellisuuden suhteesta esittaa Mietiskelyissi ja
Periaatteissa, on varsin perinteinen. Kaikki olemassa oleva todellisuus on Jumalan luomaa ja
siis Jumalasta riippuvaista. (AT VII, 70; AT VIIIA, 13; CSM I, 200; CSM 1, 48; Teokset II, 71; Te-
okset III, 45.) Kirjeenvaihdossaan Descartes vie kuitenkin ndkemyksen Jumalasta kaiken ole-
van tekijana viela pidemmalle. Jumala ei mdaraa ainoastaan sitd mika on aktuaalisesti totta
vaan jopa sen minkad on mahdollista olla totta — Jumala ei luo ainoastaan totuutta vaan myos
mahdollisuuden. Toisin sanoen luodessaan Jumalaa eivat rajoita tosiasiat hanen luomiensa luon-
tojen olemuksesta. Mielelleni selvat ikuiset totuudet ovat Jumalan vapaasti luomia ja Jumala
olisi halutessaan voinut luoda ne erilaisiksi.!

Ensimmadinen Kkirje, jossa Descartesin kanta nousee esiin, on osoitettu Mersennelle,
15.4.1630 (AT I, 145-146; CSMK, 22-23; Teokset I, 268-269).2 Descartes kasittelee asiaa my0s
kirjeissda Meslandille 2.5.1644 (AT 1V, 117-119; CSMK, 234-235; Teokset III, 375-376), Arnaul-
dille 29.7.1648 (AT V, 224; CSMK, 358-359; Teokset IV, 326-327) ja Morelle 5.2.1649 (AT V,
272-274; CSMK, 363-364; Teokset 1V, 332-333) seka Keskustelussa Burmanin Kanssa vuodelta
1648 (AT V, 159-160; CSMK, 343; ei suomennettu). Descartes pitaa siis kiinni kannastaan jo
vuonna 1630, ennen Metodin esityksen (1637) ja Mietiskelyjen Kirjoittamista, ja pitda siitd yha
kiinni vuonna 1649. Kanta on myds ilmeisen sama vuonna 1630 ja 1649, joskin vuodesta 1644
eteenpdin Descartes on selvasti siirtynyt vahvemmin painottamaan ihmisen kykenematto-
myytta kasittimaan kaikkia kannan yksityiskohtia. “Jumala ei voi olla maaratty tekemaan to-
deksi, etta ristiriitaiset vaitteet eivat voi olla yhta aikaa tosia [...] Vaikka tdima on totta, meidan
ei pida pyrkia sitda ymmartamaan, koska luontomme ei sithen kykene.” (AT IV, 118; CSMK,
235; Teokset III, 376) Jumalan kaikkivoipuus on siis Descartesin mukaan ihmisjarjen ylittavaa.
Vaikka me ymmarrammekin ikuiset totuudet valttamattomina, ovat nekin tdysin ja vapaasti
rilppuvaisia Jumalasta. Jumala on paitsi kaikkivoipa my0s tdysin vapaa eikd Jumalan voimaa
voi rajoittaa ihmisjarjen logiikalla. Jumalan niin halutessa olisi mahdollista, ettd ulkona sa-
manaikaisesti seka sataa etta ei sada.

Koska Descartes kannatti ikuisten totuuksien vapaata luomista sekd ennen ettd jalkeen
Mietiskelyjen, on han valttamatta kannattanut doktriinia my6s Mietiskelyji kirjoittaessaan.
Vaikka itse doktriini ei yhdessakaan kuudesta mietiskelysta esiinny suoraan, on erdistda muo-

1 Loogisten totuuksien riippuvuus Jumalasta oli vanha ongelma ja sitd olivat kasitelleet jo Akvinolainen,
Duns Scotus ja Suaréz. Descartesin kanta asiaan oli kuitenkin heihin katsottuna poikkeuksellisen radikaali.
Yleinen skolastinen ndkemys asiasta oli, ettd Jumalan kaikkivoipuus on loogisten valttdmattomyyksien ra-
jaamaa, jolloin tietyt totuudet ovat valttimattomia niin ihmisille kuin Jumalallekin. Valttimaton on valtta-
matonta kaikille mielille, olivat ndma luotuja tai ikuisia. Descartes katsoo tdiman rajoittavan Jumalaa liikaa.
(Ks. Alanen 2000, 258; ks. my0s Frankfurt 1977; Curley 1984; Alanen & Knuuttila 1988 sekd Alanen 2008.)

2 Kanta oli kuitenkin Mersennestd vaikea hyvaksyd, joten Descartes joutui puolustamaan sitd uudestaan
toisessa kirjeessd, paivattynd 6.5.1630. (AT I, 149-150; CSMK, 24-25; Teokset I, 270-271.) Mersennelld oli
taman jdlkeenkin vield vaikeuksia Descartesin kannan suhteen, joten asiaa kasiteltiin vield kolmannenkin
kerran, kirjeessa pdivattyna 27.5.1630. (AT I, 151-153; CSMK, 25-26; ei suomennettu).
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toiluista mahdollista lukea Descartesin sijoittavan ndkemyksen tekstiin epasuorasti. Descartes
joutuu myos ottamaan nakemykseen kantaa ja puolustamaan sita vastatessaan teoksen lop-
puun koottuihin Vastaviitteisiin. (Ks. erityisesti AT VII, 380, 432, 435-436; CSM 1I, 261, 291,
293-294; Teokset II, 286, 306-307, 309)

Nakemys luoduista ikuisista totuuksista on mahdollista erottaa epasuoraan Mietiskelyisti
kahdesti. Ensinnikin se ilmenee Pettivan Jumalan skenaariossa, joka esiintyy ensimmadisen
kerran Ensimmaisessa Mietiskelyssa. Toiseksi se on erotettavissa myos Kolmannesta ja Viiden-
nesta Mietiskelystd, joissa Descartes ilmaisee tiyden varmuuden ikuisista totuuksista riippu-
van varmuudesta Jumalan olemassaolosta.

Pettavan Jumalan skenaario on Ensimmaisessa Mietiskelyssa esiintyvan metodisen epai-
lyn viimeinen ja laajin muoto. Se kuuluu lyhykaisyydessaan ndin: kenties Jumala on luonut
minut niin, ettd erehdyn kaikessa, jonka katson ymmartavani kaikkein evidenteimmin. (AT
VII, 21-22; CSM 11, 14-15; Teokset II, 34-35.) On olennaista huomata, ettei Jumalan tarvitse
erityisesti tulla jokaisen nakemyksemme valiin. Skenaariolle riittad, ettd luontomme saattaa
olla sellainen, ettemme tavoita asioiden oikeaa laitaa, vaikka kayttaisimme kognitiivisia kyky-
jamme tdydellisesti. Kysymys onkin viimekddessa meidan epataydellisesti luonnostamme seka
sen Tekijasta. (Vrt. Periaatteet: AT VIIIA, 10; CSM 1, 197; Teokset III, 41)

Jos Pettavan Jumalan skenaarion asettaa ikuisten totuuksien kontekstiin (mika on oikeu-
tettua, silla skenaario kyseenalaistaa my0s selvét ja tarkat havainnot, joiden avulla ikuiset to-
tuudet tunnistetaan), muotoutuu se seuraavasti: Jumala on voinut luoda minulle loogiset ikui-
set totuudet, jotka eivat kuitenkaan vastaa mitdan todellisia seikkoja maailmasta. Minun ym-
marrykseni ja todellisuuden valille syntyisi talloin ylittimaton kuilu. Selvét ja tarkat havainnot
saattavat vakuuttaa minut kyseisella havainnon hetkelld, mutta mikdan ei takaa niiden olevan
yhtéldisia todellisuuden kanssa. Vaikka ymmartédisin oman kognitiivisen luontoni mukaisesti
hyvin, tai vaikka saavuttaisin ymmarrykseni kognitiivisen huipun, se ei valttamatta ole sama
asia kuin oikein ymmirtiminen. Tasta johtuen emme voi Descartesin mukaan tietda edes selvia
ja tarkkoja havaintoja tai ikuisia totuuksia tdysin varmasti ennen kuin tiedamme Jumalan ole-
van olemassa. Tama tulee esille jo Kolmannessa Mietiskelyssa (AT VII, 35-36; CSM 1I, 24-25;
Teokset II, 45-46) seka erityisesti Viidennessa (AT VII, 69-71; CSM 11, 47-49; Teokset 1I, 70-71).

Jos Jumala olisi asettanut ajattelullemme ilmeisia ja valttamattomia totuuksia, mutta ei oli-
si luonut noita totuuksia valttamattomiksi, olisi tama Descartesin mukaan pettdja. (Ks. e.g. AT
VII, 143-144; CSM 1I, 102-103; Teokset II, 125). Jumalan ei siis tarvitsisi pettaa meita aktiivises-
ti vaan riittaa, ettd han ei vain olisi luonut asioita, jotka meista nayttavat olemassa olevilta ja
evidenteiltd. Toisin sanoen riittda, ettd Jumala sallii meidan tulla petetyiksi. Ndin ollen meilla
voi olla varmaa tietoa vain, kun tiedimme luontomme Tekijan — siis Jumalan, joka ei peta.
Koska Jumala ei ole pettdja, meille valttamattomat totuudet kertovat jotain myos todellisuu-
desta ollen yhtapitavia sen kanssa, miten asiat todella ovat. Descartes tuntuukin kannattavan
eradnlaista versiota totuuden korrespondessiteoriasta. Totuuden ja todellisuuden on oltava
metafyysisesti toisiaan vastaavia. (Ks. e.g. AT VII, 69-71, 79-80, 381; CSM 1I, 48-49, 55, 262; Teok-
set II, 70-71, 77-78, 287.)

3 On kuitenkin syytd huomata Descartesin ndkemyksen eroavan merkittdvasti uudemmasta semanttisesta
korrespondenssiajattelusta. Descartes nayttdd yhdistdvan totuuden olemassaoloon niin, ettd jos jokin (ajatel-
tu) on olemassa, se on totta. (Ks. AT II, 597; CSMK, 139; Teokset I, 305.) Taten totuus olisikin Descartesille
metafyysinen kasite, eikd niinkdan proposition ominaisuus kuten nykyisessa korrespondenssiteoriassa. Tata
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2. Luotujen ikuisten totuuksien ongelmallisuus

Descartesin ikuisten totuuksien kontingenttiudessa on tarkkaan ottaen erotettavissa kaksi eri
ongelmaa. Naistd ensimmadinen (Ongelma I) on kuitenkin saanut tutkimuskirjallisuudessa
enemman huomiota osakseen (ks. e.g. Frankfurt 1977; Curley 1984; Alanen & Knuuttila 1988;
Bennet 1994), vaikka jalkimmainen (Ongelma II) on mielestdni vaarallisempi Descartesin ko-
konaisprojektia ajatellen.

Ongelma I on tiivistettavissa seuraavasti. Descartes katsoo, etta

(1) Ikuiset totuudet ovat valttamattomisa, ja
(2) Jumala luo ikuiset totuudet taysin vapaasti

Naista kohta (2) on tdssa olennainen. Nayttaa nimittdin silta, etta

(a) Jos Jumala luo ikuiset totuudet vapaasti, niin on mahdollista, ettad ikuisia
totuuksia ei olisi

Tasta tuntuu seuraavan:

(b) Jos on mahdollista, ettd ikuisia totuuksia ei olisi, niin ne eivat ole valtta-
mattomia

Jos siis hyvaksymme kohdat (a) ja (b), emme tunnu kykenevan hyvaksymaan kohtia (1) ja (2)
Descartes kuitenkin selvasti kannattaa molempia. Kuinka siis selittda seka kohta (1) etta (2)?
Ongelma II on puolestaan seuraava. Kuten todettua, Descartes sitoutuu totuuden ja todel-
lisuuden metafyysiseen vastaavuuteen. Tama kay ilmi niin Mietiskelyistid kuin Periaatteista ja on
erityisen olennainen hénen tieteellisille kirjoituksilleen. (Vrt. AT II, 597; AT VIIIA, 9-10, 16-17;
CSM 1, 197, 203; CSMK, 139; Teokset I, 305; Teokset III, 41, 47-48.) Jos ikuiset totuudet ovatkin
Jumalan vapaasti luomia, olisi valttamattomyys ilmeisimmin eri asia Jumalalle ja ihmiselle.
Ikuisten totuuksien valttamattomyys todetaan selvélla ja tarkalla havainnolla, jotka Descarte-
sin mukaan ovat tosia. Jos valttamattomyys ei ole sama Jumalalle ja ihmiselle, on mahdollista,
ettd my0s totuus voi olla eri asia Jumalalle ja ihmiselle. (Vrt. AT VII, 145; CSM 1I, 103; Teokset
IT, 125-126.) Koska Descartes kuitenkin vaatii totuuden metafyysista yhtaldisyytta todellisuu-
den kanssa, ollen siis sama niin Jumalalle kuin ihmiselle, olisi tdma syvasti ongelmallista Des-
cartesin metafyysiselle ja tieteelliselle projektille. Onkin mielenkiintoista, ettd Ongelma II on
jaanyt vahalle huomiolle tulkintakirjallisuudessa, vaikka se on mielestani olennaisempi. Luo-
tujen ikuisten totuuksien ongelma on kyettava ratkaisemaan niin, ettei totuuden metafyysinen
korrespondenssi vaarannu. Katsonkin, ettd syy Ongelman II vahalle huomiolle kirjallisuudes-

tukee erityisesti Neljas Mietiskely (AT VII, 54-55, 60-62; CSM 1I, 38, 42-43; Teokset II, 59, 63-64), jossa epato-
tuus madritellddn totuuden puutteeksi tai negaatioksi ja osallistumiseksi olemattomaan. (Ks. my06s Viidennet
Vastavaitteet: AT VII, 376, 378; CSM 11, 258, 260; Teokset II, 283-285. Vrt. Periaatteet: AT VIIIA, 17; CSM I,
203-204; Teokset III, 48.) Salliakseen meidan erehtyvén, Jumalan ei tdlldin tarvitsisi kuin olla luomatta asioi-
ta, jotka meille nayttdvat evidenteiltad. Toisin sanoen, olla aktualisoimatta niita osaksi olemassa olevaa todelli-
suutta.
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sa on Pettdvan Jumalan roolin huomioimattomuus kysymyksen kasittelyssda. (Poikkeuksena
Cunning 2014b. Myo6s Frankfurt 1977 ja Bennet 1994 viittaavat tahan puoleen. Tulen kuitenkin
edempana osoittamaan, etteivat heidan vastauksensa siihen ole riittavia.)

Seuraavassa kappaleessa esittelen kolme tulkintakirjallisuudessa esiintynyttd suosittua
ratkaisuvaihtoehtoa luotujen ikuisten totuuksien ongelmaan seka niiden tunnetuimmat edus-
tajat. Kuten todettua, nama vaihtoehdot ovat lahtokohtaisesti pyrkimyksida Ongelman I ratkai-
semiseen, johtuen Ongelman II vdhemmasta huomiosta. Tulen kuitenkin viittaamaan myos
Ongelmaan Il niiden yhteydessa.

3. Ratkaisuyrityksid luotujen ikuisten totuuksien ongelmaan

Alkuun on hyva kysyd, onko Descartes sita mieltd, ettd mitdan taysin valttamattomia totuuk-
sia ei ole? Voiko luotujen ikuisten totuuksien alaa rajoittaa milldan tavalla? Esimerkiksi Mar-
tial Gueroult katsoo taman olevan mahdollista. Edes Descartesilla ei Gueroult'n mukaan Ju-
mala voi vihentda omasta voimastaan. Jumala ei esimerkiksi voi tehda itsedan olemattomaksi
tai ottaa itseltdan pois jotain kykya tai perfektiota. Esimerkkeind Gueroult kédyttda atomin ja-
kamista ja tyhjion luomista. (Gueroult 1953, 26-29; 1985, 20-21.)

Harry Frankfurt sen sijaan kiistdd taméan nakemyksen tdysin. Jumalan voimaa ei hdnen
mukaansa voi Descartesin filosofiassa rajoittaa milldan tavalla. Kaikki ikuiset totuudet ovat
lahtokohtaisesti samalla tasolla, eikd osaa niistd voi pitdd toisia “ikuisempina”. Frankfurtin
mukaan kaikki on Jumalalle mahdollista — my®0s, ettda Jumala tietdd, ettei hanta ei ole olemassa.
(Frankfurt 1977, 48-53.) Frankfurt onkin universaaliksi possibilismiksi kutsutussa ratkaisussaan
valmis nielemaan katkeran kalkin katsomalla, ettda mikaan ei ole valttamatonta. Luodut ikuiset
totuudet ovat “valttamattomia” siina mielessa, ettd ne kertovat meille meidan aarellisen ym-
marryksemme rajat. Olisi kuitenkin vaarin, jos Jumalan mahdollisuudet olisivat millaan lailla
aarellisen rajoittamia. Tastd johtuen luodut ikuiset totuudet paljastavat meille jarjellisen, ratio-
naalisen maailman, mutta ne eivat mahdollista paasya todellisuuteen sellaisena kuin Jumala
on sen luonut. Koska my6s Jumalan hyvyys on yksi ikuisista totuuksista, on meille psykologi-
sesti pakottavaa hyvaksya, ettd Jumala ei peta meitd. Koska kyseinen pakottavuus ei kuiten-
kaan rajaa Jumalaa, emme absoluuttisessa mielessa voi tietdd, pettddko Jumala meita vai ei.
(Ibid., 52.) Nain Frankfurt myos ratkaisee Ongelman II kiistdmalld metafyysisen korrespon-
denssin ja katsoen Descartesin kannan lopullisesta varmuudesta pohjaavan koherenssiin (vaite
on tosi, jos se on yhteensopiva muiden tosina pitimiemme nakemysten kanssa). Varmuudessa
olisikin olemuksellisesti kyse evidenttien asiantilojen yhteensopivuudesta. (Ks. myos Frank-
furt 2008, 35-36, 235-236.) Taten Frankfurtin mukaan Descartesin projekti kertoo meille vain
meiddan oman mielemme rajoituksista, mutta se ei mahdollista paasya todellisuuteen sellaise-
na kuin se todella on. (Frankfurt 1977, 49-55.) Jumala voi tehda ristiriitaisuuksista totta ilman
minkd&anlaisia rajoituksia. Tama kykenee siis my0s tekemaan itsensa olemattomaksi.

On kuitenkin syita katsoa, ettei tima ole Descartesin positio. Vastauksissa Viidensiin Vas-
tavditteisiin hdn suoraan toteaa, ettd ikuiset totuudet “epailematta vastaavat sita asioiden todel-
lista luontoa (verae illi rerum naturae), jonka tosi Jumala on saatanyt”. (AT VII, 381; CSM 1I, 262;
Teokset II, 287; kts. my06s Curley 1978, 110-124; 1984.) Frankfurt on my6hemmin myontanyt
kritiikin oikeellisuuden ja ilmeisimmin luopunut koherenssitulkinnasta. (Frankfurt 1978, 37.)
Frankfurtin kanta on my®0s ilmeisen ristiriitainen, silld se véalttamaétta pohjaa yhteen muuttu-
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mattomaan totuuteen, joka ei voi olla toisin: sithen, ettd Jumala on kaikkivoipa. (Ks. Cunning
2010, 197) On my0s syytda muistaa Pettdvd Jumala -skenaarion funktio. Pelkka selvien ja tark-
kojen havaintojen koherenssi ei itsessadn riitd Descartesille taydeksi varmuudeksi. Pystyak-
seen oikeuttamaan projektinsa Mietiskelyissi Descartes joutuu pitamaan kiinni totuuden meta-
fyysisesta yhtaldisyydesta todellisuuden kanssa. Meidan havaitsemamme totuuden ja Jumalan
luoman todellisuuden on oltava yhtépitaviad. Frankfurtin tulkinta ei siis riitd vastaamaan Pet-
tavan Jumalan skenaarioon.

Edwin Curleyn ratkaisuehdotus, rajattu possibilismi, puolestaan katsoo, etta vaikka Jumala
pystyy vapaasti luomaan ikuiset totuudet ne ovat silti todella ikuisia, kun Jumala on ne luo-
nut. Koska Jumala on luonut ikuiset totuudet ikuiseksi, ovat ne valttamattomia. Curley kui-
tenkin painottaa, ettd ne eivat ole vilttamatti valttamattomia. Jumala olisi voinut luoda myos
toisenlaiset valttamattomyydet. Jumalan ikuisten totuuksien luominen tarkoittaa, etta Jumala
tahtoo ja ymmartaa ne ikuisesti. Koska Jumala on muuttumaton, myos hanen tahtomansa
ikuiset totuudet ovat muuttumattomia. (Curley 1984, 576-583. Curley mainitsee Geachin ta-
man tulkinnan ensimmaiseksi edustajaksi. Geach 1973.) Ikuisten totuuksien rajaamisen koh-
dalla Curley on enemmaén Gueroultin kuin Frankfurtin kannalla. Koska Jumalan muuttumat-
tomuuden on tarkoitus taata ikuisten totuuksien valttamattomyys, olisi ongelmallista, jos ky-
seinen muuttumattomuus voisi olla toisin. Taten jotkin totuudet ovat ylemman tason totuuk-
sia kuin toiset ja siis Curleyn mielesta valttamatta valttamattomia. (Curley 1984, 592-596.)

Curleynkin ratkaisu on kuitenkin ongelmallinen. Alanen ja Knuuttila ovat esimerkiksi kri-
tisoineet, ettd Curleyn mukaan Jumala ei kykenisi tekemaan yksittdisista totuuksista epatosia
vaan ainoastaan luomaan sen mahdollisuuden, etta ne voisivat olla epatotta. Tama puolestaan
olisi ristiriidassa Descartesin vaitteen kanssa, ettd Jumala voisi tehdd matematiikasta epatotta.
(Alanen & Knuuttila 1988, 16.) Alanen on myds mychemmassa artikkelissa todennut, ettei ku-
kaan ole kyennyt tekemdan tarkkaa erottelua Jumalasta riippuvien ja riippumattomien valt-
tamattomyyksien valilla. (Alanen 2008, 353.) Cunning katsoo my®0s, etta Curleyn ratkaisu vaa-
tii hetken, jolloin Jumalan tahto on saattanut olla eri. Jumala on kuitenkin ikuinen ja tdysin
muuttumaton. (Cunning 2014a.)

Jonathan Bennett on tarjonnut ongelmaan kolmatta ratkaisua, jota han itse kutsuu konsep-
tualismiksi. (Alanen katsoo Frankfurtin olevan tulkittu vaarin universaalin possibilismin kan-
nattajaksi ja katsoo tdman itseasiassa olevan lahempana konseptualismia. Alanen 2008, 353,
363. Ks. myos Alanen & Knuuttila 1988, 48—49, viite 38.) Bennett aloittaa esittamalld, etta Juma-
lan kaikkivoipuus on yleisesti ottaen ymmarretty Descartesilla vaarin. Jumalan kaikkivoipa
luonne ei Bennetin mukaan kulminoidu Jumalan kykyyn tehda mita vaan, vaan pikemminkin
sithen, ettd kaikki on Jumalasta riippuvaista. Jumalan vapaus ikuisia totuuksia luodessaan ei
Bennettille merkitse daretontd maaraa mahdollisuuksia, joista Jumala voi valita. Sen sijaan
luodessaan ikuisia totuuksia Jumala ei ole minkdan ulkoisen pakottama. Bennett kuitenkin
katsoo Descartesin olevan jossain maarin skitsofreeninen. Bennetin mukaan Mietiskelyissi Des-
cartesin nakemys totuudesta on subjektivistinen tai pragmatistinen (koherenssi) ja muissa kir-
joituksissa objektivistinen tai reaalinen (korrespondenssi). Tama skitsofrenia on Bennetin mu-
kaan omaksuttava, voidaksemme parhaiten selittda suurimman osan ongelmallisista teksteis-
td. Koska emme voi astua oman nakemyksemme ulkopuolelle, on meidan parasta hyvaksya
konseptuaalinen kanta valttamattomyydestd, joka sisdltyy omaan aarellisen mielemme toimin-
taan. Mita puolestaan tulee mahdollisuuksiin Jumalalle, ne ovat kasityskykymme ulkopuolel-
la. Jos yritimme ymmartaa niitd, yritimme astua ulos darellisen mielemme kykenevaisyydes-
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td. Mielemme olisi kenties voitu luoda erilaiseksi ja siksi ikuiset totuudet eivét ole valttamat-
tomid. Koska emme kuitenkaan 4darellisind kykene ymmartdamaan aarettomyytta, emme
my0Oskddan kykene saamaan todella kiinni Jumalan kyvyista. (Bennett 1994, 656.) Bennett ky-
kenee myos kiertamaan ongelmat Frankfurtin positiossa silld, ettd universaalissa possibilis-
missa ddrellinen mieli yrittdisi nimenomaan saamaan otteen darettomasta. Tasta syysta Ben-
nettin ei tarvitse myoskaan tehda erottelua niiden ikuisten totuuksien vililla jotka ovat valt-
tamattomampia kuin toiset. (Bennet 1994, 647-648.)

Silti Bennettin kannassakin on ongelmansa, joista osa on vastaavia kuin Frankfurtilla. En-
sinndkin Bennettin skitsofreeninen Descartes saattaa kyetd selittaméaan tietyt ongelmalliset
kohdat, mutta ei toisia. Jos Descartes kannattaa metafyysistd korrespondenssia tieteellisissa
kirjoituksissaan, ei Bennettin ratkaisu riita selittimaan kaikkia Descartesin teksteja. (Ks. Ala-
nen 2008, 353.) Toiseksi, kuten olen esittanyt, Descartes kannattaa metafyysista korrespon-
denssia my0s Mietiskelyissd. Talloin Bennettin kanta ei ole riittdva ongelmiin, jotka se pyrkii
ratkaisemaan. Descartesin lukeminen skitsofreenikkona ei ole kovinkaan vakuuttavaa. Loppu-
jen lopuksi, Bennetin kanta ei eroa kovinkaan merkittavissa mdarin Frankfurtin kannasta,
minka johdosta Bennett my0s lankeaa samaan kuoppaan kuin Frankfurt. Jos ikuiset totuudet
kertovat vain sen mikd on valttamatonta aarelliselle mielelle, mutta eivat valttamatta ole yh-
denmukaisia todellisuuden rakenteen kanssa, ei tulkinta riitd vastaamaan Pettdvan Jumalan
skenaarioon.

4. Johtopaitokset seka ratkaisuluonnostelma

Edellisten ratkaisuyritysten jaljiltd on mahdollista tehdd muutama olennainen havainto. En-
sinndkin koko kysymys tuntuu olevan Descartesille, luoko Jumala ikuiset totuudet (kuten ma-
temaattiset tosiseikat) vai ovatko ne Jumalasta riippumattomia? Jos Jumala ei loisi my®0s ikui-
sia totuuksia, Jumalan voima olisi niiden rajoittamaa, eika héan olisi kaikkivoipa. Toiseksi kos-
ka Jumala on ikuinen ja muuttumaton on tama tahtonut ja luonut ikuisia totuuksia ikuisesti
(vrt. maailman luominen, jonka Descartes katsoo tapahtuvan tietylld ajan hetkelld).* Naihin
Jumalan luomiin ikuisiin totuuksiin kuuluukin myos kausaliteetti. Tasta syysta kysymykset
luomisen ajanhetkesta ovat irrationaalisia, silld ne perustuvat juuri Jumalan asettamiin ikuisiin
totuuksiin. (Vrt. Cunningin kritiikki Curleysta, 2014a).

Mita puolestaan tulee luotujen ikuisten totuuksien rajaamiseen, Jumalan olemassaolo vai-
kuttaisi jadvan niiden ulkopuolelle. Esimerkiksi Kirjeessa Mersennelle 6.5.1630 Descartes tote-
aa “Jumalan eksistenssi on ensimmainen ja ikuisin kaikista totuuksista, joita voi olla, ja vain
siita ovat kaikki muut perdisin.” (AT I, 150; CSMK, 24; Teokset I, 270.) Rajanvedon voisi siis
tehda luotujen seka ei-luotujen, siis Jumalaa itsedan koskevien, totuuksien valille. Jumalaa itse-
aan koskevat totuudet eivat ole vain ikuisia vaan ajattomia — ylipaataan kaiken luodun ulko-
puolella. Jumala itse on metafyysisesti absoluuttisen valttaméaton, eikd voisi olla toisin. Sen
sijaan luotua koskevat totuudet ovat metafyysisessda mielessd vain kontingentisti valttamatto-
mid. (Vrt. Kirje Meslandille 2.6.1644: AT IV 119; CSMK, 235; Teokset III, 376.) Tata koskeva

¢ Descartes kannattaa myos jatkuvan luomisen oppia, jossa Jumalan maailmanluonut akti on sama kuin milla
tdimd maailmaa sdilyttda. Tarkalleen ottaen Jumala siis luo ikuisia totuuksia jatkuvasti uudestaan samalla
lailla ylldpitdessddn niitd. Tama aspekti ei yllattavaa kylld ole saanut oikeastaan lainkaan huomiota osakseen.
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epaselvyys kirjallisuudessa nayttaa johtuvan valttamattomyyden tietyssa loogisessa systee-
missd ja metafyysisen valttimattomyyden keskindisestd hamartymisestda. Kolmion luonto on
meidan loogisessa aktuaalisuudessamme valttamaton totuus, mutta taiman valttamattomyys
voi silti olla metafyysisesti kontingentti. Jumala olisi voinut luoda toisen aktuaalisuuden, jossa
logiikka ja geometria ovat erilaiset. Osittain ongelma valttamattomien totuuksien kontingent-
tiudesta nouseekin ndiden kahden valttamattomyyden sekoittumisesta. Kysyessamme Juma-
lan voiman rajoista on meidan otettava huomioon, etta tuo kysymys esitetaan juurikin tietyn
Jumalan luoman aktuaalisuuden puitteissa, jolloin arvioimme kysymystda oman loogisen valt-
tamattomyyden kasitteemme avulla. Tata Descartes tuntuu tarkoittavan tdhdentdessaan kyke-
nemattomyyttamme kasittimaan Jumalan darettomia mahdollisuuksia. (Vrt. myos AT VIIIA,
14-15; CSM 1, 201-201; Teokset III, 46.) Jumala on absoluuttisessa mielessa kykeneva luomaan
loogisia ristiriitoja, mutta tdaman mahdollisuuden tunnustaminen tarkoittaa vain sitd, etta Ju-
mala on kykeneva luomaan todellisuuden, jossa meidan aktuaalisuutemme tosi logiikka ei
pade. Talloin luodut ikuiset totuudet ovat aktuaalisesti valttamattomiad, mutta silti metafyysi-
sesti kontingentteja. Nama aktuaaliset totuudet ovat kuitenkin ikuisia ja muuttumattomia silla
Jumala luo niita ikuisesti ja on muuttumaton.>

Ratkaisuluonnostelmani yhdistaa edellisten ratkaisuyritysten vahvuudet Pettavan Juma-
lan skenaarion edellyttamalla tavalla eli vaarantamatta Descartesin sitoutumista totuuden me-
tafyysiseen luonteeseen. Toimivan ratkaisun pitdisikin kyeta tarjoamaan kanta, jonka mukaan
kasitan kolmion kulmien summaksi 180° koska: (1) Jumala on luonut minut niin ja (2) Se on
totta todellisuudesta, niin kuin Jumala on sen luonut.
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