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RAZ MA TRA NJE RE LI GIJ SKE 
TO LE RAN CI JE U  

SA VRE MENOJ SRP SKOJ  
FI LO ZOF SKOJ I  

DRU ŠTVE NOJ MI SLI
Sažetak:Na kon ras pa da SFRJ i u sve tlu no vih dru štve nih okol no sti, 
re li gij ske za jed ni ce ima ju nov dru štve ni sta tus i no vu dru štve nu ulo gu; 
one su iza šle iz pri vat ne i na šle svo je me sto u jav noj sfe ri. U kon tek stu 
de se ku la ri za ci je dru štve nog ži vo ta, re li gij ska to le ran ci ja ima ve ći zna
čaj, ka ko za sa me re li gij ske za jed ni ce, ta ko i za dru ge dru štve ne ak te re 
i dru štvo u ce li ni. Ima ju ći to u vi du, cilj ovog ra da je da ana li zi ra te
o rij ska sta no vi šta i od re đe nja poj ma re li gij ske to le ran ci je u ra do vi ma 
do ma ćih auto ra  ka ko fi lo zo fa i pred stav ni ka dru štve nih na u ka, ta ko i 
te o lo ga. Osim ana li ze uti ca ja dru štve nog kon tek sta, ana li zi ra će se te
za o re la ci ji iz me đu mo no te i zma i ne to le ran ci je, a u raz ma tra nje će se 
uze ti i dok tri nar ni aspekt, od no sno sa dr žaj sve tih spi sa. Po sve ti će se 
pa žnja i to me ko su mo gu ći su bjek ti re li gij ske to le ran ci je, uka za ti na 
pro blem pa ter na li zma u go vo ru o re li gi ji i re li gij skom, te is ta ći va žnost 
me đu sob nog uva ža va nja i po što va nja iz me đu ak te ra u di ja lo škoj ko
mu ni ka ci ji. U ve zi sa pri sut nim sta vo vi ma o ne mo guć no sti to le ran ci je 
iz me đu raz li či tih kon fe si ja, od no sno re li gi ja, bu du ći da na raz li čit na
čin gle da ju na put čo ve ko vog spa se nja, pod vu ći će se raz li ka iz me đu 
vred no va nja sa zna nja i vred no va nja ak te ra – po je di na ca, za jed ni ca i 

dru štve nih gru pa. 

SLOBODAN VASIĆ
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Ključne reči: re li gij ska to le ran ci ja, dru štve ni kon tekst, sve ti spi si, 
pater na li zam, mo no te i zam, dok tri na 

Uvod

Uistorijizapadnecivilizacije,religijskatolerancijajeposledica
dvadruštvenoistorijskaprocesa:reformacijeiusponagrađan
stva.Modernouobličavanjepojmatolerancijeiprviozbiljnijido
prinosrazumevanjuovepojave,delojeengleskogfilozofaDžo
naLoka(JohnLocke).1Međutim,unašimuslovima,religijska
tolerancijaimadrugačijeistorijskemotiveidruštveneposledice
urazličitimdruštvenoistorijskimkontekstima.Uperiodusoci
jalizma,ulogareligijeicrkveudruštvubilajedefinisanasadr
žajemkomunističkeiantinacionalističkeplatforme.Raspadom
zajedničkedržave,dokojedolazinakoneskalacijedruštvene,
ekonomskeipolitičkekrize,dolazidosmenedotadaopštepri
hvaćenih vrednosti, a njihovomesto zauzimaju revitalizovane
tradicionalnevrednostiitradicionalniidentiteti.Patako,nakon
vremenapotiskivanja,nadruštvenomznačajuponovodobijaju 

religijskevrednostiikonfesionalneidentifikacije.

Imajuću u vidu da u društvenom kontekstu desekularizacije,
religijska tolerancija ima veći društveni značaj, u ovom radu
pažnju ćemo posvetiti analizi teorijskih stanovišta  pojma re
ligijske tolerancijeu radovimadomaćihautora kakofilozofa
i predstavnikadruštvenihnauka, tako i teologa.Budući da su
naevropskomprostoru,patakoiunašimuslovima,dominant
nemonoteističkereligije,najprećemoanalizirativezuizmeđu

monoteizmaitolerancije.

Mo no te i zam i neto le ran ci ja

U radu pod naslovom Mo no te i zam i (ne)tolerancija, Dragan
Jakovljević kritički se osvrnuo na stavove Đure Šušnjića iz
netimudvotomnoj knjiziRe li gi ja: „Hrišćanstvoduguje svoje
prodoreusvestipodsvestverničkihmasane tr pe lji vo sti pre ma 
dru gim ve ro i spo ve sti ma. Vera u jednog Boga prosto zah te va 
netrpeljivost i isključivost: ako postoji samo jedanBog, onda
onne trpidrugebogove“2.Upogledu toga,Šušnjić sepoziva
na istorijski period u kome je hrišćanstvo postalo zvaničnom 

religijomRimskogcarstva.3

1 Oteorijskimpristupimareligijskojtolerancijivideti:VasićS.,Teorijskipri
stupireligijskojtoleranciji,Kul tu ra br.129,Beograd2010,str.349368.

2 ŠušnjićĐ.,Re li gi ja II,Beograd1994,str.334.
3 JakovljevićD.,Monoteizam i (ne)tolerancija,Te me br. 12,Niš 2005, str.

176.
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Jakovljevićtakvoodređenjesmatrageneralizacijom,budućida
„dorasprostranjavanjahrišćanstvafaktičkini je do šlo tek sanje
govimproglašenjemzadržavnureligiju,većznatnoranije,ito
upravouperioduukojemononesamodanijeimalotakavsta
tus,već su,naprotiv,njegovipobornici i apostolibili izlagani
brutalnimproganjanjimaiteroru,tesusvojeverskeobredečesto
morali praktikovati u svojevrsnoj ilegali“4.Ukazujući na ovaj
izvorni putširenjahrišćanstva,Jakovljevićdodajedaonoštose
desilosahrišćanstvomposleproglašavanjazadržavnureligiju,
nepredstavljaotpočinjanjeprodoravećnaprotiv„oslobađanje
(od sapinjućeg dejstva institucionalnih barijera) njegovih već
ranijeiskazanihpotencijalauticajana„mase“,tj.širedruštvene
slojeve...“5Zapravo,širenjehrišćanstvaputempotiskivanja,nije
istorijskisveobuhvatnoisveprisutno,tejeempirijskineodrživo
redukovatiganatajmodus.6Umnogimdruštvimahrišćanstvo
nijeuzdizanoustatusdržavnereligije,teseprilikomanaliziranja
uzrokaširenjahrišćanstvamorajuuzetiuobziridrugiargumen
ti,poputprivlačnostidoktrine,delatnostimisionara,uspesiuar
tikulisanjuduhovnedimenziježivotaisl.7Utomsmislujedno
značnakorelacijaizmeđumo no te i zma sajedne,ine tr pe lji vo sti sa 

drugestrane,pokazujesekaoproblematična.

Iskaz:„VeraujednogBogaprostozah te va netrpeljivostiisklju
čivost:akopostojisamojedanBog,ondaonnetrpidrugebo
gove“,možeseanalizirati inapojmovnomnivou.Jakovljević
smatradaakosetvrdidapostojibožanstvoidajeononumerički
jedno,„timeuopštenijerečenoujednoitodanetrebapriznati
pravonapostojanjealternativnimteističkimhipotezamainanji
maizgrađenimreligijskimsistemima,odnosnodasepremanji
hovimpojavljivanjimaizastupnicimamo ra ili tre ba praktikovati
netrpeljivost!“8Sjednakimpravommožesetvrditida„akopo
stoji1+nbogova,ondaoninetrpedru ge (idrugačije)bogove“.
Onzaključujedanije samanumeričkavrednosto egzistenciji
Boga/bogova,onakojajeodlučujućazastavne/tolerancije,već
tezaoje di no sti(anejednosti),odnosnoključnojeinsistiranjena
eks klu ziv no sti važenjadatihontološkihpretpostavki.9Utomsmi
sluekskluzivizamontološkihpretpostavkimožeupodjednakoj
meribitiprimenjen,kakonamonoteizmutakoinapoliteizmu,
jer„nipoliteizamnepodrazumevani ka kvu anar hi ju u pogledu 

4 Ibid.,str.177.
5 Ibid.,str.177.
6 Ibid.,str.177.
7 Ibid.,str.177178.
8 JakovljevićD.,Monoteizam i (ne)tolerancija,Te me br. 12,Niš 2005, str.

178.
9 Ibid.,str.179.
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pi ta nja ko li ko i ka kvih božanstavazapravopostoji“10.Poredto
ga, svaki politeizam predviđa postojanje sasvim određenog 

brojabogova,saspecifičnimsvojstvimaiprirodom.11  

Za zagovaranje verske (ne)trpeljivosti, ključno je dakle pita
nje od no sapremaalternativnim,nevažećimreligijskimtezama.
Uz tvrdnjudapostoji jedan,dva ilibilokojidrugibrojbogo
va,sasvimjemogućezauzeti,naprimer,sledećistav:„Prema
aternativnim (neispravnim) religijskimshvatanjima,kojima se
predviđapostojanjenekogsasvimdrugog idrugačijegBožan
stva,odnosnorazličitogbrojabogovaizastupnicimatihshvata
nja, tre ba praktikovatitr pe lji vost,uzdržavatiseodbilokakvih
omalovažavanja,anaročitoodpritisakailičakdiskriminacijei 

proganjanjainovernihubilokomobliku“12.

Utomsmislu„nijesprovodljivologičkopodvajanjeizmeđuba
zičnih pretpostavki politeizma i monoteizma u relaciji prema

potencijalnojverskojnetrpeljivosti“13.

Jakovljević naglašava da bi trebalo napraviti razliku između
monoteizma,kaoontološketeze,iskuparazličitihdoktrinarnih
pretpostavki,sakojimaonbivaukomponovanusklopuodređe
nihreligijskihsistema.Potom,trebalobiutvrditikakvestavove
onetolerancijisadržesamisvetispisi,kakavjesadržajteoloških
interpretacija(kojeodteologazastupaotoleranciju,akoneto
leranciju),kojisuzvaničnicrkvenistavovipotompitanju,teda
bi trebalouzetiuobzir iokolnostda jeodnovovekovnogpe
riodaunutarhrišćanstvasveizraženijatendencijakastanovištu 

konfesionalnetrpeljivosti.14

Od re đe nja (re li gij ske) to le ran ci je

UknjiziDi ja log i to le ran ci ja, ĐuroŠušnjićističedaidejaoto
lerancijipočivana tripretpostavke:1)ontološkapretpostavka
o nedovršenosti ljudskog bića, 2) gnoseološka pretpostavka o
ograničenostičovekovespoznajei3)aksiološkapretpostavkao
relativizmugrupnihvrednosti.15Šušnjićsmatradaje trpeljivost
„uslovrazvoja,kaoštojekiseonikuslovdisanja.Akoidejutrpe
ljivosti jedno društvo nije ugradilo u karakter svojih članova,

10Ibid.,str.179.
11Ibid.,str.180.
12Ibid.,str.181.
13JakovljevićD.,Monoteizam i (ne)tolerancija,Te me br. 12,Niš 2005, str.

181.
14JakovljevićD.,Monoteizam i (ne)tolerancija,Te me br. 12,Niš 2005, str.

185187.
15ŠušnjićĐ.,Di ja log i to le ran ci ja,Beograd1997,str.204.
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ondaononemabudućnosti“16.Jer„sveštoukulturipostojirođe
nojesusretomrazličitihideja“17.Premanjegovommišljenu,da
nassunacenirazlike,anesličnosti.Kadasesličnostimapokla
njapažnja,tosečininedabiimseistaklavrednost,većdabi
imseonaosporila.18Alitraženjebitnozajedničkih(anesamo
zajedničkih,jeronoštojezajedničkonemorauvekbitibitno)
osobina tako različitih religija (uporedna metoda) nije moti
visanosamoteorijskompotrebomnjihovogboljegupoznavanja,
negoiželjomdaseizgrademostovimeđunjima,takopotrebniu 

ovomvremenunetrpeljivih.19 

Trpeljivostnepredstavlja ravnodušnost,koja ima takavkvali
tetdapokazuje spremnostdasedrugiprizna,alidaseprema
njemu ne pokazuje nikakav interes. Trpeljiv je naprotiv sva
ki čovekkoji ima želju da sasluša drugoga i volju da ga raz
ume. U tom smislu trpeljivost je „svest da više ograničenih
gledišta pružajumogućnost za stvaranje širih i dubljih stano
višta“20.Čudna stvar u vezi sa trpeljivošću, nastavlja Šušnjić,
jestetodatrpeljivimogubitisamoonikojiimajudubokauve
renja,„jersenjihovouverenjeodmeravauodnosunadrugasa 

kojimaseneslaže“21.

Tolerancijasemožeposmatratinadvanivoa:nanivouubeđenja,
daklekaotrpeljivostpremaubeđenjimadrugoga,inadelatnom
nivou,kaotrpeljivostpremapostupcimadrugoga.Ovadvani
voasurazličita,aliimajuunutrašnjuvezu,jer„misaoičinnisu
isto,iakomisaoimatežnjudaseprodužiučin“22.Utomsmislu,
Šušnjićsmatradasevalja„zalagatizaneograničenutrpeljivost
prema izražavanjumišljenja i zaograničenu trpeljivostprema
nekimvrstamaponašanja“23.Tojeparadokstolerancije,jerako
setolerancijadoslednosprovede,trebalobibititrpeljiviprema
onimakojisunetrpeljivi.„Trpeljivostkaonormajeneštoapso
lutnoinadiskustveno,atrpeljivostkaoodnosneštorelativnoi

iskustveno:stvarmere.“24  

PremaDraganu Jakovljeviću,pod tolerancijomvalja razumeti
specifičanstav jednihindividuailigrupaljudipremashvatanjima
inačinimaponašanjadrugihindividua,odnosnogrupa,kojimože

16Ibid.,str.211.
17Ibid.,str.202.
18Ibid.,str.197.
19Ibid.,str.219220.
20ŠušnjićĐ.,Di ja log i to le ran ci ja,Beograd1997,str.200.
21Ibid.,str.200.
22Ibid.,str.217.
23Ibid.,str.215.
24Ibid.,str.201.
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bitiizraženkrozodgovarajućepo stu pa nje ili kroz iz o sta vlja nje  
određenevrstepostupaka,pričemuvaži:

a)Postojebitnerazlikeizmeđushvatanjainačina
ponašanjajednihidrugih;

b)Razlikesetičuzaobestranezna čaj nih, va žnih  
pi ta nja;

c)Ijednaidrugastranapod no se terazličitosti,ne
preduzimajući postupke diskriminacije, vršenja
presijaupravcunapuštanjadotadašnjih shvatanja
inačinaponašanjailičakotvorenogproganjanjai

te ro ra25.

Ove tri stavkesuneophodnedabi semoglogovoritiopa siv
noj toleranciji,dok jezagovoroak tiv noj tolerancijipotrebno
dodatiuslovda„obestranejavnoiiskrenopokazujupriznava
njeipoštovanjepostojećihrazlikauzspremnostnadijalog,ima
ju po zi ti van od nos premanjihovomispoljavanju,održavanju i
daljemrazvoju i tomepružajupo dr šku u dru štve noj prak si.”26 
Posebanpojamkonfesionalnetolerancijesedobijaakoupočet
nomuslovu(a)shvatanjainačineponašanja,uvezisakojimase
ispoljavajubitnerazlike,specifikujemokaoreligijskashvatanja
isanjimapovezanihnačinaponašanjavernika,konfesionalnih

grupaizajednica.27

Aleksandar Prnjat religijsku toleranciju određuje kao „suzdr
žavanjeodagresivnogreagovanjapremapojavamaizdomena
religijskog, koje nas iritiraju zbog svoje različitosti u odnosu
na naša sopstvena uverenja o religijskim stvarima“28. Pojave
iz domena religijskog mogu biti religijska verovanja, religij
ske radnje i subjekti tih religijskih verovanja i radnji. Prnjat
navodi i gradaciju nužnih uslova religijske tolerancije: a) da
imamo barem neka relativno čvrsta i stabilna religijska vero
vanja; b) da smo upoznati sa postojanjem drugih religijskih
verovanja; c) da procenjujemo da se naša i ta drugačija re
ligijska verovanjameđusobno isključuju; d) da nas ta različi
tost i procenjena međusobna isključivost ovih verovanja iri
tiraju inavodenaagresivno reagovanje;e)da imamomoćda
bezštetnihposledicaponasuđemouobračunsadatompoja
vom.29Zanekogabisemoglorećidajereligijskitolerantantek

25JakovljevićD.,Verskerazlikeitolerancija,So ci o lo ški pre gled br.4,Beograd
2007,str.522.

26Ibid.,str.523.
27Ibid.,str.523.
28PrnjatA.,Konceptreligijsketolerancije.Knji žev nost 10/99,Beograd1999,

str.1743.
29Ibid.,str.1743.
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ukolikose,iporedtogaštosusvinavedeniuslovizadovoljeni, 
suzdržavaodagresivnogreagovanja.30

Odgovarajući na pitanje kakav stav bi trebalo da zauzme ve
rujući čovek,ukolikopored sebe ima fanatičnog sagovornika,
VladetaJerotićsmatradaistinskiverujućičovekpravoslavni
vernik, „ne treba, zbilja,daostanemlak idau imenekeviše
čovečnosti ili apstraktne religijskeuniverzalnostiprihvati stav
nekogsvog,ubitnimpitanjimavere,suprotnouverenogprotiv
nika“31.PodsećajućinarečiNikolajaBerđajevada„zafanatika
nepostojiraznolikostsveta“,tedajerevnostispravnogpravo
slavnogčovekaradnapreobražavanjusebe,afanatizovanog–
drugih, Jerotić tvrdidapravihrišćaninosuđuje fanatizamkao

greh,alineifanatičnogčovekakaogrešnika.32 

Onu tekstuDu hov nost i to le ran ci ja razlikujedvamodusa re
ligijske tolerancije: toleranciju između pojedinačnih lica i to
leranciju između dva naroda različitih veroispovesti jedin
stvenehrišćanskereligije.VladetaJerotićsmatradačovekni
jeprirodno tolerantan, teda jestrah iodbijanjedaseprihvati
druk či je ili raz li či to biološke prirode.33Međutim, „ako je op
šte prihvaćena istina da je hrišćanstvoborba za ličnost, jer je
„ličnost osnovnija nego biće“ i ako je ličnost čoveku zadata,
onda jeprirodnoda se čoveku tokuživotamenja „uzrastaju
ći“itouprvomreduprekodijalogasosobamakojezastupaju 

drugačijipogledodnašeg“34.

UradupodnaslovomPra vo sla vlje i ver ska to le ran ci ja,stano
vištepravoslavnogteologaRadovanaBigovićasadržiodređenu
dozuskepticizmapremasamompojmureligijsketolerancijeili
barempremasamomterminuto le ran ci ja.Naimekakojepojam
religijske tolerancije stvorila liberalna pravna i politička filo
zofija, teolozi radijegovoreo ekumenizmu idijalogu.35Bigo
vićnavodiprimerezbogkojih jepravoslavnacrkva skeptična 

pre ma tom poj mu:

1)verskatolerancija ječestoizrazmalodušnosti i
mlakostipremaistini;

2)onasečestosvodinanivoreligijske icrkvene
diplomatijeitaktike;

30Ibid.,str.1744.
31JerotićV.,Duhovnostitolerancija,Kul tu ra br.9192,Beograd1993,str.56.
32Ibid.,str.58.
33Ibid.,str.59.
34Ibid.,str.5455.
35Bigović R., Pravoslavlje i verska tolerancija,Kul tu ra br. 9192, Beograd

1993,str.117.
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3) može sadržati pokušaj sinkretizma, religiozne
unifikacijeistapanjasvihreligijaujednu;

4)onamožebitiufunkcijiprilagođavanjacrkvenih
institucijasvetovnim,kojemogudaslužeostvari

vanjuciljevapotrošačkeideologije.36

Utomsmislu,tolerancijasenemožesvestinamoralnopobolj
šanjeodnosameđubrojnimreligijama,konfesijamainjihovim
institucijama,„onitrebadabuduufunkcijispasenjasvetaičo
veka...“37NedovoljnosttolerancijeBigovićvidiutomešto„na
mapravoslavnimanemaspasenjaakonečinimosveštomože
modasespasuiimajuživotvečnidrugi“38.Potrebnojenaime
„daizađemoizsebe,dasesaživimosaneja,sdrugimljudima
inarodima,kojipripadajudrugimreligijamaihrišćanskimkon
fesijama“39.Kaopreduslovzauspostavljanjeuspešnogdijaloga
sdrugima,Bigovićističeneophodnostuspostavljanjaistinskog
dijalogaunutarpravoslavnihljudi.Utomsmislu,kaonegativne
pojavenavodietnofiletizamietnocentrizam,pojave„pravednič
kearogantnosti“,komplekssuperiornosti,zabluduo„nevinom“
Istokui„trulom“Zapadu.40Kaoprotivtežaovakvimpojavama,
možeposlužitičinjenicadaječovekdruštvenobićeili,kakoto
Bigovićkaže,„bićeodnosa,bićezajednice“,tedasudijalogi

misijasamaprirodacrkve.41 

Da bi pripadnici pravoslavnih crkavamogli uspostaviti uspe
šan dijalog sa drugim hrišćanskim konfesijama, potrebno je
poznavati njihove teologije: rimokatoličku, protestantsku, an
glikansku, a još teži je problem uspostavljanje dijaloga s ne
hrišćanskim religijama. Za njegovo uspostavljanje, potrebno
je odgovoriti na pitanje šta je u tim religijama što bi trebalo 

pozitivnodasevrednuje.42  

Naempirijskojravni,ukolikopratimostavovereligijskihzajed
nicauodređenomvremenskomperiodu,uodnosunaonapita
njaidruštveneproblemekojimareligijskezajedniceposvećuju
najvećupažnju,možemo steći približnu slikuoob li ci ma reli
gijsketolerancijeposmatranihreligijskihzajednica.43Sociološki

36Ibid.,str.118.
37Ibid.,str.118.
38Ibid.,str.119.
39Ibid.,str.119120.
40Bigović R., Pravoslavlje i verska tolerancija,Kul tu ra br. 9192, Beograd

1993,str.122.
41Ibid.,str.123.
42Ibid.,str.122.
43UlistusrpskepatrijaršijePra vo sla vlje,uposmatranomperiodu20022008,

razlikujemosledećeoblikereligijsketolerancije:ratoviiraspadSFRJ,odnos
premadruštvu,međureligijskatolerancija,odnospremamodernizacijiičisto
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rečeno,religijskatolerancijaprirazličitimdruštvenimuslovima
ispoljavarazličitasvojstva.Na tajnačin, različiteoblikeneto
lerancije (uostalom,kao i tolerancije)možemodovestiuvezu
sa određenim društvenopolitičkim uslovima: u našim uslovi
ma,religijskanetolerancijarasteukonteksturatnogokruženjai 

raspadaSFRJ.

U uslove potencijalnog generisanja netolerancije Jakovljević
na vo di:

1) šira kulturna i politička tradicija, u okviru če
gaspadaigeografskarasprostranjenostodređenih
religija,kaoiprisustvoiširinakontaktasdrugim,

alternativnimkonfesijama;

2)osobenostikonkretnogsocijalnoistorijskogmi
ljeaukojemnekireligijskisistemideluju,specifično
stidatogdruštvenoporetkaiaktuelnihekonomsko 

političkihodnosa;

3) realna politika crkvenog establišmenta prema
inovernima, koja biva prihvaćena od strane veći
nevernika.U tomsmislu jevažnaokolnostda li
se dati religijski sistem od strane vernika, zastu
pa fundamentalistički, što je pogodna osnova za  

razbuktavanjenetrpeljivosti;

4)sadržajsamihsvetihspisaodređenereligije.Da
liunjemuimamestakojabimoglapružitioprav

danjezakonfesionalnunetoleranciju?44 

Jakovljevićnaosnovugorenavedenogzaključujedanakarakte
ristikereligijsketolerancijedeluječitavspletčinilaca,tedaoni
nisuistovetnogkaraktera,većdelujunarazličitenačineisaraz
ličitomefektivnošću.Netolerantnoponašanjepripadnikajednih
konfesijapremapripadnicimadrugihkonfesija,možeseizraziti

kaorezultantadelovanjatakvihvišestrukihčinilaca.45 

Su bjek ti to le ran ci je i di ja lo ga i nji hov  
me đu sob ni od nos

Podsticanjeistinskogpoštovanjarazličitostiiravnopravnostiu
društvuipoštovanjeljudskihprava,trebalobidabudunekeod

religijskeporuke.Oovojtemivišeu:VasićS.,Dru štve nopo li tič ka de ter mi
ni sa nost ob li ka re li gij ske to le ran ci je – ana li za sa dr ža ja re li gij ske štam pe u 
Voj vo di ni,masterrad,Filozofskifakultet,UniverzitetuNovomSadu,Novi
Sad2010.

44JakovljevićD.,Verskerazlikeitolerancija,So ci o lo ški pre gled br.4,Beograd
2007,str.523525.

45Ibid.,str.525.
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osnovnih vrednosti demokratskogdruštva.Dabi pružili skro
mandoprinosutomsmeru,ukazaćemonaograničenjakojapro
izlaze,sajednestrane,izpaternalističkogodnosapremacrkvi,
odnosnovernicimaireligijskojsferidruštvauopštei,sadruge
strane,stavadaateisti,odnosnoneduhovnipojedincinemogu

bitisubjektitolerantnogponašanja.

Problem paternalizma, odnosno prema formulaciji Aleksan
dra Prnjata „jezičkoekspresivnog paternalizma“, jedna je od
tema u polemici koja se razvila između njega iMihailaMar
kovića. PremamišljenjuMarkovića, „crkva nudi iluzorno za
dovoljenje duboke ljudske čežnje za duhovnim vrednostima,
za osmišljavanjem individualne egzistencije, za toplim ljud
skim odnosima u zajednici lišenoj egoizma i utilitarizma“46.
Ovakvo tvrđenje moglo bi biti dosta problematično, „naime,
unjemusepretpostavljadaljudinemogusamidaproceneda
li je zadovoljenje njihove čežnje za duhovnim vrednostima i
osmišljavanjem individualne egzistencije samo „iluzorno“ ili
stvarno“47.UtekstuCr kva i pa ter na li zam,Prnjat tvrdidastav
profesora Markovića pripada jednoj vrsti paternalizma, ko
jabi semoglaoznačiti kao jezičkoekspresivna.48 Prnjat sma
tradabiprilikom iznošenjafilozofskih stavova ili tvrdnji tre
balosagledatikategorički tonkojimse te tvrdnje izriču, teda
bi na pojedinimmestima bilo umesno uneti izvesne ograde.49 
Kada je rečoeshatološkimstvarima,bilobipoželjnodaoso
bakojaneštoizričeupozoridajerečonjenomverovanjuilio 

verovanjugrupesakojomseidentifikuje.50

Sadrugestrane,razmatrajućirelacijuizmeđuduhovnostiitole
rancije,VladetaJerotićstojinastanovištudaistinskaduhovnost
ideuporedosatolerancijom.Uvezisatim,Jerotićpredočavatri

mogućeteze:

1)čoveknijeniduhovannitolerantan;

2)čovekjeduhovan,alinijetolerantan;

46MarkovićM.,Slo bo da i prak sa, Beograd1997,str.227.
47PrnjatA.,Zapisocrkvi,Knji žev nost br.789,Beograd2000,str.11201121.
48Prnjatpravidistinkcijuizmeđudvevrstepaternalizma:jednekojaneposred

noproizvodiograničenjeslobodeidrugekojatonečini.Primerzaprvuvrstu
jezakon,aprimerzadrugujekomentar.StavoviprofesoraMarkovića,sma
traPrnjat,pripadajuovojdrugojvrstipaternalističkogdiskursa,tepredlaže
dabionamoglada senazove jezičkoekspresivnimpaternalizmom.Ovim
terminommoguseoznačitiisključivoonajezičkaizražavanjapaternalistič
kogodnosakojaneidudaljeodkomentara,opaske,savetaitd.Oovojtemi
višeu:PrnjatA.,Crkva ipaternalizam,Fi lo zo fi ja i dru štvo br. 2, Be o grad 
2008.

49PrnjatA.,Ojezičkoekspresivnompaternalizmu:replikaMihailuMarkoviću,
Fi lo zo fi ja i dru štvo br.3,Beograd2009,str.248.

50Ibid.,str.249.
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3)čovekjeduhovanitolerantan.51 

Smatramo da ovim tezama ipak nedostaje još jedna, naime
ona prema kojoj pojedinacni je du ho van, ali je to le ran tan.U
tomsmislu,modaliteti religijskogdijaloga,kaoaktivne forme 

religijsketolerancijemogubitisledeći:

1)dijalogizmeđusamihreligijskihzajednica;

2) dijalog između religijskih zajednica i društva,
odnosnodržave;

3) dijalog koji pored vernika, predstavnika re
ligijskih zajednica i društva, uključuje ateiste i  

agnostike.

Dok tri nar ni aspekt to le ran ci je – sa dr žaj  
hri šćan skih sve tih spi sa

Upogleduodnosapremainovernimaijereticima,uhrišćanstvu
jekarakterističanambivalentanstav:ističesekakoslobodapri
hvatanjaodređeneveretakoipotrebapasivnotrpeljivogodnosa
premapripadnicimadrugihkonfesijaijereticima.Sdrugestra
ne, na nekimmestima se afirmišu (Dru ga sa bor na po sla ni ca 
sv. apo sto la Pe tra)njihovaosuda,sankcionisanjeiprokletstvo 

napropast.52 

Međutim, pored držanja na distanci kao oblika odnosa prema
pripadnicimadrugihveroispovesti53,Jakovljevićnavodijoštri
stavakojasemogunaćiuhrišćanskimspisima,akojasebitno

razlikujuodnetolerantnosti:

1) stav ignorisanja i indiferentnostiuodnosuna jeretike(Ti tu 
po sla ni ca sv. apo sto la Pa vla:3:1011);

2) stavstrpljivosti iblagosti (Ti mo ti ju po sla ni ca dru ga svetog 
aposto la Pa vla:2:2425);

3) stav skromnosti u pogledu posedovanja religijske istine 
(Sve to je van đe lje po Ma te ju:13:2430)54.

51JerotićV.,Duhovnostitolerancija,Kul tu ra br.9192,Beograd1993,str.58
59.

52JakovljevićD.,Verskerazlikeitolerancija,So ci o lo ški pre gled br.4,Beograd
2007,str.529530.

53JakovljevićnavodiFajhtlbauera (Feichtlbauer),koji ističepreporukuuzdr
žanostiprisutnuuRimljanimaposlanicisv.apostolaPavla,(16:17),kojom
sezagovaradr ža nje na dis tan ci odzabludelihjeretika.Oovojtemivišeu:
FeichtlbauerH.,Macht,Religion,Sinn.MachtReligionSinn?,in:Macht, Re
li gion, Sinn, Eine BA WAGAnt ho lo gie uber Gott und die Welt,Wien,str.38.

54JakovljevićD.,Verskerazlikeitolerancija,So ci o lo ški pre gled br.4,Beograd
2007,str.530.
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Međutim, u Novom zavetu su prisutni i takvi stavovi koji
ma se zagovara netolerancija, odnosno negativniji i agre
sivniji stav, te se razlike u konfesionalnim shvatanjima sta
vljaju u rang krivice i moralne propalosti.55 Potom, segment
hrišćanske doktrine koji operiše predstavom o „spasono
snoj veri“, sadrži klicu i može pružiti podesnu osnovu za
zagovaranje prakse konfesionalne netrpeljivosti, „prem
da sama njegova formulacija ne uključuje i to zagovaranje“ 

(Pr va sa bor na po sla ni ca sv. apo sto la Pe tro va).56 

Jakovljević navodi i ona mesta u svetim spisima u koji
ma se vrlo jasno zagovara i čak zahteva verska trpelji
vost: De la sve tih apo sto la: 5, 2942; Sve to je van đe lje po 
Lu ki: 6, 27; 3637; Sve to je van đe lje po Ma te ju: 5, 4041; 

Matej:5,4344;Matej:7,12.57 

Uhrišćanskim spisima, potom, prisutnije je zagovaranje tole
rancijepremavankonfesionalnojsferi,amanjeusferikonfesi
onalnih razmimoilaženja. Služeći se perspektivom sociologije
organizacija, Jakovljević objašnjenje pronalazi u činjenici da
su takvaodgovarajućamestauNovomzavetubilazapisanau
vremenuosvitanovereligije,tedajeutojfazizauspešnofor
miranjekonfesionalnezajednicekaoorganizovanogpokreta,te
škobilodopustivobitnijeraslojavanjeiosipanje.„Tobi,naime,
značiloprihvatanjevrlo realnog rizikadadonjenoguspešnog

stasavanjauopšteninedođe...“58 

Možeserećida„uhrišćanskimsvetimspisimani je daklepri
sutanje dan je din stve ni stav,većnaprotivči tav spek tarstavova

premaverskimrazlikama“59.

Vred no va nje shva ta nja i vred no va nje ak te ra

UtekstuRe li gi o us and po li ti cal to le ra tion in the age of glo ba
li za tion, JovanBabićkonstatujedaje religijskatolerancijaprvi
pojmovniobliktolerancije,a„sobziromnaprirodureligijskih
vrednosti (njihovupretenzijuna fundamentalnost)verovatno i
najteži i najvažniji oblik tolerancije uopšte“60. PremaBabiću,

55 Dru ga sa bor na po sla ni ca sv. apo sto la Pe tra,2:1214;Ga la ti ma po sla ni ca 
1:9;Ti mo ti ju po sla ni ca pr va sv. apo sto la Pa vla,1:1920.Navedenoprema:
Verskerazlikeitolerancija,So ci o lo ški pre gled br.4,Beograd2007,str.532.

56Ibid.,str.533.
57JakovljevićD.,Monoteizam i (ne)tolerancija,Te me br. 12,Niš 2005, str.

183184.
58JakovljevićD.,Verskerazlikeitolerancija,So ci o lo ški pre gled br.4,Beograd

2007,str.536.
59Ibid.,str.533.
60BabićJ.,Religiousandpoliticaltolerationintheageofglobalization,Fi lo

zof ski go di šnjak br.15,Beograd2002,str.93. 
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minimumverske tolerancije, potpunoneshvatljiv i nedopustiv
sastanovištaapsolutnostireligijskogprincipa,neophodanjeza
bilokakvu sumnju imogućnostpostavljanjabilokakvihpita
nja;ovopripuštanje razlika jeneštobezčega jeverovatno te
ško zamisliti bilo kakvo stvarno samopoštovanje.61Kaoda se
uovimformulacijamaželiistaćineo d stu pa nje sanekogodsta
novišta, kao bitna identitetska karakteristika religijskih zajed
nica. Uz apsolutnost bilo kog principa, pa tako i religijskog,
zaista je teškokreiratimogućnostizatoleranciju,naročitoako
bionabilaaktivnogtipa, to jestonakojabiusebeuključiva
la i dijalošku komunikaciju.62Međureligijska tolerancija koja
bi, na primer, podrazumevala raspravu o najbitnijim određe
njima i osnovama same vere,međutim, nije jedini oblik reli
gijske tolerancije na koji semože računati. Upoređujući reli
gijsku sa političkom tolerancijom, Babić smatra da politička
tolerancijapredstavlja„realnoproširenjeslobode ljudskogod
lučivanja i povlači poštovanje potreba i dostojanstva stvarnih
(sadašnjihibudućih)ljudi“63.Poredtoga,razlikesepremakon
ceptupolitičketolerancije„tretirajukaodopustiveidopuštene,
uz isključenje nametanja vlastitogpogleda na svet kao jedino 

valjanogiobavezujućeg“64.

Kada je reč o pojačanoj spremnosti za posedovanjem isprav
nihinterpretacijastvarnosti,kaoipoštovanjudostojanstvalju
di,možemorećidazastupnicibilokakvihshvatanja,ukolikoih
zastupajusapretenzijomnaispravnost,makolikobilitrpeljivi
premaalternativnimshvatanjima,nemogusvojavlastitatretira
tikaodoslovnopodjednakovrednauodnosunaostala.65Jerza
bilokojiparalternativnihshvatanjavaži,izlogičkihrazloga,da
nemoguobabitiistinita.Dakle„nemožesebilokakvoshva
tanjezastupatikategoričkikaoispravnoiujednosmatratidase
moždanijeupravu“66.Kodreligijskihshvatanja, radiseo još
težojproblematici, jer jesanjimapovezanpunegzistencijalni

61Ibid.,str.9394.
62Dareligijskezajedniceodašiljuiporuketolerantneprirode,možesevideti

unjihovimštampanimglasilima,ukojimajejedanodoblikareligijsketole
rancijeodređenporukamačistoreligijskeprirode,ukojimasenekeodtema:
samousavršavanjepojedinca,oodnosupobedeiporaza,saradnjeisukoba,
ljubaviimržnje,zatimopraštanju,ootvorenostizadruge,ljubaviistrahu,
tolerancijiidijalogu.Oovojtemivišeu:VasićS.,Dru štve nopo li tič ka de ter
mi ni sa nost ob li ka re li gij ske to le ran ci je – ana li za sa dr ža ja re li gij ske štam pe 
u Voj vo di ni,masterrad,Filozofskifakultet,UniverzitetuNovomSadu,Novi
Sad2010.

63Ibid.,str.94.
64BabićJ.,Religiousandpoliticaltolerationintheageofglobalization,Fi lo

zof ski go di šnjak br.15,Beograd2002,str.94.
65JakovljevićD.,Verskerazlikeitolerancija,So ci o lo ški pre gled br.4,Beograd

2007,str.528.
66Ibid.,str.528.
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ulog.„Trpeljivivernikdaklemoraostatiin tim no ube đen ujasnu
i nesumnjivupred nost svo jih vla sti tih religijskih shvatanja“ u
odnosunadruge,„kojimamožepriznatisamouprincipujedna
kovažnost, odnosnonačelnu ravnopravnostu smislu jednakog
prava na zastupanje od strane pripadnika drugih veroispove
sti“.67Zbogtogajeprilikomrazmatranjareligijsketolerancije,
važno napraviti distinkciju između podjednakog vrednovanja
religijskihshvatanjaipodjednakogvrednovanjapojedinaca,re
ligijskihzajednicaikonfesionalnihgrupa.„Tukonsekventnotr
peljivivernikmožesasvimdopustitidapersonalniintegritetver
nikadrugihkonfesijainjihovapravabududo slov no pod jedna ko 

vred ni, kao i nji hov vla sti ti.“68 

Štose tičeproblemanametanjapogledanasvet, smatramoda
se,uosnovi,veranemoženametati,jernemoženikakvasilada
ubedičovekadapromenisvojavlastitaverskaubeđenja.Ukoli
kobitakavciljipakbiodeoodređenedruštvenopolitičkestrate
gije,ispunjavanjetakvenamerebilobinespojivosavrednosnih
stanovištademokratije ipluralizma,ukojojrazličitekonfesio
nalne zajednicedelujuuokviru istogdruštva. Sdruge strane,
ukolikosepodtimpodrazumevanetolikopromenapostojećih
verskihubeđenjatakoštobiseprihvatalanekadruga,alterna
tivna, koliko na preobraćenje nereligioznih ljudi, postavlja se
pitanjezbogčegabiovakvutemutrebalopredstavitikaojedini
modalitetdijalogaitolerancijeizmeđuverujućihljudiiateista
ili eventualnoagnostika?Zbog togabibilodruštvenokorisno

proširitiopsegnjihovemogućeinterakcije.

Za klju čak

Sadržajihrišćanskihsvetihspisasadržeambivalentnestavoveo
toleranciji,zatojeuproučavanjureligijsketolerancijebitnopo
smatratikojimoddatihformulacija,religijskezajednicepridaju
većiznačaj,kakvevrsteporukasešaljuvernicima,aliidrugim
članovimadruštva.Međutim,religijskatolerancijadeterminisa
najedruštvenoistorijskimkontekstom.Utomsmisluonazavisi
od kulturnopolitičke tradicije,društvenoekonomskihodnosa
posmatranogdruštva,tepolitikereligijskihzajednicapremapri
padnicimadrugihkonfesija.Uskladusapromenama tihpara
metara,menjaćeseioblicitolerancijeilinetolerancijeinačini

njihovogispoljavanja.

Visokiznačajkojiimareligijskatolerancija,nepotičetolikood
činjenice što ona ima brze imerljive efekte, koliko otuda što
seonaizgrađujesamosvešćuiodgovornošću,otkrivajućinove
prostore ljudske slobode. Smanjenje brojnih predrasuda koje

67Ibid.,str.528.
68Ibid.,str.528.
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imamojedniodrugima,razotkrivanjekorenavlastitihubeđenja
iverovanja,razobličavanjeideološkihmotiva,teusvajanjestava
dashvatanjadrugogmožemodaprihvatimokaojednakolična,
duboka i autentična  to bi bili najvažniji doprinosi religijske

tolerancijenašemdruštvu.
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Abstract

FollowingthedissolutionoftheSFRY,andinthelightofnewsocial
circumstances, the religious communitieshavenewsocial status and
newsocialrole;theyhavecomeoutfromtheprivatesphereandfound
itsplaceinthepublicone.Religioustoleranceismoresignificantinthe
contextofdesecularizationofsociallife,bothforthereligiouscommu
nitiesthemselves,andforothersocialactorsandthesocietyasawhole.
Withthisinmind,thegoalofthispaperistoanalysetheoreticalviews
anddefinitionsofthenotionofreligioustoleranceinthepapersofdo
mesticauthors–philosophers,representativesofsocialsciencesaswell
astheologians.Inadditiontotheanalysisoftheimpactofsocialcon
text,therelationbetweenmonotheismandin/toleranceisalsoanalysed,
whereasadoctrinaireaspect,i.e.thecontentofthesacredtexts,iscon
templatedaswell.Aconsiderationisgiventothepossiblesubjectsof
thereligioustolerance,andaproblemofpaternalismispointedoutin
thespeechesonreligionstressingtheimportanceofthemutualappre
ciationandrespectamongtheactorsof thedialoguecommunication.
Inaccordancewiththecurrentviewsonim/possibilityofthetolerance
amongdifferentdenominations,thatis,religions,duetotheirdifferent
standpointsontheman’spathtosalvation,emphasizeisgiventothe
differencebetweenvaluingcognitionandvaluinganactor–individuals, 

communitiesandsocialgroups.

Key words: re li gi o us to le ran ce, so cial con text, sac red texts,  
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