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pregledni rad

PO LE MI KE U SRP SKOJ  
FI LO ZO FI JI 1990-2010.

Sažetak: U ovom ra du su raz mo tre ne ne ke od zna čaj ni jih po le mi ka 
u srp skoj fi lo zo fi ji, ko je su ob ja vlje ne u struč nim ča so pi si ma i pe ri o
di ci iz me đu 1990. i 2010. go di ne. Reč je o po le mi ka ma iz me đu Mi lo
ra da Be lan či ća i Slo bo da na Žu nji ća, Ne na da Da ko vi ća i Slo bo da na 
Žu nji ća, i Mi ha i la Mar ko vi ća i Alek san dra Pr nja ta. U pr voj na ve de noj 
po le mi ci, auto ri di sku tu ju o on to lo škom sta tu su po je di nih fi lo zof skih 
ter mi na; u dru goj po le mi ci, raz ma tra se zna čaj  pre vo đe nja i ob ja vlji
va nja Koplsto no ve “Isto ri je fi lo zo fi je”, dok se u tre ćoj po le mi ci auto ri 
ba ve pro ble mom pa ter na li zma, uz pred lo že no re de fi ni sa nje od re đe nih  

aspe ka ta ovog poj ma.

Ključnereči: srp ska fi lo zo fi ja, po le mi ke, post mo der na, pa ter na li zam

Pristupajućiovojtemisusrećemosesanekolikobitnihpolemika
zasrpskufilozofiju,kojesuobjavljenetokomprotekledvedece
nijeunekolikostručnihčasopisa,kaoiudnevnimlistovima.Na
vedenepolemikeuznačajnojmerioslikavajusimptomvremena
iprostorauokvirukojegsunastale,intelektualnuklimuufilo
zofskimkrugovimauBeogradu,kaoigorućapitanjazasrpsku
filozofijuunutarovogperioda.Osvrnulabihsespecifičnonaone
polemikeukojimasuobaautoraobjavilasvojereplike:dakleis
taklabihpolemikuizmeđuSlobodanaŽunjićaiMiloradaBelan
čića,zatimizmeđuSlobodanaŽunjićaiNenadaDakovića,kaoi 

izmeđuMihajlaMarkovićaiAleksandraPrnjata.

Uovimpolemikamadotaknuta sunekaod fundamentalnihfi
lozofskihpitanjadanašnjice;primeraradi,BelančićevtekstŠta 
je post mo der na,nastojidanačinistrateškazaokruživanjaovog
pojma;ukasnijimreplikama,onnastojidauspostavidistinkciju
uodnosuna,kakoovajautornaziva,kan ce ro znu ra ci o nal nost 
Slobodana Žunjića. Belančić započinje svoja razmatranja sle
dećim iskazom: “Postmoderna je obeležena paradoksom: ona
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mora,usvomodređenju,dapođeodupitnogmetafizičkog šta, 
alisamozatodabituupitnostdovelaupitanje,anedabi,na
nju,recimo,konsekventnometafizičkiodgovorila.Postmoderna
usvomsamouspostavljanjumoradapolaziod,dasekoristime
tafizikom,alitakoštobiovuusmerilaprotivnjesame,ukorist
jed nog post me ta fi zič kogiskoračenjaizmetafizike”1.Unavede
nompasusumoglibismoistaćinekolikoključnihreči,kojeka
snijedajupovodazanavedenupolemiku:pojmovnomapiranje
ter mi na me ta fi zi ka, relacionoodređenjepostme ta fi zič kog, pa u 
odnosunapostavljenedatosti,relacionopozicioniranjetermina
post mo der na.Dakleu ciljudefinisanjadatogpojma,Belančić
predlaže pojmovnu petlju, unutar koje metafizika predstavlja
polazište i, istovremeno, dolazište/metu putanje postmoderne.
U nastavku Belančić dodaje: “Najčešći oblik nerazumevanja
postmoderne proističe iz metodičke nesposobnosti da se, već
usamompristupu,uočiovajparadoks.Njegovimuočavanjem
ustanovilabisepotreba,nevišezanekom(logocentričkom,zbi
rajućom, racionalnom)metodom, već pre zapostmetodom.“2 
SlobodanŽunjićjeodreagovaonaovajradsvojimtekstompod
nazivom:“Postmoderniklistirilizaštotekstopišacmoratoliko
mnogodagestikulira?”,objavljenimnajpreučasopisuKnji
žev na rečbroj384,godina1991,apotomunjegovojknjizisa
branihpolemikaSlu žbe Mne mo si ni (Plato,Beograd2007.).Uz
izvesnudozu humora,Žunjićizlažeprotivargumentacijuizkoje
semožeizdvojitisledećipasus:“Belančićnedopuštadasedo
postmodernemožedoćibilokojomracionalnommetodom,jer
je“racionalno”(kodnjegastavljenounavodnike)žigosanonaj
strašnijommogućomkletvom–onoje,naime,“logocentričko”
“zbirajuće” (…)Vi nemorate, dakle, puno da se trudite, “in
strumentalizovanametafizika”ćesvetodauradipoželji“post
modernog”gospodara,alijeizuzetnovažnodakadgodnegde
stupiteupodručjemetafizikekažete“prestup”ietovasu“bez
danuPostmetode”3.Očiglednorazličitipristupirazlaganjadvo
jiceoponenata,vidljivisuiudvaizdvojenapasusa;dokŽunjić
insistiranametodičkoanalitičkimrazlaganjima,posopstvenom
razumevanjuvođenneprekinutomnitifilozofskemisliodantič
ke filozofije naovamo,Belančić svoja razlaganja započinje sa
gorenavedenimaksiomatskimpostavkamaodkojihgradirizom
svojeargumentacije–njegovarazmišljanjasuprezentovanakao
destilat brojnihmaterijala koje dele zajednički skup i oznaku
“postmoderne”. U načelu, ovaj rastegljivi skup pruža dovolj
noprostorazaspecifičneformestručnogžargonaisvojevrstan

1 BelančićM., Šta je postmoderna?,Po le mo lo gi ke, Beograd 2008, str. 119.
(autorovoisticanje)

2 Ibid.,str.119.(autorovoisticanje)
3 ŽunjićS.,Postmoderniklistir ilizašto tekstopišacmora tolikomnogoda

gestikulira?,Slu žbe Mne mo si ni,Beograd2007,str.83.
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“manerizam”,kojijenaročitoprepoznatljivonimakojinisuuro
njeniunjega.OvosunekeodoptužbikojeŽunjićupućujeBe
lančićuu svih pet replika objavljenih u časopisimaKnji žev na 
reč i The o ria4.Drugideoargumentatičesemetode:samelinije
razlaganjakojenedeleistulogičkustrukturu,odnosnotransla
tornuputanjuodpremisea dokonkluzijeb.To je istaknutou
sledećemŽunjićevomcitatu:“Kaoštosvakomoževideti,utom
citatumogčlankasekazujusamotristvari:a)dapostmoderno
kretanjeimavelikuširinuizamah,b)dajesamnaziv“postmo
derna” pojmovnonejasan, i c) da onopod a) ne prikriva ono
podb)(…)Možese,naravno,raspravljatioopravdanostibilo
kojeodređenenorme,alitoneznačidanepostojirazlikaizme
đu slabašnog i čvrstogpojmovnog jedinstva, odnosno između
pojmovnejasnoćei razgovetnosti,s jednestrane, imaglovito
stiizbrkanosti,sdruge.Iakosamisamsklonproblematizaciji
“jakogpojmovnogjedinstva”ineupitnogzakonazajasnoćom,
dalekosamodsvakepomislidasetarazlikamožepotpunouki
nuti.Onajkotoučini,sebeautomatskieliminišeizdiskurzivne
komunikacije,arečiupotrebljavanajedannačinkojisenemože

drugačijeopisatidokaošamanski”5.

OčiglednajeevokacijaprofesoraŽunjićadajelinijarazlaganja
njegovogsagovornikakarakterizovanaizvesnimprovizorijama,
metodomkojanesledipravilafilozofskogdiskursa,većupadau
registarpraksekojajezapravonefilozofska.Belančićunastav
kuovepolemikefokusirasvojargumentnaspecifikacijioblika
racionalnosti,gdeseotvaranoviterminološkijaz:daliodrednice
“ciljna”i“instrumentalna”racionalnostjesuilinisusinonimiu 

kontekstufilozofskogdiskursa.

Ukupnoposmatranočinisedadvojicipolemičaračestopone
stajetačkaoslonca,odnosnoargumentpopitanjukojegseobo
jicaslažu,dabinadnjimgradiliarhitekturusvojepolemike.U
gore navedenom citatu, primetan jeŽunjićev podsmeh prema
učestalojpraksidomaćihpostmodernistakodkonstruisanjano
vih (preciznijih? Ili samo balastnih...) termina uz dodavanje 

predlogaisufiksa.

Izovepozicije,postmodernističkidiskursoptužujeracionaliste6 
daimnjihovmo dus ope ran dinedopuštadasagledajusveleje
reproblema–racionalistićepakoptužitipostmodernistedaje
njihovpristupbesmislen.Uzizvestanotklonprema“zvezdama”

4 Uciljudetaljnijegupoznavanjasaovompolemikom,konsultovatigorena
vedeneizvore,iličasopiseKnji žev na reč(brojevi384/1991i3867/1992)i
The o ria(2/1991i1/1992).

5 ŽunjićS.,ibid.,str.83.
6 Oblikzbirnogreferiranja,korišćenupolemiciBelančićŽunjić:Belančićje

nazvaoŽunjićara ci o na li stom,ukontekstugorenavedeneproblematike.
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postmoderne, kao što jeŽakDerida (JacquesDerrida) – ovaj
Žunjićevagrumentjezapravoizraziobojazandajepostmoderna
misaotrivijalizovanaprolaskomkrozfilterlokalneinterpretaci
je.Pod“lokalnim”,onočiglednopromatračitavuskupinuljudi,
očemusvedočinaslovnjegovogteksta Za što tla čim na še post
mo der ni ste?KaoodgovornaŽunjićeveargumente,Belančić,a
kasnije iNenadDaković, optužujuŽunjića za idiosionkraziju
iopsesivnoinsistiranjenadetaljimaodmalevažnosti.PoDa
kovićevimrečima:“Indosinkrazija je,velim,nesamoosnovni
terminŽunjićevogneuspelogžurnalizmakojiseizdajezaaka
demskinastupštoseodoveasketske,svešteničke(akademske)
egzistencijeimogloočekivatiidiosinkrazijajeiosnovnacrta
njegovogkaraktera,poštogamešanjetelesnihsokova,osobina
izvesnihlicadananekenadražajeodgovarajujačenegoštoje
normalno,urođenapreosetljivost,odvratnostizagriženitempe
ramentnagonena izuzetnuverbalnuagresivnostpremaonima
kojimisledrugačije,ikojigasvojimmišljenjemegzistencijalno
ugrožavaju“7.Kaoštosemoževidetiuovomcitatu,polemika
izmeđuSlobodanaŽunjićaiNenadaDakovićaječestooslikava
laodrazelične,anesamoprofesionalnenetrpeljivosti,izrazitu
emocionalnostupristupukodobojiceautora,kojajepovreme
nozapadalauoblast“prljaveigre”,odnosnobivalaodmaknuta
od stručnog razmatranja teme i pretvarala seupukovređanje
suparnikaudiskusiji.Uprilog tome izdvajam ipočetnu reče
nicuŽunjićevog tekstaBor čan ski po gled na fi lo zo fi ju: “Jedan
parafilozofskiskribentnebibiotoštojestekadabigaonošto
je napisao obavezivalo više od toaletpapira, koji ravnodušno

koristimoizatimbržeboljeodbacujemo“8.

Ovedvepolemikesenasvojevrstannačinnadovezujujednana
drugu, budući da deo Žunjićevih argumenata ostaje usmeren
protiv, kako on to naziva, “uprošćenog i vulgarnog shvatanja
postmoderne”9.Za razlikuodprethodne argumentacije, dvoji
cafilozofasenebavestatusomodređenihfilozofskihpojmova
(definicijapostmoderne,ciljna/instrumentalnaracionalnostitd.)
većpitanjimaznačajnimzasrpskukulturu.Jednaodbitnijihras
pravatičesestrategijeizdavanjavišetomnogprevedenogizda
nja Isto ri je fi lo zo fi jeFrederikaKoplstona(FredericCopleston).
NenadDakovićjezamerioŽunjićudajeizdavanjeKoplstonove
istorijefilozofijenepogodan izbor, izdvarazloga:a)zbog,po
njegovommišljenju,nedovoljnekompetencijeovogautoraspe
cijalizovanogzaoblastsholastičkefilozofije,ib)luksuzneopre
meovogizdanja,imajućiuviduvremekadaještampazapočeta

7 DakovićN.,UBorčinemavode,The o ria br. 2,Beograd1996.str.159.
8 ŽunjićS.,Borčanskipoglednafilozofiju,The o ria br.3 Beograd 1996,str.

171.
9 Ibid.,str.189.
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(1988. godina) i nepovoljne ekonomske situacije u zemlji to
komgodinakojesuusledile.10Umestonavedeneedicije,Nenad
Daković jepredložioza izdavanjedvotomnu Isto ri ju fi lo zo fi je 
R.Bubnera11 (RüdrigerBubner) i Isto ri ju fi lo zo fi jeP.Lipkea12 
(Poul Lübcke), u izdanju Reclama13. Budući da drugo nave
denodelosapunomreferencomnijebilomogućenaćiumin
henskojbiblioteci,ŽunjićjenajpreoptužioDakovićadajeovo
deloizmislio14,alijenakonDakovićevogdodatnogkomentara
o izvoru15ublažio tu tvrdnju ipakprimećujućida izdavačnije
odgovarajući,ipozivajućiDakovićadasejavnoizvinizbogdez
informacije16.Nakoncurasprave,ovapolemikajezavršenauz
punooptužbi–paupoređenjusaprethodnom(ŽunjićBelančić) 

posedujeslabijusaznajnuvrednost.

Međutim,trećapolemikanakojućuseosvrnuti,posedovalaje
istaknutistraživačkiaspekt, obojicaautorasukonciznoobradili

problemisaopštilirazličitostiugledištima.

Tokomdevedesetihgodinaprošlogveka, suočavamose sa iz
razitoučestalompraksommanifestnogpravoslavlja –Mihailo
MarkovićusvojojknjiziSlo bo da i prak sasekratkoosvrćena
to,kategoričkitvrdećidaje“crkvaobjektivnasilakojanesum
njivonegativnoutičenaokvireljudskihmogućnosti.Onablo
kiraprocesemancipacijenametanjemheteronomnihnormipo
našanja,razaranjemčovekovogpoverenjausebeisvojesnage,
podsticanjemnjegovearogantnosti,netolerancijeimržnjepre
manevernicima–jereticima,slabljenjemnjegovihistinskihmo
ći–uma,kritičkogsudaispontanestvaralačkedelatnosti,stal
nim podsticanjem njegovog osećanja krivice, zastrašivanjem,
inhibicijom, pretnjom najstrašnijim kaznama zbog njegovih

10DakovićN.,Grešim,dakle,jesam,Na ša Bor ba,Beograd4.januar1996,str.
15.

11Rudiger Bubner (Rüdiger Bubner), pun naziv publikacije: Bubner R.,
Geschic hte der Phi lo sop hie in Text und Dar stel lung,Stuttgart:Reclam1978
1994.

12Izvoruovomoblikunavedenutekstu:DakovićN.,Damaskinovlukusrp
skojfilozofiji,Na ša Bor ba,Beograd8.februar1996,str.15.

13Premaistraživanjuautoraovogteksta,PolLipke(PoulLübcke)je,zajednosa
AntonomHiglijem(AntonHügli)objaviodvadelapre1996,aliizdavačnije
Reclam:HügliA.iLübckeP.,Phi lo sop hie im 20. Ja hr hun dert 1,Hamburg:
RowohltTb.1994,HügliA.iLübckeP.,Phi lo sop hie im 20. Ja hr hun dert II, 
Wis sen schaftsthe o rie und Analytische Phi lo sop hie,Hamburg:RowohltTb.
1993.

14Citat:“(…)naš “post mo der ni sta” je po svoj pri li ci i “P. Lip kea” i nje go vu 
“Isto ri ju fi lo zo fi je u II to ma” na pro sto iz mi slio,verujućidatuprevaruniko
nećeotkriti...”,u:ŽunjićS.,Balkanskalakoća“postmodernog”švindlovanja,
The o ria br.1,Beograd1996,str.125.(autorovkurziv)

15DakovićN.,UBorčinemavode,The o ria br. 2,Beograd1996,str.162.
16ŽunjićS.,Borčanskipoglednafilozofiju,The o ria br. 3,Beograd1996,str.

176.
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‘grehova’“17.Onuztododajedasecrkvaodržalazahvaljuju
ći tome štonudi “iluzorno zadovoljavanjeduboke ljudske če
žnje za duhovnim vrednostima, osmišljavanjem individualne
egzistencije, za toplim ljudskim odnosima u zajednici lišenoj 

egoizmaiutilitarizma“18.

AleksandarPrnjatzapočinjesvojukritikutargetiranjemdvetač
ke uMarkovićevom izlaganju: a) prejake i isključive stavove
(insistiranjenanužnostinegativnoguticajacrkvenapojedinca)
ib)paternalizam.KakoprimećujePrnjat:“Tezaoeklezijastič
komnametanjubilokakvihnormijeneadekvatnanaprostoza
toštocrkvadanas,bezobziranasvojepretenzije,ustvarnosti
izlaže samo jednu ponudu na religijskom tržištu“19.Na sličan
načinonprimećujedaMarkovićignorišemogućnostterapeut
skoguticajacrkvenapojedinca, istovremeno ističućida, iako
sutakvislučajevimoždausamljeni,ipaknisunemogući–kri
tikasedakletičenepopustljivostiMarkovićevetvrdnje.Nasli
čannačinMarkovićevaprocenadacrkvanudi“iluzornozado
voljavanjedubokeljudskepotrebezaduhovnimvrednostima”,
Prnjatocenjujekaopaternalističkujeronapretpostavljadaljudi
nemogusamidaprocenedalijezadovoljenjetenjihovetežnje 

iluzornoilistvarno.20 

PrnjatsetakođeosvrnuonadeoMarkovićevogkomentarauin
tervjuukojijesMarkovićemobavioPavleMilenkovićzačaso
pisTe me(3/2002).Utomintervjuu,Markovićizjavljuje:“Celo
kupnamodernapsihologijaidruštvenanaukapočivajunakritici
lažne, iluzorne svesti koju čovekmože imati o sebi.”21 Prnjat
ponovokritikujeisključivostiopštostMarkovićevetvrdnjekoja
naizvestannačinimpliciratulažnusliku;satepozicijePrnjat
razmatrarazlikuizmeđuočinskogipaternalističkogstava,koji
jedeterminisantimedalijedanodsagovornikaprihvatadrugu
osobukaoautoritet,pasamimtimprihvataikonsekvenceasi
metričnepozicijemoći.Ukolikojeautoritetnametnut,mituviše
ne govorimo o autoritativnosti, već o autoritarnosti, pa osoba
kojanamećetumoćbivaprepoznatakaopaternalista.Međutim,
uPrnjatovomtekstu,naglasakjestavljennaintenzitetpaterna
lističkog stava, pri čemu on razlikuje dve vrste: paternalizam
kojineposrednoproizvodiograničenjeslobodeionajkojitone
čini.Premarečimaovogautora:“Primerzaprvuvrstujezakon,
a primer za drugu je komentar. Stavovi profesoraMarkovića

17MarkovićM.,Slo bo da i prak sa,Beograd1997,str.227.
18Ibid.,str.227.
19PrnjatA.,Zapisocrkvi,Knji žev nost 789,Beograd2000,str.1120.
20Ibid.,str.1120.
21MilenkovićP.,Filozofijakaonačinživota(RazgovorsaMihailomMarkovi

ćem),Te me 3,Niš2002,str.455.
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pripadajuovojdrugojvrstipaternalističkogdiskursa.Moždabi
njumogli da nazovemo jezičkoekspresivnim paternalizmom.
Predlažemdaovimterminomoznačimoisključivoonojezičko
izražavanjepaternalističkogodnosakojeneidedaljeodkomen
tara,opaske,savetaisl.Jezičkoekspresivnipaternalizamostaje
na jezičkom izražavanju paternalističkog odnosa prema nekoj
grupi ili pojedincu, i ne proizvodi neposredno nikakvo ogra
ničenje slobode ili nasilno primoravanje”22.Dakle predloženo
određenjejezičkoekspresivnogpaternalizmapredstavljaformu
“mekog”paternalizma–iličakproširenjerakursakojenekede
finicijeovogpojmapokrivaju.23TajargumentiizlažeMarković
usledećembrojučasopisaFi lo zo fi ja i dru štvoučlankugde,iz
međuostalog,tvrdi:“Činimisedabiovakvaupotrebapojma
paternalizamveomaproširilanjegovobimiograničilakritičko
mišljenje (da ne bi izgledalo paternalističko)”24. Uobičajeno
govorimooperformativukoji aktiviraželjenu reakciju.Prnjat
međutimprekidaovuobligatornuvezuakcijereakcijeipozici
oniramomenatjezičkoekspresivnogpaternalizmakaokonsta
tiv.Onoučemuseobedefinicijepaternalizmapreklapajujeste
pozicija(moćnog)referentakoji izgovarapaternalističku tvrd
nju.UpravozatoštojeMarkovićtakoznačajnafigurausrpskoj
filozofskojmisli, istorijskiposmatrano,zato jenjegovakritika 

prepoznatakaopaternalistička.

Međutimunavedenom tekstuMarković ipakpriznajedeoPr
njatovih primedbi, uz zadržavanje distance prema Prnjatovoj
ekstendiranojdefinicijijezičkoekspresivnogpaternalizma.Po
lemikajezavršenaPrnjatovimtekstomO je zič koeks pre siv nom 
pa ter na li zmu: re pli ka Mi ha i lu Mar ko vi ću,gdedodatnoproble
matizujeovaj termin, ističućikao jedanodmetodazaobilaže
nja jezičkoekspresivnog paternalizma  stilističku opreznost,

izbegavanjekategoričkihformulacija.25

Svetripolemikenasvojevrstannačinoslikavajusimptomvre
menaukomsunastale:uzmimozaprimernaslovDakovićevog
tekstaU Bor či ne ma vo de, injegovzaključak:“(...) taj interni

22PrnjatA., Crkva i paternalizam: odgovorMihailuMarkoviću,Fi lo zo fi ja i 
dru štvo br. 19,Beograd2008,str.255.

23NudimdefinicijuDžordžaDvorkina(GeorgeDworkin),kojipiše:“Potrebno
jedaautonomijaosobebudeugrožena (onošto jasmatramrazličitimpoj
momupoređenjusaslobodom)dabisemoglorećidajetretirananapaterna
lističkinačin.Moradapostojiuzurpacijaprocesadonošenjaodlukekoja,ili
sprečavaljudedaučineonoštosunaumili,iliutičenanačinkojimonidolaze
dosvojeodluke”.(prevod:B.R.)DworkinG.,The The ory and Prac ti ce of 
Auto nomy,Cambridge1988,str.123.

24MarkovićM.,Paternalizamikritika:OdgovorAleksandruPrnjatu,Fi lo zo fi ja 
i dru štvobr.20,Beograd2009,str.281.

25PrnjatA.,Ojezičkoekspresivnompaternalizmu:replikaMihailuMarkoviću,
Fi lo zo fi ja i dru štvo3,Beograd2009,str.248.
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spor između istočnih izapadnihhenologamevišenezanima.
Basta!UBorčinemavode!“26Ovdejeimpliciranodanemame
stafilozofskimrazmatranjimauuslovimaoskudice iegzisten
cijalnih problema (podsećanje na Sokrata: filozofija nastaje u
uslovimadokolice).Nasličannačinjednaodokosnicatepole
mikejebilanepovoljnaekonomskasituacijauzemljiipitanje
investiranja u štampu Isto ri je Fi lo zo fi je u tom trenutku (ovde
posmatramovaj slučajnačisto ideološkoj ravni,nastranu in
terne netrpeljivosti, činjenica da je Žunjić pisao recenziju za
Koplstonovodeloitd).Sdrugestrane,moglobiserećidapole
mikaMarkovićPrnjatkojajezapočeta2000.godine,posredno
reagujenapomenutomanifestnoipojačanoritualizovanopra
voslavlje,rastućinacionalizamuzemljiposleNATObombardo
vanjaiotcepljenjabivšihjugoslovenskihrepublika,nestabilnu
političkusituacijuuzemlji,irestruktuiranjejavneslikesrpskog
identiteta (prvenstveno umedijima).Čak i uz površan uvid u
arhivskeprimerkednevneštampeizsredinedevedesetihispo
četkadvehiljaditih,možeseprepoznatiobiljeprimerajezičko
ekspresivnogpaternalizma,uzparanoidnenaslovebezreferenta
upetparačkojštampi(“Trujunaslekovima!”),psihološkageto
izacijakaojednaodposledicasankcija,iprojekcijaomraženog

Dru gog27(ilisisnama,iliprotivnas)itd.

Sdrugestrane,ovepolemikejasnopokazujuizvesnoras po lo že
njeusrpskimfilozofskimkrugovima,interneodnose,aliukazu
juinaautorefleksivnupozicijusrpskekultureuodnosunaneke

širekategorije.
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POLEMICSINSERBIANPHILOSOPHY19902010

Abstract

ThispaperanalyzesseveralsignificantpolemicsinSerbianphilosophy,
published inphilosophical journals anddailypapersduringpast two
decades.ThesearepolemicsbetweenMiloradBelančićandSlobodan
Žunjić,NenadDakovićandSlobodanŽunjić, andMihailoMarković
and Aleksandar Prnjat, respectively. In the first polemic, the two
authorsdiscuss theontological statusof several philosophical terms;
inthesecondone,authorsnegotiatetheimportanceoftranslatingand
publishingF.Copleston’sA Hi story of Phi lo sophy,whilstinthethird
polemic, the two philosophers discuss the problem of paternalism, 

suggestingredefinitionofsomeaspectsofthisproblem.

 Keywords: Ser bian phi lo sophy, po le mic, post mo der nism, pa ter na lism


