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Resumo

A pesar de que Deleuze ndo cita Bréhier na sua tese principal de 1968, Différence et
répétition, identificamos uma série de referéncias elipticas a este autor em diversas passagens
do estudo, notadamente aquelas que visam articular a nocdo de problema. Com efeito, nos
trechos dedicados a estabelecer as referéncias filosoficas do assunto, resulta evidente a
presenca do artigo ‘La notion de probléme en philosophie” de Bréhier (1955). Em breves sete
paginas, Bréhier descreve as coordenadas que definem o conceito de problema em filosofia,
dentre as quais vale salientar: (1) a presenca predominante de Aristoteles na determinagdo da
relacdo entre os problemas e os topicos que compdem o senso comum; € (2) a determinacao
da diferenca entre teorema e problema, tendo em vista os comentéarios de Proclo aos
Elementos de Euclides. Trata-se, curiosamente, de algumas das coordenadas que determinam
positiva ou negativamente a série de aproximacdes que Deleuze desenvolve sobre a questéo
do problema ao longo da sua obra. Isso permite explicar, por exemplo, a critica sistematica do
senso comum e a necessidade de decolar os problemas do ambito pré-filoséfico ao qual
Bréhier tenta remeté-los. Tais coordenadas permitem também compreender os eixos que
determinam a disting@o entre teorema e problema que Deleuze faz em Mil Plateaux (1980)
quando desenvolve uma apologia das ciéncias menores ou ndmades.

O que nos interessa da tese principal é que a discussdo com Bréhier atinge uma
dimensdo claramente pedagdgica. No capitulo Ill, Deleuze coloca o problema dentro do
diagnostico geral da nomeada imagem dogmatica do pensar. Esta imagem se comp&e de uma
serie de oito postulados, cada um dos quais evita a criacdo no pensamento e o submete aos
pressupostos do senso comum. O estudo do sétimo postulado salienta o papel dos problemas
numa série de praticas que visam cria-los a partir do decalque de afirmacdes do senso comum.
Procedimento proposto por Aristoteles e que leva Brehier a sustentar a necessidade de que 0s
problemas filoséficos remetam sempre aos tépicos que definem as afirmacBes do senso
comum. Os problemas, portanto, estariam dados naturalmente nas respostas destinadas a
resolvé-los. O livro de texto e o professor constituem as figuras pedagdgicas fundamentais nas
quais se apodia dito postulado. A principio, nossa comunicacdo objetiva descrever o sétimo
postulado do ponto de vista dos desdobramentos que oferece para pensar o lugar da criacdo de
problemas na educagdo. Para tanto, atentaremos para as coordenadas que fornece o artigo de
Bréhier e a forma como Deleuze as reconstitui no ambito da critica das razdes de educar que
permeia o terceiro capitulo de Différence et répétition. Nesse sentido, tencionamos descrever
as consequéncias pedagodgicas das coordenadas acima descritas e esclarecer a natureza da
criagdo de problemas que propde Deleuze.

1 O presente trabalho é resultado da Pesquisa de Pés-doutorado intitulada Tépicos da relacdo entre Gilles
Deleuze e Christiane Frémont na leitura de Leibniz visando o estudo do conceito de vice-dicgdo, supervisada
pelo Prof. Dr. Hélio Cardoso Jr. da UNESP, e financiada pela FAPESP (out. 2013 - set. 2015). Agradecemos
também a Profa. Dra. Patricia Hermosilla da Universidade do Chile, pelo valioso didlogo sobre o conceito de
aprendizagem que, de alguma forma, mobiliza os argumentos desta comunicacéo.
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Resumen

A pesar de que Deleuze no cita a Bréhier en su tesis principal de 1968, Différence et
répétition, reconocemos una serie de referencias elipticas a este autor en diversos pasajes del
estudio, especialmente en aquellos que apuntan a articular la nocion de problema. De hecho,
en los paragrafos dedicados a establecer las referencias filosoficas del asunto, resulta evidente
la presencia del articulo ‘La notion de probléme en philosophie’ (1955). En breves siete
paginas, Bréhier describe las coordenadas que definen el concepto de problema en filosofia,
entre las que conviene destacar: (1) la presencia predominante de Aristoteles cuando se
determina la relacién entre los problemas y los tépicos que componen el sentido comun; y (2)
la determinacion de la diferencia entre teorema y problema, considerando los comentarios de
Proclo a los Elementos de Euclides. Curiosamente, se trata de una de las coordenadas que
determinan positiva 0 negativamente la serie de aproximaciones que Deleuze desarrolla
respecto a la nocion de problema a lo largo de su obra. Ello permite explicar, por ejemplo, la
critica sistematica al sentido comin y la necesidad de elaborar los problemas a partir del
ambito pre-filoséfico al cual Bréhier intentan remitirlos. Tales coordenadas permiten
comprender también la distincién entre teorema y problema que realizan Deleuze y Guattari
en Mille Plateaux (1980), cuando desarrollan una suerte de apologia de las ciencias menores 0
noémades.

Lo que nos interesa de la tesis principal es que la discusidén con Bréhier alcanza una
dimension claramente pedagogica. En el capitulo 111, Deleuze piensa la nocion de problema
dentro del diagndstico general de la que denomina como imagen dogmatica del pensamiento.
Esta imagen se compone de una serie de ocho postulados, lo cuales limitan la creacion en el
pensar y lo someten a los presupuestos del sentido comun. El estudio del séptimo postulado
destaca el papel de los problemas en una serie de practicas que apuntan a crearlos a partir de
la transposicion de afirmaciones del sentido comun. Procedimiento propuesto por Aristoteles
e que lleva a Bréhier a sostener la necesidad de que los problemas filoséficos remitan siempre
a los topicos que definen las afirmaciones del sentido comin. Por lo tanto, los problemas
estarian dados naturalmente en las respuestas destinadas a resolverlos. El libro de texto y el
profesor constituyen las figuras pedago6gicas fundamentales en las cuales se apoya dicho
postulado. En principio, nuestra ponencia tiene por objetivo describir el sétimo postulado
desde el punto de vista de los desdoblamientos que ofrece para pensar el lugar de la creacion
de problemas en educacion. Para ello, nos enfocamos en las coordenadas que provee el
articulo de Bréhier y la forma como Deleuze las reconstituye en el ambito de la critica de las
razones de educar que atraviesan el tercer capitulo de Différence et répétition. En este sentido,
esperamos describir las consecuencias pedagdgicas de las coordenadas arriba descritas y
aclarar la naturaleza de la creacion de problemas propuesta por Deleuze.

Comunicacao

Deleuze se foca na questdo do problema, apds apresentar uma critica ao modo habitual
de submeter o sentido as determinac¢des do senso comum, alvo principal da analise do sexto
postulado da imagem dogmatica do pensamento realizada no capitulo Il de Difference et
répétition (doravante DR, I11). O autor comeca se perguntando pelas vantagens de expressar o
sentido em termos de uma interrogacéo e extrai duas consequéncias a partir disso.

Primeiro, identifica a dependéncia da interrogagéo a respeito de um contexto retorico

que supde um orador falando a uma comunidade. Alias, o orador coloca determinadas
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perguntas visando sempre motivar as respostas que ele quer obter da comunidade ouvinte.
Para tanto, este se apOia nos pressupostos que dominam o senso comum. Desse modo,
transforma os contetidos implicitos que definem uma comunidade em respostas explicitas.
Mas ndo séo apenas os conteudos dessa comunidade os que interessam a Deleuze. O orador
surge também como uma posicdo bem determinada na distribuicdo discursiva que acontece na
producdo de perguntas. O senso comum garante a existéncia de conteudos implicitos sobre os
quais se sustenta o discurso interrogativo, entretanto a distribuicao de tarefas sociais que ele
envolve é resultado da operagdo do bom senso. Quando uma pergunta é criada supde-se certa
distribuicdo “du savoir e du donné par rapport aux consciences empiriques, d’apres leurs
situations, leurs points de vie, leurs fonctions et leurs compétences, de telle maniére qu 'une
conscience est censée savoir déja ce que ['autre ignore” (DELEUZE, 1968, p. 203). O
sentido, como comprova Deleuze na andlise do sexto postulado, continua, portanto, submetido
as determinacgdes de uma imagem dogmatica do pensamento. Contudo, do anterior deriva uma
“nova via” para a analise. A formula interrogativa mostra, com efeito, que as proposi¢des sdo
casos particulares de solucdo de uma questéo.

Em segundo lugar, distingue-se um campo problematico anterior as interrogacdes e
aos casos de solucdo. Este campo representa uma vantagem fundamental a respeito da simples
interrogacdo, pois aqui os diferentes casos de solugdo estdo relacionados. Assim sendo, 0
problema fornece uma superficie ideal de comunicacdo para os diferentes casos aos quais da
sentido (DELEUZE, 1968, p. 204, 212-213). Além disso, Deleuze estabelece uma diferenca
entre interrogacdo e problema que salienta a incapacidade da primeira para esgotar, através
dos casos de solucdo, a abrangéncia do segundo. A interrogacéo representa apenas uma forma
de desmembrar a sintese e continuidade que caracteriza ao problema.

Neste ponto especifico acontece uma hesitacdo, eventualmente imperceptivel, porém,
fundamental. No final do paragrafo que comentamos, Deleuze mistura duas terminologias. De
um lado, continua falando, como faz desde o comeco, em interrogagdes e respostas. Do outro,
fala de problema e proposicdo, sendo definida a proposicdo como um “cas particulier de
solution” (1968, p. 204) do primeiro.

Esta hesitacdo terminoldgica se produz no momento preciso em que comeca o didlogo
invisivel com Bréhier. As referéncias a comunidade na elaboracdo de perguntas pareciam
mergulhar de forma mais ou menos direta na retdrica aristotélica. Ndo obstante, quando a
mesma questdo permite pensar nas caracteristicas irredutiveis do problema e sua relacdo com
as solucdes, a referéncia a Aristdteles parece encaixar num contexto que s6 o percurso do

artigo de Bréhier (La notion de probléme en philosophie, 1955) explica.



Os parégrafos que seguem de Différence et répétition desenvolvem um minucioso
debate com o artigo de Bréhier. Primeiro, Deleuze cita as mesmas passagens dos Tépicos de
Aristoteles que Bréhier utiliza no artigo citado. Segundo, desenvolve uma interpretacdo quase
idéntica a proposta por Bréhier. Terceiro, e dai o debate, identifica nessa interpretacéo o signo
proprio da imagem dogmaética do pensamento.

Trata-se da quarta secdo do primeiro livro, na qual Aristoteles propde criar 0s
problemas trocando uma afirmacdo por sua forma interrogativa. Ambos o0s autores salientam,
ademais, o cuidado de Aristoteles em gerar perguntas abertas e abrangentes, que considerem
internamente as diferentes possibilidades ou casos de solugdo (BREHIER, 1955, p. 11-12;
DELEUZE, 1968, p. 207-208). Neste ponto Bréhier sustenta que o pensamento vira filosofico
guando supera as limitacGes da doxa e consegue representar, num mesmo pensamento, as
possibilidades contraditorias que derivam das maultiplas opiniGes expressadas numa

comunidade.

"Le probléme est donc avant tout conscience d’une alternative; il oppose 1’esprit a lui-

méme. El nous avons sans doute ici un de points de départ de la philosophie. La

philosophie a commencé lorsque les affirmations de la conscience spontanée sur

I’univers sont devenues problématiques” (BREHIER, 1955, p. 12)

Em termos quase idénticos, Bréhier e Deleuze mencionam as passagens nas quais
Aristételes reconhece a importancia das opinies mais ou menos provaveis recebidas pela
maioria dos homens, sejam as dos sabios ou dos ignorantes (ARISTOTELES, 1982, I, 11,
104a 10). Tais opinides permitem estruturar os temas ou lugares do discurso a partir dos quais
se define um problema (DELEUZE, 1968, p. 207). Comentando Bréhier, mas sem sequer cita-
lo, Deleuze reconhece que essa abordagem permite sustentar que a origem dos problemas e do
pensamento filosofico estd na doxa. Certamente, Bréhier salienta a necessidade de superar ou
transformar a doxa numa coisa diferente?. O pensamento deve criar um tipo de expressio que
contenha de modo abrangente e sem contradi¢do as possibilidades presentes nas opinides do
senso comum. SO assim ele atinge a dignidade propriamente filosofica. Contudo, Bréhier
insiste em que a filosofia tem sua origem no ambito da doxa, que nomeia como
metaproblematico. A doxa constitui para ele, inclusive, um critério de legitimidade para o

estabelecimento dos problemas.

Z ponto de vista semelhante sustenta Vincent sobre como a filosofia é “conquistada contra, mas também, com
uma doxa” (2009, p. 150)
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"Comme on le voit par ces exemples, le danger, en philosophie, c’est de fausser le
caractere original des problémes, en les rapportant a une métaproblématique qui ne
leur convient pas" (BREHIER, 1955, p. 14)

Lembrando que Aristdteles estabelece a equivaléncia em namero entre as proposicdes
e 0s problemas (1982, I, 4, 101b 33), Deleuze debate energicamente com Bréhier o ponto de
vista que explica a origem dos problemas a partir da doxa e que, com isso, sustenta certa
posicao sobre a origem do pensamento filoséfico. Com efeito, segundo esse ponto de vista, o
problema ndo consegue ir além das solucBes que ja estdo contidas no senso comum do qual
surge. Jogo desnecessério de transposicdo que opera através do decalque da doxa nos
problemas. O pensamento ndo teria outro destino mais do que validar, sob uma expresséo
formalizada, as opinides do senso comum e distribuir os sujeitos do discurso segundo as
exigéncias da comunidade na qual surgem essas opinides.

N&o sabemos o motivo especifico que leva Deleuze a omitir a referéncia ao artigo de
Bréhier, mas resulta evidente que o debate o tem por alvo da discussdo desenvolvida nas
passagens do capitulo 111 relativas a noc¢do de problema. Ao mesmo tempo, ressalta o fato de
que a resposta elaborada por Deleuze tem também a ver com Bréhier. Neste caso é relevante
voltarmos aos apontamentos relativos a mudanca terminoldgica que indicamos quando
comeca o dialogo entre ambos os autores.

Diziamos que era relevante marcar o momento em que Deleuze deixa de falar de
perguntas e respostas e comeca a falar em problemas e solu¢Ges. Nesse momento distingue
também entre problema e proposicdo (1968, p. 205 n.1). A natureza matematica destes termos
é questdo conhecida pela tradi¢do. Parece evidente, neste sentido, que Deleuze trate desses
conceitos de forma genérica sem precisar, por isso, de Bréhier. Sem embargo, a necessidade
de estabelecer uma abordagem paralela a aristotélica parece ter a ver também com as
referéncias que o préprio Bréhier coloca na analise proposta no artigo que comentamos. Esta
sugestdo se evidencia também através de outros sinais ao longo da obra de Deleuze.

Deleuze o cita com admiracdo no momento em que estuda a concepgdo dos
incorporais no estoicismo antigo, especialmente nas séries 11 e XX de Logique du sens (1969).
Mais tarde em Mille Plateaux (1980), junto a Guattari, reiteram essa referéncia no quarto

platd intitulado “Os postulados da lingiiistica”®. No mesmo texto, no platd XII (Traité de

% Trata-se do breve texto de Bréhier La théorie des incorporels dans I’ancien stoicisme. Em Logique du sens
Deleuze utiliza principalmente o capitulo I (De I’incorporel en général) relativo as no¢des fisicas dos corpos e 0s
incorporais. Entretanto, Mille Plateaux, se foca nas caracteristicas logicas dos incorporais estudadas no capitulo
Il do texto de Bréhier (Théorie des “exprimables”).
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nomadologie), utilizam a distincdo de Proclo entre teorema e problema para diferenciar dois

tipos de geometria.

“... le modele [da ciéncia ndmade] est problématique, et non plus théorématique : les
figures ne sont considérées qu’en fonction des affections qui leur arrivent, sections,
ablations, adjonctions, projections. On ne va pas d’un genre a ses especes, par
différences spécifiques, ni d’une essence stable aux propriétés qui en découlent, par
déduction, mais d’un probléme aux accidents qui le conditionnent et le résolvent [...]
Tandis que le théoreme est de I’ordre des raisons, le probleme est affectif, et
inséparable des métamorphoses, générations et créations dans la science elle-méme.”
(1980, p. 447-448)
A explicacdo, embora novamente nao cite Bréhier, coincide surpreendentemente com
a descricdo que este faz da diferenca introduzida por Proclo em seu comentério sobre o
primeiro livro dos elementos de Euclides (1873, 76-77). Nesse estudo o gebmetra
neoplatdnico propde uma diferenca sutil entre 0 &mbito dedutivo e o construtivo na geometria.
Assim sendo, h& na proposta euclideana passagens referidas a constituicdo de relacfes entre
as figuras que permitem criar novas figuras (Livro I, proposices I-1Il). E ha também
passagens que estabelecem de forma demonstrativa as propriedades dessas figuras (Livro I,
proposicdes IV e ss.). E interessante como o tratamento com cada uma dessas formas de
geometria gera operacOes de natureza diferente. Os problemas sdo objeto de realizacdes e
criagdes, entretanto os teoremas sdo objeto de demonstracdo (1873, p. 81). A cita de Deleuze
e Guattari reproduz, quase textualmente, 0 momento em que Proclo estabelece a diferenca
entre teorema e problema. Aquilo parece sugerir um trabalho direto sobre a fonte. No entanto,
poucas frases depois, e no mesmo paragrafo, os filésofos criticam Gabriel Marcel para indicar
que o problema ndo deveria ser entendido como um obstaculo (1980, p. 448). Exatamente a
mesma critica que, no final de seu artigo, Bréhier dirige ao filésofo existencialista (1955, p.
15-16). Vale salientar, ademais, que a referéncia a “deducdo de propriedades”, para
descrever a forma de razoamento que caracteriza o teorema, ndo esta em Proclo e sim no

comentério que Bréhier faz da diferenca entre teorema e problema®.

"Si nous ouvrons le Commentaire sur Euclide de Proclo, qui est fort bien informé de
I'histoire des mathématiques, nous y trouvons que, par opposition au théoreme qui se
propose de déduire une propriété d'un étre mathématique de son essence, donnée dans
la définition, le probléme cherche a construire une grandeur dans ses relations avec
d’autres [...], et la solution nous fait assister a la genése de cette grandeur™ (p. 10-11)

* Tivemos na vista a traducéo ao francés de Ver Eecke: Proclus de Lycie. Les commentaires sur le Premier livre
des éléments d'Euclide
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Por altimo, em Qu’est-ce que la philosophie? Deleuze e Guattari citam o artigo de
Bréhier para tratar a questdo da relacdo entre o problema filoséfico e a doxa. O problema,
conforme indicam os autores, parafraseando a Brehier, esta destinado a determinar a instancia
que decide sobre o valor de verdade das opinides. A tarefa da filosofia, neste sentido, consiste
em decidir sobre as opinides do senso comum que podem constituir as verdades da filosofia
(1991, p. 76-77).

A série de sinais que evidenciam o conhecimento que Deleuze tem do texto de Brehier
sugere que o dialogo existe antes da cita chegar a ser explicita. O dialogo, em todos o0s casos,
aponta a criticar a dependéncia da doxa com que Bréhier define a tarefa filosofica. Dessa
forma, as coordenadas aristotélicas que fornece este Ultimo parecem sempre ser o alvo das
criticas de Deleuze. Paradoxalmente, a tradicdo paralela que Deleuze insiste em resgatar
ingressa no campo da discussdo também gracas a Bréhier. A pesar de que Bréhier cita Proclo
apenas para nos informar sobre o desenvolvimento da nogdo de problema na matematica, a
distincdo do neoplaténico permite a Deleuze definir as coordenadas de seu préprio tratamento
da questdo. Vale lembrar também que as interacdes entre a tradi¢ao aristotélica e a geométrica
estdo presentes no proprio texto de Proclo, quem comenta a concepcdo do problema de
Aristételes e a adapta a sua proposta (1873, p. 79-80). Do anterior deriva a importancia que
atribuimos a0 momento em que a mudanca na nomenclatura utilizada por Deleuze em
Différence et répétition, nos coloca perante um dialogo com Bréhier, cuja complexidade ira se
desdobrar ao longo das diferentes obras que analisamos.

Neste ponto, Deleuze ndo utiliza ainda o termo teorema. Serve-se, portanto, nos
proximos dois ou trés paragrafos da distingdo aristotélica entre proposicdo e problema’.
Contudo, ndo aceita a equivaléncia numérica proposta pelo filésofo grego na medida em que
ndo permite distinguir adequadamente a natureza do problema. Problema e proposicao, alias,
apresentam apenas uma diferenca de grau. A critica de Deleuze visa, ao contrério, introduzir
uma diferenca de natureza entre eles. Dessa forma, garante-se a possibilidade da filosofia
fugir das proposicdes do senso comum e da doxa, em geral. O pensamento e a filosofia
garantem sua independéncia a respeito da imagem dogmaética que os submete ao senso
comum e ao bom senso, sO se pode se tracar uma diferenca substantiva entre um ambito e o
outro. Para tanto, Deleuze insiste em salientar o carater criativo dos problemas.

A distincdo de Proclo, que Deleuze se apropria explicitamente em Mille Plateaux,

introduz uma variagdo sutil no assunto. Para Aristoteles, as proposi¢des sdo enunciados que

® A utilizagdo da distingdo de Proclo é clara a partir da pagina 208.



contém uma afirmacdo com um determinado valor de verdade. Entretanto, os problemas, ao
evitar as afirmagdes, ndo podem ser nem verdadeiros nem falsos. S&o, ao contrario, condicao
de possibilidade da descoberta de verdade. Por isso, devem ser abrangentes e idealmente
conter a maior quantidade de possibilidades presentes nas afirmacdes das proposi¢des (1968,
p. 207-208). Ora, para Proclo existem dois tipos de proposi¢des. De um lado, estdo o0s
teoremas, que estabelecem sua verdade na deducdo de determinadas propriedades para as
figuras. Do outro, estdo os problemas, que visam estabelecer pelo meio de relacdes diversas,
certas magnitudes com as quais podem se criar novas figuras. Nos dois casos trata-se de
acontecimentos ou variaces que determinam as figuras. A diferenca consiste em que nos
teoremas o acontecimento é geral e afeta a toda gama de figuras da mesma espécie.
Entretanto, nos problemas o acontecimento € singular e atinge apenas a figura submetida a
variacdo ou criacdo (PROCLO, 1873, p. 80).

Esta Gltima definicdo encaixa com a aproximacao topoldgica que Deleuze desenvolve
nas diversas passagens em que estuda a concepgéo de problema. A abrangéncia desta questao,
obviamente, excede os limites do di4logo estabelecido com Bréhier®. Contudo, convém
salientar que os argumentos propostos nos paragrafos de Différence et répétition que
enxergam a questdo do problema, objetivam definir um ambito ideal onde os problemas
estabelecem a sintese da multiplicidade de casos que servem de solucdo. A diferenca de
natureza que Deleuze almeja definir entre proposicdo e problema ndo tem por objeto criar
problemas sem solucdo, nem separar o problema da possibilidade deste receber uma solucao.
A questdo visa, ao contrario, definir uma potencia criativa prépria no problema. Este deixa de
ser a repeticdo estéril do senso comum e se transforma na producdo de um novo campo de
comunicagdo e conexdo que cria, no seu proprio movimento, casos de solugdo (1968, p. 212-
214). A descricdo de Proclo é essencial, pois o problema em termos estritos concerne a
variacdo que se produz com o0s acontecimentos que determinam as figuras. Esses
acontecimentos representam, cada um, um caso de solu¢do ao movimento problematico. O
problema deve ser determinado rigorosamente no proprio movimento de variagdo. Os casos
de solucdo, da sua parte, serdo o resultado ou 0s momentos desse movimento. Sé assim 0
problema pode ser, em sentido estrito, objeto de criagdo. Mas, por que insistir na dimensao
criadora do problema?

Em primeiro lugar, se os problemas limitam-se a reiterar 0s conteudos do senso

comum entdo a capacidade filosofica que eles envolvem ndo vai para além da doxa. A

® Pois envolve um diélogo que travessa toda sua obra com autores como Bergson, Kant, Lautman, Simondon e
Leibniz, entre outros.
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filosofia fica sem conteldo especifico e destina-se apenas a repetir o que ja estd antes no
senso comum. Em segundo lugar, se os problemas ndo sdo objetos de criagdo devemos supor
que eles ja existem e nossa tarefa consiste, portanto, apenas em resolvé-los. A segunda
dimensdo da doxa, que Deleuze denomina como bom senso, estd encarregada de efetivar a
distribuicdo que essa concei¢cdo do problema pressupfe. Alguém estard encarregado de
colocar os problemas e outros de resolvé-los.

“C’est un préjugé infantile, d’aprés lequel le maitre donne un probléme, notre tache

étant de le résoudre, et le résultat de la tache qualifié de vrai ou de faux par une

autorité puissante. Et ¢’est un préjugé social, dans 1’intérét visible de nous maintenir

enfants” (1968, p. 205).

Cada vez que a tarefa pedagdgica se foca na resolucdo de problemas obriga ao
pensamento a se submeter aos conteddos, mas também a distribuicdo de tarefas que o
problema j& existente envolve. Deleuze indica ironicamente que essa imagem transforma o
problema num obstéaculo e ao aluno em Hércules, ou seja, a figura de uma tarefa cujo objetivo
parece inatingivel ou exige, pelo menos de quem a enfrenta, forcas sobre-humanas (1968, p.
205). N&o apenas o ambito educativo, sendo a sociedade inteira se transforma numa grande
prova de resolucdo de problemas: os testes, os programas de governo, os concursos. Deleuze
reclama pela necessidade de pensar num direito aos problemas, a cria-los e a fazer por nos
mesmos 0 movimento de solugdo que eles exigem. Se ndo, ficamos numa situacdo de
escravidado, deslocados da capacidade de criar que os problemas fornecem.

O grito que envolve a reclamacédo pela necessidade de criar problemas ndo é apenas
uma consigna em Deleuze. O diagnéstico da forma na qual os problemas séo decalcados dos
contetidos do senso comum e as consequéncias na distribuicdo de tarefas sociais, é exaustivo.
Também o é a descricdo do movimento que define a natureza criativa do problema. A criacédo
pode se definir, neste contexto, como um movimento de variacdo que introduz novos casos
numa figura. O problema consiste, assim, na conexdo dos diversos casos-acontecimentos que
afetam a figura em variagéo.

Ora, esse diagnostico e proposta ndo sao apenas genéricos. Os exemplos e, no fundo, o
ambito onde desembocam as analises do sétimo postulado sugerem uma rela¢do ndo ocasional
entre pedagogia e discurso filosofico. Em primeiro lugar, a luz da imagem dogmatica do
pensamento, a repeticdo da cultura que depende da pedagogia tem como modelo o
procedimento de formalizacdo e validacdo caracteristico da filosofia. H4 conteudos cujo grau
de verdade convém decidir e transmitir. O trabalho de resolver problemas consiste, portanto,

em definir a probabilidade de verdade das opiniGes do senso comum. A tarefa pedagdgica,
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neste sentido, cumpre com transmitir aquilo que nos diversos ambitos da cultura decide-se
como verdadeiro. Tarefa apenas derivada, conforme acostuma ser definida a pedagogia. Os
problemas, de um lado, encarregados de repetir o conteldo e a forma da doxa sobre a qual nao
decidem e, do outro, a pedagogia encarregada de repetir, do mesmo jeito, aquilo que nao foi
decidido no seu ambito de abrangéncia.

Posto isto, ndo é curioso que a critica deleuziana da concepcdo de problema se
desdobre numa critica da razdo educativa que esta na base da pedagogia. Ndo por acaso, as
questdes pedagdgicas estudadas no seio do sétimo postulado desembocam no oitavo
postulado, relativo ao saber. Um problema que ndo cria suas préprias condigdes esta destinado
a ser elaborado a partir de um saber pré-existente. O movimento do problema néo cria nada na
medida em que é apenas um falso movimento. Conhecemos o lugar ao qual se destina um
problema e o procedimento de decalque que o forca a permanecer no espaco da doxa.
Sabemos, antes do problema surgir, as respostas para as quais ele é criado. Falso movimento e
falsa criacdo que Deleuze questiona propondo uma nova conceic¢do de aprendizagem. Nestas
passagens, o vinculo substancial sugerido entre a critica da imagem dogmatica e a critica da

pedagogia atinge seu ponto mais alto.

“Des tentatives pédagogiques se sont proposées de faire participer des éléves, méme
tres jeunes, a la confection des problémes, a leur constitution, a leur position comme
problemes. Bien plus, tout le monde « reconnait » d’une certaine maniére que le plus
important, ce sont les problémes. Mais il ne suffit pas de le reconnaitre en fait, comme
si le probléme n’était qu’un mouvement provisoire et contingent appelé a disparaitre
dans la formation du savoir, et qui ne devait son importance qu’aux conditions
empiriques négatives auxquelles se trouve soumis le sujet connaissant” (1968, p. 206).
Aprender para Deleuze consiste em formar um campo problemético. Enquanto a
aprendizagem ndo depende do saber ndo fica pré-determinado pelos antecedentes da doxa ou
de uma ciéncia anterior, nem por determinada finalidade de conhecimento. Por isso, a
aprendizagem é ele mesmo problemaético. Ele consiste em efetuar o0 movimento de conexao
dos pontos singulares em que se produz a variacdo de uma questdo, assunto ou figura. O
problema parece nos atingir quando experimentamos uma sensac¢do de inquietude associada a
incompreensdo e a confusdo. A aprendizagem ndo desfaz essa sensagdo, porque ela nédo
consiste em nos projetar até o saber. Ao contrario, a aprendizagem efetua 0 movimento que
conecta as variagdes as quais nos submete essa inquietacdo. Neste ponto, vale lembrar que o
nome que Proclo (que Deleuze gosta de salientar) utiliza para as variagdes que sofre uma

figura submetida a criacdo problematica é de afeto.
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O afeto é também o alvo das anélises que Deleuze dedica a aprendizagem na obra que
escreve em 1964 sobre Proust. Em Proust e os signos a aprendizagem é definida como o
movimento que, desde o ponto de vista subjetivo, ha de ser feito para constituir o problema
(1964, cap. Il). O mistério e a inquietude sdo condi¢Bes do surgimento do problema. Um
novo campo nos violenta e obriga a entrar nele. Sofremos pelo afeto do novo problema e s6
quando nos consagramos a tarefa de percorrer seus principais afetos, os pontos singulares das
variacoes, e realizar as tarefas que surgem desse percorrido, comegamos a crid-lo e determina-
lo, ou seja, a aprender. A aprendizagem é, em suma, 0 movimento de constituicdo do

problema.
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