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Miljoetiken dr en ung, men hogst aktuell gren av etiken. I &r har det ocksd
slappts en introduktionsbok pa svenska 1 d&mnet av filosofie doktorn Hékan
Salwén.

Det uttalade syftet med boken ar att ’presentera, systematisera och diskutera”
nagra forslag pd hur miljoproblem kan 16sas for ”bade en intresserad allménhet
och dem som inom ramen for utbildningen ldser kurser med miljoetiskt
innehéll”.

Tidigt 1 boken forklarar Salwén etikens roll 1 miljoproblematiken. Han
konstaterar att naturvetenskapliga och ekonomiska Overviganden kan Idsa
mycket, men att dessa inte kan tala om for oss vad vi bor gora — vilket ar etikens
omrade. Detta dr en referens till Humes lag (som Salwéns doktorsavhandling
frdn 2003 handlar om) som sdger att inga moraliska slutsatser foljer fran en
uppsattning icke-moraliska premisser.

Salwén dgnar sedan ett flertal kapitel till att utviardera olika normativa teoriers
rimlighet och vilka implikationer de har for frigor relaterade till miljoetik. I
diskussionen inkluderas allminna teorier sdsom utilitarismen och
rattighetsetiken samt mer miljonischade system som landetiken och
djupekologin. Salwén for fram teoriernas centrala innehall pé ett lattforstaeligt
och intressant sitt for att sedan komma med grundliggande invéndningar.
Mycket av detta gors 1 frageform, vilket provocerar ldsaren till att tdnka sjalv —
nagot som stdmmer vil overens med bokens utbildningssyfte.

Ett av bokens mest intressanta kapitel beror huruvida omérkbara skillnader 1
vilbefinnande har moralisk relevans, vilket Salwén verkar mena att de har. Detta
illustreras med ett tankeexperiment (ursprungligen utformat av Derek Parfit) dér
1000 méanniskor lider av torst och 1000 vélgorare kan ge dem vatten. 100 av
vilgorarna har gett sitt vatten till de torstande som delar pd vattnet, situationen
kallas U100. Om ytterligare en vélgorare hade gett sitt vatten (situationen U101)
hade de torstande inte mérkt ndgon skillnad i1 vélbefinnande — U100 ar alltsd
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minst lika bra som U101. P4 samma sétt & U101 minst lika bra som U102 nér
det giller vélbefinnande. Forutsatt att relationen ’minst lika bra som’ é&r
transitiv' visar det sig efter ytterligare upprepningar att U100 &r minst lika bra
som U1000. Detta ar paradoxalt eftersom de torstande faktisk skulle uppleva
skillnad 1 vélbefinnande mellan U100 och U1000. Salwén menar att “det
rimligaste att losa paradoxen ovan &r kanske att acceptera att det finns
omérkbara skillnader 1 lidande och att hdvda att sidana skillnader har moralisk
relevans”.

Denna slutsats forefaller rimlig och har som Salwén pipekar en “uppenbar
relevans for ménga miljoproblem”. Det gar ddrmed att motivera exempelvis
varfor man bor dka kommunalt till jobbet snarare dn att ta sin egen bil. For att
uttrycka det som Salwén:

”Det dr kanske ndgot bekvémare att dka bil istillet for kommunalt till jobbet.
Men bildkandet har negativa effekter. Dessa effekter pdverkar ett stort antal
ménniskor negativt, om dn omirkbart. Det dr da rimligt att tro att den
sammantagna forsdmringen ir storre dn den bekvamlighetsvinst jag gor.” (s. 52)

Boken lyfter ocksd fram ett flertal befolkningsetiska fridgor och deras
konsekvenser for olika normativa teorier. Salwén konstaterar att “nar vi viljer
mellan olika reformer, som bindande klimatavtal, sa viljer vi vilka som kommer
leva”. Det dr naturligtvis sant: ett politiskt beslut kan paverka ménniskors
levnadsmonster till den grad att de individer som fods dr helt andra 4n de som
hade blivit fodda utan beslutet. Salwén menar att detta medfor ett problem for
rattighetsetiken som sédger att vi har ’skyldighet att forbattra en annan ménniskas
situation bara om vi tidigare har forsatt minniskan 1 ett sdmre ldge dn tidigare”.
Milj6forstoringen forsdmrar inte situationen for ndgon individ da individen inte
blivit fodd utan miljoforstoringen. Hur kan da miljoforstoring kranka framtida
generationers rattigheter?

Aven utilitarismen diskuteras i befolkningsetisk kontext, “kan en minskning
av den genomsnittliga vélfardsnivdn kompenseras av att det dr fler som lever pé
den ldagre nivdn?” Svaret pd frdgan beror enligt Salwén pd huruvida vi bor
maximera den totala eller den genomsnittliga lyckan. Han menar dock att sdval
den totala som den genomsnittliga utilitarismen &ar problematiska”. Han hénvisar
till vad Derek Parfit kallar den motbjudande slutsatsen: att den totala

1 Salwén anser att denna premiss (som sdger att om X dr minst lika bra som Y och om Y é&r
minst lika bra som Z, s dr X minst lika bra som Z) ér “intuitivt sett véldigt rimlig”. Han
menar att om man ger upp den ”sé kan man inte lingre betrakta virde som en summa”.



utilitarismen foredrar en vérld med ett enormt antal ménniskor som lever liv
som knappt ér virda att leva framfor en vérld med lyckligare och farre invanare.
Den genomsnittliga utilitarismen menar han ocksd har problem d& den skulle
foredra en virld dir Adam och Eva lever overlyckliga ensamma framfor en
virld dar Adam och Eva lever lika lyckliga fast tillsammans med ett stort antal
lite mindre lyckliga individer.

Salwén diskuterar ocksd vad som bor ges moralisk status. Han verkar mena
att det inte finns ndgon “moraliskt relevant egenskap som plockar ut alla och
enbart minniskor”, utifrdn detta skriver han:

“Ett radikalt men foga lockande fOrslag dr att acceptera att inte heller (alla)
ménniskor fortjdnar att beaktas ur ett moraliskt perspektiv. Betydligt rimligare
ar det att acceptera att i alla fall vissa djur har moralisk status.” (s. 87)

Vixters och mikroorganismers moraliska status diskuteras i samband med
Paul Taylors biocentrism som sdger att det dr fel att doda eller skada alla
levande organismer. Salwén menar att denna princip 4r orimlig, bland annat
eftersom den implicerar att vi begér ett allvarligt moraliskt fel exempelvis nér vi
snyter oss (vilket resulterar 1 att ett stort antal mikroorganismer dor).

Andra uppfattningar om vad som har moralisk status tas upp vid diskussionen
av landetiken och djupekologin. Salwén tycks mena att landetiken och
djupekologin ar oprecist formulerade, vilket kan vara ett skil till att hans eget
stillningstagande inte kommer fram lika tydligt ndr han diskuterar dem. Den
som dr intresserad av huruvida ekosystem och arter har ett intrinsikalt virde har
dock mycket att vinna pd att ldsa denna del som mycket tydligt beskriver
argumenten for och emot.

I slutet av boken betraktas miljoetiken ur ett mer praktiskt perspektiv. En
friga som diskuteras &dr huruvida malaysiska regeringen bor bygga en
kraftstation pd Borneo. I det fallet menar Salwén att alla teorier som han tagit 1
beaktan ger ungefdr samma svar. Han verkar ocksa mena att detta ar en generell
tendens inom milj6fragor:

”Aven om de teorier som vi har diskuterat i den hiir boken ger olika svar pa
varfor en handling &r fel eller varfér en viss dtgird bor utforas, sd dr de ofta
Overens om att handlingen é&r fel och att atgirden bor vidtas.” (s. 169)

Detta ar sdkert sant, men jag ar Overtygad om att det finns praktiska
miljofrdgor dir teorierna inte dr dverens om att en handling dr fel, boken hade



nog tjdnat pa att ta upp dessa. Eftersom boken delvis riktar sig till en
“intresserad allménhet” kan de teoretiska resonemangen kédnnas dverflodiga om
de inte tillimpas pé praktiska exempel.

Detta dr dock bara en liten invdndning, Overlag dr boken en mycket bra
introduktion till miljoetiken och den uppfyller syftet att >presentera,
systematisera och diskutera” nigra forslag pa losningar till miljéproblemen.
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