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结构之后的路 (专栏·下) 

语言分类系统、真值间隔和不可通约性 

对库恩关于不可通约性的分类学解释之重建 

[美] 王新力／文 

一

、 不可通约性作为跨语言交流的中断 

托马斯·库恩观察到，当读者试图去理解一些古老的科学文本时，他或她常常会遇到 

某些似乎毫无意义的片断。①这些片断之所以难于理解既不能简单地归于原作者理念之谬 

误或表达之混乱，也不能归于翻译者个人的知识局限或翻译技能的缺乏。尤其值得注目 

的是，此类交流中断常常发生于两个不同科学共同体之间，而不是发生在两个操不同方 

言、带不同目的、或有利益冲突的单个个人之间。交流中断似乎起源于两个相互竞争的 

科学语言之间深层的语义和概念上的障碍。②深深地为这些现象所困扰，库恩着手对这样 
一 些他称之为 “不可通约性”的跨语言交流中断予以哲学澄清。有这么一个单纯但却被 

普遍公认的有关跨语言交流之假定，即两个语言共同体之间的任何有效交流⑧之前提条 

件之一是双方具有某些恰当的共同量度。然而，究竟什么才能算得上是两种语言共同体 

之间进行有效交流所必需的、恰当的共同量度呢?库恩用了大约35年时间试图回答这一 

问题。尽管库恩对此问题的答案几经显著改变，但其基本立场从未改变，即鉴定某种存 

在于两个语言共同体之间、妨碍双方有效交流之语义障碍。为达此目的，库恩首先试图 

去鉴定一个至关重要的跨语言交流之必要的共同量度，进而去否定此共同量度可存在于 

两个不可通约的语言之间。 

让我们共同回顾一下自1962年库恩出版其 《科学革命的结构》以来有关跨语言交流 

之共同量度的理解之发展脉络。起初，对库恩来说，这种共同量度乃两科学语言或理论 

·本文英文原件发表在 《科学史与科学哲学研究》(Studies in History and Philosophv of Science，)第33卷 (2002)， 

第465—485页。 

① Kuhn(1983)，第669页；Kuhn(1987)，第8—12页；Kuhn(1988)，第9—11页；Kuhn(1991)，第4页。 

② 我们不妨将一个广义的科学理论粗略地看作一个完善的概念系统。用来表达此概念系统的语言系统则常常被 

称之为一科学语言。事实上，如果我们将一科学理论的定律系统视为与其相对应之语言的真值语句，则任一科学理论 

之语言可被看作为一加以释意的形式语言。此外，同一科学理论可以用不同的自然语言加以表达，而两种不同的科学 

理论也可用同一自然语言加以表达。这里需强调指出，我们以下所讨论的不可通约性发生于两种科学理论或它们的语 

言之间，而不是在两种自然语言之间。 

③ 跨语言交流中断不等于理解失败。对于有效交流而言，相互理解乃必要条件，但非充分条件。尽管操一种语 

言的人可通过学习另一不可通约的语言而变成双语人，但这并不意味着双方可进行有效交流。 
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所共享的范式 (paradigms)，即由共有的形而上学承诺 (0ntological c0mmitments)系统， 

所面临的共有的需要解决的问题、共有的有关何为这些问题之充足答案的方法论标准， 

以及共有的知觉感受而组成的综合体。面对众多批评，库恩后来逐渐意识到其范式概念 

过于含糊，进而把注意力逐渐地集中到范式的一个核心部分，即范例 (exemplars)以及 

由范例所决定的客体间的相似性关联 (similaritv relationships)。④相对应地，有效交流之 

必需的两语言间的共同量度演变成就物体或情形进行分类所基于的共有的相似性关联 

(家族类同)。⑤然而，把相似性关联定为两种竞争性语言之间有效交流之共同量度的主 

要问题在于，相似性关联的简单替换并不必然导致交流中断。 

此后，库恩对不可通约性进行阐释的中心转至与相似性关联概念密切相关的科学语 

言之分类框架 (categorical framework)之上。库恩尝试去揭示一科学语言分类框架之基 

本特征，进而探究其在两种竞争性语言共同体之间有效交流中所起的举足轻重的作用。 

从 1983年以后，“术语 ‘缺乏共同量度’演变成 ‘缺乏共同语言’。于是，声称 ‘两个理 

论是不可通约的’相当于判定 ‘不存在一第三种语言，不管其是中立还是非中立的，足 

以使此两种相竞争的理论可被完全地翻译成此语言”’(Kuhn，1983，第670页)。1987年 

以后，库恩明确放弃了对过于宽泛的共同语言之要求，而专注于语言的一个基本部分 
— —

它的分类结构。⑥最终，措辞 “共同量度”被两种竞争性科学语言间“共有的词汇结 

构或分类法” (shared lexical structure or taxonomv)⑦所取代 (Kuhn，1991，第4页； 

Kuhn，1993，第326页)。 

很明显，库恩关于不可通约性的想法是在他力图揭示一种重要、有效的跨语言交流 

的共同量度过程中得以发展的。跨语言的交流中断是库恩不可通约性思想的实质。⑧对于 

库恩来说，声称两种科学理论不可通约意味着在其所使用的科学语言之间缺乏一种必需 

的共同量度，因此导致了有效跨语言交流的中断。然而，悬而未决的问题是：第一，何 

为以及如何鉴定这样一种有效跨语言交流所必需的共同量度?第二，从理论上说明为什 

么这一种特定的共同量度对于有效的跨语言交流必不可少。显然，去回答这些问题，我 

们需要一种跨语言交流理论，否则对不可通约性的任何解释都是相当不完备的。 

④ 参见库恩的早期相关著作，即Kuhn 1970a，b，1976，1977b，和1979。 

⑤ Kuhn(1970a)，第200—201页；Kuhn(1970b)，第275—276页；Kuhn(1976)，第 195页；Kuhn(1979)，第 

416页；Kuhn(1987)，第2O一2l页。 

⑥ Kuhn(1983)，第683页；Kuhn(1988)，第9、16页；Kuhn(1991)，第4—5、9页；Kuhn(1993)，第323— 

326页。 

⑦ 分类结构 (t“0n0mic structure)／词汇结构 (1exical structure)或某种词汇 (1exicon)乃为一语言共同体所有 

成员所共享的概念／词汇结构。它为该共同体提供共同的分类范畴 (t“0nomic categories)／种类词 (kind—terms)以及 

相似性／相异性关联。见Hacking(1993)。 

⑧ 存在两种不同类型的不可通约性。一方面，在同一文化或知识传统内部，一科学语言本身之根本性概念之转 

向会使得该语言在随后的时代中难于理解。尤其是当两种相续的科学理论被科学革命所分割时，它们各自的提倡者很 

可能经历交流中断。另一方面，由于语义或概念上的本质区别，共存于同一时代，但根植于两个不同知识文化传统中 

的科学理论之间可能会产生严重的交流障碍。也许有人会指出，库恩所尤其感兴趣的乃某在一特殊科学史中的思想接 

替——比如燃素学说和氧化燃烧理论之间之交替。不过，作者以为第二类不可通约性 (比如中医理论和西医理论)至 

少与第一种同等重要，并且这两种不同类型的不可通约性应得以相类似之解释。实际上，更有意义的是去解释库恩对 

不可通约性的分类学解释如何也能被应用于第二种不可通约性。 
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二、库恩分类学解释的公认解读 

要了解库恩对上述疑难之解答，让我们看看对后期库恩立场的通常解释，即其有关 

不可通约性的分类学解释 (the taxonomic interpretation of incommensurabilitv)。在20世纪 

60年代末，库恩认为 “不可译性”比 “不可通约性”能更确切地表述他所讨论的两种不 

同文本的使用者之间的交流中断现象。⑨1983年以后，通过引入分类结构这一新的语义工 

具，库恩对不可通约性的说明继续侧重于不可译性。⑩对库恩来说，可译性是一座连接两 

语言间共同的分类结构，进而使得有效的跨语言交流成为可能的桥梁。对库恩的这种解 

读可被简单地表述如下：⑩ 

1．只有两种竞争性科学语言之间可互译时，该两语言共同体之间的有效交流才是可 

能的。⑩ 

2．只有在两种科学语言之种类词之间存在系统性指称映射 (referent—mapping)时， 

该两语言之间的互译才是可能的。 

3．只有当两种科学语言共享同一种分类结构时，该两语言的种类词之间的系统性指 

称映射才有可能。@ 

4．因此，一种共有的分类结构乃两个科学语言共同体之间有效交流之必需条件。⑩ 

以上对库恩分类学解释的公认解读乃通常称之的 “不可通约性即不可译性”(the 

translation—failure interpretation of incommensurabihty)的一种版本。该命题假定不可通 

约性可还原为由于两种竞争性科学语言中的某些词汇之意义及指称之根本变化而产生的 

不可译性。作者已在他处论证，不可通约性即不可译性命题是站不住脚的 (Wang， 

1998)。该论证简要如下：(a)不存在一能用来阐明不可通约性的概念的可靠的可 (不可) 

译性概念。这是因为可 (不可)译性概念自身并不具备任何独立的解释能力，因而它在 

不可通约性的讨论中并非一有效的哲学概念。(b)更值得注意的是，对于有效的跨语言交 

流而言。可译性既非充分也非必要条件 (!)。因此，不可译性既不能澄清也不能解决不 

可通约性问题，只会导致概念混乱和曲解。这样一来，库恩似乎面临着一个严重的困境： 

库恩试图用不可译性来弥补语言分类结构和跨语言交流之间的概念鸿沟。如果不借助于 

不可译性概念，库恩的分类学解释就是非常不完整的。然而，不可译性却不能被用来有 

效地填补这一鸿沟。 

为了摆脱这一困境，我们有必要对库恩晚期著作中有关不可通约性的中心思想进行 

⑨ 关于库恩对不可翻译性的早期论述，参见 Kuhn(1970a，b，1976，1979)。 

⑩ Kuhn(1983)，第669—670页；Kuhn(1988)，第11页；Kuhn(1991)，第5页。 

⑩ 准确地讲，这不仅是一个公认的对库恩之解释，而且也是库恩的一个侧面。在其对不可通约性的解释上，库 

恩由其术语的混乱和立场飘忽不定而著称。甚至在其后期，库恩仍然在两种不同解释 (即不可译性解释和下面将提到 

的新解释)之间摇摆不定。 

⑩ Kuhn(1977a)，第338页；Kuhn(1983)，第683页；Kuhn(1988)；Kuhn(1991)，第5页。 

@ Kuhn(1983) ，第683页；Kuhn(1988)，第22页；Kuhn(1991)，第5页；Kuhn(1993)，第324页。 

⑩ Kuhn(1988)，第 16页；Kuhn(1991)，第4—5页；Kuhn(1993)，第325—326页。 
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重建，以便对库恩分类学解释提供一个不同的解读。⑥尽管已有许多文献对库恩不可通约 

性概念进行重建或重解，⑩但还没有人涉及到以下解释。而正是这种解释才是更连贯、更 
一

致和更有说服力的。它表明库恩已经开始隐晦地揭示出某种关于跨语言交流的真值条 

件理论，此理论为语言分类结构和跨语言交流之间提供了一个迫切需要的概念联结。根 

据这一全新解释，库恩的不可通约性概念并非似通常所认为的那样建立于不可译概念之 

上，而是建立在诸如分类结构、真值状态 (truth．value status)，真值间隔 (truth—value 

gaps)、可能世界、以及跨语言交流等一系列语义学概念之上。 

三、真值状态和真值间隔的凸现 

基于其推理方式 (the style of reasoning)概念，I．哈金 (Hacking)建议，在讨论不可 

通约性及相关议题时，我们应把注意力从真理性的概念 (the notion of truth)和真值性概 

念 (the notion of truth—value)上转移到真或假的概念 (the notion of truth．or-falsitv)或真值 

状态概念 (the notion of truth．value status)上来 (Hacking，1982，第49页)。继哈金之后， 

库恩认识到区分真值概念 (一具有真值的陈述是否为真)和真值状态概念 (一语句是否 

具有真值)在对不可通约性的解释中的重要性。 

从那时起，我开始逐渐意识到 (重建仍然在进行中)不去论及陈述 (statement)[严 

格说来，应为 “语句”(sentence)——作者注]本身是真还是假可以更好地构建我的 

某些重要观点。相应地，对一个科学陈述的评价应该包含两个互相紧密相连的部分。 

首先，确定一陈述之真值状态：它是否具有真值?对于此问题，正如读者不久就会 

看到的一样，答案取决于一语言的词汇系统 (1exicon)。其次，如果一陈述具有真值， 

该陈述是否可被合理地断定?对此，如果给定某一词汇系统，我们完全可以通过正 

常的验证规则找到答案(Kuhn，1991，第9页)。 

这里，库恩从经典的二元语义逻辑 (bivalent logic)系统转向了一个三元语义逻辑 (triva— 

lent logic)系统。在这个三元语义逻辑系统里，一语句 (sentence)可真、可假、还可能非 

真非假。⑩正如我们即将论证的那样，在库恩关于不可通约性的最新分类学解释中扮演着 

最重要角色的乃是真值状态概念，而非保真翻译概念。 

在一个三元语义逻辑里，一语句可能非真非假，这正好与经典真值 (真或假)的缺 

乏相对应。就二元语义逻辑而言，我们可以说由于该非真非假语句的存在，其所属语言 

有一真值间隔。如果将某一科学语言的核心语句⑩置于另一竞争语言之语境中考虑时而 

缺乏经典真值，则这两种语言之间存在真值间隔。事实上，此乃科学革命一真实特征。 

⑥ 我们也许不能在库恩的著作中找到对应于以下对库恩之解读之明确无误的表述，既然库恩临终前没能完成其 

对不可通约性之完整解释。严格说来，以下重建乃基于库恩晚期著述中有关不可通约性的各种暗示。以作者之见，正 

是这些晚期著述揭示了库恩对不可通约性概念的真实洞察。 

⑩ 比如 Balzer(1989)，Biagioll(1990)，Brown(1983)，Chen(1997)，Doppelt(1978)，Fu(1995)，Hoyningen— 

Huene(1990)，Hung(1987)，Malone(1993)，Ramberg(1989)以及 Sankev(1991)，这里只略举一二。 

⑩ 详情可参考 Wang(199％)。 

@ 对于库恩，某一科学语言的核心语句乃是那些预设着该语言词汇系统之语句，比如燃素说中的 “元素g比元 

素b包含更多的燃素”，中医理论中的 “所有疾病皆缘于体内阴阳失调”，亚里士多德物理学中的 “一个物体在不受外 

力作用时趋向保持其自然状态”，托勒密天文学中的 “行星围绕地球旋转”，等等。 
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每一特定词汇系统使得某一与之相对应的生活方式成为可能，而一特有生活方式确 

定一命题之真伪并为其予以理性辩护⋯⋯ “力”或者 “真空”之类的术语在亚里士 

多德断言中扮演着重要角色。将其置于亚里士多德词汇系统中加以考虑时，这些断 

言显然具有真值。但是，将其置于牛顿词汇系统中加以考虑时，这些看上去完全类 

似的断言却失去了真值 (Kuhn，1993，第330、331页)。 

当一个信仰牛顿学说的人发现亚里士多德语句难于理解时，使其感到困惑的并非在于他 

或她认为亚里士多德表述上有错误 (如中国的精气神、阴阳说——放置在现代科学系统中 

便有 “真值间隔”)，而在于他或她无法判断大量的亚里士多德之核心语句之真伪。其原 

因在于，众多亚里士多德语句以亚里士多德词汇系统为预设。而将亚里士多德语句置于 

牛顿语言中考虑时，这些隐含的亚里士多德预设不再成立。因此在牛顿语言和亚里士多 

德语言之间出现了一个真值间隔。 

在科学史上，类似的真值间隔俯拾皆是。“虽然一历史原作在其原有语境中本具有真 

值，历史学家后来的重述——由一熟悉两种语言的双语者将一历史原作转述给操另一种 

语言的同行——却不再具有真值”(Kuhn，1991，第9页)。我们可以下面两句牛顿学说中 

关于同时性和历时性的语句为例 (Gaifman，1984)。 

(A)事件e 和事件e2是共时的：(e )= (e2) 

(B)事件e1发生在事件e2之前：(e1)< (e2) 

在牛顿物理学中A和B的含义非常清楚明了，且均为非真即假命题。因为对于牛顿物理 

学而言，物理事件总是发生在一个与其他任何事件无关的、独立存在的、有序的时间点 

上。然而，根据相对论原理，历时性有赖于观察事件发生时所用的参照系。具体而言， 

如果在某一参照系中不同事件发生的距离d和时间 t满足d>c X t(c=光速)的话，那 

么，它们的时间顺序有赖于参照系的选择。因此，如果在不确定参照系的情况下询问 

“事件e 发生在事件 e2之前吗?”或者 “e 和e2是同时发生吗?”是毫无意义的。这是因 

为绝对同时性观念预设了一个绝对时空的存在，而这恰好是为相对理论所否认的。因此， 

从相对论的观点出发，A和B没有真值。事实上，关于诸如A和B之类事实陈述的真值 

状态之争代表了牛顿理论和爱因斯坦理论关于时间概念的真正区别。 

我们以上所讨论的乃处于同一知识传统中的两个相续的科学理论之间的关系。现在， 

考虑一下两个共存于同一时代，但根值于两种迥然相异的知识文化传统中的理论之间的 

关系将大有裨意。设想某中医诊断病人时，将其脾脏疼痛的原因归结为脾脏内阴气过剩。 

根据中医理论的一个基本原则， 

(C)所有的疾病都可归咎于人体内阴阳的失调。 

该中医做出如下判断： 

(D)一个人脾脏内阴阳失调导致脾脏疼痛。 

对此，一个西医会有什么样的反应呢?他或她当然不会说中医的论断是错误的。由于一 

西医无法理解提出和证明这些论断的特有方式，C和D所含的概念内容远远超出他或她 

的概念所及。对一西医而言，甚至很难说此类语句有所断定。因此，他或她很可能会抱 

怨道，“这个中国人究竟想说什么?”对一西医来说，C或D是否具有真值的问题根本提不 

到桌面上来。 
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类似的分析可以被扩展到中医理论的其他方面。在理论层面上，我们无法就中医理论 

与西医理论相对应而加以比较。我们甚至不能说这两个理论彼此相争或相互对立，即一 

理论坚持认为是正确的东西而另一个理论认为是错误的。二者其实并不存在于相互争议 

或冲突的范围之内。二者的根本区别并不在于西医对于阴阳有不同的解释，或者中医对 

细菌和病毒有不同的阐述；其根本区别恰恰在于一方对另一方的理论无法予以恰当评论， 

即西医谈不上说阴阳，而中西谈不上什么细菌病毒。中医和西医并非以不同的方式阐述 

同样的事情，而是二者在阐述完全不同的现象。它们之间最关键的差异在于加以表述 

(赞成或反对)或保持沉默。西医对于中医所陈述的东西既不赞成也不反对。因此，既然 
一 西医无法确定中医理论是否具有真值，他或她无法声称中医理论的核心内容为谬误。@ 

四、真值状态和分类结构 

为什么两种竞争性科学语言之间会存在真值间隔呢?我们显然有必要对此现象加以 

理论阐述。固库恩对真值间隔的解释立足于某种真理理论。之所以如此，乃是由于常见的 

真理理论，比如真理符合说，往往是有关真值条件的语义学理论，只能用于确定某一陈 

述的真值 (或真或假)。但要解释真值间隔的出现，问题的关键并非某一陈述是否为真， 

而是某一特定符号序列是否具有可断定性内容 (因而成为一个陈述)或某一语句是否具 

有真值。我们所需的并非一有关真值条件的真理理论 (即一陈述是否为真)，而是一个有 

关真值状态的理论 (即一语句是否具有真值)。显然通常的真理理论无法解决这一问题。 

为了将这种有关真值状态的真理理论同其他有关真值条件的真理理论区别开来，我们将 

前者定义为 “真值理论”(a theorv of truth—vMue)以有别于通常的 “真理理论”(a theorv 

of truth)。值得指出的是，库恩并没有制定出一个完整的真值理论，而仅仅提供了一些线 

索。以这些线索为基础，我们可以重建出一种如下的库恩式真值理论。 

4．1．分类结构和可能世界@ 

按照传统的可能世界语义学，库恩把一个可能世界视为我们的真实世界可能会呈现 

的样子(Kuhn，1988，第13页)。问题是我们身边这个世界究竟是个什么样的世界。正如 

P．惠宁根·厚恩所指出的，库恩不只在一种意义上使用世界的概念 (H。yningen—Huene， 

1993，第2章)。一方面，“世界”可能指 “一个业已以一定方式从知觉和概念上加以分类 

的世界”(Kuhn，1970a，第129页)。这个世界也可以称作 “我们的世界”(the world—f0卜 

US)。我们的世界具有为某种分类结构所强加的概念结构。严格说来，我们能从概念上接 

近的只能是这种世界。另一方面，“世界”也许是指自在世界 (the world—in—itself)，即当 

从我们的世界剥离了所有人为强加的知觉和概念上的结构以后，所留下的原初的一切。 

与康德的自在之物不同(the thing—in—itself)，库恩的自在世界存在于时空之中，并且在某 

种意义上受因果关系制约，而并非像康德的自在之物那样混沌一片。但除此之外，我们 

@ 关于传统中医理论与当代西医理论的详细案例分析，见wang(1999b)，3．1节。 

@ 真值间隔是否存在乃一个长期争论不休的话题。读者可参考W~amson(1994)和wang(1999a)。 

⑦ Kuhn(1970b)，第 268，270—271，274页；Kuhn(1983)，第683页；Kuhn(1987)，第 2O一21页；Kuhn 

(1988)，第11，13—14，22—24页；Kuhn(1991)，第5，10，12页；Kuhn(1993)，第319，330—331页。 
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对于自在世界毫无所知。 

库恩是在何种意义上使用可能世界的概念呢?库恩的可能世界仅仅指我们的世界， 

还是既包括我们的世界也包括自在世界呢?为回答这个问题，我们需要简要回顾一下有 

关可能世界的本体论地位之争。争论的关键所在是：何为以及如何界定可能世界的恰当 

界域呢?戴维·刘易斯 (David Lewis)界定任一已被想象或可被想象之 (has been and might 

be conceived)为可能世界。从另一个极端，索尔·克里普克(Sual Kripke)则认为仅那些能 

被规定或约定(can be stipulated)的世界才可界定为可能世界。同克里普克站在一起，库 

恩主张只有一个可用某种语言加以规定或描述的世界才是一从概念上可接近 (conceptually 

accessible)的世界，也才是一个可能世界 (Kuhn，1988，第14页)。既然对于任何语言共 

同体而言自在世界是概念上完全不可接近的，对库恩来说，它不是一个可能世界。相应 

地，一个科学共同体赖以生活和工作，并真实感知的现实世界是一个可能世界。 

需要说明的是，根据库恩关于可能世界的概念，“存在一个可能世界”和 “这个可能 

世界是概念上可接近的”之间所谓的差别已不复存在。因为一个世界要成为一个可能世 

界，它必须能通过某种语言在概念上可接近。于是乎，某种词汇结构乃任何可能世界之 

存在——而不仅仅是可接近的可能世界——的先决条件。“正如康德的范畴概念一样，词 

汇系统乃可能经验之前提” (Kuhn，1991，第l2页)。如果采纳G．贝克莱的著名表述 

(存在即被感知)之形式，库恩会声称，一可能世界即概念上可接近的世界。 

不过，这并不意味着一可能世界对于任何一种语言都是概念上可接近的。某一可能 

世界应该只对某一特定语言而言是可接近的，而绝不是对任何语言都可接近。这是因为， 

按照库恩的观点，在某一特定语言的分类结构和其对于特定的可能世界的概念可接近性 

之间存在一个概念上的关联。首先，库恩认为，获得一定的分类结构乃从概念上接近某 
一 特定可能世界之先决条件。一种确定的分类结构的主要特点乃某种习得的相似性一相 

异性关系，而此种习得的相似性一相异性关系构成理解某一特定世界的语言条件。除非 

我们掌握了它们，否则我们根本不可能理解那个世界。相类似地，某些种类词为描述一 

特定可能世界提供必要之范畴。例如，要从概念上接近牛顿世界，我们首先必须掌握牛 

顿力学的分类结构，尤其是诸如 “力”、“质量”、“重量”之类的种类词。 

库恩进一步指出，对于一语言共同体而言，只有那些可在该语言词汇系统中加以规 

定或描述的可能世界才是概念上可接近的。⑤这是因为，“只有可用一语言加以规定的可 

能世界才可能与该语言共同体相关。将可能世界之量化扩展到涵盖那些仅仅通过求助于 

其他语言方可接近的世界不但毫无功效，而且在某些应用中会导致错误和混乱⋯⋯从可 

能世界论证的说服力及其效用而论，我们显然需要局限于那些可被一特定的词汇系统所 

接近的可能世界，即那些能够被一特定语言或文化共同体的参与者所描述的世界” 

(Kuhn，1988，第14页)。 

或许有人会对以上库恩的可能世界概念提出疑问：“为什么一个概念上可接近的可能 

◎ 库恩在可想象的 (可能)世界与可规定的 (可能)世界之间作了大致区分。一方面，并非所有可被一给定词 

汇所规定或描述的世界都是可想象的。一个包含方形圆周的世界是可规定的，但不可想象。另一方面，不是所有可被 

说某种语言的人所想象的可能世界都可用该语言加以规定。例如，用牛顿语言描述的可能世界就不能用相对论语言进 

行规定，但是可以想象。见Kuhn(1988)，第 l4页，脚注。 
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世界的方方面面都必须能被一种语言所描述呢?一些我们感兴趣的可能世界也许具有概 

念上不可接近或无法接近的特征。对于这些特征，不曾有词汇，或可能将永远不会有词 

汇去描述之，但它们却是可以想象的。我们的现实世界显然属于这种世界。”显而易见， 

以上诘问假定任何可以想象的世界都应该是概念上可接近的。@但是，如果我们可以想象 

某种不可想象的可能性之存在，则将概念可接近性等同于可想象性会使得处理类似的可 

能性成为不可能。进一步而言，我们这里所关心的是有关一种语言，而非个体翻译者， 

与一个可能世界之间的概念可接近性。一个可能世界是否可被一种语言所描述，因而可 

被该语言从概念上所接近，是由其分类结构所决定的。但是，可想象性通常是指个体翻 

译者的某种心理状态。对于一个翻译者来说，如果他或她愿意学习和采用从概念上接近 
一 可能世界之特有语言的话，这个可能世界将是可以想象的。这样一来，从原则上讲， 
一 个体翻译者可从概念上接近任何可能世界，因而任何可能世界对其而言都是可想象的。 

因此，可想象性不能帮助我们澄清一种语言与某一可能世界之间的概念可接近关系，因 

而对我们的现有目标无所助益。 

从理论上来说，一语言的分类结构可使得该语言共同体从概念上接近许多、甚至无 

数、可由该语言所规定或描述的可能世界。当然，对该语言共同体而言，在这些众多概 

念上可接近的可能世界里，只有一小部分是明显可能的，即那些可用该共同体所接受的 

试验或观察加以证实的可能世界。发现明显的可能世界正是每一个科学共同体在其常规 

科学阶段所行之事。随着时间的推移，基于内在一致性或经验可确定性的要求，越来越 

多的概念上可接近的可能世界被逐渐排除。最后，任一语言的词汇系统都会确定一组高 

度受限的可能世界 (即，既可在该词汇系统中加以规定或描述，又可在该词汇系统中加 

以证实的可能世界)并且最终确立一个被该语言共同体所接受而成为其现实世界的单一 

世界。 

两个彼此相异但彼此相容的词汇系统可用来从概念上接近同一个可能世界。但两个 

彼此相异且具有彼此不相容词汇系统或分类结构的语言将只能用于接近两个不同的可能 

世界。“拥有一词汇系统、一组结构化的词汇使得接近可用该词汇加以描绘的各种各样的 

世界成之为可能。而使用不同的词汇系统 (诸如那些不同文化或不同历史时期的词汇系 

统)将接近不同的、尽管可能在很大程度上相近、但决非完全重叠的可能世界”(Kuhn， 

1988，第 11页)。 

总之，对库恩而言，对可能世界的概念可接近性是由语言的分类结构而定的。对于 

一 语言共同体而言，只有可用其语言加以描述的可能世界才是概念可接近的。也只有一 

概念上可接近的世界才是一个可能世界。既然对于一个可能世界的概念可接近性是由语 

言而定的，那么，一个可能世界也是由语言而定的。因此，一个世界可能对某种语言共 

同体是可能的，但对其他语言共同体则不一定是可能的。通过为一语言共同体提供一个 

可能性概念网络，该语言的分类结构决定究竟什么对于该语言共同体而言是真正可能的。 

由此，“到目前为止，我称之为词汇分类结构(1exical taxonomv)或许应被更为恰当地称之 

@ 然而，可想象性至多是、并应该是概念上可接近性的必要条件。一个不能被想象的世界 (比如包含方形圆周 

的世界)不可能是一个概念上可接近的可能世界。 
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为概念图式 (conceptual schemes)。在此，我所谓的概念图式并非一组信条，而是使得一 

组信条成为可能的一种特有的思维运作模式。该模式为一组信条提供基本素材，并限定 

何种信条对该语言共同体而言是可想象的”(Kuhn，1991，第5页)。 

4．2．真值和可能世界 

库恩认为，继普特南 (H．Putnam)等人对真理符合说——即真理之本性在于与客观 

世界 (the mind．independent world)相对应——之批判之后，我们不得放弃这一形而上学 

假设。但该理论背后的直觉 (即一陈述的真实性由外在于该陈述的自然状态所决定)却 

显而易见而难以舍弃。事实上，只要我们以 “我们的世界”来替代 “客观世界”，则此朴 

素直觉仍可保留在真理理论的核心 (Kuhn，1988，第24页；Kuhn，1991，第6、8页)。 

“通常的实在论设定，一个陈述的真假仅仅取决于它是否与真实世界相符合，而完全不受 

时间、语言、文化的约束。如果实在论为真，那么世界本身一定是与一语言的词汇系统 

相关”(Kuhn，1988，第24页)。 

更准确地说，根据维特根斯坦的事实一本体论 (fact—ontology)——即世界乃所有事 

实之总和，@我们可以把库恩的可能世界看作由一组内在关联的可能事实所构成。既然库 

恩的可能世界与语言的分类结构相关，则可能事实亦与语言的分类结构相关。于是，当 

某事态在一种语言中加以考虑时为一可能事实，但置其于另一种分类结构迥然不同的语 

言中加以考虑时却有可能不为一可能事实。我们可以把事实定义为可能事实的现实化， 

或定义为可以在为某一语言共同体所感知的现实世界中得到证实的可能事实。如果事实 

是可能事实的现实化而可能事实又是与语言相关的，那么，事实看来必然与语言相关。 

如此定义，事实相对于某种语言，并抽象地存在于一个由该语言所约定的世界之中。根 

本不存在任何绝对的客观 (mind．independent)事实等着人们去发现。@ 

依照以上基于事实概念的对真理符合说之解释，一陈述为真当且仅当该陈述符合于 

一 个事实。既然某一事态是否能充当一个事实取决于某一语言的分类结构，同样的事态 

有可能在一种语言中为事实而在另一语言中则不然。因此，对某一陈述的真值评价或对某 

一 语句是否为真的论断与分类结构有关 (Kuhn，1988，第24页；Kuhn，1991，第4页)。∞ 

4．3．真值状态和可能世界 

现在，我们可以回答为什么在某种科学语言中具有真值的语句到了另外—种语言中会失去 

真值。⑤让我们来考虑一存在于具有一定分类结构Ts的语言L之中的语句P。如前所述，P之 

@ 要了解维特根斯坦的事实一本体论与亚里士多德的物体一本体论 (objecI-ontology)之别，以及对前者之合理 

辩护，可参见Gmfman(1975，1976)。 

@ 详情可参考Wang(1999b)，9．3节。 

@ 声称对某一陈述的真值评价 (the evMuation of truth—value)取决于一词汇系统并不意味着真理本身 (truth it- 

eⅡ)是相对于语言而言的。要保护库恩分类相对主义之核心内容，只须声称两个彼此不相容的分类结构可能导致不同 

的真值断定 (troth clmms)。读者可从其它类似的解释中受益，具体参见H~ker(1996)基于真理本身与真值断定之区 

别之上的有关概念相对主义的论述。 

⑤ 库恩并没有明确提出此问题。不过，根据库恩有关可能世界语义学的论述以及他对真理符合说之修正，可以设想 

库恩会接受以下答案。 
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真实性在于P是否对应于一存在于Ts所认知的现实世界中的事实。如果一语句之指称为一 

“事态”，则P之真值取决于P所指定的事态是否对应于一L所认可的事实。一L所认可的事实 

至少是一个L所认可之可能事实。那么，如果P在L中具有真值，则P所指定的事态就必须对 

应于—个由Ts择定的可能世界中的可能事实。对库恩而言，一L所认可的可能事实必须是对 

Ts而言一在概念上可理解之事态。因此，当在L范围内考虑时，P的真值状态乃取决于P所 

指定的事态是否对应于一L所认可的可能事实。如是此，则P乃或真或假；如非此，则P乃非 

真非假。~f_J'l-，如果由P所指定的事态不仅是—个由L所认可的可能事实，而且还是一个由L 

所断定的事实，那么P为真；反之则为假。 

由此可见，陈述的真值状态内在于某一科学语言的分类结构，并由该分类结构所决 

定。这就是为什么库恩断言 “每一语言之词汇系统使得与之相对应的生活形式成为可能， 

而只有在这种特定的生活形式里命题的真假才能被断定并得以合理辩护”(Kuhn，1993， 

第330页)。“如果对话双方操有彼此不同的词汇系统，则一段给定的字符有时会形成不 

同的陈述。一个陈述在用某一词汇表述时可能具有真值，而在用另一词汇表述时则不然。 

即使可以，所得出的两个陈述也不尽相同：同样的表述也许对一方来说是强有力的证据， 

但对另一方而言则不然”(Kuhn，1991，第9页)。例如，对语句c之断定预设了两种自然 

力 “阴”和 “阳”的存在。这个由c指定的事态对应于那些由中医词汇所界定的概念上 

可接近的可能事实。从中医理论的角度出发，不管其究竟事实上为真还是为假，c具有真 

值。然而，对那些仅仅通晓西医词汇之人，这一字面上看上去相同的语句并非是概念上 

可接近的。因此，从西医理论的角度出发，C不对应于任何可能事实。所以C不是简单 

地为假，而是根本不具备真值。 

五、真值在跨语言交流中的地位 

根据以上所重建的库恩的真值理论，语句的真值状态是由分类结构所决定的。为了 

解释为什么、怎么样以及在什么意义上两种科学语言之间享有共同的分类结构对于这两 

种语言之间的有效交流是必不可少的，库恩有必要进一步探讨真值在跨语言交流中的地 

位。 · 

一 语言共同体的不同成员或许对同一语言的词汇系统接受不同而产生不同的理解和 

应用，但它们必需具有相同的词汇结构。如果不是这样，必将导致相互的不理解以 

及最终的交流中断⋯⋯另外，如果交流双方的核心词汇结构不同，则原本是对事物 

的不同见解演变成互不理解。潜在的交流者将面I临不可通约性，即双方之间面I恪一 

种特有的令人沮丧的交流中断 (Kuhn，1993，第326页)。 

根据戴维森关于理解的真理条件理论 (truth—conditional theory of understanding)，去 

理解某一语句的真实意义 (factual meaning，而非一般性意义)即是去掌握其真理条件。 

而去掌握某一语句的真理条件则预设该语句具有真值。也就是说，具有真值乃某一语句 

具有真实意义之首要条件。如果一语句在某一语言中考虑时缺乏真值，那么对于操该语 

言的语言共同体而言，该语句缺乏任何真实意义(Davidson，1984)。于是，尽管许多古老 

文本中的语句在原有的语境中必为真或为假，但从我们今天的角度来看已不再具有真值。 

这就是为什么库恩观察到 “一个历史学家在解读某一过时的科学文本时会遇到毫无意义的 
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章节”(Kuhn，1988，第9页)。 

与戴维森不同，库恩对跨语言交流中所使用的语句的真值状态之重要性提出了一种 

不同的解释 (Kuhn，1991，第8—10页)。为了保证一语言之传播信息的功能，该语言共 

同体必须遵守某些最基本的逻辑规则。其中，非矛盾定律至关重要。按照该定律，对于 

某一语言L中的任何语句P，(P&～P)为逻辑假。[或者用符号表示为：卜L～(P&～ 

P)]。该定律的基本功能乃防止同时承认某一语句及其否定句而导致自相矛盾。因此，非 

矛盾定律乃所有成功的语言交流或任何卓有成效的语言游戏所必需遵守的最低要求。 

不过，非矛盾定律的正常功能只有在一定的限制之下才能够实现。当某一语句P在 

某一语言L 中具有真值时，卜L】～ (P&～P)是有效的。但如果P在另一种语言I 2中 

非真非假，则 (P&～P)并非为假，而是非真非假。既然～(P&～P)在语言L，中非真 

(非真非假)，公式卜L2～(P&～P)就是无效的。这表明该定律只适用于具有真值的语 

句。具体说来，为使得语言交流能够顺利进行，该定律要求用于交流的语句必须具有真 

值或具有真实意义。在此意义上，默认对方所使用的语句具有真值 (这并不排除双方或 

许对这些语句的真实性有所争议)就成为进行任何成功的语言交流的最低准则。承认对 

话者所陈述之具有真值即是对非矛盾定律的认可，进而实际参与同对话者之间的有效语 

言交流。相反，该定律禁止在正常对话中出现不具真值之语句。这是因为在正常对话中 

否认对方语句具有真值相当于指责对方违背非矛盾定律，而使得交流面临中断的危险。 

如果某人否认交流中的语句具有真值而打破此语言规则，他或她就把自己置于该语言共 

同体之外。如果某一语言共同体的某一群体否认该语言的核心语句具有真值，而与此同 

时仍试图继续保持在该语言共同体中的一席之地，那么，在他们与该共同体其他成员之 

间的交流就会中断。即使彼此看起来似乎仍在交流，但双方的交流不可能是卓有成效的。 

尤其值得注意的是，如果某一科学语言之核心语句在本语言中具有真值，但当置于 

另一竞争性语言中加以考虑时不具有真值，那么此两语言之间就存在一个真值间隔。此 

类真值问隔的出现意味着该两语言共同体之间的有效交流将会陷于令人沮丧的中断。一 

个在某一语言共同体之内完全具备真实意义的语句在其他共同体听来却显得如此陌生， 

以致它不再具有任何真实意义，并因此而不能有效地被后者所理解。因此，两种语言之 

间真值间隔的出现可作为跨语言交流失败之语义佐证。 

基于上述考虑，对库恩来讲，所有的语言游戏只不过是一种有关真假或真值的游戏。 

根据豪维的最小限度真理理论 (Horwich，1990)，库恩认为，真值谓词 “为真”或 “为 

假”之主要功能恰在于这一逻辑需要，即确保交流双方遵循一语言游戏之基本规则。用 

库恩自己的话来说： 

按照这种观点 I库恩指某种形式的赘语真理论，a redundancv theorv of truth——作 

者]，正如我希望使用它一样，真理概念的基本功能乃在于要求一对话者在双方共同 

承认的事实面前，在接受还是拒绝某一陈述或理论之间作出抉择 ⋯⋯根据这种对真 

理概念的重新表述，声称某一陈述或真或假即是将其作为某一语言游戏中的筹码加 

以接受，而该语言游戏的规则禁止同时接受一陈述及其反命题 ⋯⋯ 无论如何，真假 

游戏的规则对所有的人类共同体都是普遍适用的 (Kuhn，1991，第9页)。 

我们可把库恩关于语言游戏乃真假判别游戏的想法视为其对维特根斯坦的 “语言游戏” 
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隐喻的一种解释。按照这一解释，“语言游戏的规则”乃真值条件，而非真理条件，这一 

解释同传统的、集中于真理条件的解释 (譬如戴维森的关于理解的真理条件理论)形成 

了一个鲜明对比。 

细心的读者也许已经注意到，我们在以上所讨论中似乎将诸如A、B、c、D之类的 

语句当作可横跨两种竞争性语言而始终保持其完整句法结构的陈述。许多人理所当然地 

认为，虽然语义内容 (例如真值状态)取决于某一特殊语言，但语法结构却更加普遍， 

可适用于各种不同的语言。然而，我们有理由质疑是否存在这么一套可被用来鉴别何为 
一 合语法语句之超越特殊语言、并独立于特定语义内容的语法规则。事实上，维特根斯 

坦等曾提出一更激进的观点，认为语法也是内在于某一语言的。根据这一理论，当把语 

句C或D置于西医理论的语言之内考虑时，其并非一具有完整句法结构但缺乏真值的陈 

述，而是一不具完整句法结构之字序而已。 

这里不便对这样一个长期争论的问题牵扯过深。但作者必须承认以上对语言与语法 

结构之间的关联之考虑确有其重要意义，它似乎指出了库恩对于不可通约性的分类学解 

释的另一种理解。@然而，这里需要指出的是，这一对库恩的解读将使我们重蹈对库恩分 

类学解释的公认解读之覆辙，即不可通约性即不可译性的另一版本。依照这种解读，语 

法结构如同语义内容一样是由语言所决定的。如此，把在某一语言中具有完整语法结构 

的语句置于另一竞争语言中考虑时，它很可能会成为不具完整句法结构之字序。如果这 

样，该两种竞争语言将会是互不可译的。④ 

六、相匹配的分类结构 

读者业已理解为何两种科学语言之间具有相同或相匹配 (matchable)的分类结构对于 

它们之间的有效交流是必不可少的。但问题在于，如何去判定两种分类结构是否相匹配 

呢?作者以为库恩以下的论述可为回答此问题提供线索： 

一 语言共同体的成员所共享的乃具有类同结构的词汇系统。各个成员所采纳的词汇 

使用与选择标准却不必相同。如果需要，他们可彼此互相学习他人的标准。但他们 

所采纳的词汇分类结构必须匹配，因为如果各自采纳的词汇结构不同，则各自所感 

知的世界将会不同，各自所使用的语言将演变为个人语言。结果，除非各个成员能 

最终掌握其他成员的个人语言，成员之间的交流就将中断(Kuhn，1983，第683页)。 

④ 一位匿名的审稿人向作者提出了此种解释之可能性。 

④ 然而，如果这种解读意在于去鉴别一两种竞争语言之问的真值问隔之根源，则它将会更富有启示性。一方 

面，一陈述句会因其句法结构之缺陷而不具真值，比如某些病句 (例如，“坐凯瑞上磉裨”)或包含不明参量的语句 

(比如，“它是一堆”)。如果把一语言的核心语句置于另一竞争语言中考虑时被视为病句，那它们就可能失去其真值。 

另一方面，语句也可能因其语义预设失败而不具真值。例如，当把燃素说中的陈述 “元素a比元素b含有更多燃素” 

置于氧化理论中考虑时，由于其语义预设 (比如它的词汇包括专有术语 “燃素”)不成立而不具有真值。后者乃一虽 

句法结构正确，但却无真值的跨语言陈述之例证。对库恩来讲，并非所有的真值问隔都会导致跨语言交流之失败。真 

正导致交流失败的乃那些由语义预设失败而引起的真值问隔 (一词汇系统乃一种形式的语义预设)。 



语言分类系统、真值间隔和不可通约性 53 

由此，不可通约性变成为不可译性∞ 而发生于两种语言的词汇分类结构不同的局部 

区域。造成两种语言的词汇分类结构之不同的并非通常所认识到的区别，而是或由 

于违背不重叠条件或种类词标记条件，或由于某种对等级关系的限制，对此我不便 

详述 (Kuhn，1991，第5页)。 

为正确评价以上论述，我们需要重温库恩所指出的种类词之两个关键特征，即可投射原 

则和不重叠原则。依照前者，一语言共同体对其每一种类词的外延或指称具有相应的期 

望，而这类指称期望具有可投射性，即，这些指称期望可使得该语言共同体内的成员将 

术语外推至未曾检验过的情形，包括反事实的情形。⑨不重叠原则假定，处于同一分类层 

次上的两个种类词之外延不可重叠。 

不重叠原则事实上是可投射原则的自然推论。人们对某一种类词 (比如 “行星”)的 

指称 (行星)之期望常常是在使用中习得的。④在对形形色色已知情形中之典型事例的大 

量观察的基础上，语言共同体的成员逐渐掌握了关于构成他们所感知世界中物体或情形 

之间的相似性关联的某一习得的期望。依据此类期望，该语言共同体的成员能识别哪些 

物体属于哪一个种类，而哪些不属于哪一个种类。例如，对托勒密共同体而言，火星属 

于行星类，而地球则不然。既然人们掌握一种类词之方式各有不同，在某一语言共同体 

内对于同一种类词的指称期望就会因人而异。然而，在同一语言共同体内，这些不同的 

指称期望是彼此相容 (compatible)。通过对彼此指称期望之相互学习，他们最终能就一种 

类词的指称范围达成共识。与此相反，两个相互竞争的语言共同体的成员之间对某一种 

类词的指称期望往往会如此不同，以至彼此不相容 (incompatible)。一语言共同体 (比如 

亚里士多德语言共同体)的成员可能会偶尔用某一种类词 (比如 “运动”)来描述某一特 

定物体或现象 (比如橡树的生长)，而另一语言共同体 (比如牛顿语言共同体)则完全否 

认这种描述之恰当性。通常，具有不相容指称期望的一种类词的指称范围会部分地重叠 

(比如物体的运动)。如果两个共同体成员仅在他们各自的领域中使用 “运动”一词，则 

各自相安无事。但如果他们试图进行交流，则在两既不同又相互重叠的指称范围内使用 

同一术语时，问题就出现了。将位于此范围内的一现象称之为 “运动”常常会导致两种 

相互冲突的指称期望。既然这些指称期望是可投射的，它们就不能仅被局限于重叠领域 

之内，而将会自然而然地扩展到彼此不相重叠的领域中去 (比如橡树的生长)。因此，指 

称范围重叠终归是不稳定的，最终在某一语言共同体内只会有一个种类词存活下来 

(Kuhn，1993，第318页)。 

为了更清楚地认识到为什么两个处于某一 (稳定)分类系统的同一层次上的种类词 

④ 虽然在1987年以后，库恩在他对不可通约性的解释中继续使用 “不可翻译性”的术语，但他是在一种同传 

统的保真翻译观念 (truth-preserving translation)不同的意义上来使用该概念的。事实上，尽管后期库恩仍将不可译性 

同不可通约性相关联，他所指的是保真值翻译的观念(truth—value-preserving translation)。 

⑨ 严格地说，声称一种类词是可投射的即声称对该词的指称期望是可投射的，而非声称该词汇本身是可投射 

的。 

④ Kuhn(1987)，第2O一2l页；Kuhn(1988)，第l4—23页；Kuhn(1993)，第317—318、325—326页。 
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不能重叠，让我们来考察一下具有两种不相容指称期望的高层次理论种类词。@由于高层 

次理论种类词涉及基本自然规律，与其对应的指称期望具有绝对普遍性，即该指称期望 

不承认例外。在这类种类词发挥主要作用的科学领域中，这些具有绝对普遍性的指称期 

望通常指自然规律，例如波义耳气体定律或牛顿的运动定律 (Kuhn，1993，第316—317 

页)。前已指出，两个具有不同概念的同一种类词之指称范围往往会发生重叠，例如，种 

类词 “行星”在托勒密天文学和哥白尼天文学中表征两个不同的行星概念，因而具有两 

个彼此不同但相互重叠的指称范围。如果某一指称物 (例如 “地球”)恰好处于此重叠地 

带，它就会受控于两个既互不相容又具有绝对普遍性的自然规律 (也就是托勒密和哥白 

尼关于天体运动的规律)。相类似地，同一种类词 “质量”在牛顿和爱因斯坦的语言中相 

对于两个不同的质量概念，伴随其而来的是两个以自然规律形式出现的具有绝对普遍性 

的指称期望。既然构成牛顿语言和爱因斯坦语言质量概念的基础之自然规律是不相容的， 

它们各自与该术语相关的指称期望也就是不相容的。在牛顿的 “质量”(质量牟)和爱因 

斯坦的 “质量”(质量噩)共同适用的区域，这些互不相容的指称期望会导致理解上的困 

难。称一处于此重叠区域的指称物为质量年会导致与重力定律或第二运动定律相关的普遍 

期望；而称其为质量噩又会导致一不相容的与爱因斯坦理论 (广义相对论)相关的普遍期 

望。因此，随着时光流逝，这样的重叠不能保持稳定 (Kuhn，1988，第14—23页)。鉴 

于此，“一经常使用其指称相重叠的种类词之语言共同体往往以两种方式而告终：或者一 

指称期望彻底取代另一个不相容之指称期望，或者该共同体一分为二。后者乃一类似于 

生物学中的物种形成之过程，也即我将在后面提及的学科专业持续增加的原因之一” 

(Kuhn，1993，第319页)。 

通过对上述厍恩有关科学语言分类结构的理论之解读，我们可以总结出一种基本类 

型的不匹配分类结构： 

如果在两种语言分类系统中，某些共有的理论性种类词之指称范围在某个局部区域 

内相重叠，以至于任何企图把一方归化为另一方将直接违反不重叠原则，则此两种 

语言分类结构互不匹配。④ 

此外，我们至少可以鉴定另一种类型的不匹配分类结构，即当两种语言分类结构失 

谐到一定程度以至它们完全脱节。有时，两种相互竞争的科学语言对某一研究领域之分 

类可能会如此不同，以至它们的分类系统不存在任何实质上的重叠。传统中医理论和当 

代西方医学理论便属于此例。由于它们在理论层次上使用两种完全不同的分类系统，所 

以很难指出两者间的任何主要重叠。类似地，不同自然语言共同体也可能以完全不同的 

方式对其身边的世界进行分类，对此B．沃夫 (B．Whorf)的语言学研究已给我们提供了 

@ 库恩使用 “高层次理论种类词”指代那些比普通种类词，诸如 “合金”，“金属”，“物体”，“盐”，“金”， 

“水”等更具普遍性的种类词，诸如 “力”，“化合物”，“燃素”，“行星”，“质量”，“元素”等。由于它们被用来表述基 

本理论规律，高层次理论种类词在科学语言中具有核心理论地位。 

@ 值得注意的是，不重叠禁令只适用于具有绝对普遍性指称期望之理论性种类词。该原则并不适用于单称词， 

即名词和限定摹状词 (definite description)的外延。而对于带有相对普遍性的指称期望的种类词 (即该类指称期望承认 

例外)而言，不重叠原则会被大大削弱。事实上，只有那些属于同一对比组的种类词之指称禁止重叠。因此，不重叠 

禁令仅局限于两种相互重叠的分类系统的一 局部区域，而其大部分区域是可以重叠的。这意味着在两种不相匹配的 

分类系统之间的大面积重叠仍是完全可能的。 
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大量事例。同样，我们完全可以想象两种异国文化可能有两种彼此相互脱节的分类系统。 

七、真值间隔和不可通约性 

基于以上各节，我们现可就本文对库恩有关不可通约性的分类学解释之重构完整描 

绘如下。 

1．人类的概念分类系统是由不同的文化的、历史的和语言的因素所决定的，且会随 

着不同的情境而变化。不同科学语言对于同一学科领域可能会有完全不同的分类结构。 

某一科学革命前后相续的两种竞争性科学语言的分类结构常常会产生实质性改变以至这 

两种结构变得不可匹配。@ 

2．不同的语言分类结构使得不同语言共同体从概念上接近不同的可能世界，而这些 

不同的可能世界由不同的可能事实所构成。当某一科学语言 L，的语句P被置于另一竞争 

性科学语言 L2的语境中考虑时，P的真值状态取决于P是否描述一个存在于L2概念可接 

近的可能世界中之可能事实。换而言之，语句的真值条件取决于特定的语言分类结构。 

3．当两种竞争陛科学语言的分类结构互不匹配时，它们所界定的两个可能世界会彼此脱 

节。许多事态在由某一语言所界定的可能世界中被视为可能的事实，但被置于另一语言中考虑 

时，它们将有可能不再为可能的事实。既然语句的真值状态取决于可能的事实，在这两种语言 

间将会出现一个真值问隔。这恰是在科学革命中实际发生的情形。在科学革命时期，由于从一 

分类结构向另一不相匹配的语言分类结构之转换，科学发展乃是从一组科学革命前的可能世界 

向另一组完全不同的可能世界之转变。依据这种解释，难道我们不能说该两语言共同体生活在 

两个不同世界中吗?(Kuhn，1988，第l3一l5、22—24页) 

4．承认彼此交流中使用的语句具有真值乃实现任何有效的语言交流之基本要素。若 

两种语言之间存在真值间隔，则任何语言游戏所必需遵守的起码逻辑规则就会被打破。 

因此，两种语言之间真值间隔的出现意味着它们之间的交流是有问题的，必然是片面的。 

这时我们说，“交流双方面临着不可通约性”(Kuhn，1993，第326页)。 

以上乃对库恩有关不可通约性最新解释之重构。该重构由关于分类的逻辑语义理论、 

真值语义理论 ，以及关于跨语言交流的真值条件理论所组成。根据这一对不可通约性的 

真值解释(the truth—value interp retation of incommensurabi／itv)，当一科学语言的核心语句 

在其自身语境中考虑时具有真值，而在另一科学语言之语境中考虑时，缘于两语言具有 

不相匹配的分类结构而缺乏真值，则这两种科学语言不可通约。 

也许有人会认为上述对库恩不可通约性论题的真值解释与传统的不可译性解释并没 

有多大区别。批评者会说：唔，也许你的解释确实抓住了不可通约性的某一重要方面， 

即两种不可通约的语言问会出现真值间隔。但是，真值间隔的出现恰好是不可译性解释 

之自然推论。具体说来，当两种竞争性语言间存在真值间隔时，既然无法将两种语言中 

具有同样真值的语句相配，则两语言间的保真翻译必将失败。这样一来，真值间隔的出 

0 按照库恩的理论，由相似性关联网络转变引发的分类结构变化乃科学革命之特点。见 Kuhn(1970a)，第92、 

200页；Kuhn(1970b)，第275—276页；Kuhn(1976)，第195页；Kuhn(1979)，第416页；Kuhn(1987)，第20—21 

页。 
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现从逻辑上导致某种形式的不可译性。因而，真值解释是否真正代表一与不可译性解释 

不同的全新解释是大有疑问的。 

我们必须承认，就真值间隔与不可译性之间的双向关系之单一方向而论，以上批评 

颇有道理。真值间隔确可导致某种类型的不可译性 (就保真翻译而言)。因此，不可通约 

的语言必然是不可译的。正如读者所应期望的那样，这表明真值解释能够容纳不可译性 

解释之合理成分。这本应被视为其优点。然而，既然保真性只是互译性之必要条件，而 

并非充分条件，则不可译性并非必然导致真值间隔。事实上，不可译性解释无法解释两 

种语言间意义一指称变化何以导致真值间隔。无疑，仅仅一语句中某些要素的意义变化 

并不会使该语句失去真值。例如，假设语境意义理论(the contextual theory of meaning)成 

立，则牛顿语句 (比如，“一物体的质量不随该物体的速度而变化”)中的术语 “质量”在 

牛顿物理学和相对论中就有不同的意义。如果该语句在相对论语言中考虑时似乎失去真 

值，这不是因为该术语意义之改变，而是因为该语句所预设的一个普遍原则——即诸如 

形状、质量和周期之类的性质是内在于物体的，且只在发生直接物理相互作用时才会改 

变，被相对论所否定。因此，不可译性并非逻辑上蕴涵真值间隔。此外，正如作者已在 

其他文章中所论及(Wang，1998)，不可译性并不必然导致跨语言交流失败，而由不匹配 

分类结构引起的真值间隔却会导致这样的交流失败。因此，不可译性既不会必然导致不 

可通约性，且常常并非如此。由此可得，真值解释不仅有别于不可译性解释，而且正确 

地指出了不可通约性的真正根源。 
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