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Indywidualny wymiar wiedzy a jej wartos¢

Twierdzenie, ze wiedza ludzka ma zasadniczo charakter uniwersalny i obiektywny
byto na przestrzeni dziejow traktowane przez wielu filozofow jako oczywiste i funda-
mentalne dla poprawnego rozumienia, na czym polega natura wiedzy. Nie jest trudno
wskazaé, nawet jesli nie jedyne, to z pewnoScig istotne, zrodto takiego sadu. Jest nim
ksztattowanie koncepcji wiedzy na podstawie przypadkéw wiedzy naukowej. Do
cech istotnych wiedzy naukowej zaliczano jej uniwersalnos¢, koniecznos¢ i nie-
zmiennos$¢. Z tymi cechami wigzano warto$c, jaka wiedzy przypisywano. Wiedza
posiada uniwersalng waznos¢, co ma by¢ zwigzane z obiektywnoscia wiedzy, jej
dorzecznoscia, charakterem przedmiotowym. Przedmiotowo$¢ rozumiana jest
tu nie jako przeciwienstwo ujecia metajezykowego, tak jak w opozycji ,,jezyk
przedmiotowy” — ,,jezyk metaprzedmiotowy”, lecz jako ten aspekt poznania
zastugujacego na miano wiedzy, ktéry posiada ono dzieki swojej prawdziwosci.
Wiedza naukowa, jako poznanie prawdziwe, jest ,,rzetelnym”, ,,wiernym” zna-
kiem rzeczywisto$ci, dzigki czemu ta ostatnia zostaje niejako ,,przyswojona”
przez podmiot naukowy, staje si¢ znana. Z kolei uniwersalna waznos$¢ wiedzy
zwigzana jest z faktem nierdéznicowania si¢ wiedzy naukowej, o danej dziedzinie,
ze wzgledu na odmienne podmioty poznajace, a warunkiem jej realizacji jest
zasadnicza intersubiektywnos$¢ czyli sensownos$¢ i dostgpnos¢ wiedzy o owej
dziedzinie dowolnemu przeszkolonemu i kompetentnemu badaczowi. Poglad taki
spotykamy przyktadowo w definicji nauki Antoniego Stepnia.

Nauka czynnos$ciowo (funkcjonalnie) wzigta to zesp6t czynno$ci poznawczych, zmie-
rzajacych — w sposob uporzadkowany, metodyczny — do osiggnigcia wiedzy o czyms. [...]
Nauka jako wytwor to uporzadkowany zbiér zdan (niekiedy tylko pytan) zawierajacych
wiedzg¢ interesujaca (tzn. zaspokajajaca ogolnoludzkie potrzeby poznawcze) oraz intersu-
biektywnie sensowng (komunikatywng) i intersubiektywnie sprawdzalng (kontrolowalng),
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czyli taka, iz kazdy normalny, dorosty cztowiek, ktory w wyniku przejécia przez okreslony
trening i zdobycia odpowiednich sprawnosci stat si¢ w danej dziedzinie nauki kompe-
tentny, jest w stanie jg zrozumiec i po zrozumieniu wykona¢ odpowiednie czynnosci
wykazujace warto$¢ (prawdziwosc) lub brak wartosci (fatszywosc) tej wiedzy. Nauka
jako wytwor jest rezultatem (wynikiem) pewnego etapu rozwoju nauki jako czynnosci.!

O ile powiazane aspekty uniwersalnosci nauki oraz jej obiektywnosci
cieszyty si¢ duzg uwaga badaczy, to stosunkowo mniejsze zainteresowanie po-
Swigcano subiektywnej stronie wiedzy, czyli temu jej aspektowi, ktéry polega na
tym, iz wiedza jest wlasnoscig konkretnego podmiotu poznajgcego. Mozna to
ttumaczy¢ pogladem, Ze element podmiotowy w poznaniu, o ile nie jest czyn-
nikiem przeciwstawiajagcym si¢ obiektywnos$ci nauki, to jednak jest dla nauki
i wiedzy naukowej akcydentalny. Dlatego tez okreslenia nauki i wiedzy nauko-
wej relatywnie rzadko zawieraja odniesienia do indywidualnego badacza jako
takiego. Mozna jednak zauwazy¢, iz w powyzszej charakterystyce nauki ujete;j
funkcjonalnie podmiot indywidualny jest wspomniany, cho¢ nie wprost. Jest tak
poniewaz czynno$ci poznawcze sg zawsze czynnosciami jakiego$ konkretnego
badacza. Interpretowanie podmiotowosci badacza jako zrodta btedéw, niedoktad-
nosci lub falszu, zaowocowato wyksztatceniem si¢ poje¢cia subiektywnosci
poznania, pojecia majacego wykluczaé obiektywnos¢ jako ,,odzwierciedlenie”
okreslonej w sobie, niesprzecznej i nieskorelowanej z ewentualnym fatszem
pozornego poznania, rzeczywistosci. Dlatego na wszelki wypadek wyraznie
zaznaczam, ze uzywam w niniejszym artykule stowa ,,subiektywny” w sensie
stowa ,,podmiotowy”, na oznaczenie tego, co przynalezy do podmiotu, a nie
w innych sensach, gdzie ,,subiektywny” mialoby znaczy¢ tyle, co ,,relatywny”,
a to z kolei miatoby by¢ rozumiane jako nieobiektywnos¢, nierzeczywistosé,
falszywos$¢, brak obiektywnej wartosci czy wagi efc. W tym znaczeniu o wie-
dzy subiektywnej mowil Jozef Bochenski rozumiejac przez nia subiektywnie
rozumiang nauke. Wedle tego filozofa tak pojmowana nauka, to wiedza sys-
tematyczna. Jako wiedza jest wlasno$cig indywidualnego podmiotu, ktory ma
zdolno$¢ do rozumienia wielu rzeczy z pewnej dziedziny oraz do poprawnego
przeprowadzania operacji myslowych dotyczacych tej dziedziny. Systema-
tyczno$¢ wiedzy bierze si¢ z systematycznego przebadania owej dziedziny
1 wyplywajacej z tego znajomosci zwigzkéw taczacych poszczegdlne fakty,
poza znajomoscig tych ostatnich.?

W niniejszym tekscie przedstawiam argumentacj¢ za twierdzeniem, ze wiedza
posiada, procz wymiaru uniwersalnego i obiektywnego, wymiar subiektywny,
odwotujaca sie do stosunkowo stabo poznanego aspektu wiedzy ludzkiej, jaka
jest jej warto$¢. Argument ten nalezy traktowac jako probe wyjasnienia sugestii
Duncana Pricharda na temat zachodzenia zwigzku warto$ci wiedzy i przekonania,
zawartej we wprowadzeniu do epistemologii What is Thing called knowledge?

' A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2001, s. 18.
2 J. Bochenski, Wspélczesne metody myslenia, przet. S. Judycki, W drodze, Poznan 1993, s. 22.
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Prichard porusza w swojej ksigzce kwesti¢ elementow istotnych wiedzy, wsrod
ktorych tradycyjnie nieomal wszyscy epistemolodzy analityczni wymieniaja
posiadanie przez osobe wiedzacg przekonania. Stanowisko to zostato zakwestio-
nowane przez Colina Radforda, ktory sugerowal, iz istniejg przypadki wiedzy,
w ktérych nie mamy do czynienia z przekonaniem.> W odpowiedzi na t¢ argu-
mentacj¢ Prichard formutuje uwage nastgpujaca:

As with the truth requirement, we will assess the plausibility of the belief
requirement for knowledge by imagining for a moment that it doesn’t hold, which
would mean that one could have knowledge of a proposition which one did not even
believe. Suppose, for example, that someone claimed to have known a quiz answer,
even though it was clear from that person’s behaviour at the time that she didn’t
believe the proposition in question (perhaps she put forward a different answer to
the question, or no answer at all). Clearly we would not agree that this person did
have knowledge in this case. AGAIN, THE REASON FOR THIS RELATES TO THE FACT THAT
TO SAY THAT SOMEONE HAS KNOWLEDGE IS TO CREDIT THAT PERSON WITH A CERTAIN KIND
OF ACHIEVEMENT. BUT FOR IT TO BE YOUR ACHIEVEMENT, THEN BELIEF IN THE PROPOSITION
IN QUESTION IS ESSENTIAL, SINCE OTHERWISE THE CORRECTNESS OF THE PROPOSITION, WHERE
IT IS CORRECT, IS OF NO CREDIT TO YOU AT ALL.* [Wyr6znienia — M.P.]

Prichard wyraznie wigze w powyzszym fragmencie fakt, ze przypisanie
wiedzy pewnej osobie jest rtOwnowazne z uznaniem tego za jej osiaggniecie, z warun-
kiem, ze elementem konstytuujacym wiedze osoby, o ktorej mowa, musi by¢ jej sad
w sensie psychologicznym. Jak nalezy jednak rozumiec ten zwigzek i dlaczego sad
psychologiczny, czyli jak to si¢ okresla, przekonanie ma by¢ warunkiem wiedzy?
Aby to zrozumiec¢ niezbegdne jest uchwycenie relacji zachodzacej miedzy wiedza,
jej wartoscig 1 przekonaniem, czyli sadem indywidualnym danej osoby oraz jej
zastugiwaniem z powodu posiadanej wiedzy na pochwale. Ten indywidualny,
subiektywny wymiar ludzkiej wiedzy jest przedmiotem niniejszego artykutu
i zaprezentowanej w nim argumentacji. Ma ona doprowadzi¢ do uznania, ze
ludzka wiedza propozycjonalna jest esencjalnie subiektywna w tym aspekcie,
ze konstytuowana jest, m.in. przez jednostkowy sad psychologiczny osoby,
ktora wie.

Uniwersalno$¢ jako ponadindywidualno$¢ wiedzy propozycjonalne;j.
Odpowiedz na pytanie ,,Czym jest wiedza?” jest przedmiotem dyskusji wspot-

czesnych epistemologow analitycznych. O czym dyskutuja? Mowigc o wiedzy ma
si¢ na mysli takie poznanie okreslonego podmiotu indywidualnego, ktére moze

3 C. Radford, Knowledge—By Examples, ,,Analysis”, 27 (1966), s. 1-11. URL = <http://www.jstor.org/
stable/3326979>. Oméwienie argumentacji Radforda zawiera hasto Jonathana Jenkinsa Ichikawa i Matthiasa
Steupa, The Analysis of Knowledge, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2014 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/knowledge-analysis/>.

4 What is thing called knowledge, Routledge, London and New York 2006, s. 5.
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by¢ wyrazone w jezyku, zazwyczaj w postaci zdan twierdzacych i w ten sposob
zobiektywizowane. Obiektywizacja zachodzi w takim sensie, iz dane poznanie staje
si¢ intersubiektywnie dostepne, jest sensownym i nadajacym si¢ do kontroli przez
inne podmioty poznajgce niz ten, ktory owa wiedze uzyskal czy wytworzyt. Zato-
zeniem dyskusji jest mozliwo$¢ rozrdznienia migdzy czynno$ciami poznawczymi
— poznawaniem i ich rezultatami — poznaniem. Wiedza bytaby zatem szczegdlnym
przypadkiem rezultatu poznawania, jednak nie kazdy rezultat procesu poznawania
jest wiedza, czyli nie kazde poznanie jest wiedzg. Rozréznienie zatem migdzy po-
znawaniem i poznaniem nie jest identyczne z opozycja poznawanie — wiedza. Ta
ostatnia bowiem jest tylko jednym z rodzajow rezultatow czynnosci czy aktow
poznawczych. I tak wezmy pod uwage informacje¢ praktyczna uzyskana np. od
studenta, zapytanego przez uczestnika konferencji epistemologicznej, ktory po
raz pierwszy znalazt si¢ w budynku, w ktérym odbywa si¢ owa konferencja, gdzie
znajduje si¢ w nim pokoj s517. Nawet jezeli zastosowanie si¢ do zawartej w niej
rady podajacej uporzadkowany cigg czynnosci wystarcza do znalezienia danego
pomieszczenia, nie wydaje si¢ by uczestnik konferencji posiadat wiedze, gdzie
znajduje si¢ 6w pokdj. Jest tak z racji ignorancji uczestnika konferencji, dotyczacej
relacji zachodzacych migdzy miejscami stanowigcymi punkt startowy, miejscami
posrednimi oraz punktem doj$cia — lokalizacja pokoju s517, a innymi miejscami
stanowigcymi punkty orientacyjne, punkty odniesienia, wedle ktorych mozna
porusza¢ si¢ w budynku lokalizujac rozmaite pomieszczenia w nim zawarte.
Natomiast odpowiedZ na to samo pytanie znana przez osobg, ktora zna ksztatt
1 strukture budynku, dysponuje zrozumiata dlan mapa lokalizacji pomieszczen,
potrafi si¢ nig sprawnie postugiwac oraz opisa¢ droge z dowolnego miejsca budynku
do s517, jest przyktadem wiedzy praktycznej o lokalizacji danego pomieszczenia.

Badania i dyskusje epistemologéw w ostatnich piecdziesigciu latach do-
tyczyly w przewazajacej mierze zagadnienia natury wiedzy, albo tez, mowiac
inaczej — zagadnienia elementow istotnych wiedzy, z ktorych wystagpienie kazdego
jest konieczne, a wszystkich razem — wystarczajace, aby$Smy mogli zasadnie uznac,
ze w przypadku rezultatu pewnego aktu poznawczego lub ich zbioru mamy do
czynienia z wiedzg. Najczes$ciej dyskutowana byta tzw. trzyczesciowa koncepcja
wiedzy, ktéra zostala zaprezentowana i skrytykowana przez Edmunda Gettiera,
ktora to koncepcje mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

Okreslona osoba O wie, ze p wtwg

1. Twierdzenie p jest twierdzeniem prawdziwym.
2. Osoba O sadzi, ze p.
3. Sad osoby O, ze p jest poznawczo uprawomocniony.

Gdzie ,,is justified” wystepujace w punkcie trzecim ttumacze wlasnie jako
poznawczo prawomocny lub uprawomocniony, nie za$ jako ,,uzasadniony” czy
,,posiadajgcy uzasadnienie”.

Przedmiotem sporu jest czy fakt spetnienia tych warunkow jest wystar-
czajacym, aby dany przypadek poznania byt wiedzg. Jezeli za$ nie, jak uwazata
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wigkszo$¢ autorow bioragcych udziat w debacie, to jakie inne warunki powinny
zosta¢ dodane lub jaki zbiér warunkéw bylby wystarczajacy, aby dana analiza
pojecia wiedzy odporna byta na przypadki sytuacji pozwalajacych wygenerowaé
zarzuty rzekomo podwazajace ja.’

Dyskusje dotyczace poprawnej redukcyjnej analizy pojecia wiedzy spro-
wokowaty pojawienie si¢ innej, lecz powigzanej, problematyki, mianowicie
zagadnienia warto$ci wiedzy. Stato si¢ to po czes$ci z powodu rozczarowania
dotychczasowymi rozwigzaniami, powstatymi w trakcie rozwoju dyskusji skta-
dajacych si¢ na ,,analityczng gettierologi¢” i narodzeniem si¢ w dociekaniach
analitykow epistemologii jako teorii sprawno$ci poznawczych czyli virtue
epistemology. To z kolei niejako naturalnie skierowalo debat¢ ponownie w strong
zagadnien normatywnych nawiazujacych do problematyki etycznej i metaetycznej,
z rozwigzaniami epistemologicznymi paralelnymi do etycznych i metaetycznych.
Pierwszy raz taki zwrot miat miejsce w internalistycznej epistemologii zajmu-
jacej sie problematyka uprawomocnienia epistemicznego, zwlaszcza w zwigzku
z deontologiczna teoria justification i probami ujg¢cia epistemologii jako etyki
przekonan (ethics of belief). Z kolei wkroczenie epistemologii cn6ét na areng debaty
nad wiedzg i uprawomocnieniem epistemicznym doprowadzito do zainteresowa-
nia si¢ zagadnieniami wartos$ci poznawczych. Z biegiem czasu zaowocowalo to
poruszeniem rozmaitych pytan o warto$¢ wiedzy ludzkiej.

Motywem zajecia si¢ problematyka warto$ci wiedzy jest po pierwsze
fakt, ze wiedza wydaje si¢ by¢ traktowana jako niezwykle cenna w cywilizacji
europejskiej. Od ponad dwoch tysiecy lat jednym z fundamentalnych elementow
konstytuujacych te cywilizacje jest dazenie do wiedzy, przejawiajace si¢ w rozma-
itych dziataniach sktadajacych si¢ na nauke pojeta funkcjonalnie i socjologicznie.
Nawet dominujace przez dziesig¢ciolecia zainteresowanie zagadnieniem natury
wiedzy 1 wysitki epistemologdéw dazace do uniknigcia trudnosci, w rodzaju tych
podanych przez Gettiera, statyby si¢ niezrozumiate, gdyby wiedza nie cieszyta
si¢ faktycznie szczegdlng warto$cig. Po wtore, zagadnienie czy wiedza jest
warto$ciowa 1 dlaczego ma to miegjsce, jest interesujace samo w sobie, jako
jeden z tematdéw epistemologii normatywnej, jak 1 jako warunek ewentualnego
rozwoju aksjologii ogolnej, uyymujgcej to, co wazne dla réznych typow wartosci:
poznawczych, moralnych, estetycznych, uzytkowych.

Tak naprawde nie istnieje jedno zagadnienie wartosci wiedzy, lecz jest ich
przynajmniej kilka. Rozroznia si¢ po pierwsze pomiedzy problemem Menona
albopierwszorzednym problemem wartosci wiedzy, zwanym
w jezyku angielskim przez Duncana Pricharda: the primary value problem, a ktére
to zagadnienie polega na pytaniu dlaczego wiedza, ze p posiada wyrdézniony war-
to$ciowo status wobec prawdziwego sadu, ze p czy mowiac inaczej problemem

’ Bogata i krytyczna prezentacj¢ debaty nad problemami Gettiera pojetymi jako typ, dla pierwszych
dwudziestu lat, zawiera ksiazka R.K. Shope’a, The analysis of knowing. A decade of research, Princeton,
Princeton University New Press, Jersey 1983.
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dlaczego wiedza o pewnym stanie rzeczy jest bardziej cenna niz prawdziwy sad
otymstanierzeczy,a wtdérnym problemem warto$ci wiedzy.Ten
drugi dotyczy wyjasnienia dlaczego wiedza jest bardziej wartoSciowa, niz stan
poznawczy spetniajacy dowolny podzbior wiasciwy jej warunkow koniecznych.
Jak wida¢ problem wtérny jest generalizacjg pierwszorzednego. Nie ogranicza
si¢ on bowiem jedynie zagadnienia relacji warto$ci prawdziwego przekonania
do wiedzy, lecz obejmuje tez np. kwestie¢ takiej relacji miedzy wiedzg, a poszu-
kiwanym czy domniemanym czynnikiem zabezpieczajacym przed klopotami,
w rodzaju tych wskazanych przez Gettiera, lub zbiorem obejmujacym taki czyn-
nik plus prawdziwe przekonanie, ze p.® Trzecim problemem, ktéry si¢ wyroznia
jest zagadnienie dlaczego réznica miedzy wartoscia wiedzy, a wartoscia stanow
poznawczych ja przypominajacych, jest istotng réznicg gatunkowa, a nie r6znicg
jedynie okreslonego stopnia. Czyli innymi stowy, np. dlaczego nie jest tak, ze wie-
dza jest jedynie nieco lepszym stanem poznawczym niz prawdziwe przekonanie?’

Nie bede omawiat tutaj tych zagadnien, ani tez argumentowat za lub prze-
ciwko twierdzeniom, ze wiedza faktycznie jest bardziej warto$ciowa niz ten czy
inny stan poznawczy. Przedmiotem mojego aktualnego zainteresowania nie jest
bowiem warto$¢ wiedzy, ale mozliwo$¢ uzasadnienia, na podstawie jej domnie-
manej wartos$ci, twierdzenia o subiektywnym aspekcie wiedzy propozycjonalnej,
pojetym jako jej istotne konstytuowanie przez sad w sensie psychologicznym.
Przyjmuje zatem, dla potrzeb dyskusji, zatozenie (A), ze faktycznie wiedza jest
warto$ciowym stanem poznawczym. Drugim zatozeniem (B) jest, ze osoba po-
siadajgca wiedz¢ zashluguje na uznanie czy tez godna jest uznania z tego wtasnie
powodu. Konieczne jest wyrdznienie obu przyjmowanych zatozen, nie jest bowiem
bynajmniej oczywiste, ze B wynika logicznie z A.

Od trzech wspomnianych zagadnien wartosci wiedzy, omawianych przez
analitycznych epistemologéw® nalezy odrézni¢ inne, cho¢ powigzane, zagadnie-
nia na czym polega warto$¢ wiedzy. Pojawia si¢ tu szereg kwestii, ktore moga
by¢ jedynie zasygnalizowane w niniejszym artykule. Zasadniczg z nich jest
zagadnienie czy wiedza, we wszystkich przypadkach, gdy mozna méwic o jej
wartos$ci, jest identycznie wartosciowa pod wzgledem rodzaju wartos$ci wcho-
dzacej w gre i cennosci wiedzy w tym zakresie. Innymi slowy pojawiajg si¢ tu
dwa problemy identyczno$ci warto$ci wiedzy. Pierwszy z nich dotyczy kwestii
czy w rozmaitych przypadkach wartosci wiedzy mamy zawsze do czynienia z tg
sama rodzajowo wartoscia, czy tez jest tak, ze wiedza moze by¢ warto$ciowa, ze
wzgledu na rézne rodzaje wartosci. Stawiajac to inaczej, czy jest tak, ze wartos$¢

6 Zob.: D. Pritchard, J. Turri, The Value of Knowledge, [W:] The Stanford Encyclopedia of

Philosophy (Spring 2014 Edition), E. N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/
entries/knowledge-value/>; D. Pritchard, Recent work on epistemic value, ,,American Philosophical Quarterly”,
44 (2007), (2), s. 86-87.

7 D. Pritchard, J. Turri, op. cit.
8 D. Pritchard, op. cit.
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wiedzy jest jednego, czy tez wielu rodzajow albo tez czy konstytuuje jg jeden
czy wiecej czynnikdw? Po drugie, czy w przypadku identycznos$ci rodzajowej
warto$ci posiadanej przez wiedze wartos¢ ta jest zawsze takze identyczna pod
wzgledem jej ,,intensywnos$ci”’, mowiac inaczej, czy rézne przypadki wiedzy,
tozsame ze wzgledu na rodzaj warto$ci mogg r6znic si¢ cennoscia, ze wzgledu
na stopniowalnos$¢ owej wartosci?

Indywidualno$é — subiektywno$¢ wiedzy propozycjonalnej

Jak juz wskazano, o indywidualnym wymiarze wiedzy propozycjonalnej mozna
mowig, o ile jest spelniony warunek, ze do istoty rodzaju wiedzy, o ktérej mowa,
nalezy indywidualny, podmiotowy sad, sad w sensie psychologicznym. Ko-
niecznos¢ spetnienia tego warunku przez stan poznawczy aspirujacy do statusu
wiedzy, byta negowana przez wielu filozoféw, z czego najpopularniejszg byta
argumentacja wspomnianego juz C. Radforda.’ Na subiektywny aspekt wiedzy
wskazuje tez pojgcie uprawomocnienia epistemicznego, ktére w zalezno$ci od
zinterpretowania warunku dotyczacego ,,justification” orzeka si¢ badz o sadach,
badz o sadzacym podmiocie, ze wzgledu na jego wydawanie sadu. W kazdym
zatem przypadku réwniez pojecie uprawomocnienia epistemicznego zawiera
odniesienie do indywidualnego sadu. Jezeli zatem uda si¢ wykaza¢, ze warto$¢
propozycjonalnej wiedzy ludzkiej implikuje sad w sensie psychologicznym, to
tym samym dostarczy si¢ argumentu, ze wiedza warto$ciowa poznawczo zawiera
esencjalnie indywidualne przekonanie indywidualnego podmiotu.

Zanim zaprezentuj¢ argumentacje za powyzszym twierdzeniem musze¢
przedstawic¢ jeszcze dwa zatozenia, ktére bedg stanowily jej podstawe. Ot6z sadze,
ze niezaleznie od tego jak rozstrzygniemy wspomniane powyzej niektore kwestie
dotyczgce warto$ci wiedzy, przyjmujac, ze w ogdle rozstrzygamy pozytywnie, ze
wiedza posiada warto$¢ z epistemicznego punktu widzenia, kwestig fundamentalng
pozostaje relacja pomiedzy wartoscia wiedzy a wartoscig prawdy. Sadze, ze wszelkie
ujecie wartosci wiedzy, o ile jest owa warto$¢ rozumiana teoretycznie, musi respek-
towac fakt, iz podstawowg warto$cig epistemiczng jest wartos¢ prawdy, nad ktérg
nabudowane sg inne wartos$ci epistemiczne, o ile takowe istniejg. W zwigzku z tym
warto$¢ wiedzy jest od niej pochodna i na niej nabudowana. Nazwijmy to zatozenie
zalozeniem zalezno$ci wartosci wiedzy od wartosci prawdy [ZWP]. Nie znaczy to,
ze wartos¢ wiedzy jest identyczna z wartoscig prawdy. Gdyby tak byto, to trudno
byloby obroni¢ pozytywna odpowiedz na problem Menona, dlaczego wiedza jest
cenniejsza od prawdziwego przekonania. Przynajmniej trudno byloby to uczynié
przy zatozeniu, ze (wicksza) warto$¢ wiedzy (od wartosci prawdziwego sadu) ma

® Odno$nie innych argumentéw przeciwko konieczno$ci spetnienia warunku przekonania zob. R.K.
Shope, op. cit., s. 171-191.
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charakter epistemiczny lub czysto teoretyczny. Nalezy jednak dostrzec, ze nawet
gdyby epistemiczna warto$¢ wiedzy byta identyczna z warto$cig prawdziwego
sadu, to przy zatozeniu, ze caty czas poruszamy si¢ w obrebie koncepcji wiedzy
respektujacej warunek przekonania, wiedza miataby subiektywny charakter. Tego
jednak nie mozemy zaktada¢ w rozumowaniu majacym to wykazac.

Zalozeniem jest zatem twierdzenie, ze wiedza posiada warto$¢ oraz ze jej
warto$¢ jest pochodna od wartosci prawdy, ktora cieszy si¢ sad w sensie logicz-
nym.!? Zatozenie to nie wyklucza, ze wartos¢ wiedzy jest wicksza od wartosci
prawdziwego sadu w sensie logicznym czy w sensie psychologicznym oraz jest
neutralne wzgledem kwestii czy ewentualna dodatkowa, albo przewazajaca
warto$¢ wiedzy ma charakter wylacznie epistemiczny, nieepistemiczny — np.
praktyczny, czy tez mieszany — epistemiczny i nieepistemiczny tacznie.

Kolejnym zatozeniem niezb¢dnym dla argumentac;ji jest twierdzenie, ktore
mozemy nazwac tezg osiagnigcia epistemicznego [TOE]. Rozumie si¢ przez to,
ze przypisujac wiedze W pewnemu podmiotowi poznajagcemu O stwierdzamy
zachodzenie pewnego warto$ciowego stanu rzeczy W, w ktéorym O uczestniczy,
stanu poznawczego, a osoba O, o ktorej mowa, z tego powodu, ze znajduje si¢
W tym stanie poznawczym zastuguje na podziw i pochwatg. To, ze dana osoba
posiada wiedzg, ze p, ze wie, ze p jest mOwigc inaczej jej sukcesem poznawczym,
jej osiggnieciem.

Opierajac si¢ na tych zatozeniach mozna skonstruowa¢ argument wyka-
zujacy prawdziwos¢ twierdzenia, ze wiedza zaktada esencjalnie wydanie sadow
w sensie psychologicznym. Argument ten tym samym pozwala wyjasni¢ na czym
polega fakt, ze wiedza ma wymiar podmiotowy — subiektywny oraz dlaczego
mozemy przypisywa¢ konkretnej osobie warto$¢ na podstawie tego, ze
posiada wiedze, skoro warto$¢ wiedzy zwiazana jest z warto$cia prawdy, ktora
to prawda nie jest czyms przynalezacym konkretnej osobie, bowiem przynalezy
w $cistym sensie sgdowi w sensie logicznym. Przy czym mowiac o wartosci,
cennos$ci prawdy nie ma si¢ na mysli po prostu prawdziwosci, czyli wartosci
w sensie logicznym, lecz warto$¢ epistemiczna owej prawdziwos$ci czyli wartosé
epistemiczna prawdy jako warto$ci logicznej twierdzenia p.

Przechodzg zatem do argumentu.

1. Osoba O dysponuje wiedza W, ze p. [zal.]

2. Wiedza W, ze p, osoby O, jest warto§ciowym epistemicznie stanem

poznawczym osoby O. [TOE]

3. Jezeli wiedza W, ze p jest warto§ciowym epistemicznie stanem poznaw-

czym osoby O, to warto$¢ wiedzy W, ze p, osoby O, jest nabudowana na
warto$ci prawdy sadu w sensie logicznym, ze p. [ZWP]

1 Por. M. Peplinski, O cennosci racjonalnosci w poznaniu religijnym, ,,Roczniki Filozoficzne”, 51 (2003),
z. 1,5.219-44.
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4. Jezeli warto$¢ wiedzy W, ze p, osoby O, jest nabudowana na wartosci
prawdy sadu w sensie logicznym, ze p, to osoba O uczestniczy bezpo-
$rednio lub posrednio w wartosci prawdy sagdu w sensie logicznym, ze p.

5. W warto$ci prawdy sadu w sensie logicznym, ze p uczestniczy bezpo-
$rednio tylko i wylacznie sad w sensie logicznym ze, p.
Jest tak, poniewaz to sagdowi logicznemu p przystuguje w Scistym sensie
prawdziwo$¢ i cenno$¢ owej prawdziwos$ci. Zatem:
6. Jezeli warto$¢ wiedzy W, ze p, osoby O, jest nabudowana na wartosci
prawdy sadu w sensie logicznym, zZe p, to osoba O uczestniczy posrednio
w warto$ci prawdy sadu w sensie logicznym, ze p.

7. Osoba O uczestniczy posrednio w wartosci prawdy sagdu w sensie logicz-
nym, ze p wtwg osoba O sagdzi w sensie psychologicznym, ze p.

8. Zatem jezeli osoba O dysponuje wiedzg W, ze p, ktora jest wartoSciowym
epistemicznie stanem osoby O, to osoba O wydaje sad psychologiczny,
ze p.

W ten sposob wykazane zostato, ze warto$ciowa epistemicznie wiedza
osoby O, ze p zaktada sad psychologiczny osoby O, Ze p.

Rozwazmy mozliwe zarzuty, z jakimi moze spotkaé si¢ to rozumowanie.
Pierwszym z nich moze by¢ zarzut, iz rozumowanie to rozstrzyga negatywnie
problem Menona, bowiem zrownuje warto$¢ wiedzy W, ze p, osoby O z warto-
$cig prawdziwego sadu psychologicznego P, ze p, osoby O. Tak jednak przeciez
nie jest. Przestanka 3, ,,Jezeli wiedza W, ze p jest wartosciowym epistemicznie
stanem poznawczym osoby O, to warto$¢ wiedzy W, ze p, osoby O, jest nadbu-
dowana na wartosci prawdy sagdu w sensie logicznym, ze p.” nie determinuje czy
warto$¢ wiedzy W jest identyczna czy wicksza (albo mniejsza) od wartosci, ktora
przystuguje prawdziwos$ci sadu w sensie logicznym, ze p czy tez pochodnej od
niego i ewentualnie réwnej wartosci przystugujacej prawdziwej, na mocy party-
cypacji, opinii — sagdowi w sensie psychologicznym P, ze p. Ponadto, aczkolwiek
nie jest to przedmiotem niniejszego artykutu, nalezy zauwazy¢, ze nietrudno
skonstruowac takie pojecia wiedzy, ze p i przekonania, ze p, ktore bedgc podobne
pod tym wzgledem, ze zgodnie z nimi oba typy istnosci uczestniczgc w wartosci
prawdziwego sadu w sensie logicznym p, beda réznity si¢ ze wzgledu na sposob
(w jaki dochodzi do) tego uczestnictwa.

Kwestia ta kieruje nas ku drugiemu mozliwemu zarzutowi. Otéz mozna
twierdzi¢, ze proste uczestnictwo posrednie w wartosci epistemicznej prawdy
jako wartosci logicznej pewnego sadu logicznego, ze p jest czyms$ zbyt niktym,
aby by¢ podstawg uznania, ze wiedza W, ze p jest wartoSciowym epistemicznie
stanem poznawczym osoby O, a tym samym, ze z tak niktego powodu osoba O
nie zashuguje na uznanie.

Wydaje mi si¢, ze kontrargumentacja ta jest niejasna i niepewna. Prawdzi-
wos¢ pewnego twierdzenia, sadu logicznego jest cenna poznawczo i uczestnictwo
pewnej osoby O w takiej wartosci jest samo w sobie doskonalo$cia poznawcza
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osoby O. Jest ono doskonato$cig w takim sensie, w jakim doskonato$cig pewnego
koszykarza jest jego wysoki wzrost, bez wzgledu na to czy koszykarz ten przy-
czynit si¢ do uzyskania tej wysokos$ci. Owo uczestnictwo jest cenne niezaleznie
od tego, w jakiej mierze osiggnigcie tego stanu jest zamierzonym lub niezamie-
rzonym skutkiem, o ile jest to faktycznie efekt dziatania osoby O (aktu O lub
ich sekwencji) i jest to faktycznie stan wiedzy osoby O. Wydaje si¢ jednak, ze
stawiajacy taki zarzut mogltby mie¢ na mysli sytuacje, gdzie znajdowanie si¢
w stanie takiej partycypacji w warto$ci prawdy pewnego sadu logicznego
bytoby przypadkiem zdarzenia losowego, samo mialo charakter przypadkowy,
a przypadkowo$¢ prawdziwosci pewnego sadu logicznego wyklucza wiedze.
Jezeli zatem mamy mie¢ do czynienia z wiedzg, to owa przypadkowos¢ musi
zosta¢ wyeliminowana. Zgodnie z tym rozumowanie powinno zostaé prze-
formutowane.

1". Osoba O dysponuje wiedza W, ze p, wtwg osoba O poznala, ze p, w wy-
niku aktu poznawczego, ktory jest taka egzekucja sprawnosci poznawczej
osoby O, ktora wyklucza przypadkowa prawdziwo$¢ stanu poznawczego
W, ze p. [zal.]

2". Wiedza W, ze p, osoby O, bedaca wynikiem aktu poznawczego, ktory
jest taka egzekucja sprawnos$ci poznawczej osoby O, ktéra wyklucza
przypadkowa prawdziwos$¢ stanu poznawczego W, ze p, jest warto-
Sciowym epistemicznie stanem poznawczym osoby O [TOE, zalozenie
epistemologii cnot].

3. Jezeli wiedza W, ze p jest wartoSciowym epistemicznie stanem poznaw-
czym osoby O, to warto$¢ wiedzy W, ze p, osoby O, jest nabudowana na
warto$ci prawdy sagdu w sensie logicznym, ze p [ZWP].

4. Jezeli warto$¢ wiedzy W, ze p, osoby O, jest nadbudowana na warto$ci
prawdy sadu w sensie logicznym, ze p, to osoba O uczestniczy bezpo-
srednio lub posrednio w wartosci prawdy sadu w sensie logicznym, ze p.

5. W wartos$ci prawdy sadu w sensie logicznym, ze p uczestniczy bezpo-
srednio tylko i wylacznie sagd w sensie logicznym ze p.

Zatem:

6. Jezeli warto$¢ wiedzy W, ze p, osoby O, jest nadbudowana na wartosci
prawdy sadu w sensie logicznym, Ze p, to osoba O uczestniczy posrednio
w wartosci prawdy sadu w sensie logicznym, ze p.

7. Osoba O uczestniczy posrednio w wartosci prawdy sagdu w sensie logicz-
nym, ze p wtwg osoba O sadzi w sensie psychologicznym, ze p.

8. Zatem jezeli osoba O dysponuje wiedzg W, ze p, ktora jest wartosciowym
epistemicznie stanem osoby O, to osoba O wydaje sad psychologiczny,
ze p.

Nawet bowiem jezeli warunek, aby stan poznawczy W, osoby O byt

wiedzg wymaga, aby stan ten zostal uzyskany w wyniku takiej egzekucji cnét
poznawczych osoby O, ktore wyklucza jego przypadkowa prawdziwos¢ i tzw.
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traf poznawczy, to nie narusza to przestanki 3. Natomiast w takim przypadku
okazatlaby si¢ prawda sugestia, ze warto$¢ wiedzy nie jest (nie musi by¢) czyms$
prostym, lecz moze by¢ konstytuowana przez rézne wlasnosci, w tym ostatnim
przypadku przez cenno$¢ prawdziwosci oraz przez fakt, iz podmiot O uczestni-
czac w tej ostatniej wartosci za posrednictwem sadu w sensie psychologicznym,
wydaje ten sad na mocy swoich sprawnosci poznawczych, tak ze eliminuje to
przypadkowos$¢ posiadania sadu prawdziwego.
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The paper presents two aspects of human propositional knowledge, objective and
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