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e-Journal DAS APRIORI ZWISCHEN PSYCHOLOGIE UND
Philosophie der | METAPHYSIK
Psychologie von Kay Herrmann

0 Vorbemerkung

Der vorliegende Aufsatz nimmt Bezug auf die Arbeit "Apriori im Wandel", die aus meiner
Habilitationsschrift hervorgegangen ist. Da mehrfach auf diese Arbeit Bezug genommen wird,
verzichte ich der besseren Lesbarkeit wegen auf wiederholtes Verweisen. Einige Gedanken der
vorgenannten Schrift sollen hier in gestraffter Form dargestellt werden. Zudem flihre ich
Uberlegungen fort, die im Buch nur angerissen, aber nicht ausfiihrlicher erértert werden.

1 Das kantische Apriori

Das Begriffspaar "a priori/a posteriori" gehort zu den fundamentalen Termini der Erkenntnis- und
Wissenschaftstheorie. Heute wird es zumeist in der von Kant gepragten Weise verwendet.

Doch diese Unterscheidung geht zuriick auf die aristotelische Einteilung der Dinge in "friher" und
"spater"!, die in dem heute als Metaphysik bezeichneten Werk folgendermaBen eingefiihrt wird:

Als friiher und spéater bezeichnet man zunéchst, da es ja in jeder Gattung ein Erstes? und einen
Anfang gibt, einige Dinge in dem Sinne, daB sie einem ganz bestimmten Anfang ndherstehen -
entweder schlechthin und von Natur aus oder in Beziehung auf etwas oder irgendwo oder von
irgendwem veranlaBt. So sind Dinge dem Ort nach friiher dadurch, daB sie entweder einem von
Natur aus bestimmten Ort (z. B. der Mitte oder dem AuBersten) oder einem beliebigen Ort
naher sind; das Entferntere aber ist spater.>

Im 14. Jahrhundert unterscheidet Albert von Sachsen vermdége der Begriffe "a priori" und "a
posteriori" zwischen Beweisen, die von Ursachen (Grinden) auf Wirkungen (Folgen) schlieBen
(demonstratio a priori) und Begrindungen, die von Wirkungen (Folgen) zu den Ursachen
(Griinden) fortschreiten (demonstratio a posteriori).

In der Transzendentalphilosophie Kants wird der Begriff "a priori" verwendet, wenn die Rede von
Bedingungen ist, die Erfahrung lGberhaupt erst erméglichen. Die Kritik der reinen Vernunft beginnt
Kant mit einer "negativen" Bestimmung von Erkenntnissen a priori: "Wir werden also im Verfolg
unter Erkenntnissen a priori nicht solche verstehen, die von dieser oder jener, sondern die
schlechterdings von aller Erfahrung unabhéngig stattfinden."*

Der Begriff "a posteriori" erhalt seine Bedeutung in der Entgegensetzung zum Begriff "a priori".
Kant bringt ihn mit dem ErfahrungsmaBigen bzw. Empirischen in Verbindung.’> GemaB Kant ist das
Empirische dasjenige, was in einer Erscheinung der Empfindung entspricht, es wird von ihm auch

Vgl. Schepers' Artikel "A priori/a posteriori”. In: Ritter (Hg.), Historisches Wérterbuch der Philosophie, Bd. 1,
Sp. 462.

Verweis von K. H. weggelassen.

Aristoteles, Metaphysik, VV, 11, 1018b (in: Metaphysik. Schriften zur Ersten Philosophie, (bers. und hg. von
F. F. Schwarz, S. 131).

4 Kdrv, 2 f.

5 vgl. Kdrv, 74.
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als Materie der Erscheinung bezeichnet.® Die sinnliche Empfindung regt das Erkenntnisvermdgen
an, weshalb Erkenntnis mit der Empfindung beginne, ohne ihr zu entstammen.’

Kants Erldauterungen legen folgende Interpretation nahe: a priori = nicht erfahrungsgestlitzt/a
posteriori = erfahrungsgestitzt. Die nachstehende AuBerung scheint in diese Richtung zu deuten:

Es ist also wenigstens eine der ndheren Untersuchung noch bendéthigte und nicht auf den ersten
Anschein sogleich abzufertigende Frage: ob es ein dergleichen von der Erfahrung und selbst von
allen Eindriicken der Sinne unabhdngiges ErkenntniB gebe. Man nennt solche Erkenntnisse a
priori, und unterscheidet sie von den empirischen, die ihre Quellen a posteriori, ndmlich in der
Erfahrung, haben.®

Jedoch betont Kant andererseits, dass wir uns Erkenntnisse a priori teilweise unter Zuhilfenahme
von Wahrnehmungen ins Bewusstsein rufen:

Es geht aber hiemit® so, wie mit andern reinen Vorstellungen a priori(z. B. Raum und Zeit), die
wir darum allein aus der Erfahrung als klare Begriffe herausziehen kdénnen, weil wir sie in die
Erfahrung gelegt hatten und diese daher durch jene allererst zu Stande brachten.®

Dies wirft die Frage nach einem Unterscheidungskriterium zwischen "apriorisch" und
"aposteriorisch" auf. Kant thematisiert das Problem eines solchen Unterscheidungskriteriums zu

Beginn der KdrV: "Es kommt hier auf ein Merkmal an, woran wir sicher ein reines ErkenntniB von

empirischen unterscheiden kénnen."!?

In der "Notwendigkeit" und (strengen bzw. unbeschrankten) "Allgemeinheit" einer Erkenntnis findet
Kant die beiden (einzigen) positiven Bestimmungsmerkmale des Apriorischen:

Findet sich also erstlich ein Satz, der zugleich mit seiner Nothwendigkeit gedacht wird, so ist er
ein Urtheil a priori; ist er iberdem auch von keinem abgeleitet, als der selbst wiederum als ein
nothwendiger Satz giltig ist, so ist er schlechterdings a priori. Zweitens: Erfahrung giebt
niemals ihren Urtheilen wahre oder strenge, sondern nur angenommene und comparative
Allgemeinheit(durch Induction), so daB es eigentlich heiBen muss: so viel wir bisher
wahrgenommen haben, findet sich von dieser oder jener Regel keine Ausnahme. Wird also ein
Urtheil in strenger Allgemeinheit gedacht, d. i. so, daB gar keine Ausnahme als madglich
verstattet wird, so ist es nicht von der Erfahrung abgeleitet, sondern schlechterdings a priori
gliltig.t?

"Notwendigkeit" und "Allgemeinheit" beziehen sich bei Kant auf die Art der Verknipfung von
Begriffen in einem Urteil. Seine Erlauterungen zum Kausalgrundsatz, der besagt, "dass alle
Veranderung eine Ursache haben misse", verdeutlichen dies:

[...]; ja in dem letzteren enthalt selbst der Begriff einer Ursache so offenbar den Begriff einer
Noth-wendigkeit der Verknipfung mit einer Wirkung und einer strengen Allgemeinheit der
Regel, daB er ganzlich verloren gehen wirde, wenn man ihn, wie Hume that, von einer oftern

& vgl. Prolegomena, § 11 (S. 284).

7 vVgl. Kdrv, 1.

8 Kdrv, 2.

Gemeint sind die Begriffe der "Allgemeinheit" und der "Notwendigkeit".
10 Kdrv, 241.

Kdrv, 3.

12 Kdrv, 3 f.
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Beigesellung dessen, was geschieht, mit dem, was vorhergeht, und einer daraus entspringenden
Gewohnheit (mithin bloB subjectiven Nothwendigkeit), Vorstellungen zu verknilpfen, ableiten
wollte.!3

Eine Erkenntnis ist im Sinne von Kant also apriorisch, wenn die Begriffe in dem sie aussprechenden
Urteil mit Allgemeinheit und Notwendigkeit verknilpft sind. Dagegen handelt es sich bei
aposteriorischen Urteilen um Urteile, die weder durch unbeschrankte Allgemeinheit noch durch
strenge Notwendigkeit gekennzeichnet sind.

2 Das Apriori und die Frage der Objektivitat von Erkenntnis

Bereits 1784 halt der Berliner Arzt und Philosoph Christian Gottlieb Selle Kants Kritik der reinen
Vernunft empiristische Einwdnde entgegen. Mit den Argumenten von Selle setzt sich 1798 Carl
Christian Erhard Schmid im Anhang zu seinem "Kant-Woérterbuch" auseinander und kennzeichnet
den Unterschied zwischen Empirismus und Apriorismus (Schmid spricht stattdessen vom Purismus)
so!*: Gemé&B dem Empirismus von Selle liefere die Sinnlichkeit die Erkenntnisgegensténde, nehme
der Verstand die Verhaltnisse dieser Erkenntnisgegenstande wahr, und die Vernunft wende die vom
Verstand entdeckten Verhéltnisse auf die Dinge an; wogegen nach aprioristischer Sicht von der
Sinnlichkeit Eindriicke empfangen wirden, deren Verhaltnisse der Verstand denke, wahrend die
Vernunft das vom Verstand Gedachte durch Vernunftschliisse und Ideen zu einer systematischen
Einheit bringe. GemaB dem Apriorismus ldgen die (immanenten) Naturgesetze im Verstand.
Deshalb erkldre der Apriorismus, was der Empirismus nicht zu erklaren vermoége: Namlich die
Mdoglichkeit objektiv giltiger Erkenntnis, mithin das, was den Inhalt einer Wissenschaft ausmache.
Kant selbst hat diesen Gedanken wie folgt zum Ausdruck gebracht:

Denn wo wollte selbst Erfahrung ihre GewiBheit hernehmen, wenn alle Regeln, nach denen sie
fortgeht, immer wieder empirisch, mithin zufallig waren; daher man diese schwerlich fiir erste
Grundsétze gelten lassen kann.'®

Sofern man die Existenz objektiver Erkenntnisse anerkennt, ist man mit der Frage nach den
Bedingungen der Mdglichkeit fir diese Erkenntnisse konfrontiert. So lasst sich die Sicherheit
physikalischer Erkenntnisse nicht, wie auch im obigen Zitat von Kant zum Ausdruck kommt, durch
Verweis auf empirische Theorien rechtfertigen.

Der Grund muss also in Voraussetzungen liegen, die selbst wiederum empirisch nicht zu
rechtfertigen sind. Beispielsweise Drieschner verweist darauf, auf die Voraussetzung einer
willentlich nicht beeinflussbaren Ordnung der Welt kénne vermutlich auch der konsequenteste
Empirist nicht verzichten. Zwar verwerfen Popper und Carnap den Begriff des "synthetischen Urteils
a priori", doch die Voraussetzung, dass es "in der Natur gesetzlich zugeht", rdumen beide ein.
Diese empirisch nicht zu rechtfertigende Pramisse ist ein synthetisches Urteil a priori, woraus
Drieschner schlieBt:

Ich pladiere aber dafir, 'a priori' nur im scharfen Sinne Kants zu verstehen: Nicht nur halte ich
a-priori-Begriindungen in seinem Sinn flir moglich, wie ich es hier erlautert habe, sondern ich

13 Kdrv, 5.
¥ vgl. Schmid, Wérterbuch zum leichtern Gebrauch der Kantischen Schriften, S. 648 f.
15 Kdrv, 5.
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halte dariber hinaus solche Begriindungsversuche fir den Schliissel zum Verstandnis unserer
objektivierenden Wissenschaft.!®

Vereinfacht lasst sich Kants Beweisverfahren flir die Existenz synthetisch-apriorischer Erkenntnis
durch folgenden Schluss wiedergeben: Objektive Erkenntnis (E) bedarf fir ihre Mdoglichkeit
bestimmter Vorbedingungen (V); soll also objektive Erkenntnis mdglich sein, so miissen bestimmte
Vorbedingungen erfillt sein. Will man die Existenz objektiver Erkenntnis nicht grundsatzlich
bestreiten, muss man auch die Geltung bestimmter Vorbedingungen (in Form synthetischer Urteile
a priori) anerkennen. Dahinter steckt ein simpler Schluss vom Typ modus ponens:

Wenn objektiv gliltige Erkenntnisse mdoglich sein sollen, missen bestimmte Bedingungen der
Mdéglichkeit von objektiver Erkenntnis (synthetische Urteile a priori) gelten. (E D B)
Objektive Erkenntnis ist moglich. (E)

Somit missen synthetische Urteile a priori in Geltung sein. (B)

Freilich ist daraus nicht die Unmadglichkeit ableitbar, die Welt hére in der ndchsten Sekunde zu
existieren auf. Humes Skepsis, die in der Ungewissheit besteht, ob sich die Welt morgen noch in
gleicher Weise verhalten werde wie heute, bleibt bestehen, doch solange die Welt besteht,
unterliegt sie bestimmten Erkenntnisbedingungen.

3 Psychologie versus Metaphysik

Das sich bei Kant auftuende Spannungsfeld zwischen der Subjektivitdt des Apriori und dessen
Anspruch auf objektive Geltung provoziert die Frage nach der Natur und der Entdeckung des
Apriorischen. Bei Kant finden sich AuBerungen, wonach ein Beweis der Grundsétze a priori "aus
subjektiver Quelle der Moglichkeit einer Erkenntnis" gelingen kénne:

Grundsatze a priori fihren diesen Namen nicht bloB deswegen, weil sie die Griinde anderer
Urtheile in sich enthalten, sondern auch weil sie selbst nicht in héhern und allgemeinern
Erkenntnissen gegriindet sind. Diese Eigenschaft (berhebt sie doch nicht allemal eines
Beweises. Denn obgleich dieser nicht weiter objectiv gefiihrt werden kdnnte, sondern vielmehr
aller ErkenntniB seines Objects zum Grunde liegt, so hindert dies doch nicht, daB nicht ein
Beweis aus subjectiven Quellen der Mdglichkeit einer ErkenntniB des Gegenstandes Uberhaupt
zu schaffen maoglich, ja auch noéthig wéare, weil der Satz sonst gleichwohl den gréBten Verdacht
einer bloB erschlichenen Behauptung auf sich haben wiirde.”

Solche AuBerungen haben eine subjektivistische Interpretation des Apriorischen geférdert: als "das
urspriingliche Vorstellen"'® (M. 1. S. Beck), als bloBes "Vorstellungsvermégen"!® (K. L. Reinhold),
als "Urbestimmungen des Ichs"?® (W. T. Krug) oder als etwas, was "aus dem ErkenntniBvermdgen
selbst, vor aller Erfahrung entspringt"®! (S. Maimon). Maimon unternimmt einen

Drieschner, Das Apriori von Kausalitdt und Raum, S. 120.

7 Kdrv, 188.

Beck, Einzig-mdéglicher Standpunct, aus welchem die critische Philosophie beurtheilt werden muB3, S. 184.
Reinhold, Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermégens, S. 301.

Krug, Handbuch der Philosophie und der philosophischen Literatur. In zwei Bdnden. Bd. 1, S. 57.

Maimon, Kritische Untersuchungen d{ber den menschlichen Geist oder das héhere ErkenntniB- und
Willensvermégen, S. 54.
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Kompromissversuch zwischen kantischem und humeschem Kausalkonzept, indem er den
subjektiven Charakter des Kausalbegriffes betont:

K. Aber auch ohne dergleichen Beispiele zu bediirfen, kdnnte man die Unentbehrlichkeit reiner
Grundsatze a priori, zur Méglichkeit der Erfahrung selbst, mithin a priori darthun. Denn wo
wollte Erfahrung selbst ihre GewiBheit hernehmen, wenn alle Regeln, nach denen sie fortgeht,
immer wieder empirisch, mithin zufallig waren?

Ph. Hierauf wiirde Hume erwiedern, daB in der That Erfahrung keine absolute GewiBheit habe,
sondern bloB eine Naherung zur GewiBheit, die einen subjektiven Grund hat, dessen Folgen aber
mit den Folgen einer absoluten GewiBheit verwechselt werden kénnen. Was ich in Ansehung der
Urtheile a priori bemerkt habe, gilt auch von den Begriffen a priori, in Ricksicht auf ihren
vermeinten Erfahrungsgebrauch.??

Autoren wie Fries und Herbart sehen in der Psychologie ein Hilfsmittel zur Klarung des
Vernunftvermdgens. Fries weist darauf hin, dass Kants Vernunftkritik als anthropologisches
Verfahren zu betrachten sei, das aufzeige, welche metaphysischen Wahrheiten die menschliche
Vernunft voraussetze. Diese These stellt den Ausgangspunkt von Fries' Hauptwerk Neue oder
anthropologischer Kritik der Vernunft dar.?3

Herbart macht unter Bezugnahme auf Fries gegen Kant einen Psychologismusvorwurf geltend?*,
allerdings greift seine eigene Erkenntniskritik auf die Psychologie zurlick:

Wie kamen wir denn auf den Begriff der Substanz? Haben wir nicht schon irgend einen Fehltritt
gethan, der uns jetzt in Verlegenheit setzt?

Das ist die Frage der Vernunftkritik. Ihr Weg geht rickwarts; aber wohin? — Ganz unvermeidlich
in die Psychologie. Denn unsre Schritte in unserm Denken, die wir bisher gethan haben, und
jetzt einer Revision unterwerfen wollen, diese Schritte waren unser eignes Thun; und wenn man
die Erkldrung davon verlangt, so muss man die Psychologie zu Hiilfe nehmen.?®

Dennoch halt Herbart am metaphysischen Charakter der Begriffe zur Beschreibung unseres

Erkenntnisvermégens fest, womit die Metaphysik ihre Position als prima philosophia behauptet.?®

Deutlich weiter geht Beneke:

Das Logisch-Richtige und Unrichtige, das Schone und das HaBliche, das Sittliche und das
Unsittliche, das Recht und das Unrecht **), und was sonst noch Problem der Philosophie werden
kann, sind nur verschiedene psychische Bildungsformen; und mit der vollkommen klaren
ErkenntniB der in allen Menschen gleichen Form und Entstehungsweise dieser Bildungen werden
wir auch eine vollkommen klare und allgemein-glltige ErkenntniB fir die Logik, die Aesthetik,
die Moral, die Rechtsphilosophie gewonnen haben; ja selbst die inneren Krdfte und Griinde der
AuBendinge, so weit wir dieselben lberhaupt zu erkennen im Stande sind, vermdgen wir nur in
Analogie mit unserem eigenen Seelensein zu erkennen, als dem einzigen Sein, welches wir

22 Maimon, Kritische Untersuchungen (ber den menschlichen Geist oder das héhere ErkenntniB- und

Willensvermégen, S. 57.

Vgl. Herrmann, Apriori im Wandel, S. 28 ff.

Sachs-Hombach, Herbarts Kantkritik und die Idee einer philosophischen Psychologie, S. 2.
Herbart, Kurze Encyklopédie der Philosophie aus praktischen Gesichtspunkten entworfen, 246 f.
Vgl. Sachs-Hombach, Herbarts Kantkritik und die Idee einer philosophischen Psychologie, S. 6.

23
24
25

26
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Uberhaupt in seiner vollen Wahrheit und Innerlichkeit aufzufassen im Stande sind. Die
gesammte (ibrige Philosophie also ist nichts anderes als eine angewandte Psychologie.?’

Wadhrend die Psychologie flir Fries und Herbart nur die Rolle einer Hilfswissenschaft spielt, die bei
der Entdeckung philosophischer Wahrheiten hilft, so spricht Beneke von "psychischen
Bildungsformen", die den Inhalt der Philosophie konstituieren:

Psychologie zum Mittelpunkte zu machen fiir die gesammte Philosophie: zu der Sonne, von
welcher alle Gbrigen philosophischen Wissenschaften ihr Licht empfangen. Nur auf diese Weise
ist wahre Einheit und Ordnung, nur auf diese Weise Allgemeingliltigkeit fiir die Philosophie zu
erringen. Alle philosophischen Begriffe sind ja Erzeugnisse der menschlichen Seele; und nur
durch die ErkenntniB der Art und Weise also, wie sie entstanden sind in dieser, kdnnen sie ihre
héchste Klarheit erhalten.?®

Zwar ohne Bezug auf eine psychologische Analyse, aber mit deutlichem Rickverweis auf das
wissende Subjekt, ist ein Ansatz, wie er etwa in einem jlngst erschienenen Kommentar von W.
GoOlz zur KdrV verfolgt wird. Hier werden Kategorien als dasjenige interpretiert, was wir inhaltlich
bereits Uiber bestimmte logische Formen wissen miissen, um sie (berhaupt sinnvoll gebrauchen zu
konnen. Die transzendentale Logik liefere somit erst die Bedeutungen der zunachst nur abstrakten
und inhaltsleeren Strukturen der formalen Logik:

Was Kant mit dem Begriff der Kategorien intendiert, das sind im Grunde die logischen
Kategorien, die wir schon mit den logischen Sprachformen bzw. Urteilsformen verbinden
missen, wenn wir Uberhaupt logisch denken, d. h. verstehen, was wir tun, wenn wir logisch
argumentieren. Und weil, wie ich schon sagte, die Kantischen Urteilsformen im Wesentlichen
abdecken, was wir in der modernen Aussagen- und Pradikatenlogik wiederfinden, sind die mit
diesen Formen verbundenen Kategorien die fundamentalen logischen (ja sogar onto-logischen)
Kategorien, die wir nach bisheriger Denkerfahrung brauchen, um Uberhaupt rational denken zu
kénnen.?®

Unabhangig von der Diskussion Uber das synthetische Apriori hat sich im 20. Jahrhundert eine
moderne Universalientheorie entwickelt, bei der es, in gewisser Analogie zu aprioristischen
Ansdtzen, um kategoriale Grundstrukturen der Welt geht. Hier soll sich auf den Ansatz von David
Armstrong bezogen werden. Der Ansatz von Armstrong ist nicht platonistisch. GemaB Armstrong
bezeichnen Universalien reproduzierbare Eigenschaften der raum-zeitlichen Welt, die (friher,
gegenwartig oder zukilinftig) instanziiert sind, womit sich Negativeigenschaft-Universalien
verbieten. Armstrong kennzeichnet sein Universalien-Konzept folgendermaBen:

Universals I take to be monadic, that is, properties, or else dyadic, triadic...n-adic, that is,
relations. Universals are governed by a Principle of Instantiation. A property must be a property
of some real particular; a relation must hold between real particulars. What is real, however, is
not to be confined to the present. Past, present and future I take to be all and equally real. A
universal need not be instantiated now.

[...]

%7 Benecke, Kant und die philosophische Aufgabe unserer Zeit. Eine Jubelschrift auf die Kritik der reinen

Vernunft, S. 90 f.

Beneke, Kant und die philosophische Aufgabe unserer Zeit. Eine Jubeldenkschrift auf die Kritik der reinen
Vernunft, S. 89 f.

2 Gélz, Kants "Kritik der reinen Vernunft" im Klartext, 2. Aufl., S. 57.

28
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Given the Principle of Instantiation, universals can be brought into the spatio-temporal world,
becoming simply the repeatable features of that world [...]*°

Der Begriff "Masse" ist ein Beispiel flr eine Universalie. Diese wird instanziiert durch einen
Massenwert (z. B. 1 kg).*!

Ein Universalienrealismus tritt bei Armstrong zusammen mit einem Empirismus der Entdeckung
auf. Es lassen sich Parallelen zu Ansatzen ziehen, wie sie etwa Fries und Herbart vertreten haben.

Armstrong spricht von einem "A-posteriori-Realismus", den er folgendermaBen charakterisiert:

"On the latter view, just what universals there are in the world, that is, what (repeatable)
properties particulars have, and what (repeatable) relations hold between particulars, is to be
decided a posteriori, on the basis of total science."3?

4 Das biologisch-genetische Apriori

Als Versuche einer Integration von Erkenntnistheorie in die empirischen Wissenschaften kdnnen die
"naturalisierte Erkenntnistheorie" von W. V. O. Quine (zurlickgehend auf seinen Vortrag
"Epistemology Naturalized" vom 9. September 1968 auf dem XIV. Internationalen Kongress fir
Philosophie in Wien) sowie die "evolutionare Erkenntnistheorie" angesehen werden.

Konrad Lorenz interpretiert das Apriori als eine stammesgeschichtlich entstandene Organfunktion,
die (darwinistisch betrachtet) in Anpassung an Umgebungsfaktoren entstanden sei. Er deutet das
Apriori realistisch um, indem er es als angeborene Fahigkeiten und ererbte Verhaltensmuster
betrachtet, die daflir verantwortlich gemacht werden, dass sich der Mensch in der Welt orientieren
und behaupten kann:

Das 'Apriori', das die Erscheinungsformen der realen Dinge unserer Welt bestimmt, ist, kurz
gesagt, ein Organ, genauer: die Funktion eines Organes, und wir kommen seinem Verstandnis
nur naher, wenn wir ihm gegeniiber die typischen Fragen der Erforschung alles Organischen
stellen, die Fragen Wozu, Woher und Warum, mit anderen Worten: erstens die Frage nach dem
arterhaltenden Sinn, zweitens die Frage nach der stammesgeschichtlichen Entstehung und
drittens die Frage nach den natirlichen Ursachen der Erscheinung. Wir sind Uiberzeugt, daB das
'Apriorische' auf zentralnervésen Apparaten beruht, die véllig ebenso real sind wie etwa unsere
Hand oder unser FuB, vollig ebenso real wie die Dinge der an sich existenten AuBenwelt, deren
Erscheinungsform sie fiir uns bestimmen.33

Solche Gedanken werden fortgeflhrt in der evolutiondre Erkenntnistheorie, die nach Auffassung
von G. Vollmer auf folgenden zwei Thesen beruht: dem Standpunkt des hypothetischen Realismus
(der Annahme der Existenz einer bewusstseinsunabhdngigen, gesetzlich strukturierten,
zusammenhdngenden, erkennbaren und verstehbaren Welt) und dem Standpunkt einer
(wenigstens teilweisen) Passung der Strukturen der realen Welt mit unseren kognitiven Strukturen,
die sich phylogenetisch an die reale Welt angepasst haben und sich ontogenetisch bei jedem
Einzellebewesen permanent an Umweltfaktoren anpassen.3*

30 Armstrong, What is a Law of Nature?, S. 82.

31 vgl. Armstrong, What is a Law of Nature?, S. 172.

32 Armstrong, What is a Law of Nature?, S. 83.

Lorenz, Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwértiger Biologie, S. 99.
Vgl. z. B. Vollmer, Evolutiondre Erkenntnistheorie.

33

34
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Ahnliche Uberlegungen &uBert Noam Chomsky mit seinem Konzept einer Universalgrammatik.
Chomsky vermutet, Sprachentstehung stehe mit unbewussten mentalen Aktivitaten in
Zusammenhang. Das menschliche Gehirn enthalte Regeln, die fiir die Organisation der Sprache
zustdndig seien. Somit hatten alle Sprachen eine gemeinsame strukturelle Basis, Uber deren
Existenz, Funktion und Struktur allein empirische Studien entscheiden kénnten.3®

Um ihrem eigenen Anspruch zu genigen, missen Erkenntnistheorien, die angeborene
Erkenntnisstrukturen vermuten, diese auch empirisch nachweisen, was sich in der konkreten
Ausflihrung als schwierig erweist. Teilweise scheint dies jedoch zu gelingen. Beispielsweise weisen
Forschungen an Kreolensprachen und an Taubstummen auf eine angeborene sprachliche
Komponente hin.3® Nun sind Sprache und Erkenntnis zwar verschieden, aber doch in enger
Verbindung, denn ohne Sprache gibt es keine héheren Formen der Kognition.

Hierzu ist anzumerken, dass Deutungen des Apriorischen als Organfunktion, als evolutionares
Produkt oder als genetische Disposition dem kritischen Anliegen Kants geradezu diametral
entgegenstehen. Wenngleich solche Uberlegungen Kant, wie die nachstehende Passage zeigt, nicht
fremd gewesen sieht, zieht er die Interpretation des Apriori als "eingepflanzte Anlage" nie ernsthaft
in Erwagung:

Nun sind nur zwei Wege, auf welchen eine nothwendige Ubereinstimmung der Erfahrung mit
den Begriffen von ihren Gegenstanden gedacht werden kann: entweder die Erfahrung macht
diese Begriffe, oder diese Begriffe machen die Erfahrung maéglich. [...]

Wollte jemand zwischen den zwei genannten einzigen Wegen noch einen Mittelweg vorschlagen,
namlich daB sie weder selbstgedachte erste Principien a priori unserer ErkenntniB, noch auch
aus der Erfahrung geschopft, sondern subjective, uns mit unserer Existenz zugleich
eingepflanzte Anlagen zum Denken waren, die von unserm Urheber so eingerichtet worden, daB3
ihr Gebrauch mit den Gesetzen der Natur, an welchen die Erfahrung fortlduft, genau stimmte
(eine Art von Praformationssystem der reinen Vernunft), so wirde (auBer dem, daB bei einer
solchen Hypothese kein Ende abzusehen ist, wie weit man die Voraussetzung vorbestimmter
Anlagen zu klinftigen Urtheilen treiben mochte) das wider gedachten Mittelweg entscheidend
sein: daB in solchem Falle den Kategorien die Nothwendigkeit mangeln wiirde, die ihrem
Begriffe wesentlich angehort.>”

Selbst wenn eine empirische Theorie der Erkenntnis zutreffen sollte, ist sie mit der oben zitierten
kantischen Frage konfrontiert, woher sie ihre Gewissheit nimmt, wenn all ihre Regeln wiederum nur
empirisch sind. Denn auch Theorien wie die evolutiondre Erkenntnistheorie treten mit dem
Anspruch auf, objektive (letztlich auf die Gesetze der Physik zuriickflihrbare) Erkenntnisse zu
liefern. Deshalb bleibt die Frage nach den Bedingungen der Mdglichkeit von objektiv glltigen
Erkenntnissen auch im Rahmen einer evolutiondaren Erkenntnistheorie als erkenntnistheoretisches
Problem bestehen.

5 Das messtheoretisch-vorwissenschaftliche Apriori

Einleitend sei hervorgehoben, dass wissenschaftliche Erfahrung nie bei null beginnt bzw. beginnen
kann, sondern eingebettet ist in eine Vielzahl von vor- bzw. auBerwissenschaftlichen
Voraussetzungen. Zum Vor- bzw. AuBerwissenschaftlichen zahlen Alltagserfahrungen, sprachliche

35

Vgl. Chomsky, Zu den biologischen Grundlagen der Sprache, S. 189.
Vgl. Vollmer, Wieso kénnen wir die Welt erkennen?, S. 230.
37 KdrV, 166 f.
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Voraussetzungen, soziale und kulturelle Randbedingungen, aber auch bestimmte Festsetzungen
und normative Voraussetzungen. Wissenschaft spielt sich im Rahmen eines "immer schon"

vorhandenen vorwissenschaftlichen Umfeldes ab. "Immer schon" sind wir "in Sprache", "in

Alltagserfahrung", "in einer bestimmten Kultur" usw.:

Die Sprache ist, mit Kant zu reden, 'Bedingung der Mdéglichkeit' jeglicher Wissenschaft und
Philosophie. [...]

Wir existieren 'immer schon' in einem 'Vorverstandnis' der Welt und unserer selbst, ehe wir
nachzudenken und zu forschen beginnen, und dieses Vorverstandnis artikuliert sich sprachlich.®®

Uber die Richtigkeit des Vorwissenschaftlichen l&sst sich empirisch nicht entscheiden. Von
vorwissenschaftlichen Elementen wie den nachstehend genannten hdngen u. a. auch die
Ergebnisse von Experimenten ab: instrumentelle (z. B. die betrachteten Koérper sind als starr

39)
’

anzusehen funktionale (z. B. bestimmte Funktions- und Interpolationsgleichungen zur

Interpretation von Messergebnissen??),

judicale (z. B. Kriterien zur Annahme oder Verwerfung von
Theorien*!) oder normative (z. B. Einfachheit, hoher Falsifikationsgrad*?) Festsetzungen. Insofern
kann davon gesprochen werden, dass Vorwissenschaftliches der wissenschaftlichen Erkenntnis a
priori vorausgeht.

Vorwissenschaftliche Elemente spielen auch in der Protophysik eine wichtige Rolle. Der
protophysikalische Ansatz, der auf Arbeiten von H. Dingler zuriickgeht, ist durch "Kants
konstruktiven Aufbau der Mathematik" inspiriert. Kant konstruiert die Zahlen durch
Handlungsanweisungen zur Herstellung bestimmter Figuren.*® Dingler und spéter Lorenzen greifen
diese Methodik auf und schlagen vor, auch die Begriindungsbasis der Physik in normierten
Handlungen zu suchen. Das Apriorische konvertiert so zu einem System von Satzen, die auf
Grundlage idealer Normen verteidigt werden kdénnen. Der Protophysiker versteht unter Normen
Vorschriften bzw. Aufforderungen, einen bestimmten Zustand herzustellen.

Unter dem Begriff "Protophysik" werden meist folgende Disziplinen zusammengefasst: Geometrie,
Chronometrie und Hylometrie. Die Geometrie beschaftigt sich mit der Langen- und die
Chronometrie mit der Zeitmessung. Geometrie und Chronometrie bilden die Metrologie (die Kants
Phoronomie entspricht), die Lorenzen folgendermaBen kennzeichnet: "Sie soll begriinden, wie man
Korper (Materie) und deren Bewegungen metrisch beschreiben kann."** Aufgabe der Hylometrie ist
es, den Begriff der "Masse" operativ zu definieren.

Die heutige Protophysik ldsst sich unterteilen in die methodisch-konstruktive Protophysik der
Erlanger und Goéttinger Tradition (R. Inhetveen, P. Lorenzen) und in die methodisch-kulturalistische
Protophysik von P. Janich, der seinen Ansatz von vorgenannter Version so abgrenzt:

Der philosophisch relevante Unterschied, abgesehen von den technischen Durchfiihrungen, ist
einerseits der strikt operative Ansatz, der den technischen Realisierungsverfahren eine
Konstitutionsrolle zuweist, und damit der AnschluB an eine vor- und auBerwissenschaftliche
technische Praxis des Messens, sowie eine undogmatische Auswahl der zu rekonstruierenden

38

Kamlah/Lorenzen, Logische Propéddeutik, S. 14 f.

3% vgl. Hibner, "A priori - A posteriori”, S. 120.

4 vgl. Hibner, "A priori - A posteriori”, S. 120.

41 vgl. Hibner, "A priori - A posteriori”, S. 120.

42 vgl. Hibner, "A priori - A posteriori”, S. 120.

43 vgl. MittelstraB, Wider den Dingler-Komplex, S. 18.
4 Lorenzen, Theorie des technischen Wissens, S. 57.
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Praxen (statt historisch individueller Theorien), die in ihrer Leistungsfahigkeit sowohl fir
auBerwissenschaftliche Technik als auch fir tatsdchlich praktizierte Naturwissenschaften
(MeBkunst) das Rekonstruktionsziel bilden.*’

Der an die handwerklich-technische Praxis anknipfende Aspekt des Vor- bzw.
AuBerwissenschaftlichen findet bei Janich besondere Beachtung:

Der Grundgedanke meiner operativen Geometriebegriindung ist die Bestimmung erster
pradikativer' raumlicher' Woérter an handwerklich hergestellten Sachverhalten. Ich verdanke
diesen Einfall in einem gewissen Sinne einer Kritik von Hans Albert an Hugo Dingler: dort
wirde, so Albert in kritischer Absicht, Wahrheit nicht festgestellt, sondern hergestellt. Ja genau!
Das war der entscheidende Einfall flir die Ldsung des (von Dingler so genannten)
'Anfangsproblems'! (Dingler spricht 1928 von einem 'Herstellungsapriori' der Physik.) Die
allerersten Schritte, die zu einer methodischen Rekonstruktion einer wissenschaftlichen
Fachsprache zu leisten sind (und nebenbei einen Ausweg aus dem Albertschen Minchhausen-
Trilemma weisen), sind nach der 'Logischen Propadeutik' exemplarische Bestimmungen von
Pradikatoren an geeigneten Beispielen und Gegenbeispielen. Diese werden in (nichtsprachlich,
poietisch) hergestellten Sachverhalten fiir die Sprachnormierung transsubjektiv und allgemein
verfiigbar.*®

Janich strebt eine protophysikalische Grundlegung der Physik durch Rekonstruktion von Mitteln und
Zwecksetzungen physikalischer Theorien (nicht aber des Satzbestandes der Theorien selbst) auf
Basis normierter Handlungen an.*” Damit sind Mittel gemeint, die dienlich sind, Formen und GréBen
von Korpern verbal und manuell zu beherrschen. So geht es z. B. in der Protophysik des Raumes
um die Herstellungsschritte, die notwendig sind, um Langengleichheit zu erreichen. Allem voran
wird zundchst ein sogenanntes vorgeometrisches Vokabular entwickelt. Hierzu gehéren Begriffe wie
"Kérper", "glatt", "Flache", "Kante", "Ecke", "hohl" usw.*® Somit ist das Apriori der Protophysik ein
apparatives, denn es geht um Bedingungen apparativer Erfahrung, also um Anforderungen, die an
einen Apparat zu stellen sind, damit er als Messapparat dienlich ist: "Die Physik ist empirisch bis
auf ihre eigene Voraussetzung, namlich die MeBkunst, und bis auf alle aus den terminologischen
Bestimmungen der Grundbegriffe logisch folgenden Satze."*°

Mit dem messtheoretischen Apriori stdnde der Physik ein absolutes Fundament zur Verfliigung: "Die
Physik hatte in der Protophysik ein absolutes und nicht mehr hintergehbares Fundament sowohl
der jetzigen als auch jeder zuklnftigen Naturwissenschaft gefunden.">®

Es bleibt aber die Frage, inwiefern sich ein solcher Anspruch einldsen ldsst, ohne bereits den Begriff
des Naturgesetzes vorauszusetzen. In der nachstehenden Passage setzt sich Janich mit diesem

Thema auseinander:

Meines Wissens hat bisher kein Vertreter der Protophysik behauptet, daB Artefakte wie z. B.
MeBgerate solchen Einflissen nicht unterliegen wiirden, die wir im Rahmen der Physik als
'Naturgesetze' zu erfassen versuchen. Aber um solche Einflisse Uberhaupt feststellen zu
kénnen, muB vorher das nicht-naturgesetzliche 'Verhalten' von MeBgeraten feststehen. Zu

4> Janich, Die Kant-Friessche reine Bewegungslehre und die Protophysik, S. 395.

Janich, Philosophie und Geometrie. Zur jiingeren Protophysik-Kritik, S. 130.

Vgl. Janich, Die Kant-Friessche reine Bewegungslehre und die Protophysik, S. 395.
*8 vgl. Janich, Zur Kritik an der Protophysik, S. 111.

4 Janich, Wie empirisch ist die Physik?, S. 303.

50 Mittelstaedt, Zur Protophysik der klassischen Mechanik, S. 135.
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diesem Zweck sind MeBgerdate nach dem Vorschlag der Protophysik im Verfolg von
Praskriptionen herzustellen und zu verwenden.>!

Janich argumentiert, dass noch kein Wissen von physikalischen Gesetzen erforderlich sei, um
einfache Geréte herzustellen.>?

Dem ist aber mit dem Hinweis zu entgegnen, dass Messgerdte nur deshalb funktionieren, weil sie
bestimmten Naturgesetzen gehorchen. Dass etwa eine Atomuhr ein prdzises Zeitmessgerat ist,
wissen wir, weil wir auf quantenmechanische oder elektrodynamische Gesetze vertrauen.>

Zudem befdhigt erst das Wissen um Naturgesetze dazu, die Prazision eines Messgerdtes zu
erhoéhen. Das Herstellen von Geraten kann als ein iterativer Prozess gedacht werden, der mit einem
immer genaueren Verstandnis des Naturgeschehens einhergeht, was uns wiederum in die Lage
versetzt, immer prédzisere Messgeréate herzustellen.>

Uberdies ist zu fragen, woher ich die Gewissheit habe, dass entsprechende Préskriptionen (also
Normen oder Handlungsanweisungen) zur Erzeugung von funktionsfahigen Messgeraten mit
erwlinschten Eigenschaften geeignet sind, wenn ich nicht zumindest eine kausale Erwartung (etwa
in der Form: Immer wenn A erfillt ist, dann kann ich auch B hervorrufen) voraussetze. Die kausale
Erwartung, wonach stets gleiche Handlungen mit gleichen Gegenstanden unter gleichen Umstdnden
zum gleichen Ergebnis fiihren, ist auch im Bereich des Handwerklich-Technischen unverzichtbar.
Diese Einstellung wird in der Forderung nach Reproduzierbarkeit ausgesprochen. Die
Reproduzierbarkeitsforderung greift implizit auf Konzepte wie "Allgemeingiltigkeit" und
"Notwendigkeit" (Kants Bestimmungsmerkmale des Apriori) zurlick. Zur Verdeutlichung dieser
Behauptung kann das Beispiel des Drei-Platten-Abschleifverfahrens herangezogen werden. In der
Protophysik gilt diese Prozedur als normiertes Realisierungsverfahren zur Herstellung einer Ebene.
Hierbei werden drei (grob geschliffene) Metallplatten jeweils wechselseitig aneinander
abgeschliffen, sodass sich immer wieder neue Berlhrungspunkte ergeben, womit als Resultat
dieser Vorgehensweise eine ebene Flache entsteht. Das Vertrauen in die Reproduzierbarkeit dieses
Verfahrens unterstellt, dass bei unverdnderten Rahmenbedingen immer wieder (d. h. mit
Allgemeingiiltigkeit) das gleiche Resultat erzielt werden muss (d. h. mit Notwendigkeit). Ahnliches
lasst sich im Hinblick auf die Definition des Begriffes der "Masse" sagen, der in der Protophysik
etwa mithilfe von StoBvorgangen definiert wird. Nur wenn vorausgesetzt wird, dass eine
notwendige Verknipfung zwischen dem Auftreffen der Kugel A auf die Kugel B und dem
nachfolgenden Bewegungszustand beider Kugeln besteht, ergibt eine solche Definition lberhaupt
Sinn.

Der springende Punkt ist jedoch, dass sich allein mit protophysikalischen Mitteln keine
allgemeingliltigen Aussagen rechtfertigen lassen. Begriffe wie "Kausalitat", "Allgemeingiltigkeit"
und "Notwendigkeit" sind bei protophysikalischen Uberlegungen implizit vorausgesetzt. Die
Protophysik kann nur zeigen, dass die Herstellung der betreffenden Objekte — etwa einer Ebene -
unter den spezifischen, auf der Erde herrschenden Bedingungen und mit begrenzter Genauigkeit
gelingt,”® sie kennt keinerlei apodiktische Verbindlichkeit. Bei dieser Sichtweise wird das Apriori und
mit ihm das System der Naturgesetze und naturwissenschaftlichen Aussagen zu etwas

51 Janich, Zur Kritik an der Protophysik, S. 308.

52 vgl. Janich, Philosophie und Geometrie. Zur jiingeren Protophysik-Kritik, S. 128.

53 vVgl. Zoglauer, Theorieabhdngigkeit der Messung: Ein Argument fiir die holistische Interpretation
physikalischer Theorien, S. 115-122.

Vgl. Herrmann, Apriori im Wandel, S. 129 ff.

Vgl. Disberg, Protophysik — eine apriorische Theorie physikalischer Messung?, S. 270.
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Kulturrelativem. Ein Streit Uber naturwissenschaftliche Konzepte ware dann kaum noch von
Glaubensdisputen zu unterscheiden. Es ist schwierig einsehbar, wie sich diese Konsequenz
vermeiden lasst, ohne Konzepte wie "Naturgesetzlichkeit", "Kausalitat", "Allgemeinglltigkeit" und
"Notwendigkeit" vorauszusetzen. Als Resliimee zu dieser Betrachtung ist festzuhalten, dass das
kantische Apriori "tiefer liegt" als das apparative. Ersteres ldasst sich nicht durch Letzteres
eliminieren.

6 Das Apriori und die Physik des beginnenden 20. Jahrhunderts

Die Physik des beginnenden 20. Jahrhunderts ist dadurch gekennzeichnet, dass Konzepte, die im
Rahmen der klassisch-newtonschen Mechanik entstanden sind (z. B. "Euklidizitat des
physikalischen Raumes", "absoluter Raum", "absolute Zeit"), aufgegeben werden. Aber gerade die
klassisch-newtonsche Mechanik dient Kant als Musterbeispiel einer sicheren Wissenschaft.
Reichenbach hat dies bewogen, von der "Widerlegung der Kantischen Voraussetzung" zu sprechen.
Allerdings rdumt Reichenbach ein, die "alten Prinzipien" (der newtonschen Mechanik) blieben als
Ndherungen in den neuen Theorien enthalten. Deshalb diirfe man die Prinzipien der alteren Physik
nicht einfach verwerfen, vielmehr sei ihr Glltigkeitsbereich einzuschranken.

Indes betont Reichenbach den methodischen Wert der Prinzipien der newtonschen Mechanik in
Bezug auf die Relativitatstheorie: Beispielsweise sei E6tvds fir seinen beriihmten Nachweis der
Proportionalitdt von trdger und schwerer Masse (Aquivalenzprinzip) von der Euklidizitdt des
physikalischen Raumes ausgegangen. Das Aquivalenzprinzip wird spéter fir Einstein zu einem
wichtigen Stltzpfeiler seiner ART, die die nicht-euklidische Struktur des physikalischen Raumes
impliziert. Auch der beriihmte Michelson-Versuch kann als Beispiel dienen. Bei dessen
Durchfihrung ist man vom Galilei-Prinzip ausgegangen, jedoch stehen die Ergebnisse des
Michelson-Versuchs im Widerspruch zum Galilei-Prinzip. Erst die SRT erklart widerspruchsfrei das
Ergebnis des Michelson-Versuchs. Doch die SRT widerlegt das Galilei-Prinzip nicht, vielmehr kann
es unter der Bedingung v << c als Spezialfall des Relativitatsprinzips der SRT betrachtet werden.
Reichenbach bezeichnet eine solche Vorgehensweise als "Verfahren der stetigen Erweiterung".
Dieses besagt, dass ein neues (allgemeineres) Prinzip durch einen geeigneten Grenziibergang in
das alte Prinzip Ubergeht.

Werner Heisenberg gelangt zu der Einschatzung, dass die moderne Physik die synthetischen Urteile
a priori von metaphysischen Aussagen in praktische verwandelt habe. Den synthetischen Urteilen a
priori schreibt Heisenberg den Charakter relativer Wahrheiten zu. Camilleri kennzeichnet den Kern
von Heisenbergs Transformation des kantischen Apriori folgendermaBen:

Heisenberg subjects Kant's concept of the a priori to a transformation in two distinct but
interconnected ways. First, the a priori status of space, time, and causality is retained by
Heisenberg in the sense that they remain the presuppositions of experience, but the a priori is
deprived of its necessity in Kant's sense. The indispensability of classical concepts originates
from the historical fact that we have no other language through which we describe what is given
to us in experience. Second, the concepts of classical physics are no longer understood to have
universal applicability as they do for Kant.>®

Auch innerhalb der Schulen, die in der kritischen Tradition stehen, ldsst sich ein Prozess der
"Transformation des Apriorischen" nachweisen. Es soll zunachst die Neufries'sche Schule betrachtet

% Camilleri, Heisenberg and the Transformation of Kantian Philosophy, S. 285.
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werden. Vor allem unter dem Einfluss des Schulgriinders Leonard Nelson nehmen die Neufriesianer
anfanglich eine ablehnende Haltung gegentliber der Relativitatstheorie ein, eine Position, die sie in
den 1930er-Jahren, also erst nach dem Tod Leonard Nelsons (1927), wieder aufgeben zugunsten
einer neuen Sichtweise auf das Verhaltnis von Transzendentalphilosophie und moderner Physik. So
heiBt es in einem Bericht der naturphilosophischen Tagung der Freunde der Fries'schen Schule
(4./5. Januar 1930) bezliglich der Allgemeinen Relativitatstheorie:

Die Physik bemachtigt sich des neuen Hilfsmittels, ihr ist nicht mehr die euklidische Geometrie
die eine ausgezeichnete metrische Mannigfaltigkeit, von der a priori feststeht, dass sie allein das
fir jede wahre Theorie der Aussenwelt notwendige mathematische Begriffssystem liefert. Die
Erfahrung soll vielmehr entscheiden, welche der mathematisch mdglichen Mannigfaltigkeiten am
besten auf die Aussenwelt passt.®’

Um die Fortentwicklung des kritischen Ansatzes innerhalb der Neufriesschen Schule hat sich Paul
Bernays verdient gemacht. Er I6st sich von der Fries'schen Annahme einer bereits vor jeglicher
Erfahrung fest in unserer Vernunft liegenden Erkenntnis und rickt die "Erfahrung des tdglichen
Lebens" als Vorbedingung der "wissenschaftlichen Erfahrung" in den Fokus.>® Bernays betont die
Rolle der vorwissenschaftlichen Stufe der Erfahrung flir die wissenschaftliche Erkenntnis. Diese
spiele insofern eine wichtige Rolle, als gegenstdndliches Bewusstsein, ursdchliche Betrachtungen
und intersubjektive Verstandigung bereits auf einer friihen Stufe der Auseinandersetzung mit der
Welt vorhanden seien:

Diese Erwagungen weisen uns darauf hin, dass es sich bei einer Theorie der Konstituierung
unseres Erlebens einer gegenstandlichen Umwelt nicht unmittelbar um das wissenschaftliche
Erkennen, sondern vielmehr zunachst nur um die vorwissenschaftliche Erfahrung handeln kann;
und diese muss Uberhaupt bei der erkenntnistheoretischen Fragestellung genligend zur
Beriicksichtigung kommen.>°

Das kantische Konzept eines fest in der menschlichen Vernunft verankerten Apriori, ersetzt
Bernays durch ein System von versuchsweise angesetzten begrifflichen Konzeptionen:

Wir brauchen nicht a priori zu wissen, daB jede Veranderung eine Ursache hat; wenn wir nur die
Idee des notwendigen Zusammenhanges als eine ansatzweise produzierte und erfolgreiche
verninftige Deutungskategorie zur Verfiigung haben und sie als solche begreifen, so bereitet es
keine methodische Verlegenheit, daB wir nirgends eine unmittelbare Sensation (Impression) von
notwendigem Zusammenhang antreffen.®

Die Vernunft wird nicht mehr als unmittelbar wissend betrachtet, sondern als suchend:

Wir kénnen sagen, unsere Vernunft zeigt sich in der Naturforschung nicht als unmittelbar
wissend um das entscheidende Fundament der Betrachtung, sondern als standig auf der Suche
befindlich. Ihre Produktivitdt auBert sich in der Konzeption von deutenden Begriffen, unter
welche das uns zunachst in der Wahrnehmung und dann in mehr komplexer Erfahrung
Entgegentretende gefaBt wird, wobei eine Entwicklung der begrifflichen Deutungen stattfindet,

57 Referate und Aussprachen von der naturphilosophischen Tagung der Freunde der Fries'schen Schule. Berlin,

den 4. und 5. Januar 1930, BIl. 20.

Vgl. Bernays, Zur Frage der Anknipfung an die Kantische Erkenntnistheorie, S. 195.

Bernays, Zur Frage der Anknipfung an die Kantische Erkenntnistheorie, S. 197.

Bernays, Uber die Fries'sche Annahme einer Wiederbeobachtung der unmittelbaren Erkenntnis, S. 128.
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und auf Grund dieser Entwicklung ein Schatz an Deutungskategorien im ‘'kollektiven
UnbewuBten' - wie man es in der heutigen analytischen Psychologie nennt - aufgespeichert
wird.®!

Nicht unerwahnt bleiben darf in diesem Zusammenhang Grete Hermann, die bis zu Nelsons Tod
seinem engen Mitarbeiterkreis angehért. Hermann beginnt ihre wissenschaftliche Karriere in
Gottingen. Dort studiert sie bei Emmy Noether Mathematik und bei Leonard Nelson Philosophie.
Ihre ersten philosophischen Arbeiten beschaftigen sich mit dem Verhdltnis von kritischer
Philosophie und moderner Naturwissenschaft. Hierbei ist sie um eine Reform des nelsonschen
Erkenntnismodells bemiht, indem sie es von seinen "irrefihrenden Absolutheitsanspriichen
befreit"®?,

In diesem Zusammenhang spielen die Gesprache eine groBe Rolle, die sie Anfang der 1930er-Jahre
mit Heisenberg und seinen Mitarbeitern (ber die philosophischen Konsequenzen der
Quantenmechanik fiihrt. Heisenberg erwahnt diese Diskussionen in seinem Buch "Der Teil und das
Ganze" im 10. Kapitel "Quantenmechanik und die Kantische Philosophie (1930-1932)". Auch Carl
Friedrich von Weizsdacker nimmt an diesen Gesprdchen teil. In einer Rezension zu Hermanns Artikel
"Uber die Grundlagen physikalischer Aussagen in den &lteren und den modernen Theorien" stellt er
heraus, dass ihre Arbeit verdeutlicht habe: "Kants Ansatz wird also durch die neue Physik nicht
widerlegt, sondern prazisiert."®3

Der Fakt, dass sich moderne physikalische Theorien wie Relativitatstheorie und Quantenmechanik
nicht auf die Gesetze der newtonschen Mechanik zurlickfihren lassen, flihrt Hermann zu der
Einsicht, die Verengung der kritischen Philosophie auf die Gedankenwelt der newtonschen Mechanik
beraube den kritischen Ansatz wichtiger Inhalte. Newtonsch-mechanische Denkkonzepte dirfen der
kritischen Philosophie nicht ihre Grenzen diktieren. Beispiele fiir klassisch-mechanische Konzepte,
die sich nicht auf die moderne Physik libertragen lassen, sind:

* die vom Beobachtungskontext unabhangige Zuordenbarkeit zwischen empirischen Daten und

bestimmten Deutungskonzepten (z. B. Wellenmodell, Teilchenmodell)®

» die Kopplung von Kausalitdt an Vorausberechenbarkeit

Grete Hermann zeigt die Anwendbarkeit von Begriffen wie "Substanz", "Wechselwirkung" und
"Kausalitat" auf die Elektrodynamik. Gegenstande der Elektrodynamik wie elektrische Stréme,
elektrisch geladene oder polarisierte Kérper, elektrische und magnetische Felder kdnnen als
wechselwirkende Substanzen beschrieben werden, um "mit ihrer Hilfe die beobachteten
Veranderungen kausal zu erklaren"®. Allerdinges kénnen in der Elektrodynamik mitunter denselben

1 Bernays, Uber die Fries'sche Annahme einer Wiederbeobachtung der unmittelbaren Erkenntnis, S. 128.

Diese Formulierung verwendet Grete Hermann in einem Brief, den sie im Juni 1934 aus Leipzig an ihre
Mutter schreibt. Aus diesem Brief zitiert G. Heckmann im Vorwort zu Grete Henry-Hermanns Buch Die
Uberwindung des Zufalls.

Von Weizsacker, Kurzreferat iiber Hermann, Grete: Uber die Grundlagen physikalischer Aussagen in den
dlteren und den modernen Theorien, S. 339.

Vgl. Hermann, Uber die Grundlagen physikalischer Aussagen in den é&lteren und den modernen Theorien, S.
392. Unter "Verknipfungsvorstellungen" versteht Grete Hermann Konzepte, denen die Daten der
Wahrnehmung unterliegen. Insbesondere sind damit gemeint: Raum und Zeit, Kausalitdt und
Wechselwirkung.

Hermann, Uber die Grundlagen physikalischer Aussagen in den &lteren und den modernen Theorien, S. 368.
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physikalischen Daten (in Abhangigkeit von der Fragestellung) verschiedene Begriffe zugeordnet
werden. Grete Hermann demonstriert dies anhand des elektrischen Feldstarkevektors:

Wenn an die betreffende Stelle des Raums ein elektrischer oder magnetischer Probekodrper
bestimmter Art gebracht wird, so wird er eine dem Feldvektor entsprechende Kraft erfahren.
Handelt es sich dagegen um die Frage nach der zeitlichen Ausbreitung des Feldes, so wird man
dieselben physikalischen Daten als Verschiebung des Athers und insofern substantiell deuten.%®

Nach Grete Hermann erfahren die Verknlipfungsrelationen in der Elektrodynamik weder eine
inhaltliche Anderung, noch biiBen sie ihren apriorischen Charakter ein, jedoch hange ihre
Verwendungsweise immer vom konkreten Beobachtungszusammenhang ab. Die Anwendung
bestimmter Verknipfungsrelationen "[...] kann nicht mehr als die Auffindung absolut festliegender
Verhéltnisse des  Naturgeschehens  betrachtet werden, sondern beschrankt ihren
Glltigkeitsanspruch selber durch die Beziehung auf eine bestimmte Versuchsanordnung und
Fragestellung."®” Die von Grete Hermann entwickelte Sichtweise verpflichtet nicht auf eine
newtonsch-mechanische Interpretation der Elektrodynamik. Somit kann etwa das
elektromagnetische Feld unter bestimmten Umstanden substanziell interpretiert werden, ohne dass
die Bewegung des Feldes den Gesetzen der newtonschen Mechanik folgen muss.

In "Der Teil und das Ganze" erinnert sich Heisenberg an ein Gesprach zwischen Grete Hermann und
von Weizsacker, in dem von Weizsacker auf die methodisch wichtige Funktion klassisch-
anschaulicher Vorstellungen fir die Quantenmechanik hinweist, wodurch das Apriori eine
Relativierung erfahrt:

Die Experimente, die der Physiker anstellt, missen zundchst immer in der Sprache der
klassischen Physik beschrieben werden, da es anders gar nicht moglich ware, dem anderen
Physiker mitzuteilen, was gemessen worden ist. Und erst dadurch wird der andere in die Lage
versetzt, die Ergebnisse zu kontrollieren. Das Kantsche 'a priori' wird also in der
modernen Physik keineswegs beseitigt, aber es wird in einer gewissen Weise
relativiert. Die Begriffe der klassischen Physik, das heiBt auch die Begriffe 'Raum’,
'Zeit', 'Kausalitat', sind in dem Sinn a priori zur Relativitdtstheorie und
Quantentheorie, als sie bei der Beschreibung der Experimente verwendet werden
missen - oder sagen wir vorsichtiger, tatsachlich verwendet werden. Aber inhaltlich
werden sie in diesen neuen Theorien doch modifiziert.%®

Eine Transformation durchlduft das Apriori auch im Neukantianismus. Beispielsweise deutet Ernst
Cassirer das Apriorische als eine Art "Orientierungsnetz", das uns bei der Erforschung des
Naturgeschehens leitet,®® oder auch als "universelles Formelement" (Invariante), das bei
wechselnden Erfahrungsinhalten erhalten bleibt’®. Ein solches "universelles Formelement" ist die
Forminvarianz einer physikalischen Gleichung beim Wechsel des Bezugssystems (Kovarianz).
Zudem betont Cassirer, dass alle Erfahrungssatze unabhdngig vom materialen Inhalt raum-zeitlich
bestimmt seien und dem Prinzip der Kausalitét (bei Cassirer als "Forderung der strengen

% Hermann, Uber die Grundlagen physikalischer Aussagen in den &lteren und den modernen Theorien, S. 377.
7 Hermann, Uber die Grundlagen physikalischer Aussagen in den &lteren und den modernen Theorien, S. 377.
% Heisenberg, Der Teil und das Ganze, S. 146 f., Sperrung von K. H.

8 vgl. Cassirer, Determinismus und Indeterminismus in der modernen Physik, S. 319.

70 vgl. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, S. 356.
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funktionalen Abhangigkeit"’! gedacht) entsprachen, was zweifelsfrei auch auf die Quantenmechanik
zutrifft, mit der sich Cassirer in seiner Arbeit "Determinismus und Indeterminismus" in der
modernen Physik(1937) auseinandersetzt. Wie der Untertitel dieser Schrift "Historische und
systematische Studien zum Kausalproblem" verrdt, riickt Cassirer das Kausalitatsprinzip in den
Fokus:

Setzt man die einzelnen Bestimmungsstilicke, (iber welche die Quantenmechanik verfligt, in der
Weise an, wie sie nach den allgemeinen Prinzipien der Theorie und nach den durch die
Unbestimmtheits-Relationen gezogenen Grenzen allein angesetzt werden kénnen, so ergibt sich
stets zwischen ihnen eine funktionale Beziehung, die sich exakt definieren l1aBt. Es gilt dann das
'Kausalgesetz der Quantenmechanik’, d. h. der Satz, daB es, wenn zu irgendeiner Zeit gewisse
physikalische GroBen so genau gemessen werden, wie dies prinzipiell méglich ist, auch zu jeder
anderen Zeit GroBen gibt, fir die das Resultat einer Messung prazis vorhergesagt werden kann

[...].72

7 Stegmiiiller: "Strukturalistisches Apriori"

Eine empiristische Reinterpretation erfahrt das kantische Apriori im Rahmen des strukturalistischen
Theoriekonzepts. Das strukturalistische Konzept versteht sich als eine auf J.D. Sneed
zurickgehende Antwort auf das Problem der "Theoriebeladenheit aller Erfahrung". Der
strukturalistische Ansatz will das Zweistufenkonzept der Wissenschaftssprache (d. h. die Aufteilung
des wissenschaftlichen Vokabulars in theoretische Terme und Beobachtungsterme) Uberwinden,
indem das Konzept der "T-Theoretizitat" eingefihrt wird. Als T-theoretisch werden GroéBen
bezeichnet, deren Werte sich nur durch Rlckgriff auf eine "erfolgreiche Anwendung von T"
ermitteln lassen.”® So kénnen etwa in der klassischen Partikelmechanik Kraft und Masse nicht ohne
Rickgriff auf die newtonsche Mechanik bestimmt werden, sie sind also T-theoretisch bezliglich der
Partikelmechanik. Dagegen kann der Abstand in einer von der newtonschen Mechanik
unabhdangigen (also nicht T-theoretischen) Weise (z. B. durch optische Prinzipien) ermittelt werden.
Wolfgang Stegmdiiller stiitzt sich auf die Analyse von J. D. Sneed und entwickelt einen begrifflichen
Rahmen, innerhalb dessen auch T. S. Kuhns Unterscheidung zwischen Perioden der normalen
Wissenschaft und den Zeiten wissenschaftlicher Revolutionen abbildbar wird.”*

Das strukturalistische Theoriekonzept stellt eine Theorie durch folgende 2- bzw. 5-Tupel dar:

T =<K, > = <M, My, M, (OF

K bezeichnet den Theoriekern und I die Menge der intendierten Anwendungen einer Theorie T.”®

Stegmiiller hlt fest, Kants Apriori werde "von den Anderungen im Erfahrungsbereich nicht
tangiert"’®, es sei also absolut (d. h. lberzeitlich) giiltig und unterliege folglich keinem Wandel.

7L Cassirer, Determinismus und Indeterminismus in der modernen Physik, S. 345.

Cassirer, Determinismus und Indeterminismus in der modernen Physik, S. 345.

Vgl. Stegmiiller, Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosophie, Bd. 2,
Theorie und Erfahrung. Teilband 2: Theorienstrukturen und Theoriendynamik, S. 18.

Vgl. Stegmiiller, Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosophie, Bd. 2,
Theorie und Erfahrung. Teilband 2: Theorienstrukturen und Theoriendynamik, S. 17.

Vgl. Herrmann, Apriori im Wandel, S. 98 f.

Stegmiiller, Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosophie, Bd. 2, Theorie
und Erfahrung. Teilband 2: Theorienstrukturen und Theoriendynamik, S. 250.
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Nach empiristischer Sicht kénne sich jedoch nichts gegen empirische Kontrolle immunisieren.
Allerdings lasse sich im Rahmen des strukturalistischen Theoriekonzepts das Apriori am ehesten
mit dem Theoriekern K in Zusammenhang bringen. Deshalb deutet Stegmuliller K als die apriorische
Komponente einer Theorie: "Als relatives Apriori thront der Strukturkern einer Theorie Uber den
'Kampfen um die Gunst der Erfahrung', die sich auf 'niedrigerer' Ebene abspielen."”’

Die Zeiten mit konstant bleibendem Apriori-Kern entsprachen (nach Stegmiillers Interpretation des
kuhnschen Modells) dem Weg der Normalwissenschaft, wahrend sich bei wissenschaftlichen
Revolutionen die "Machtkampfe" auf die Apriori-Ebene (also den Theoriekern) verlagerten. Deshalb
kénne auch nur von einem "relativen Apriori" gesprochen werden, denn kein Apriori-Kern sei sicher
vor einer Niederlage im Kampf mit der empirischen Komponente.

Allerdings spricht Stegmiller "nur von einer formalen Analogie zur theoretischen Philosophie
Kants"”®, da auch der Theoriekern grundséatzlich zeitabhéngig sei und es zudem im Denken Kants
weder eine Entsprechung zur Unterscheidung theoretisch/nicht-theoretisch noch zum Begriff der
intendierten Anwendung gebe. Nach meiner Einschatzung entfernt sich diese Analogie so weit vom
Ansatz Kants, dass der Bezug zur urspriinglichen kantischen Absicht verloren geht.

8 Von Weizsdcker: Physik a priori

C. F. von Weizsdcker vollzieht mit seinem Ansatz einer Physik a priori eine Riickbesinnung auf das
urspriingliche Anliegen Kants. Der Schiiler und Mitarbeiter von Weizsackers M. Drieschner betont,
die kantischen Uberlegungen seien fundamentaler als ein nur "methodisches Apriori"’® oder eine
empiristische Interpretation von Naturgesetzen. Es kodnne kein Diskurs Uber Naturgesetze
stattfinden, wenn nicht bereits bestimmte "Bedingungen der Méglichkeit von Erfahrung tberhaupt"
erflillt seien. Der Begriff des "Naturgesetzes", so seine Interpretation, fuBe als "Erfahrungsverlauf"
oder "Naturzusammenhang" auf Voraussetzungen, die selbst nicht in der Erfahrung ihren Grund
hatten, somit also apriorisch seien.

Im Hinblick auf die Durchfihrbarkeit von Kants naturphilosophischem Programm gelangt von

Weizsacker zu der Einschatzung:

Das Programm, das Kant fir die klassische Physik formuliert hat, ist heute entweder
unausfiihrbar oder es wird sich als ausgeflihrt erweisen, wenn aus einleuchtenden
Behauptungen (ber die Bedingungen der Mdglichkeit von Erfahrung genau die inhaltlich
eindeutig bestimmte einheitliche Physik konstruiert sein wird, der die heutige Entwicklung so
offensichtlich zustrebt.°

Wenn es gelange, die gesamte Physik aus wenigen "einleuchtenden Behauptungen" zu
konstruieren, kame dies der Verwirklichung von Kants naturphilosophischem Programm gleich.
Doch wie lassen sich solche "einleuchtenden Behauptungen" gewinnen? Das nachstehende Zitat
spricht die Vermutung aus, man kdénne quasi im Nachgang die Bedingungen fiir die Moglichkeit von
physikalischer Erkenntnis und somit von Erfahrung schlechthin aufweisen:

77 Stegmiiller, Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosophie, Bd. 2, Theorie

und Erfahrung. Teilband 2: Theorienstrukturen und Theoriendynamik, S. 251.

Stegmiiller, Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosophie, Bd. 2, Theorie
und Erfahrung. Teilband 2: Theorienstrukturen und Theoriendynamik, S. 252.

Vgl. Drieschner, Naturwissenschaft a priori: Die Strenge des kantischen Anspruchs oder Karl Popper ein
Idealist?, S. 403 f.

8 Von Weizsacker, Die Einheit der Natur, S. 192.

78

79

Seite 17 e-Journal Philosophie der Psychologie



Das Apriori zwischen Psychologie und Metaphysik Kay Herrmann

Wir versuchen, die fundamentale Physik aufzubauen, geleitet von der Vermutung, man kdénne
die fundamentalen Gesetze der Physik verstehen als Formulierungen der Bedingungen der
Maoglichkeit von Erfahrung Uberhaupt. Das heiBt, man kdénne, nachdem die Gesetze der Physik in
der Geschichte gefunden worden sind, wenigstens hinterher, also historisch a posteriori,
begreiflich machen, daB eben diese Gesetze nichts anderes formulieren als die Regeln, denen
Erfahrung, wenn sie Giberhaupt moglich sein soll, muB geniigen kénnen.8!

Verkiirzt lasst sich von Weizsdckers methodischer Ansatz so formulieren: Erkenntnis a posteriori
erklart nachtraglich, was a priori vorausgesetzt ist. Dieser Ansatz erinnert an Fries' Konzept einer
anthropologischen Deduktion, wonach Erkenntnis a priori auf aposteriorischem Wege aufgewiesen
werden soll.

Fir von Weizsacker spielt der Begriff des "Zeitlichen" eine groBe Rolle. Jede Erfahrung hat es mit
Zeit zu tun: Erfahrung muss sich in der Zeit bewahren, durch Erfahrung lernen wir aus der
Vergangenheit etwas lber die Zukunft, alle physikalischen Satze sind auf die Zeit bezogen,®? alle
Erfahrungsinhalte sind standigem Wandel unterworfen. Was dieser Veranderung entzogen ist, das
schlechthin in der Zeit Beharrende, bezeichnet Kant als Substanz. Von Weizsacker schlieBt an den
kantischen Substanzbegriff an und betont, dass wir uns nur eines Beharrenden gewiss sein kénnen,
namlich der Zeit selbst.®3 Zudem stellt von Weizsdcker heraus: Nach Kant kénne das "Quantum der
Substanz" (also ihr numerischer Wert in der Zeit) weder vermehrt noch vermindert werden®und
bleibe somit erhalten.

Zeit selbst kénne nicht wahrgenommen werden. Deshalb misse fiir sie eine in der Wahrnehmung
anzutreffende GroBe eintreten. Welche GréBe kommt infrage? Von Weizsdcker verweist auf den
engen Zusammenhang zwischen Energie und Zeit und verdeutlicht dieses anhand der newtonschen
Bewegungsgleichung:

m— = — — (i=1,2,3; U: Potenzial)

Die obige Gleichung ist durch ihre zeitliche Homogenitat charakterisiert. Somit ist kein Zeitpunkt
ausgezeichnet. Anders ausgedriickt: Die Gleichung besitzt zu jedem Zeitpunkt die gleiche
mathematische Form, da sie nur vom Differenzialquotienten der Zeit abhangt. Ersetzt man namlich
t durch t + T (7 : beliebiger zeitlicher Parameter), so bleibt die mathematische Form der Gleichung
unverandert. Unter der Voraussetzung ihrer zeitlichen Homogenitat lasst sich aus der newtonschen
Bewegungsgleichung der Energieerhaltungssatz ableiten.

Damit wird klar, dass der der newtonschen Bewegungsgleichung zugrunde liegende Substanzbegriff
der Energiewert eines bewegten Massenpunktes ist. Denn die Erhaltung der Energie eines
bewegten Massenpunktes ist eine Folge der Homogenitat der Zeit. Die Homogenitat der Zeit wird
als Grundfaktum (a priori) vorausgesetzt. Dass nicht der Massenpunkt selbst oder der Wert seiner
Masse als Substanz interpretiert werden konnen, ist insofern ersichtlich, als der Begriff
"Massenpunkt" keine quantitative GroBe darstellt, und der Wert der Masse verliert aufgrund der
Beziehung E = mc?2 seinen klaren Sinn als Materiemenge.

81 Von Weizsicker, Quantentheorie elementarer Objekte, S. 6.

82 vgl. von Weizsacker, Aufbau der Physik, S. 48.
8 vgl. von Weizsécker, Die Einheit der Natur, S. 391.
84 vgl. KdrV, 224.
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Von Weizsdckers Beispiel verdeutlicht sein methodisches Vorgehen bei der Auffindung apriorischer
Prinzipien: Durch Analyse von empirischen Erkenntnissen (hier der newtonschen
Bewegungsgleichung) werden die allgemeinen und notwendigen Voraussetzungen fiir ebendiese
Erkenntnisse gefunden. Diese so gefundenen Voraussetzungen formulieren die (apriorischen)
Bedingungen, die Erfahrung ermdglichen. "Zeitlichkeit" gehért nach von Weizsdcker zu diesen
fundamentalen Voraussetzungen:

Wenn Uberhaupt etwas in der Physik philosophisch verstanden werden kann, dann das, was ihr
Einheit gibt. [...]

Ich erwarte, daB ein Aufbau der ganzen Physik aus einem Prinzip in der Tat gelingen wird, und
meine eigenen noch unfertigen Arbeiten dienen diesem Ziel. Inhaltlich glaube ich, daB der
zentrale Begriff eines solchen Aufbaus der Begriff der Zeit in der vollen Struktur ihrer Modi:
Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft sein muB. An sie lassen sich, so glaube ich, Logik, Zahl,
Wahrscheinlichkeit und Kontinuum anknipfen, und dann |aBt sich die Physik aufbauen als die
Theorie von Objekten in der Zeit oder, noch scharfer gesagt, von zeitiiberbriickenden
Alternativen.®®

Von Weizsacker beschaftigt die Frage, ob sich ein einheitliches Prinzip finden lasse, auf dem die
komplette Physik beruhe. Eine zentrale Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang Postulaten
Uber trennbare und empirisch entscheidbare Alternativen von zeitlich méglichen Ereignissen zu. Die
mathematisch einfachste Struktur®® zur Darstellung einer solchen Alternative ist die Spinorgruppe
SU(2,C). Von Weizsacker verwendet die Bezeichnungen bindre Alternativen, Ur-Alternativen oder
nur Ure. Es handelt sich hier um die Elemente der SU(2,C)-Gruppe, die durch folgende Matrix
dargestellt werden kénnen:

ra by
U—('_b_ )

Es gilt: detU = 1; U'U = UU" =1

GemaB der Ur-Hypothese von Weizsackers lassen sich alle Objekte aus Ur-Objekten
zusammensetzen. Von Weizsadcker glaubt sogar, dem Fakt, dass zwischen der Gruppe SU(2,C) und
der Drehgruppe des reellen dreidimensionalen euklidischen Raumes SO(3,R) insofern eine
Verwandtschaft besteht, als jedem Element von SU(2,C) ein Element von SO(3,R) zugeordnet
werden kann, den Grund fir die Dreidimensionalitat des Raumes entnehmen zu kdénnen.

Die Ur-Hypothese erlaubt es, aus wenigen abstrakten Prinzipien physikalische Konzepte abzuleiten
wie etwa die Dreidimensionalitit des Raumes, einen Vakuum-, Materie-, Energie- und
Entropiebegriff.

Allerdings ist von Weizsackers ur-theoretischer Ansatz, die Physik auf wenige Grundsatze a priori
zu grinden, in der konkreten mathematischen Umsetzung bis heute ein Rudiment geblieben. Aus
heutiger Sicht muss die Ausfiihrbarkeit dieses Programmes bezweifelt werden. So ist beispielsweise
nicht einzusehen, wie es gelingen kann, allein aus mathematisch-logischen Grundsdtzen den
konkreten Wert der Feinstrukturkonstanten (a = 1/137) abzuleiten.

Dem Ansatz von Weizsackers droht die "Gefahr" eines Abgleitens ins Spekulative. Dies wird etwa
bei seiner Analyse des Raumbegriffes deutlich. Wie bereits angedeutet, motivierte ihn die enge
Verwandtschaft zwischen den Gruppen SU(2,C) und SO(3,R) zur einer ur-theoretischen

8 Von Weizsacker, Die Einheit der Natur, S. 425.
8 Wenn man bereits die Quantentheorie voraussetzt (briefliche Mitteilung von Herrn Holger Lyre vom
23.5.2011).
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Begriindung der Dreidimensionalitdt des Ortsraumes.?” Solche mathematischen Koinzidenzen
mdgen (berraschen, doch die Geschichte der Physik hat gelehrt, dass sie keine zuverldssigen
Indikatoren fir das Bestehen realer Zusammenhdnge sind. Es lassen sich Beispiele angeben, wie
besondere Eigenschaften mathematischer Strukturen die Physiker zu Spekulationen veranlasst und
in die Irre geleitet haben. Zu den beriihmten Beispielen dieser Art zahlt die Strukturdhnlichkeit
zwischen newtonschem Gravitationsgesetz und Coloumb-Gesetz, der (soweit man heute sagen
kann) kein tiefer physikalischer Zusammenhanges zugrunde liegt. Die Spekulationen Zdéllners Uber
ein einheitliches Gesetz von Gravitation und Elektromagnetismus sind ebenfalls in diesem
Zusammenhang zu nennen. Zéllner ging von Webers elektromagnetischem Wechselwirkungsgesetz
aus und deutet die Gravitation als einen Differenzeffekt, der sich einstellt, wenn positive und
negative Ladungen nicht exakt den gleichen Wert besitzen.®® MaBgeblich durch mathematisch-
asthetische Aspekte inspiriert ist das Programm der héherdimensionalen einheitlichen Feldtheorie.
Die erste lorentzinvariante Gravitationstheorie legt 1913 der finnische Physiker Nordstrém vor. Er
formuliert mithilfe von FinfergréBen ein finfdimensionales Maxwell-System, aus dem er u. a. die
vierdimensionalen Maxwell-Gleichungen und ein Gravitationsgesetz ableitet. Zwar betrachtet er
seine flnfdimensionale Gravitationstheorie als Rechentrick, dennoch hélt er es nicht fir
ausgeschlossen, dass diese formale Zusammenfassung einen tieferen Grund haben konnte.®® In
eine dhnliche Richtung zielen die Ansatze von Kaluza (1921) und Klein (1926). Der Ansatz von
Klein ist zudem ein erster Versuch, quantentheoretische Effekte im Rahmen einer
finfdimensionalen Physik  mitzuberlicksichtigen. Genannt werden missen in diesem
Zusammenhang auch Weyls Uberlegung zu einer einheitlichen Beschreibung von Gravitation und
Elektromagnetismus, die von dem rein mathematischen Tatbestand ausgeht, dass sich die
"Parallelverschiebung eines Vektors im Punkt A nach dem Punkt B" so definieren ldsst, dass an
jedem Raum-Zeit-Punkt zusatzlich noch eine Eichwillkiir besteht (Weylsche Geometrie). Somit
wirde sich der Elektromagnetismus als natlrlicher Bestandteil der Raum-Zeit-Geometrie
erweisen.’® Die Reihe solcher Ansédtze ist fortsetzbar bis hin zu den modernen Superstring-
Theorien. All diese Ansatze lassen sich von der Uberraschenden mathematischen Schénheit
bestimmter physikalischer Hypothesen leiten, die als Indiz fiir deren Wahrheit gedeutet wird.
Solange die Forderung nach empirischer Uberpriifbarkeit hierbei nicht aufgegeben wird, ist
dagegen nichts einzuwenden. Doch genau dieses Kriterium scheint die Ur-Theorie zu unterlaufen.
Denn sie hat bislang noch keine neuen physikalischen Phdanomene vorhergesagt oder zumindest
Zusammenhange zwischen bisher als getrennt betrachteten physikalischen Erscheinungen (wie das
im Programm einer einheitlichen Feldtheorie der Fall ist) hergestellt, anhand derer sie Uberprift
werden koénnte. Das Fehlen eines Falsifikationskriteriums deklassifiziert die Ur-Theorie als
spekulativ.®?

87 vgl. Lyre, Quantentheorie der Information, S. 79.

Vgl. Herrmann, Einheit und Héherdimensionalitét, S. 67 f.

Vgl. Herrmann, Einheit und Héherdimensionalitét, S. 68 f.

Vgl. Herrmann, Einheit und Héherdimensionalitédt, S. 88.

Gert Konig weist allerdings darauf hin, dass die fehlende Falsifizierbarkeit mdglicherweise dem hohen
Abstraktionsgrad der Ausgangsannahmen geschuldet ist:

"Man konnte diesen Umstand auch als Schwache des Popperschen Falsifizierbarkeitspostulates
kennzeichnen, da dieses offenbar schon von einer Entscheidungsmdglichkeit Uber die Falsifizierbarkeit
ausgeht - bei hochabstrakten Theorien ist es aber eben um die Einsatzmdglichkeit des beriihmten
Abgrenzungskriteriums schlecht bestellt." (Briefliche Mitteilung von Gert Kénig vom 30.12.2009.)
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Problematisch ist zudem, dass sich aus der Ur-Alternativen-Theorie zurzeit auch keine Theorie der
Gravitation ableiten ldsst. Kritisch zu bewerten ist auch die im Zusammenhang mit der Ur-Theorie
geduBerte Behauptung, die Welt bestehe aus Information®?. Versuche, das Problem der Dualitét
von Materie und Geist unter Verweis auf den Informationsbegriff zu 16sen, drohen, aufgrund der
Subjektbeladenheit des Informationsbegriffes, einseitig in einen Subjektivismus zu minden.
Informationstheoretische Betrachtungen kénnen durchaus Méglichkeiten aufdecken, grundlegende
Naturzusammenhdnge und geistige Akte informationstheoretisch zu beschreiben, doch daraus
ableiten zu wollen, dass alles aus Information bestehe, scheint zu viel gefolgert.

9 Apriori wider das Reinheitsgebot

Carnap erhebt die Behauptung der Nichtexistenz synthetischer Urteile a priori quasi zum
Definitionskriterium des modernen Empirismus. Andererseits nehmen moderne Empiristen wie
Reichenbach und Stegmiiller empiristische Reinterpretationen des Apriori vor.

Auch eine von Carnap der Philosophie als zentral zugedachte Aufgabe, die Begriffsanalyse, lasst
sich ansatzweise bereits bei Kant nachweisen. Bei der Begriffsanalyse sollen namlich die
konstitutiven Merkmale von Begriffen (sowohl des Alltags als auch der Wissenschaft)
herausgearbeitet werden. Bei Kant finden sich analoge Ansatze:

Ein groBer Theil und vielleicht der groBte von dem Geschafte unserer Vernunft besteht in
Zergliederungen der Begriffe, die wir schon von Gegenstanden haben. Dieses liefert uns eine
Menge von Erkenntnissen, die, ob sie gleich nichts weiter als Aufklarungen oder Erlauterungen
desjenigen sind, was in unsern Begriffen (wiewohl noch auf verworrene Art) schon gedacht
worden, doch wenigstens der Form nach neuen Einsichten gleich geschatzt werden, wiewohl sie
der Materie oder dem Inhalte nach die Begriffe, die wir haben, nicht erweitern, sondern nur aus
einander setzen.%?

Fir obsolet erklart wird heute zumeist Kants Argumentation im Hinblick auf den synthetisch-
apriorischen Charakter der Satze der Mathematik. So kann etwa das von Kant zitierte Beispiel 7 +
5 = 12 analytisch aus den Axiomen von Peano abgeleitet werden, ohne dass auf Anschauung
zurickgegriffen werden misste. Kants These, die Satze der Mathematik seien synthetisch a priori,
ist somit "in Gefahr".°* Dem lasst sich jedoch entgegenhalten, dass die Axiome von Peano auf ein
anschauliches Vorverstdndnis von "Addition", "Summe", "Summand", "Zahl", "Nachfolger" usw.
zurickgreifen, das sich in keiner Weise aus den Axiomen gewinnen ldasst. Dieses anschauliche
Vorverstandnis geht a priori den Axiomen voraus. Ohne ein solches Vorverstdndnis greifen
Axiomensysteme ins Leere. Kants nachstehende Ausfiihrungen in der KdrV mogen dies illustrieren:

Aber die Frage ist nicht, was wir zu dem gegebenen Begriffe hinzu denken sollen, sondern was
wir wirklich in ihm, obzwar nur dunkel, denken, und da zeigt sich, daB das Pradicat jenen
Begriffen zwar nothwendig, aber nicht als im Begriffe selbst gedacht, sondern vermittelst einer
Anschauung, die zu dem Begriffe hinzukommen muB, anhange.®’

Ein anderes Beispiel ist der Begriff des "Naturgesetzes". Die empiristische Sicht hat zwar viel zur
Klarung dieses Begriffes beigetragen, dennoch ist es bis heute nicht gelungen, eine allgemein

92 vgl. Lyre, Quantentheorie der Information, S. 179.

% KdrV 9.
9 vVgl. Gélz, Kants "Kritik der reinen Vernunft" im Klartext, S. 13.
% KdrV, 17.
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akzeptierte Definition flir den Begriff "Naturgesetz" zu finden. Konzepte, die zu seiner Definition
herangezogen werden, sind entweder nicht hinreichend (z. B. "Allgemeingultigkeit") oder lassen
sich mit logisch-empiristischen nicht explizieren (z. B. "Notwendigkeit" und "kontrafaktische
Konditionalitat").

Empiristen wie Carnap, Popper und Quine setzen das Bestehen von "RegelmaBigkeiten der Natur"
schlichtweg voraus. Aber gerade die Behauptung "Es muss RegelmaBigkeiten in der Natur geben"
ist nichts anderes als ein — von den Empiristen abgelehntes - synthetisches Urteil a priori. Dieser
Umstand lasst sich als Hinweis auf die Unhintergehbarkeit des Apriorischen deuten. Ohne dieses
apriorische Element der "kausalen Einstellung" lasst sich der Unterschied zwischen
naturgesetzlichen Zusammenhdngen und der willklirlichen Zusammenfassung bestimmter Daten
nur schwierig rechtfertigen. Haufig werden Naturgesetzen die Eigenschaften Allgemeingiiltigkeit
und Notwendigkeit zugeschrieben. Diese beiden Merkmale gelten Kant gerade als "sichere
Kennzeichen einer ErkenntniB a priori"®®. Hinzu kommt, dass Kant gar nicht den Anspruch erhoben
hat, jede apriorische Erkenntnis misse auch "rein" sein. In der zweiten Auflage der Kritik der
reinen Vernunft (B) nimmt Kant innerhalb der Erkenntnisse a priori eine Unterscheidung vor, die
von einschneidender Bedeutung fir die Typologie der Erkenntnisse a priori ist: "Von den
Erkenntnissen a priori heiBen aber diejenigen rein, denen gar nichts Empirisches beigemischt ist."%’
Diese Bemerkung ist ein Zusatz der zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft (B), sie ist in der
ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft (A) weder dem Wortlaut nach noch sinngemafB zu
finden. Deshalb ist es eher unwahrscheinlich, dass flir Kant diese Unterscheidung nur von
marginaler Bedeutung ist.%®

GemaB dieser Bemerkung Kants ist innerhalb der Klasse der Erkenntnisse a priori zwischen reinen
und nicht-reinen Erkenntnissen a priori zu unterscheiden. Nach Kant handelt es sich bei folgendem
Satz um ein nicht-reines Urteil a priori:

So sagt man von jemand, der das Fundament seines Hauses untergrub: er konnte es a priori
wissen, daB es einfallen wiirde, d. i. er durfte nicht auf die Erfahrung, daB es wirklich einfiele,
warten.%®

Er begriindet dies folgendermaBen:

Allein ganzlich a priori konnte er dieses doch auch nicht wissen. Denn daB die Kdérper schwer
sind und daher, wenn ihnen die Stlitze entzogen wird, fallen, muBte ihm doch zuvor durch
Erfahrung bekannt werden.%°

Aber auch den Grundsatz der Kausalitat betrachtet Kant als nicht-reines Urteil a priori:

So ist z. B. der Satz: eine jede Veranderung hat ihre Ursache, ein Satz a priori, allein nicht rein,
weil Veranderung ein Begriff ist, der nur aus der Erfahrung gezogen werden kann.!%!

Diese Beispiele veranschaulichen, was Kant meint: Enthalt ein Satz Begriffe, die "aus der Erfahrung
gezogen" sind, so ist er nicht-rein. Besteht er dagegen nur aus Begriffen, die nicht "aus der

% KdrV, 4.
7 KdrV, 3.
% Vgl. Cramer, Nicht-reine synthetische Urteile a priori, S. 27.
9 Kdrv, 2.
100 Kdry, 2.
101 Kkdrv, 3.

Seite 22 e-Journal Philosophie der Psychologie



Das Apriori zwischen Psychologie und Metaphysik Kay Herrmann

Erfahrung gezogen" sind, so handelt es sich um einen reinen Satz. Ein Begriff wie "Veranderung"
entstammt der Erfahrung, weshalb "Verdnderung" ein empirischer Begriff ist. Aus diesem Grunde
ist der Kausalgrundsatz ein nicht-reines Urteil a priori.!%?

Eine jlingere Betrachtung zu diesem Thema stammt von Konrad Cramer,!°® der folgende Typologie
des kantischen Erkenntnisbegriffes vorschlagt: 1%

Erkenntnisse

analytische synthetische
[ | |
4 N\ 4 N\ 4 N
reine nicht-reine reine nicht-reine
- S (. 7 LN S
[ |
4 ) 4 A e ™
a priori a priori a priori empirische a priori
(. 7 AN >y (. 7

Kants Typologie der Erkenntnisse nach Cramer

In meiner Arbeit "Apriori im Wandel" pladiere ich deshalb argumentativ dafiir, Naturgesetze als
apriorische Erkenntnisse zu betrachten, die der Klasse der nicht-reinen synthetischen Urteile a
priori zuzurechnen sind. Eine moderne Schreibweise fiir diese Lesart eines Naturgesetzes kdnnte
diese Form haben: VxO(P(x)DQ(x)) (V: Allgemeinheit; [O: Notwendigkeit; x: Subjekt: P, Q:
Pradikate).

Vor diesem Hintergrund habe ich als Teil meiner Schlussbemerkung die Vermutung geduBert, dass
"Empirisches apriorisch (allgemein und notwendig) gelten"'®® kénne. Wenngleich dieser Anspruch
empirisch nicht einlésbar ist, miisste dies nicht gegen eine solche Annahme sprechen. Diese

102 Erganzend sei hier angemerkt, dass nach Kant (KdrV, 5 f.) auch Begriffe a priori sein kénnen: "Aber nicht
bloB in Urtheilen, sondern selbst in Begriffen zeigt sich ein Ursprung einiger derselben a priori. Lasset von
eurem Erfahrungsbegriffe eines Korpers alles, was daran empirisch ist, nach und nach weg, die Farbe, die
Harte oder Weiche, die Schwere, selbst die Undurchdringlichkeit, so bleibt doch der Raum (brig, den er
(welcher nun ganz verschwunden ist) einnahm, und den kénnt ihr nicht weglassen. Eben so, wenn ihr von
eurem empirischen Begriffe eines jeden korperlichen oder nicht korperlichen Objects alle Eigenschaften
weglaBt, die euch die Erfahrung lehrt: so kénnt ihr ihm doch nicht diejenige nehmen, dadurch ihr es als
Substanz oder einer Substanz anhangend denkt (obgleich dieser Begriff mehr Bestimmung enthalt, als
der eines Objects Uberhaupt). Ihr miBt also, Uberfiihrt durch die Nothwendigkeit, womit sich dieser Begriff
euch aufdringt, gestehen, daB er in eurem ErkenntniBvermdgen a priori seine Sitz habe."

103 ygl. Cramer, Nicht-reine synthetische Urteile a priori.

104 ygl. Cramer, Nicht-reine synthetische Urteile a priori, S. 70.

195 Herrmann, Apriori im Wandel, S. 201.
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AuBerung ist freilich nur sinnvoll, wenn man den Begriff "apriorisch" im kantischen Sinne deutet:
als unbeschrénkt Allgemeines und streng Notwendiges. Will man jedoch "apriorisch" gemaB
Carnaps Deutung verstehen, als "nicht auf Erfahrung Gestiitztes", so ergibt sich der folgende
logische Widerspruch: "Was auf Erfahrung gestitzt ist, kann nicht auf Erfahrung gestitzt sein."
Dagegen verbinde ich unter Bezugnahme auf Kants Apriori-Konzept mit meiner AuBerung die
folgende Interpretation: Ein empirischer (d. h. empirische Begriffe enthaltender) Satz (etwa ein
Naturgesetz) kann lUber den Anspruch auf allgemeine und notwendige Geltung verfligen und somit
Bedingungen der Mdglichkeit fiir objektive Erkenntnis formulieren. Doch sind fiir die Entdeckung
empirischer Sdtze mit Anspruch auf allgemeine und notwendige Geltung empirische Studien (etwa
das physikalische Experiment) erforderlich. Das folgende Beispiel soll die eben entwickelte Deutung
eines nicht-reinen synthetischen Urteils a priori erlautern.

E: Dieser Apfel hat fiir seinen Fall zum Boden 1,5 s benétigt.
E ist eine objektive empirische Erkenntnis.

Al: Fir alle Gegenstdnde mit einer Masse ungleich null muss das Newtonsche Gravitationsgesetz
gelten.

Al ist eine Bedingung der Mdéglichkeit fir E.
A2: Alles, was geschieht, setzt etwas voraus, wonach es nach einer Regel geschieht.
A2 ist eine Bedingung der Méglichkeit fir Al.

Aufgrund ihres Anspruches auf allgemeine ("alle") und notwendige ("muss") Geltung sind die Satze
Al und A2 synthetische Urteile a priori. Aber sie sind nicht-rein, da sie empirische Begriffe wie
"Geschehen", "Masse" und "Gravitationsgesetz" enthalten.
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