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Therapie statt Theorie

DasBig Typescriptls Schltssel zu Wittgensteins spater
Philosophieauffassung

EUGENFISCHER

Der spate Wittgenstein vertritt eine revolutionénel bislang wenig verstandene
Auffassung davon, wie und wozu Philosophie betmnelverden sollte. Ihre Me-
thoden sollen nicht theoretisch sein: ,Wir dirfexnerlei Theorie aufstellen. Es
darf nichts Hypothetisches an unseren Betrachtusgen Alle Erklarung muf3
fort und nur Beschreibung an ihre Stelle treterld (F09)! Genauso wenig wie
um Erklarungen sollen Philosophen sich um substetEinsichten bemihen
und nach nicht-trivialen Wahrheiten suchen: Phipbse ,stellt nur fest, was
Jeder ihr zugibt” (PU 599, vgl. PU 128). GenauB]ei der Erledigung einer
philosophischen Schwierigkeit [handelt es sichhhiom das Aussprechen neuer
Wahrheiten tGber den Gegenstand der Untersuchunf“4{). Diese Bemer-
kungen implizieren eindeutig die Zuriickweisung delvorstellungen, die Phi-
losophen traditionell verfolgen, ganz besondedein von Wittgenstein bearbei-
teten Feldern (der Philosophie der Sprache, desté€3eider Mathematik). We-
niger klar ist, was der spate Wittgenstein mit sephilosophischen Arbeit statt
dessen erreichen mochte, zumal ohne philosophiSbkerie oder Erklarung.
Dies ist das methodologische Hauptratsel, in der wahl das Hauptratsel
schlechthin, von Wittgensteins Spatwerk: Was selvee erreichen? Mit ande-
ren Worten: Welche Aufgaben stellt sich Wittgensteind mit welchen Metho-
den oder Arbeitstechniken versucht er, sie zu leri@l

Diese Frage mochte ich in diesem Aufsatz entwickeld beantworten durch
Ruckgriff auf die methodologischen BemerkungerBim Typescripi{im Philo-
sophieKapitel BT 405-35). Deren Gehalt werde ich heraosiden durch Bezug
auf ein Beispiel: auf die Frage ,Was ist Bedeutung®l ihre Behandlung im
Big TypescripKapitel Bedeutung BT 24-58), das den Ausgangspunkt der be-
rihmten Erdffnungspassagen dhilosophischerntersuchungemarstellt. In
dieser Weise moéchte ich zeigen, dal3 Wittgensteim sine rein therapeutische

1 Zusatzlich zu den am Anfang dieses Bandes asiffgieein werden hier die folgenden Sig-
len verwendet: FF fur die Frihfassung dhilosophischen Untersuchungelritisch-
genetische Edition, hrsg. von Joachim Schulte, w2001, und VW fur Ludwig Witt-
genstein / Friedrich Waismanhhe Voices of Wittgensteinrsg. von Gordon Baker, Lon-
don 2003. VW enthalt Waismanns Ausarbeitung voneMalt das ihm Wittgenstein
1929-34, also etwa zeitgleich mit seiner Arbeit Bin (angefertigt 1933) diktierte bzw.
zukommen lie3. Ich bertcksichtige Abschnitte der(B® auf Umarbeitungen des BT in
den Jahren 1933-34 basiert) und der FF der PUdannsJahre 1937), in denen Wittgen-
stein Passagen aus dem BT Ubernimmt und weiterlaaitsd. Verweise beziehen sich auf
numerierte Abschnitte der PU und FF, ansonsteisaiién.
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Aufgabe stellt, erklaren, warum dies in Anbetradet von ihm behandelten
Probleme vollkommen angemessen ist, und skizziess,er diese Aufgabe
ohne philosophische Theoriebildung zu meisterntsuich

1. Das methodologische Ratsel

Wittgensteins Bemerkungen zur philosophischen Miikhavurden oOfter zitiert
als ernst genommen. Viele Leser, wenn nicht diesterj fanden sie schlicht
unglaublich und gingen ihrer unbeschadet davon @af$,Wittgenstein sich um
substantielle Einsichten in philosophisch problesce Sachverhalte bemiiht
habenmisse Dementsprechend wurden einige Stellen seines &¥eokt als
Ausdruck nicht-trivialer philosophischer Behauptangyelesen, flugs als ,Theo-
rie’ bezeichnet (so etwa PU 43 als ,Gebrauchsteeder Bedeutung’) und zur
Formulierung philosophischer Erklarungen herangemoduch die ernsthaftes-
ten Exegeten flhlten sich hin- und hergerissenawis dem Wunsch, substan-
tielle Einsichten in Wittgensteins Werk auszumacherd dem, ihm ein zutref-
fendes Selbstverstandnis zuzubilligen — wobei deeitz Wunsch oOfter das
Nachsehen hatfeln Anbetracht dieser gangigen Einstellung moclote zu-
nachst auf einige Anzeichen daflr hinweisen, dafigéfsteins Bemerkungen
durchaus ernst gemeint sein durften.

Zunachst einmal enthalten Wittgensteins Texte #Heffd wenig Satze, die
grammatikalisch geeignet sind, substantielle odelese Behauptungen auszu-
dricken: Etwas weniger als die Halfte édrilosophischen Untersuchungetx
wa besteht aus Behauptungssatzen. Zweitens werdemedsten dieser Satze
verwendet, um konkrete Beispiele in die Diskussenzuflihren, zu sagen,
,woran man denkt’, wenn man dies oder das Ubesagt, um Vergleiche zu
ziehen, das Vorgehen zu erlautern, oder um reiefdle Beobachtungen zu ma-
chen, kurz: um etwas anderes zu machen, als stibeaithesen aufzustellen
oder nicht-triviale Behauptungen zu machen. Sdbleinur wenige Satze auch
blol3 als Kandidaten flr den Ausdruck solcher Theskr Behauptungen ubrig.

2 Die therapeutischen’ Ziele und Methoden Wittggeins stehen im Mittelpunkt der ge-
genwartigen ,New Wittgenstein Debate’, deren Sclpaekt sich derzeit von Wittgen-
steins Fruh- zu seinem Spatwerk verschiebt, vgceACreary / Rupert Readhe New
Wittgenstein London 2000 und Erich Ammereller / Eugen Fisch¥itigenstein at Work.
Method in the ,Philosophical Investigationstondon 2004.

3 Diesen Konflikt beschreibt etwa Kenny als seieggenen: Anthony Kenny, ,Philosophy
States Only what Everyone Admits®, in: Amerelldfischer, Anm. 2, 173-82. Er macht
sich auch in den wichtigsten Kommentaren zu Bbailosophischeruntersuchungerbe-
merkbar, etwa Garth Halleth Companion to Wittgenstein’s ‘Philosophical Inugsti-
ons’, Ithaca 1977 und Gordon Baker / Peter Hack¥ittgenstein: Meaning and Un-
derstanding. An Analytical Commentary on Wittgen&ePhilosophical Investigations’,
vol. 1, Oxford 1980 (sowie Folgebénde), vielleicht in ebthwachter Form auch in Eike
von SavignyWittgensteins ,Philosophische Untersuchungen®. Kmmmentar fir Leser,
Frankfurt®1994.
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Drittens aber wird einigen dieser vermeintlichenn#lidaten ausdricklich ein
anderer Zweck zugewiesen als der, eine substaniiblése auszudriicken. Ein
gutes Beispiel hierflr ist die oben bereits erwalBgmerkung:

Man kann fir eingrol3eKlasse von Fallen der Benlitzung des Wortes
,Bedeutung“ — wenn auch nicht fatle Falle seiner Benltzung — die-
ses Wort so erklaren: Die Bedeutung eines Worteseis Gebrauch

in der Sprache (PU 43).

Der Vordersatz ist nicht nur bemerkenswert vorgicfarmuliert (man beachte

Wittgensteins Kursivsetzungen), sondern macht Wemaauch klar, dal3 der
Nachsatz nicht die philosophische Frage beantwatdin was die Bedeutung
eines Wortes ist oder ,worin’ sie ,besteht’. Swittse Frage mit einer exempla-
rischen philosophischen These zu beantworten,deoliSatz eine Verwendung
des Wortes ,Bedeutung® erklaren: In vielen, weniagienicht allen Fallen, in

denen wir von der ,Bedeutung’ eines Wortes redamnkman das, was wir sa-
gen, als Aussage Uber den Gebrauch des Wortes tBpdache umformulieren.
Die Behauptung, dal? ,die Bedeutung der Gebraucliest wir vom Worte ma-

chen’, taucht schliel3lich nur als Vordersatz eikesditionals auf (PU 138,

wieder aufgenommen in PU 197), mit dem Wittgensesiren Einwand formu-

liert, den er sodann kritisiert (in PU 139ff.). Wear die substantielle Behaup-
tung hatte aufstellen wollen, die ihm so oft aleb@uchstheorie’ zugeschrie-
ben wird, hatte er dies auf verwirrend indirekte¢ detan. In der Tat: Sogar eine
vermeintlich tautologische Antwort auf die Frageaswdie Bedeutung eines
Wortes ist, wird in derPhilosophischen Untersuchungéiold zitiert, statt be-

hauptet, und vom Nachsatz als etwas ganz andevessen, namlich als heuris-
tische Maxime:

,Die Bedeutung des Wortes ist das, was die Erkiguaer Bedeutung
erklart.” D.h.: willst du den Gebrauch des Worteg#utung® verste-
hen, so sieh nach, was man ,Erklarung der Bedeltoagnt (PU
560; vgl. PG 69).

Wittgenstein scheint nicht nur vor substantiellemworten auf die philosophi-
sche Frage zurtickzuschrecken, sondern vor allewdkten.

Ein vierter und letzter Punkt betrifft etliche demar Satze, die schliel3lich als
echte Kandidaten flr den Ausdruck substantiellelopbphischer Behauptun-
gen verbleiben: Sie sind in den ersten Entwirfensteeumgebenden Passagen
noch nicht enthalten. So enthielt weder die erstehndie zweite Maschinen-
schrift derUntersuchungewden Satz: ,In dem Sinne, in welchem es flr das Ver
stehen charakteristische Vorgange (auch seeliscingévige) gibt, ist das Ver-
stehen kein seelischer Vorgang® (PU 154d). Wittggnsflgte ihn erst spater,
handschriftlich, in das zweite Typoskript (TS 229). Ahnlich steht es um sei-
ne bekannteste ,These’ zum Regelfolgen: ,Darumdst Regel folgen’ eine
Praxis“ (PU 202). Die so genannte ZwischenfassangJdtersuchungeenthalt
zwar schon die vorigen und spatere Bemerkungen Ragelfolgen (PU 198-
200 und 204ff.). Die vermeintliche Hauptthese fUgtdtgenstein aber erst in
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der Spatfassung (TS 227) ein. Wir dirfen ruhig anmen, dafd er mit diesen
Bemerkungen zum Verstehen und Regelfolgen wicliigsichten formulierte.
Ihre spate Einflgung legt aber nahe, dal} es ihdementsprechenden philoso-
phischen Untersuchungen in erster Linie um etwake@s ging als den Nach-
weis dieser ,Thesen’, dal3 er einen anderen Zwedklgée, der sich prinzipiell
auch ohne das Aufstellen substantieller Behauptungefolgen laRt und den
Wittgenstein Uber weite Strecken in der Tat ohneegfolgte. Dies konfrontiert
uns mit der entscheidenden Frage: Welchen Zwec&8 Bi der grundlegendere
Teil des methodologischen Ratsels: Welche, ja: fiivtagine Art von, Aufgabe
stellt sich Wittgenstein in seinem Spatwerk?

2. Wittgensteins therapeutisches Ziel

Die PhilosophischerUntersuchungerenthalten keine klare Antwort auf diese
Frage, wohl durchaus gewollt: ,Wenn dies Biighmeint sind in dieser Bemer-
kung vom Frihherbst 1938 wohl digntersuchungenn ihrer zu diesem Zeit-
punkt dem Abschluss entgegen gehenden Frihfasg@sghrieben ist, wie es
geschrieben sein sollte, so mul3, was ich sage, lalleht verstandlich, ja trivial
sein, schwer verstandlich aber, warum ich es s@g& 117: 140-41). Diese
wenig hilfreiche Einstellung manifestiert sich naukht imBig Typescripi(aus
dem Jahre 1933), dem wir uns deshalb nun zuwenden.

In diesem Text spricht Wittgenstein wiederholt vder ,Beunruhigung® (BT
409, 415, 416, 421, 431) und ,Unruhe” (BT 431), ohtellektuelle Probleme
einem Denker bereiten kbnnen und ihm selber oftétigzh in hohem Malde
bereitet haben. Wittgenstein unterscheidet zweei\golcher Unruhe: ,die Be-
unruhigung, die davon herkommt, dal3 er [der Dender,sich eine Frage stell-
te] die Wahrheit nicht wusste“ und eine ,andere idabhigung®, die sich ein-
stellt, wenn man nicht nur nicht weil3, welche varsehiedenen moglichen
Antworten die richtige ist, sondern wenn einem tginmalmagliche Antwor-
ten einfallen wollen, man nicht einmal weil3, was dineArt von Antwort ein-
schlagig wére (BT 414-15). Diese Art von Beunruhigywird durch die Worte
Jhier stimmt mir etwas nicht’ gekennzeichnet* (BTS). Die erste Art von Be-
unruhigung stellt sich bei nicht-philosophischemldfemen ein; Wittgenstein
erlautert sie anhand eines Beispiels aus dem Masabau. Die zweite Art von
Beunruhigung ist demgegeniber fur philosophisclobdlEeme charakteristisch.

Wittgensteins erklartes Ziel ist es nun, diese mvArt von Unruhe zu beseiti-
gen. In der Tat; dies ist erklartermalR3en sein gexiZiel: ,Wie ich Philosophie
betreibe, ist es ihre ganze [!] Aufgabe, den Ausklirso zu gestalten, daf’ be-
stimmte Beunruhigungen [...] verschwinden.” (BT APhs Ziel, eine bestimm-
te Art von intellektueller Unruhe zum Verschwindeno bringen, bekraftigt
Wittgenstein in den Jahren seiner abschliel3endbaitdan derUntersuchungen
in einer nicht zur Vero6ffentlichung bestimmten Bekuang: ,Friede in den Ge-
danken. Das ist das ersehnte Ziel dessen, derspbittert* (1944; VB 511). Die
im vorigen Abschnitt referierten Beobachtungen gebes gute Griinde, diese
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Bemerkungen zu Wittgensteins Ziel und Aufgabenstellvollkommen ernst zu
nehmen.

Dieses Ziel bzw. diese Aufgabenstellung verleihtty¢insteins philosophischen
Untersuchungen einen therapeutischen CharaktearSmspielhafte Psycho-
therapien, wie kognitive Therapie oder rational-8we Therapie beinhalten
wesentlich den Austausch von Argumenten und diedBng von Evidenz (z.
B., um zu ermitteln, ob der depressive Patientitduisch so unfahig ist, wie er
zu sein glaubt, und ihm ggf. zu demonstrieren, skafle Selbsteinschatzung un-
berechtigt istf. Argumente kdnnen ein zentrales therapeutischegelMsein.
Was etwas zu einer Therapie macht, sind mithintniied (blof3 vermeintlich
,nicht-argumentativen’) Mittel, die verwendet, send die Ziele, die verfolgt
werden. FUr Therapie konstitutiv sind die Ziele 8aseitigung von Schmerz,
Angst und Unruhe (der LOsung ,emotionaler Problgnsswie der Ermdgli-
chung funktionalen oder der Beendigung dysfunkiema/erhaltens (der LO-
sung von ,Verhaltensproblemen’).

Im argumentativen Verfolg dieser Ziele kbnnen natiirwichtige Tatsachen
ermittelt und substantielle Einsichten erlangt veerdTherapeutische und ,kog-
nitive’ Ziele schliel3en einander also nicht auattStessen sind sie je verschie-
den gewichtet, und eine Unternehmung hat einen waénr weniger therapeuti-
schen Charakter, je nachdem, welches Gewicht denagbutischen Zielen zu-
kommt. So sind die Anstrengungen des Psychothetapaein therapeutisch:
Zwar vermittelt er seinem depressiven Patienterstantielle Einsichten (etwa
in die Mechanismen kognitiver Verzerrung, die drezeB. zu Ubertrieben nega-
tiver Selbsteinschatzung fuhren). Doch dies gebtlaikein zu dem Zweck, des-
sen Niedergeschlagenheit und Lethargie zu vermmdaemgegeniber haben
die Anstrengungen des Maschinenbauers, ein tedtesderoblem zu l6sen, das
ihn nicht schlafen lal3t, einen nur sehr leichtdpeutischen Charakter: Es geht
dem Ingenieur zwar auch, aber nur sehr am Randemdaseinen Zustand
schlafloser Unruhe zu beenden. Recht verstandedieiBehauptung, dal’ wis-
senschaftliche und philosophische Untersuchungeanetherapeutischen As-
pekt, ndmlichraucheine — mehr oder weniger zentrale — therapeutiaintion
haben kdnnen, mithin leicht verstandlich und nachde trivial.

Was Wittgensteins Aufgabenstellung demgegenubeavescherstandlich macht,
ist (erstens) ihre Ausschlie3lichkeit und (zwei}eiise Ausdricklichkeit: Die
,ganze’ odereinzigeAufgabe seiner philosophischen Arbeit sollkegdarterma-
Rensein, Beunruhigungen zum Verschwinden zu bringdrer warum? Wenn
ein sich tatsachlich stellendes Problem den Betbleeunruhigt, kann er diese
Beunruhigung nur dadurch beseitigen, dal3 er dasesirsachende Problem
|6st. Dann gibt es erstens fir dessen Losung irkdgel auch andere und wich-
tigere Motivationen als die, die eigene Unruhe egditigen. (Typischerweise

4 Siehe z. B. Judith BecKognitive TherapyNew York 1995, und Albert EllisReason and
Emotion in Psychotherapyevised and updated, New York 1994.
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wird das Problem tberhaupt nur als beunruhigendiiaden, wer solch andere
Motivationen hat.) Und zweitens verschwindet dien\v@nem Problem verur-
sachte Unruhe ganz von alleine, sobald man de&IlR&tSsung weil3, so dal? die
therapeutische Funktion der Problemloésung nichtaesiisgewiesen werden
mulf3.

Die ausdriickliche Annahme einer ausschlie3lichagheutischen Aufgabenstel-
lung ist daher nur dann sinnvoll, wenn die in Fragehende intellektuelle Un-
ruhe nicht von einem Problem verursacht wird, dek g&tsachlich stellt und
eine Losung erheischt, sondern von einem blof3 biltggen Problem herrihrt:
vom ungerechtfertigen Eindruck, einem Problem gében zu stehen, wo in
Wirklichkeit keines ist. In diesem Fall ist das zge nicht blof3 eingebildete
Problem, dessen Behandlung gerechtfertigt ist,,ela®tionale Problem’, das
darin besteht, dal3 wir ohne guten Grund beunrwdngt, also an einem Gefihl
leiden, das erstens unangenehm und dysfunktiombkweitens ungerechtfertigt
ist. (Zum Vergleich: Wenn ein Kind Angst hat, da®&intens Monster eindrin-
gen, besteht kein Sicherheitsproblem, das von Watéh zu meistern ware,
sondern nur die Aufgabe, das Kind von seiner Aagdiefreien.)

Die philosophischen ,Probleme’, die Wittgensteinm Yaigen hat, sind von die-
ser Art. Wir formulieren sie, so Wittgenstein, wenm Opfer charakteristischer
MiRverstandnisse sind, die uns Probleme vorspiegerkeine sind (sozusagen
Jphilosophische Monster’): Diese Mil3verstandnisgerén uns dazu, Fragen zu
stellen, die zwar philosophische Probleme blo3amfiilieren scheinen, in uns
aber trotzdem charakteristisch philosophische Bghigung auslésen. Wenn
wir so grundlos beunruhigt sind, haben wir tatsgébhéin Problem, aber eines
von einer ganz anderen Art als das philosophisibdesen Existenz wir uns blof3
einbilden: Wir haben dann ein emotionales ProbBras sind die einzig echten
Probleme, in die unsere Mil3verstandnisse uns Hiitaien: ,Die Probleme, die
durch ein Missdeuten unserer Sprachformen entstehpesind tiefe Beunruhi-
gungen“ (PU 111, meine Hervorhebung). Deshalb heslie Lésung von Prob-
lemen, die auf die von Wittgenstein skizzierte Wessitstehen, in der Beseiti-
gung dieser Beunruhigungen. So setzt Wittgensteibeiden imBig Typescript
Ofter en passangleich und schreibt zum Beispiel: ,Richtiger hiefeaber: Es
werden Probleme geldst (Beunruhigungen // Schvikerign // beseitigt), nicht
ein Problem” (BT 431, vgl. BT 421).

Um zu sehen, ob diese Gleichsetzungnd damit Wittgensteins ausdrtckliche
Ubernahme einer rein therapeutischen Aufgalsinnvoll ist, mochte ich nun

dreierlei untersuchen: was fiur MilR3verstandnisse wies zu philosophischen

Fragen fuhren kénnen, die Wittgenstein behandeltdgefern diese Fragen blol3
Scheinprobleme formulieren; und wie diese uns héugen.
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3. Falsche Analogien

Im Mittelpunkt des Methodenkapitels dBgy Typescriptsteht eine spezifische
Art von Mi3verstandnis: fur philosophische Problekoastitutive Mil3verstand-
nisse, die dadurch entstehen, dal3 wir noens volensach irrefihrenden
Analogien im Gebrauch unserer Sprache” richten @8). ,Die philosophi-
schen Probleme entstehen dadurch, dal3 marsplachedie Zigel Uberlafit,
statt ihrer praktischen Verwendung“ (VW 72), undhsiohne es recht zu mer-
ken, ,von gewissen Analogien in der Sprache leiléfit (BT 427): von Gleich-
nissen, die — ,in der Ausdrucksweise der Psychgaralformuliert — ,im Un-
bewuf3tsein wirken“ (VW 68), Gleichnissen, die wpoatan und gedankenlos
als erklarende Analogien betrachten. Philosophistiodleme entstehen, wenn
diese Analogien ,falsch® sind (vgl. BT 409).

Schritt fur Schritt: (1) Bei philosophischen Ubgilmgen verlieren wir oft alle
praktischen Zwecke aus den Augen. In der Tat; Inhsabstrakter Reflexion
werden oft Uberhaupt keine Zwecke bewul3t verf@tatt von Zwecken, die wir
angeben konnten, lassen wir uns beim Philosophmftenohne es recht zu mer-
ken, von ,falschen Gedankengangen* leiten, die sprachlichen Ahnlichkei-
ten, Bildern, oder Gleichnissen ausgehen (vgl. R0)4(2) Diese Gedanken-
gange, typisch knapp und uns unmittelbar einleunchteverden getrieben von
einem charakteristischen ,Trieb, das Arbeiten wgrs8prache mil3zuverstehen”
(vgl. FF[9§]), der uns wider besseres Wissen bestimmte Gedgmiemge ma-
chen laRt. (3) Diese Gedankenspriinge fuhren unsdeorBeobachtung einer
sprachlichen Ahnlichkeit oder eines bloRen Gleisk@s zur impliziten Aner-
kennung einer erklarenden Analogie, die uns eii@ic obwohl sie ,nicht
stimmt* (BT 408-9). (4) In der Tat, diese Analogse die ,Quelle* weiterer Ge-
danken, was wir freilich erst merken, sobald mas die Analogie ,darbietet*
(BT 410): Das in diesem Sinne ,im Unbewul3tsein emdte’ und zur erklaren-
den Analogie aufgewertete Gleichnis namlich ,erzeeigen falschen Schein;
der beunruhigt uns: ,Es ist doch nicht so!“ — sagan ,Aber es mul3 doch so
sein!** (FF [100); vgl. BT 409). Mit anderen Worten: Im Banne darafogie
finden wir eine Auffassung tUberwaltigend plausigEs mul3 so sein!’), von der
wir zugleich wissen, dal} sie falsch ist (,Aber&sdioch nicht so!’). Solche Kon-
flikte I6sen die oben beschriebene, charakteristgdlosophische, Art von Be-
unruhigung aus und motivieren die Formulierung gdophischer Fragen. —
Entwickeln wir diese aufeinander aufbauenden Punkie anhand eines Bei-
spiels: anhand der Frage ,Was ist Bedeutung?’,atedformuliert: ,Was fiir eine
Art von Ding ist Bedeutung / sind Bedeutungen?é St reprasentativ fur eine
Art von philosophischer Was ist...?’-Frage, nainlitir metaphysische (statt
definitorischer) ,Was ist ...?’-Fragen.

(1) Nach der Bedeutung bestimmter Ausdricke (,Noatti, ,Swap-Option®,
.Bordure®) fragen wir, wenn wir diese Satze oder &0 nicht verstehen. Das
Verstandnis, das wir anstreben, dient typischemvpisktischen Zwecken, die
wir problemlos angeben kénnten, wenn man wissetteyalarum wir fragten.
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Mit der Frage ,Was ist Bedeutung?* fragen wir degeydiber nicht nach der
BedeutungbestimmterAusdriicke, sondern nach der von Ausdrickigemein
— eine vollkommen andere Art von FragBiese stellen wir nicht, wenn und
weil wir einen bestimmten Ausdruck nicht verstel@nders als etwa ,Was be-
deutet ,meaning“?’). ,[D]ie Frage ,was ist ..." beht sich nicht auf einen be-
sonderen — praktischen — Fall, sondern wir fragerven unserem Schreibtisch
aus” (BT 415-16). In der Tat: Wenn wir die Fragessallen, haben wir durchaus
Schwierigkeiten anzugeben, warum wir sie Uberhatgien. Statt Zwecken, die
wir bewul3t verfolgen, leiten uns andere Motive,ritie wir uns erst klar wer-
den mussen.

Diesen Motiven kommen wir auf die Spur, wenn wis @ klein wenig klarer
dartber werden, was wir Gberhaupt wissen wollerr. Wdillen wissen, was flr
eine Art von Ding denn Bedeutungen sind. Wittganstefolge stellen wir sol-
che metaphysischen Fragen, wenn wir Gleichnisge,ididie Formenunserer
Sprache aufgenommen* sein kénnen (EB(J, meine Hervorhebung), zu ernst
oder wortlich nehmen, etwa: als erklarende Analdmggachten. So kann zum
Beispiel die Tatsache, dal} ,verstehen® ein Tatigkeort ist, uns suggerieren,
dal3 Verstehen eine Tatigkeit sein mul3 — da keimpekliche Tatigkeit, wohl
ein seelischer Vorgang wie Kopfrechnen (BEBgGd). Und ahnlich ,wie uns das
Substantiv ,Zeit’ ein Medium vorspiegeln kann“ (FEO(), kann uns die Beo-
bachtung

(Bo) ,Bedeutung” ist ein Substantiv wie ,Tisch®, ,Sttithund ,Brot“ (vgl. FF
[1]).
suggerieren, dafl3 die Bedeutung eines Ausdruck®mig wie ein Brot oder
Tisch sein mul3. Sobald wir bemerken, dal} Bedeutyrageders als Brote und
Tische, weder aus Mehl oder Holz (oder sonst was)aght sind noch in der
Klche (oder sonst wo) herumliegen oder -stehemglrspkeine materiellen und
raumlichen Gegenstande sind, wollen wir wissen, fitagine Art von Gegens-
tand sie denn dann sind. Dieser Gedankengang,rahdremotiviert die Frage.

(2) In zweckfreier Uberlegung sind wir geneigt, Zodest Substantiven —
.-Hauptwortern®, der Rest ,wird sich finden* (BT 28gl. FF[1]) — stillschwei-
gend eine bestimmte ,Arbeitsweise’ zu unterstell@mlich systematisch Ge-
dankespriinge zu machen mit der implizMaraussetzung

(V) Substantive (Nomina) dienen (i) zum Benennen Gegenstanden und er-
halten (ii) ihre Bedeutung durch den zeigenden Beawf die benannten
Gegenstande, durch hinweisende Erklarung.

(Poetischer: ,das Benennéist] Um und Auf der Sprache* (BT 25), ihr
Zweck und Fundament.)

5 Vgl. etwa John Langshaw Austin, ,The MeaningaoWord", wiederabgedruckt irPhi-
losophical PapersOxford®1979, 55-75.
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Zugleich wissen wir, dal’ pace(i) — Substantive nicht blof3 zum Benennen von
Gegenstanden verwendet werden, geschweige dennzhblofiBenennen von
Gegenstanden, auf die man zeigen kann: Jeder kempetprecher kann sie auf
sehr viele verschiedene Weisen, zu sehr vielerchmdenen Zwecken gebrau-
chen (vgl. BT 28). Und pace (ii) — ist eine hinweisende Erklarung natirlich
nur dann verstandlich, wenn klar ist, was fur eknevon Wort erklart oder auf
welche Eigenschaften des Gegenstandes hingewiesdn,der gleiche Hin-
weis[etwa: ,Das sind drei rote Kreigekdnnte ein Zahlwort, ein Formwort, ein
Farbwort, etc. erklaren® (PG 61Allein durch hinweisende Erklarung erhalt
kein Wort die Bedeutung, die es tatsachlich hatniVir systematischvider
besseres Wisse@edankenspriinge unter Voraussetzung von (V) maahdn
die Satze, zu denen wir so springen, plausibekfinann man unsere Neigung,
solche Springe (mit) zu machen, treffend bezeictaienlrieb, das Arbeiten
unserer Sprache mifl3zuverstehen'.

Ein solcher Gedankensprung ist das Herzstlick deggmlisedankenganges. Er
fahrt uns von der BeobachtunggfBu einem Satz, der uns trotz Sinnlosigkeit
(namlich trotz des nachstehend erlauterten Katefgiriers) einleuchtet: Unter
der Voraussetzung ,Die Worter der Sprache bene@wgenstande”, springen
wir zu der ,ldee: Jedes Wort hat eine Bedeutungs®Bedeutung ist dem Wort
zugeordnet. Sie ist der Gegenstand, fur welchenWdarg steht* (vgl. FH1]).
Also: Die Bedeutungen von ,Brot’ und ,Stuhl’ sindd@e und Stuhle. Genauer:
Aus der Beobachtung (Bund Teil (i) der stillschweigenden Voraussetz(vy
folgt:

(Ag) Das Wort ,Bedeutung” benennt Gegenstande, so,Biet”, ,Stuhl“ und
»11sch” Brote und Mo6belsticke benennen.

So wie der Ausdruck ,der Vater von Ralph* dazu diemen bestimmten Mann
aus Fleisch und Blut zu bezeichnen, sagen wir Hbtilfler, so missen die
Ausdriicke ,die Bedeutung von ,Stuhl™ und ,die Bedieng von ,Brot™ dazu
dienen, bestimmte Gegenstande zu bezeichnen, nevinasie ,Bedeutungen’.
Wenn nun ferner — Teil (ii) der Voraussetzung — Wioihre Bedeutung dadurch
erhalten, daR man ihnen zeigend Gegenstdnde zworinesie bezeichnen,
dann missen diese Dinge wohl jene Bedeutungen sein:

(A, Bedeutungen sind die zeigbaren — materiellen ndwenlichen — Gegens-
tande, die von den Wortern bezeichnet werden.

(3) Indem wir von der Beobachtung einer bloRR foenahhnlichkeit — (B) — zu
einer substantiellen Behauptung — XA springen, akzeptieren wir eine Analo-
gie, die uns vor weiterer Uberlegung unmittelbatezichtet. Die Voraussetzung
(V) trifft namlich durchaus, aber auch nur auf ghestimmte, besonders einfa-
che Falle zu. So kdnnen wir etwa einen Menschear(eshen Hund) trainieren,
uns auf Zuruf Gegenstande zu bringen, auf die wiher bei Aussprechen des
Wortes gezeigt haben. In einem solchen Apportietsperden Worter nur dazu
gebraucht, um die Dinge zu benennen, die gebraentiem sollen. Und wenn



40 Eugen Fischer

lediglich eine Ordnungskategorie verwendet, etwaaot die Form oder nur auf
die Farbe der Gegenstande abgestellt wird, kansedsnfache Verwendung
durch hinweisende Erklarurgjlein erklart werden, so dal3 wir sagen kdnnen,
dalR die Worter in diesem Spiel ihre Bedeutung dimolveisende Erklarung
erhalten

Nehmen wir etwa an, ich wollte aus Bausteinen,ndileein Anderer

zureichen soll, ein Haus auffiihren, so konntenesdt ein Uberein-
kommen dadurch treffen, dafd ich auf einen Steigersl sagte ,das ist
eine Saule’, auf einen anderen zeigend ,das heiistalt/ — ,das heil3t

Platte’ usw. (BT 25, vgl. FF 1).

Wenn wir in der beschriebenen Weise vog) @1 (A, springen, betrachten wir
die Verwendung von ,Bedeutung” als einer solcheriaghen Verwendung von
,Brot“ und ,Stuhl“, ,Platte” und ,Saule” analog, dnzwar in einem recht prazi-
sen Sinne (den sich das englische ,analogy” vidikestarker erhalten hat als
das deutsche Wort):

A und B sindanalog bzw. es besteht eirnalogie zwischen A und B genau
dann, wenn A und B einander in Hinsichten ahnlictu,sdie es ermoglichen,
etwas an A durch Vergleich mit B zu erklaren.

Wir sprangen zunachst von der Beobachtung §Br gemeinsamen Substantiv-
form von ,Bedeutung” einerseits und ,Brot* und ,8tt andererseits, zu der
Annahme der Ahnlichkeit ihrer Funktion: {ASie alle benennen Gegenstéande.
Dabei denken wir sofort an Gegenstande, auf die redgen kann, wie Brote
und Stthle. Es leuchtete uns dann unmittelbardegse (vermeintliche) Funkti-
onsgleichheit von ,Bedeutung” und ,Stuhl* heranalen, um zu erklaren, wie
,Bedeutung” zu seiner Bedeutung kommt. Wir denkabail allein an hinwei-
sende Erklarungen wie sie in Apportierspielen weendder Bauenden gegeben
werden. So wie die Bezeichnungen der zu bringer@@legenstande in diesem
Spiel durch hinweisende Erklarung ihre Bedeutungngen, so auch das Wort
.Bedeutung“: dadurch, dal? man auf die Bedeutungegt,zdie der Ausdruck
benennt. Mit anderen Worten: {ADie Bedeutung eines Wortes ist der zeigbare
Gegenstand, den es bezeichnet. Der Vollzug desibelsenen Gedankensprun-
ges ist mithin aquivalent mit der stillschweigendézeptanz dieser (vermeint-
lichen) Analogie:

(V) ,.Bedeutung” funktioniert wie ,Brot* und ,Platteth Apportierspielen: be-
nennt wie diese Gegenstande und erhalt wie diese 82deutung durch
zeigende Zuordnung.

Dies ist eine besondere, und besonders wichtigtana dieser allgemeineren
Analogie:

(V) Substantive funktionieren wir ,Brot* und ,Platte@tf Apportierspielen ...

Diese Analogie erkennen wir implizit in genau demfEng an, in dem wir die
Neigung bzw. den ,Trieb’ haben, GedankenspringeMuoiaussetzung (V) zu
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machen und von der bloRen Beobachtung der Subdtanti eines Wortes zu

der Annahme zu springen, dal} es materielle, rabmli2inge, oder so etwas
wie materielle, raumliche Dinge bezeichnet. SolclkB®dankenspriingen wird
durch die Akzeptanz der spezifischen Analogig)(Vorschub geleistet: Diese
l&kt uns die Behauptung {Pplausibel erscheinen, die impliziert, dal? aller\wo
ter, die eine Bedeutung haben, Gegenstande beeeiclanf die man zeigen
kann. So laidt die spezifische Analogie die allgemglausibel erscheinen und
verstarkt die Neigung, Gedankenspriinge unter Vestmsng von (V) zu ma-

chen.

(4) ,Ein Gleichnis, das in die Formen unserer Speagufgenommen ist, erzeugt
einen falschen Schein® (HEO(Q): Wenn wir stillschweigend die Analogie £V
anerkennen, springen wir von der blo3en Beobachtienggemeinsamen Sub-
stantivform zu einer absurden philosophischen Bgtueng, (A), die wir gerade
auch dann intuitiv plausibel finden, wenn wir vetgig sind und sie nicht aus-
driicklich akzeptieren (daher: ,falscher Scheinétistfalsche Uberzeugung®).
Auch dann beunruhigt uns ihr Konflikt mit hausbaoke Beobachtungen, denen
wir uns nicht entziehen kénnen, wie zum Beispiel:

(B1) Es stimmt zwar, dald wir ,zur Erklarung der Bedmgt auf den Gegens-
tand, den der Name vertritzeiger) [..] aber dieser Gegenstand ist nicht
,die Bedeutung’, obwohl sie durch das Zeigen aufi d&egenstand be-
stimmt wird“ (BT 32).

~Wir verstehen unter ,Bedeutung des Namens’ niatnh drager des Namens*
(BT 31). Anders als den vom Wort bezeichneten Gst@é@en, schreiben wir
der Bedeutung von , Tisch” weder eine raumliche #asi noch ein Material zu,
und wirden solche Zuschreibungen (wenn vielleiclthamit anderen Worten)
als Kategoriefehler zurlckweisen. Wenn zwei Sealemnserer Brust wohnen,
wir einerseits (B) zugeben missen, aber andererseit$ {Aerwaltigend plau-
sibel finden, haben wir ein Problem der von Witgfem beschriebenen Art:
sind hin- und hergerissen zwischen der EinsichtisEdoch nicht so!” und dem
Eindruck ,Aber es mul3 doch so sein!’

Ernsthaft stellen wir uns eine Frage nur, wennnight schon meinen, die Ant-

wort zu wissen. So fragt sich ,\Was flur eine Art ioimg sind Bedeutungen?’

typischerweise nur, wer @A nicht als die richtige Antwort akzeptiert, die
Gleichsetzung von Bedeutungen und Gegenstandedjeafan zeigen kann, in

Anbetracht von Beobachtungen wie\Bivamlich zuriickweist, aber weiterhin
intuitiv so plausibel findet, dal3 er, wenn niché dsleichsetzung, so doch den
Vergleich der beiden ernst nimmt: Bedeutungen &rdenstande wie die mate-
riellen, raumlichen Dinge, auf die wir bei hinweigsen Erklarungen zeigen,
wenngleich Gegenstande von einer anderen Art. Alsa:welcher Art?

Viele, die diese Frage stellen, finden sie wichiigl beunruhigend, ohne — so
unser Punkt (1) — selber sofort angeben zu kbnmarym dem so ist. Wer dann,
sobald ihm dieser — von Punkten (2) bis (4) ausgédi- Gedankengang darge-
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boten wird, ihn und die ihn tragende Analogie &®iglle seines Gedankens*
bzw. Motivation seiner Frage ,anerkennt”, der hahs- so wohl Wittgensteins
Grundidee — nach dieser Analogie gerichtet, ohneueserken (vgl. BT 410).

Sie ,wirkte* dann ,im Unbewul3tsein“ (VW 68).

Um mit Wittgensteins Worten zusammenzufassen: Wiekung einer in die
Sprache aufgenommenen falschen Analogie: Sie betdeben standigen
Kampf und Beunruhigung (quasi einen standigen RgB)Y 409) Wir betrach-
teten die (vermeintliche) Analogie zwischen der Wemdung und Erklarung
von ,Bedeutung“ und anderen Substantiven, die memi Apportierspiel zu
bringende Gegenstande bezeichnen. Diese Analdgfalsch’, in dem — durch-
aus strengen und objektiven — Sinne, dal? die vetholi analogen Substantive
gerade in den Hinsichten radikal verschieden smdenen sie einander ahnlich
sein mufdten, um die ins Auge gefaldten Erklarungeermdglichen: Wie ,Be-
deutung”“ zu seiner Bedeutung kommt, kénnen wirdamm durch Vergleich mit
den hinweisenden Erklarungen von ,Brot“ und ,Plaieklaren, denen diese
Worter (in Apportierspielen) ihre Bedeutung verdamkwenn ,Bedeutung” ers-
tens zur Bezeichnung von Dingen verwendet wird zwwdr zweitens, von Din-
gen, auf die man zeigen kann wie auf ein Brot &#harteil. Dies kann man nur,
wenn dies ,etwas’ materiell oder zumindest raumisth Aber wir bemerkten
sofort, dal3 Bedeutungen und Brote in genau diesesiddten so verschieden
wie nur mdglich sind: Sie sind nicht einfach zungparent oder weit entfernt,
als dafd man auf sie zeigen kdnnte — wir betradfiee@uschreibung einer rAum-
lichen Position oder eines Materials als Kategehtdr. Und davon abgesehen
reden wir von der ,Bedeutung’ eines Wortes nicht,itgendwas zu bezeichnen,
sondern um zu erklaren, wie das Wort zu gebrau@teitarker als (¥) kann
eine vermeintliche Analogie kaum versagen. Doch hvaben einen Trieb, das
Arbeiten unserer Sprache mif3zuverstehen, und digebl'atsache, dal} ,Bedeu-
tung“ ein Substantiv ist, ,reizt’ uns wieder undeger dazu, ,Bedeutung“ Deno-
tate, anfangs: physische Denotate, zuzuschreiben.KDnflikt (oder innere
,Kampf’) zwischen dem Drang, die Verwendung von ¢gigatung“ und elemen-
tare Verwendungen physischer Begriffe als analogettachten, und dem Wis-
sen, dal3 dies gerade in den Hinsichten, auf dienesdabei ankommt, nicht
geht, versetzt uns in einen Zustand der Beunrulgiguna [&a3t uns — unter ande-
rem — fragen: ,Was (flir eine mysteriose Art von d@inst Bedeutung?’ Wir
werden sehen, dal3 diese und verwandte Fragen hemfombleme formulie-
ren, so dal3 nur die Beunruhigung als therapeunsdiehandelndes — emotiona-
les — Problem bleibt.
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4. Philosophische Scheinprobleme

Um zu erklaren, inwiefern diese Fragen ,Scheinprotd’ formulieren, missen
wir uns fur einen Moment vom Wittgensteinschen Tiézen. Viele philosophi-
schen Probleme lassen sich #®lereinbarungsproblemauffassen: Zwei An-
nahmen, die ein Philosoph gleichermal3en plausibééf, scheinen einander zu
widersprechen. Sein Problem besteht darin, diesbeniteinander zu ,vereinba-
ren’, also zu zeigen, daf} sie miteinander komplasiinel, und den Eindruck ei-
ner ,Spannung’ zwischen ihnen zu beseitigen. Ofider solche Probleme for-
muliert in Anbetracht eines Konflikts zwischen eimdilosophischen Behaup-
tung und Trivialitaten oder hausbackenen Beobag®undie deren Vertreter
nicht abstreiten kdnnen oder wollen. Viele Probletae Erkenntnistheorie und
Metaphysik sind von dieser Art. So scheinen dieeninistheoretische Doktrin,
dal? wir nichts als immaterielle Sinnesdaten wahmesh) und die metaphysi-
sche Doktrin, dal3 es streng genommen nichts als solche Sinnesdaten oder
Jldeen’ gibt, Ublichen- und groRteils trivialen- Uberzeugungen uber Tische
und Stthle und unsere Wahrnenmung derselben zuspi@ehen sowie der of-
fensichtlichen Tatsache, dal3 wir uns vermittels,ekabulars materieller Ge-
genstande’ bzw. ,physischer Begriffe’ erfolgreiatrstandigen. So werfen diese
Doktrinen Probleme auf wie dieses ,Problem des Bszhysischer Begriffe’:
Wie kbnnen wir uns verstandigen vermittels von Hégr, die vorgeblich auf
offentliche, materielle Gegenstande Bezug nehmemnvwvir damit doch blol3
auf private, immaterielle Sinnesdaten Bezug nehk@emen (da ja, laut philo-
sophischer Doktrin, wir nichts anderes wahrnehm@&mkn, oder es nichts an-
deres gibt)?Wer in dem von uns oben besprochenen Fall dieogbyphische
Behauptung (A tatsachlich vertritt und Beobachtung,YBicht abstreiten mag,
steht vor einem Problem der gleichen Struktur, reingfenen Vereinbarungs-
problem dem Problem, zwei Annahmen, die er ausdrickletrigt, miteinan-
der zu vereinbaren.

Die Frage ,Was flr eine Art von Ding sind Bedeuten®' stellt demgegentiber
typischerweise, wer (4, also die Gleichsetzung von Bedeutungen und meéter
len Gegenstanden, ausdricklich zurtickweist, aberedg/a im Banne der Ana-
logie (Vg) — Uberwaltigend plausibel findet, Bedeutungen meiteriellen Din-
gen zu vergleichen, und zwar gerade auch in HihsichRaumlichkeit und Ma-
terialitat. Zur lllustration: Wenn wir ,Ding“ blofals bisweilen von den Regeln
des Satzbaus gefordertes Fullwort behandeln, kommedurchaus sagen, daf3
die Bedeutung eines Ausdrucks ein ,intersubjektigangliches Ding’ ist, nam-
lich vielen verschiedenen Menschen gleichermal3&arve, oder daf’ es ,in der
Zeit ausgedehnt ist’: Viele Worter werden schlief®litir eine bestimmte Zeit in
einer, dann in einer anderen Bedeutung verwendéigrhalso diese oder jene
Bedeutung fur eine bestimmte Zeit — nach der vadtegar kein Ausdruck mehr

6 Siehe z.B. Alfred Jules AyeThe Foundations of Empirical Knowledgeondon 1940,
244,
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diese Bedeutung hat. Unsere jetzige Frage stedlt,anstens solche Vergleiche
als zu kurz gegriffen oder mysteriés betrachtet: er@weder zu sagen geneigt
ist, daf3 Bedeutungen doch auch gleichsam raumhdhmateriell sein missen,
oder meint, dal3 die obigen Charakterisierungenidipizieren (wer etwa zeit-
liche als quasi-rAumliche Ausdehnung auffal3t). Biage stellt, wer zweitens
gleichzeitig weil3, dafld er Bedeutungen nicht imdii@n Sinne die Eigenschaf-
ten, auf die es ihm so ankommt, zubilligen kanndeveRaumlichkeit noch Ma-
terialitdt. Hier besteht kein Konflikt zwischen zaw&nnahmen, die der Prob-
lemsteller ausdrucklich vertritt, sondern zwisclegmem Vergleich, der ihm in-
tuitiv einleuchtet, und der Tatsache, dafl3 die \@chkobjekte in genau den
Hinsichten, auf die es ihm ankommt, verschieded.dtin solcher Konflikt gibt
uns das Problem auf, den Vergleich so zu entwiclddf er mit der anerkann-
ten Tatsache vereinbar ist. Da der problemkonstgWergleich selten explizit
gemacht wird, mochte ich dies ewrerdecktes Vereinbarungsproblemennen.
Die Frage ,Was fir eine Art von Ding sind Bedeuten®’, so meine Hypothese,
artikuliert in der Regel ein solches Problem.

Zunachst unklare Fragen erhalten bisweilen im R¥olzeer Beantwortung einen
bestimmteren Gehalt. Wir kdnnen die jetzige Hyps¢ghdaher durch Betrach-
tung ublicher Antworten auf unsere Frage erhafea.meisten dieser Antwor-
ten fallen (zumindest bis ins zwanzigste Jahrhupdezwei Gruppen, sind Va-
riationen eines zweier Themen:

(A,) Bedeutungen sind atherische Gegenstande.
(Az) Bedeutungen sind mentale Gegenstande (z. B. &llnsgsbilder).

Diese Behauptungen lassen sich auffassen als Resutter eigentiimlichen
Umdeutung des zuriickgewiesenen Ausgangspunktdsdi man treffend als
,Sublimierung’ bezeichnen konnte: Der Satz wird umgedeutet, indeme
Kernbegriffe, ,materiell“ und ,raumlich“, nicht wiirch, sondern in einem tber-
tragenen Sinne genommen werden. Durch Verwendungs g anderen solchen
Sinnes erhalt man aus {)Aentweder (A) oder (A). (A2) nimmt einen Ubertra-
genen Sinn in Anspruch, ohne ihm Gehalt zu verteiNir sprechen von ,athe-
rischen Gegenstanden’, wenn wir sagen wollen, daliGegenstande’, um die
es uns geht, gleichsam in einem anderen als desiggchgn Raum existieren,
gemacht aus einem anderen als materiellem Stofh(fiichtiger als Gas oder
Luft), also: dal? sie materiell und rAumlich sinbeiain einem tbertragenen Sin-
ne — den wir freilich typischerweise nicht nahdéaetern konnen. (4 spricht
von ,Gegenstanden’, die ,im Geiste’ bestehen, dls@®inem Raum’ in einem
Ubertragenen Sinne, der uns aus der Alltagsspraair@aut ist: Redewendungen
wie ,Der Gedanke ging mir durch den Kopf*, ,Hoffrgirstieg in ihm empor*,
~Wut brach aus ihm heraus®, ,Ein (Vorstellungs-)iBtrat vor mein inneres
Auge”, und viele mehr, enthalten die Metaphorik gleseren Raumes’. Da die-
se Ausdricke eine wohlbestimmte Anwendung auf fpeke Falle haben,
konnen wir einschlagige ,mentale Gegenstande’ andtlarem Deutsch ange-
ben: Vielen Philosophen zufolge sind Bedeutungerstétiungsbilder der von
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den Wortern bezeichneten Dinge, Bilder, auf die maar nicht mit dem Fin-
ger, aber ,im Geiste’ zeigen, namlich seine Aufrsarkkeit richten kann, um so
diese Bedeutungen den Wortern zuzuordnen. Die Agsficage wurde so be-
antwortet durch mehr — g\— oder weniger — (4§ — gehaltvolle Anfliihrung von
,Dingen’, die in einem Ubertragenen Sinne zuminge&agimlich’ und entweder
,materiell’ oder ,zeigbar’ sind. Philosophen, dieht sagen wollen, dal3 Bedeu-
tungen dies in einem wortlichen Sinne sind, versacko, den Vergleich von
Bedeutungen und Gegenstanden, auf die man zeiger) ikeeiner Weise auszu-
fuhren, die mit ihrer Weigerung vereinbar ist. Bi@age wurde mithin von vie-
len Philosophen als Ausdruck eines verdeckten Yibegungsproblems behan-
delt.

Es ist erhellend, die Entwicklung dieses verdeckténeiner tblichen Losung
eines offenen Vereinbarungsproblems zu vergleicleri. wirkliche und ver-
meintliche Konflikte zwischen einer von ihnen auistklich vertretenen Doktrin
und hausbackenen Beobachtungen reagieren Philasofthait derUmdeutung
dieser Beobachtungen. So reagierten etwa Phanastenaduf das oben umris-
sene Problem des Bezuges physischer Begriffe dvochchlag einer Bedeu-
tungsanalyse, der zu Folge unsere Ublichen Aussélgenmaterielle Gegens-
tande in Wirklichkeit Aussagen daruber sind, wasSinnesdaten wir unter was
fur Bedingungen haben, haben werden und haben wiiRle Frage ,Was flr
eine Art von Gegenstand sind Bedeutungen?’ stedit, auf den Konflikt zwi-
schen (A) und (B) spontan statt tberlegt mit dem Wunsch nach Unochgut
nicht der hausbackenen Beobachtung, sondern desspphischen Behauptung
reagiert. Diesem Wunsch wird dann nicht durch Idgisemantische Analyse,
sondern durch Ausweichen auf Metaphern entsprodherkonnten sagen: Das
verdeckte Vereinbarungsproblem entsteht durch spenSublimierung eines
offenen.

Die Akzeptanz falscher Analogien kann wystematiscim Vereinbarungsprob-
leme beiderlei Art hineinfihren: Die Formulierunfiea in diesem Abschnitt
besprochenen Probleme kann ein Symptom des inetetdbschnitt entwickel-
ten Konflikts sein, des inneren ,Kampfes’ zwischdgm Drang, die Verwen-
dung von ,Bedeutung”“ als einer ,einfacheren Sa@rellog zu betrachten, und
dem Wissen, dal} dies gerade in den Hinsichtendiaugs uns dabei ankommit,
nicht geht. Im Einzelnen: Die direkteste Anwendudey Analogie (), die
wortlichste Interpretation von ,Gegenstand” undigesa®, fihrt uns zur Be-
hauptung (A) und dem Problem, sie mit trivialen Beobachtungenie (B,) —
zu vereinbaren. Die Zurlckweisung der Behauptuntgrustillschweigender
Beibehaltung der uns leitenden Analogie flihrt ungin verdecktes Vereinba-
rungsproblem: das Problem, den Vergleich von Beohgén und raumlichen
Gegenstanden in einer Weise zu entwickeln, diebafisedigt, namlich einer-
seits die von uns anerkannten Trivialitdten nichAbrede stellt, aber anderer-
seits unserer Analogie — zwangslaufig: durch anderevortliche Interpretation
— Gehalt verleiht. Da die Analogie aber fundamefaddch ist, wird uns dies
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entweder zu gehaltlosen Verlegenheitslosungen {Agle— fihren oder zu An-
nahmen, die — wie (A — ihrerseits in Konflikt mit vertrauten Tatsach&ehen:
Verschiedene Sprecher verwenden Worter in der lggeidBedeutung; Bedeu-
tungen sind intersubjektiv zuganglich und werdeferifich geteilt. Dies macht
zwischenmenschliche Verstandigung erst mdglich. YWaan also Verstandi-
gung moglich sein, wenn Bedeutungen doch blol3 ktibjeugangliche, private
Vorstellungshilder sind? All diese Probleme lasseh auf einen gemeinsamen
Nenner bringen: Das Problem besteht jeweils dalim,uns leitende Analogie
mit den von uns anerkannten Tatsachen zu vereinb& ist, ob offen oder
verdeckt, ein Analogie-Vereinbarungsproblem’

Ein vermeintliches Problem kann in dem hausbackealeer philosophisch bis-
lang vernachlassigten Sinne eBcheinproblemsein, dald wir kein Recht zu der
Annahme haben, dal3d es sich tatsachlich stellt.eDielee a3t sich ein beson-
ders préaziser Gehalt geben im Falle von offenereibarungsproblemen: Wir
haben das Recht anzunehmen, dald sich ein solchbfrtatsachlich stellt,

dann und nur dann, wenn wir zwei einander scheinl@dersprechende Annah-
men nicht nur ,irgendwie einleuchtend’ finden, serdzu ihnen auch aufgrund
von einschlagigen Grinden, Argumenten, Beobachtuonger Belegen berech-
tigt sind. Wer Uber nichts dergleichen verfligt, dadet sich ein Problem ein,

wo er kein Recht hat, eines anzunehmen. Ein Anal¥greinbarungsproblem,
ob offen oder verdeckt, kann (auch) in einem araidginne ein Scheinproblem
sein: wenn uns namlich nichts das Recht zu der hmeagibt, dal} die problem-
konstitutive Analogie richtig und nicht — im oberkl@rten Sinne — falsch ist.

Dieses Recht fehlt uns stets dann (aber nicht aon)y] wenn wir eine tatsach-
lich falsche Analogie spontan und grundlos akzegtie Dies passiert etwa,
wenn wir (\g) allein aufgrund der Substantivform von ,Bedeutuagzeptie-
ren, getriecben von dem Trieb, Gedankenspriinge wwtittschweigender Vor-
aussetzung der Annahme (V) zu machen, um derenhfas wir wissen. Wenn
sie allein auf dieser Grundlage formuliert werdsimd alle hier entwickelten
Vereinbarungsprobleme Scheinprobleme. Allgemein: WA® nur ein Trieb, das
Arbeiten unserer Sprache mifl3zuverstehen, falscladogren in diese hineinpro-
jizieren 1aR3t, bilden wir uns die sich daraus eegelen Vereinbarungsprobleme
grundlos ein und stehen Scheinproblemen gegenuber.

5. Philosophische Beunruhigung

Der innere Kampf, der sich in der Formulierung dieScheinprobleme aus-
drickt, erzeugt zugleich Gefuhle intellektuellerruime, die genau die beiden
Eigenschaften haben, die laut Wittgenstein flr gduphische Beunruhigung
charakteristisch sind: Unruhe, deren charakteciséis Ausdruck die Worte ,hier
stimmt mir etwas nicht” sind, und die sich besosdgark bemerkbar macht in
Anbetracht der Schwierigkeit, auch blof3 auf mogmeteise einschlagige Ant-
worten zu kommen (vgl. BT 414-15). Wir fragen ,Wis eine Art von Ding

sind Bedeutungen?’, sobald wir in Anbetracht desfllds zwischen (A) und
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hausbackenen Beobachtungen die philosophische Beimgusublimieren, und

zwar Bedeutungen mit Gegenstanden, auf die wirepekgnnen, ,blo3’ verglei-

chen wollen, doch zugleich wissen, dal3 unsere ¥etiggobjekte gerade in den
Hinsichten, auf die es uns ankommt, vollkommen ataesien sind. Wenn wir

diesen Konflikt zwischen Wollen und Wissen verspiireaben wir den Ein-

druck: ,hier stimmt mir etwas nicht’. Derselbe Kobkif spiegelt sich in Anforde-

rungen an Antworten auf unsere Frage, Anforderungienunter einer intuitiven

Zusatzannahme inkonsistent sind und so jeglicheliafi@y Antwort ausschlie-

Ren:

(i) Die Antworten sollen Bedeutungen als in eingemaltvollen Sinne ,mate-
riell’ und ,raumlich’ charakterisieren.

(i) Die Antworten durfen Bedeutungen nicht als wirtlichen Sinne ,mate-
riell und ,raumlich’ charakterisieren.

Diese Anforderungen sind inkonsistent, wenn wirravein blof3 den wortli-

chen, ,physischen’ Sinn von ,materiell“ und ,rauantii‘ als gehaltvoll akzeptie-
ren: wenn wir etwa die Rede von ,atherischen’ adeentalen Gegenstanden’
als luftig-mysteriés ablehnen. Wenn uns dann keneh blof3 moglicherweise
einschlagige Antwort einfallen will, liegt das ntciin unserer Einfallslosigkeit,
sondern hat tiefere Grinde: Es liegt dann an unsewgiziten Anerkennung

inkonsistenter Anforderungen, die jede Antwort, dies einfallen kénnte, von
vornherein ausschliel3en.

Allgemeiner und in Wittgensteins Worten formuliespiegelt sich der grundle-
gende Konflikt zwischen der falschen Analogie, dres einleuchtet, und den
Tatsachen, die wir ebenfalls akzeptieren, darif§, @& unsere philosophische
Frage und deren Antworten einerseits ,respektierermissen glauben®, aber
andererseits mit ihnen ,nichts anzufangen wiss@&#shalb beunruhigen uns
diese Satze (BT 416). Mit der Frage konnen wir zbe&in dem starken Sinne
,nichts anfangen’, dal3 unsere impliziten Anfordgyem alle mdglichen Antwor-
ten ausschlieR3en; wir haben dann den beunruhigeBmheinuck eines unldsbar
tiefen Ratsels, solange wir glauben, den Satz iéils 8n eine Antwort ,respek-
tieren’ zu missen, also glauben, dal3 er eine Antlhaven muf3. (4 beunru-
higt uns, wenn wir den Satz als Ausdruck einer tjebleen Aussage ,respektie-
ren’ zu mussen glauben, wir aber gleichzeitig an etablierten Sprech- und
Denkweise festhalten, der (Bverhaftet ist, und der zu Folge es ein Kategorie-
fehler ist, wie (A) Bedeutungen Material und raumliche Position zaatesben.
Weshalb wir mit diesem Satz nichts ,anfangen’ kdmnén namlich nicht als
Ausdruck einer gehaltvollen Aussage akzeptiererfiedli(A;) beunruhigt uns,
da wir ihn aus verwandten, aber distinkten Grindieght als Ausdruck einer
gehaltvollen Aussage ,respektieren’ konnen: Wir k@m namlich nicht einmal
in grébsten Zigen erlautern, worin djgastMaterialitat und -Raumlichkeit &-
therischer Gegenstande bestehen soll, den Vergteatit ausfihren, kénnen
unserer ,Aussage’ keinen Gehalt verleihen — undiesem Sinne nichts mit dem
Aussagesatz ,anfangen’. fAinvolviert wiederum einen Kategoriefehler, wenn-
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gleich einen andern als {A Es macht unserer tblichen Denk- und Sprechweise
zufolge Sinn zu sagen, dald verschiedene Menscleselde Bedeutung eines
Wortes kennen (und dieselbe andere Bedeutung nadie) nicht, dald verschie-
dene Menschen dasselbe (statt: das gleiche) Vorggebild haben. So beunru-
higen uns diese verschiedenen Satze, gerade weslusiverschiedene Weisen
,sinnlos’ sind — ein Tadel, dem in verschiedenetieRaverschiedener Gehalt
zukommt, ohne dal3 sich, so Wittgenstein, eine kerdd allgemeine Erlaute-
rung geben lieRe (VW 498f.).

Also: Wenn wir im Banne einer falschen Analogie eerechtigung zu den
problemkonstitutiven Annahmen ein Vereinbarungsjanobformulieren, haben

wir es erstens mit einem philosophischen Scheinenolzu tun, haben in der
Regel aber zweitens zugleich ein echtes Problemnvaeich eines von einer
ganz anderen Art als das, dessen Existenz wir imbdden: Wir leiden grund-

los an spezifisch philosophischer Beunruhigung.ehafmithin ein emotionales
Problem. Dieses Problem zu |I6sen heil3t, die phileiseche Beunruhigung zum
Verschwinden zu bringen. In Anbetracht von phildgsphen Scheinproblemen
wie dem hier besprochenen stellt sich mithin walklblol3 die therapeutische
Aufgabe, die Wittgenstein als seine ,ganze Aufgaiezeichnet (BT 421).

Diese Aufgabe ist in den von uns besprochenen rFélsslurch zu 16sen, daf3
man den Philosophen zur Aufgabe der falschen Amalogwegt, deren Konflikt
mit den Tatsachen ihn erst sinnlose Fragen und siamfose Antworten formu-
lieren lalkt und durchweg Geflihle der Beunruhiguzgugt: ,Das Seltsame an
der philosophischen Beunruhigung und ihrer Losursghreibt Wittgenstein
(BT 416) und setzt so implizit die Beunruhigung a&m zu l6senden Problem
gleich (die Beunruhigunigt das zu ldsende — emotionale — Problem),

Das Seltsame an der philosophischen Beunruhigudghwar Losung
mochte scheinen, dal} sie wie die Qual des Asketender, eine
schwere Kugel stemmend, unter Leiden dastand, encth Mann er-
l6ste, indem er ihm sagte: ,Lal’ sie fallen’. Mamadt sich: Wenn
Dich diese Satze beunruhigen, Du nichts mit ihnezutangen wul3-
test, warum lief3est Du sie nicht schon friher faligas hat Dich dar-
an gehindert? — Es war das System des Ausdruckshegemich in
Bann hielt (FH101]b, Weiterentwicklung von BT 416)

namlich die in diesem System implizite ,,Analogi€*H (101) a2). ,[D]er Bann,
in dem ung[..] [diese falsche Analogie halt, [mul3] gebrochen werden* (FF
[101]). Dies versetzt uns in die Lage, die Satze, miedewir nichts anfangen
kénnen, .fallen zu lassen®, also ,als sinnlos[auffgebgn]” (BT 406), und be-
freit uns von unserer Unruhe.

Der Bann, in dem eine falsche Analogie uns halbnka zwei Hauptschritten

gebrochen werden: durch ihre Entlarvung und ans8Bhde Ersetzung durch
eine andere, richtige, Analogie. Zunachst musserung klar machen, dald die
Analogie, die nicht stimmt, uns dazu gebracht det,philosophische Frage zu
stellen, mit der wir dann nichts anfangen kdnnen:
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Eine unserer wichtigsten Aufgaben ist es, allecfad®r Gedankengan-
ge so charakteristisch auszudrticken, daf} der Argdgyte ,Ja, genau
so habe ich es gemeint’ [...] Was der Andere amarikest die Analo-

gie, die ich ihm darbiete, als Quelle seines GedaskFF (108)b,

Weiterentwicklung von BT 410).

Anfangs dachte Wittgenstein wohl, daf} dies hinectvirde: [D]as im Un-
bewul3tsein wirkende Gleichnis wird unschéadlich, nvea ausgesprochen wird*
(VW 68). Doch bereits inBig Typescripflugt er hinzu:

Wenn ich einen philosophischen Fehler rektifizienel sage, man hat
sich das immer so vorgestellt, aber so ist es pgthimul3 ich immer
auf eine Analogie zeigen, nach der man sich gexidmat,und, dal3
diese Analogie nicht stimr(BT 408-9, meine Hervorhebung).

In der Frihfassung dddntersuchungerbeschreibt Wittgenstein ausdrtcklich
den zweiten Hauptschritt, den er bereitsBig Typescriptmacht: Wir missen
zugleich unser Denken neu ausrichten, auf eine A@adogie, ,indem wir ihr
[der alten Analogieeine andere an die Seite stellen, die wir alhkerechtigt
anerkennen® (FFF101]). Da die alte Analogie laut Wittgenstein ,falsakt (BT
409), sie schlicht ,nicht stimmt” (BT 408-9), gedd ihm hier wohl darum, dal3
die andere, neue, Analogie so gewahlt wird, dalusg bereits vor jeglicher
Uberlegung, welche die Falschheit der alten auviesimittelbar einleuchtet,
und wir sie dahespontanalszumindesgleichberechtigt anerkennen. Nachdem
durch diese Schritte klar geworden ist, dal3 masi@s nicht so ,vorstellen’
muf} wie ,man’ es ,immer’ gemacht hat, kénnen wir sellich die philosophi-
schen Behauptungen entkraften, zu denen wir im 8alem Analogie grundlos
sprangen.

Diese Schritte werden gut illustriert von den ersfdschnitten des Kapitels
Bedeutung(BT 25-42). Anhand dieses Beispiels mochte ich dia beiden

Hauptschritte von Wittgensteins Vorgehen entwick@lbschlielRend werde ich
dann zeigen, dal3 beide, ganz im Einklang mit Whis¢ggins eingangs zitierten
methodologischen Bemerkungen, ohne philosophisekEiriing und Theorie-
bildung auskommen, in der Tat: ohne ,Aussprechareng/ahrheiten tUber den
Gegenstand der Untersuchung“ (BT 416).

6. Die Entlarvung leitender Analogien

Im Er6ffnungsabschnitt des KapitdBedeutungm Big Typescript(BT 25-29)
bemiht sich Wittgenstein, die allgemeine Analogma wer Verwendung von
Substantiven und der primitiven Verwendung physssd@egriffe (in Apportier-
spielen) im doppelten Sinne zu ,entlarven’; zu tdeneren und zu widerlegen.

Zur ldentifikation: ,Der Begriff der Bedeutungvie ich ihn in meine philoso-
phischen Erdrterungen tlbernommen habe (PG $&inmt aus einer primitiven
Auffassung der Sprache her” (BT 25). Diese ,Auftags’, dal3 namlich ,das
Benennen um und Auf der Sprache® ist (BT 25), urBekannter (V), fihrt
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Wittgenstein mit einer Passage von Augustinus &irh die er bereits in BT und
PG Bezug nimmt, aber erst in FF zitiert). In diesed die fragliche Auffassung
nicht ausdrtcklich vertreten, wohl aber implizitraosgesetzt. Es handelt sich
mithin um die Aufdeckung einer von uns in der Rag@bemerkten Vorausset-
zung. Wittgensteins nachster Zug zeigt, dal3 unsepézite Akzeptanz dieser
Voraussetzung der einer Analogie gleichkommt: (Mjttdurchaus, aber eben
auch nur auf ganz bestimmte Félle zu: auf die Vaduag und Erklarung von
Namen in Apportierspielen wie das vom Maurer undesa Gehilfen (BT 25;
vgl. oben, Abschnitt 3). ,Man konnte also sageng®stinus stelle die Sache zu
einfach dar; aber auch: er stelle eine einfachash&dar” (BT 26). Wenn wir
in unseren philosophischen Uberlegungen, ohneakd ret merken, diese Auf-
fassung voraussetzen, denken wir nur an dieseaghefe Sache’ und betrach-
ten alles als ihr analog: erkennen Analogi@)(&n. Hierauf weist Wittgenstein
mit einem Vergleich hin:

Es ist [...] so, als wenn jemand erklarte: ,spiebasteht darin, dafd
man Dinge, gewissen Regeln gemal, auf einer Fiaefrsehiebt....’

und wir ihm antworteten: Du denkst da gewil3 an 8patle, und auf
sie ist Deine Beschreibung auch anwendbar. Abersoknicht die

einzigen Spiele (BT 26).

Also: Du betrachtest spontan und gedankenlos pllEesals Brettspielen analog.

Wittgenstein selber beschreibt sein Vorgehen zentiikation falscher Analo-
gien wie folgt:
So befreien wir auch vom Bann des Ideals, indemewials Bild an-
erkennen und seinen Ursprung angeben. — Wie bistuDdem Ideal
gekommen ...? Welche konkrete Vorstellung war ssgentliches
Urbild? Dies mussen wir uns fragen, sonst kbnnarseinen irrefih-
renden Aspekt nicht los werden (FF [109]).

Um sich und andere vom Bann der hinweisenden Enk¢ader benennenden
Verwendung physischer Begriffe als des Ideals @elebtungskonstitutiven Er-
klarung schlechthin zu befreien, gibt er eine ket&/orstellung an, die dieser
hinweisenden Erklarung eine solche Rolle zukomraét: Idie Vorstellung vom

JApportierspiel’ der Bauenden. Dies macht uns erstear, dal’ dieses ,Urbild’

der Bedeutungserklarung nur auf einige Verwendungaer sehr speziellen
Umstanden zutrifft, es bei Verallgemeinerumgr ein ,Bild’ ist, und laf3t uns

zweitens erkennen und ,anerkennen’, dal3 wir etwdem ,falschen Gedanken-
gangen’, die uns zur Frage ,Was ist Bedeutung?’ zundAntworten auf diese
fuhrten, alle Erklarungen und Verwendungen von @#guWNortern als diesem
,Urbild’ analog betrachtet haben, dal’ diese An&atje ,Quelle’ unserer ,Ge-

danken’ war (vgl. BT 410, FF [108]). Nur dann, wgemand die dargebotene
Analogie als Quelle anerkennt, so Wittgenstein®Ilgsbedingung, ist sie sein
Beweggrund (BT 410, vgl. FF [108]).
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Zur Widerlegung: Die so identifizierte Analogie ssthlicht falsch:

Die Worter haben offenbar ganz verschiedene Fumétioim Satz
[statt blol3 der Benennung von Gegenstanden zu rmiena diese
Funktionen erscheinen uns ausgedrtickt von den Redie von den
Wortern gelten (BT 28).

Jeder kompetente Sprecher beherrscht diese Reggtlkann sich leicht von der
Richtigkeit dieser Aussage uberzeugen. Wittgensiegnugt sich daher mit ei-
nem Vergleich: ,Man konnte den Fall mit dem einehi#t vergleichen, in der
Buchstaben zum Bezeichnen von Lauten benitzt wiirdleer auch zur Be-
zeichnung der Betonung und als InterpunktionszeitBT 26). ,,Augustinus’
Beschreibung der Sprachgleichi vollig“ dem Fall, ,dal’ Einer diese Schrift so
auffasste, als entsprache einfach jedem Buchstaipebaut und als hatten die
Worter nicht auch ganz andere Funktionen* (BT 26Eih weiterer Vergleich
(zwischen Wortern und Handgriffen) 1aRt uns selaR® uns AuRerlichkeiten
wie die Formen von Woértern diese falsche Analogiggerieren (BT 28, klarer
die Weiterentwicklung PG 58). So verwendet WittdeimsVergleiche, um uns
an uns bereits vertraute sprachliche Tatsacherrimneen, an denen die uns
stillschweigend leitenden Analogien scheitern odier uns diese suggerieren.
Dies Vorgehen illustriert die methodologische Bekeg, die sich bezeichnen-
derweise unmittelbar an die Beschreibung der chanigkisch philosophischen
Beunruhigung anschlief3t, die, wie wir gesehen hatbas Denken nach falschen
Analogien erzeugt: ,Die Arbeit des Philosophenast Zusammentragen von
Erinnerungen zu einem bestimmten Zweck® (BT 41%): uns klar zu machen,
warum wir bestimmte Analogien bezwingend finderd daf3 sie nicht stimmen.

Die oben (in Abschnitt 4) besprochenen Vereinbaspngbleme ergaben sich
alle aus einem Konflikt zwischen der uns leitend@alogie und uns vertrauten
Tatsachen. Wer diese Konflikte verspurt, wird dig mtendierte Widerlegung
nur dann nuchtera und insbesondere ohne den Drang, neue Vereinb&rung
probleme zu formulieren akzeptieren, wenn sie in zwei Schritte eingebestet
Wenn ihm erstens zuvor klar wurde, dal3 ihn die ezdggte Analogie leitete
und verschiedene Behauptungen grundlos und trogz Kategoriefehler plausi-
bel finden lie3. Und wenn ihm zugleich zweitenseeneue, richtige, Analogie
so dargeboten wird, dafl? sie ihm intuitiv ebensoitietbar einleuchtet wie die
falsche, von deren Bann er sich nun zu befreiehtsi¢enn die beiden Analo-
gien miteinander offensichtlich unvertraglich singrdrangt die neue die alte
Analogie: Die spontane Anerkennung der neuen l&Stvdrstandesmaliig be-
reits durchschaute alte Analogie wirkungslos werd@trachten wir nun, wie
Wittgenstein neue Analogien aufzeigt, die mit den vhm entlarvten Analogie
unvertraglich sind, und zwar so aufzeigt, dal’} dgs@ade auch einem Philoso-
phen unmittelbar einleuchten, der sich von demahealogie leiten liel3 (wie
Wittgenstein in seinem Fruhwerk).
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7. Der Aufbau neuer Analogien

Die Grundidee inBig Typescriptist es, neue Analogien aufzubauen (und uns
zur Aufgabe sinnloser ,Fragen’ und ,Antworten’ zeviegen) durch ,Festset-
zung einetffneuen Regel“, die uns eine Analogie erkennen bzw. ,eyst&m
sehen® lalt, das ,diejenigen Gebilde (systematistisschliel3t, die uns immer
beunruhigt haben, mit denen wir nichts anzufangefiten und die wir doch
respektieren zu miussen glaubten® (BT 416). In emigallen konnen wir dies
dadurch tun, dal3 ,wir einem System des Ausdruckier@nan die Seite stellen®
(FF [101]a). Um uns zum Beispiel dazu zu bringeaten, Satz der Identitat als
Grundgesetz des Seins fallen zu lassen” (ebd.)senix&ir den Bann der Analo-
gie zwischen Identitdtsaussagen und Eigenschaftsmibungen brechen, die
beide mit dem Wortchen ,jist“ gemacht werden. Hiekéimnen wir eine neue
Notation einflihren, die flr die verschiedenen Veraeengsweisen von ,ist’ ver-

schiedene Zeichen vorsieht, etwd ynd ,=". Diese neue Notation macht zwei
Systeme einander analoger Aussagen sichtbar, weoslrer nur eines sahen:
Auf ,€“ mul3 stets ein Pradikat folgen, ,=" verbindet heggn stets singulare

Terme. Dies schliel3t uns beunruhigende Satze sytitaim aus. So macht die
neue Notation es uns nicht nur unmdglich, Dingee ekigenschaft der Selbst-
identitat’ zuzuschreiben, sondern auch, Satze Wie Rose ist rot und ist doch
wieder nicht rot“ (FF [100] c), zu bilden, so daflas Problem der Identitét in
der Verschiedenheit verschwindet’ (FF [101]). Doee, dieses Problem und
seine Verwandten durch Einfihrung einer neuen Motaium Verschwinden zu

bringen, ist eine besonders klare und einfachsttéion des Wittgensteinschen
Diktums: ,Wie ich Philosophie betreibe, ist es ilganze Aufgabe, den Aus-
druck so zu gestalten, dal3 gewisse BeunruhigunBeobleme / verschwinden*

(BT 421).

Wittgensteins Behandlung der Frage ,Was ist Bedg#tuwendet die obige
Grundidee demgegenuber in subtilerer und kompleX#eise an. Wer, wie die
meisten Sprachphilosophen, diese Frage stellt, siumeliber seine Motivation
hierflr klar zu sein, wird die metaphysische zuglieals definitorische ,Was ist
X?'-Frage betrachten. Er erbittet dann eine ,allgama Regel“, die fir die Ver-
wendung des Wortes X ,gilt, das heil3t: nach wel¢kgrzu spielen entschlos-
sen” ist (BT 415). Mit anderen Worten: |hn befrigtdnur eine Antwort der
Form ,Die Bedeutung eines Wortes ist...’, die ihpoistan so einleuchtet, dal er
sie als Definition oder Regel fir das Wort ,Bedaigti akzeptiert. Umsein
Problem zum Verschwinden zu bringen, ndi@seRegel ihn ein neues System
sehen lassen, das seine urspriingliche Frage urdrigaligende Antworten wie
die Satze (A bis (Ag) als unsinnig ausschliel3t.

Der zweite und dritte Abschnitt des Kapit@ledeutungorasentieren bereits in
ihren Uberschriften jeweils eine einleuchtende Feyrdie man auf der Suche
nach einer Wesensbestimmung oder Definition vondgggung“ als ,Regel’
annehmen konnte:
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(R1) [Die] Bedeutundeines Wortes i$tder Ort des Wortes im grammatischen
Raum. (BT 30; vgl. PG 59)

(R,) Die Bedeutung eines Wortes ist das, was die (graimsche) Erklarung der
Bedeutung erklart. (BT 34; vgl. PG 59)

In beiden Fallen motiviert Wittgenstein die Formeleiner Weise, dal} sie uns
spontan einleuchtet, und verwendet sie dann zwitem uns ein ,neues Sys-
tem’ sehen zu lassen, namlich eine Moglichkeit esysttischer Umformung:

Satze, die das Wort ,Bedeutung“ enthalten, konngtesatisch (wenn auch
nicht ganz ausnahmslos) umgeformt werden in Sdieestatt von der ,Bedeu-

tung’ vom ,Gebrauch’ des Wortes reden.

In der Philosophischen Grammatiwird dies neue System ruck zuck in den
Blick gertckt: Unmittelbar nach Anfiihrung von.jRind (R) heil3t es da: ,Die
Erklarung der Bedeutung erklart den Gebrauch deded/6 (PG 59)

(Rs) Der Gebrauch des Wortes in der Sprache ist adeutung. (PG 60)

Wir fragen und sagen, was Worter bedeuten, wennwigsen oder erklaren
wollen, wie sie zu gebrauchen sind. Wir betrachtérht alle Aspekte des
Gebrauchs (wie zum Beispiel den Grad der Formlithleds wesentlich. Wir
erklaren einen Aspekt oder eine Regel des Gebradatigrch fur wesentlich,
daf3 wir ihn zur Bedeutung hinzuzéhlen (VW 304).rklarung der Bedeutung
eines Zeichens’ damit meint man vor allen anderegelf des Gebrauchs die
Definitionen [verbal oder hinweiseftl (PG 60). Also: ,Bedeutung” und
,Gebrauch” bedeuten nicht genau das gleiche. Abemn kann Aussagen dar-
Uber, was Worter bedeuten, typischerweise umfolereri als Aussagen Uber
bestimmte Regeln ihres Gebrauchs. In genau diesene ®rlautert Wittgen-
stein (R) in denUntersuchungen

(R3) Man kann fiir eine grof3e Klasse von Fallen deniigzung des Wortes
,Bedeutung” — wenn auch nicht fur alle Falle seiBemitzung — dieses
Wort so erklaren: Die Bedeutung eines Wortes igt €&ebrauch in der
Sprache. (FF (41), PU 43)

Wenn wir dieser Erklarung bei der Ausformulierungserer philosophischen
Frage und ihrer Antworten durch entsprechende Ereagen Rechnung tragen,
erhalten wir:

(F*) ,Was fur eine Art von Gegenstand ist der Gelmh eines Wortes?*

(Al*),Der Gebrauch eines Wortes ist der zeigbaraaterielle und rdumliche —
Gegenstand, den das Wort bezeichnet.”

(A2*) ,Der Gebrauch eines Wortes ist ein quasi-matler und quasi-
raumlicher Gegenstand.”

(A3*),Der Gebrauch eines Wortes ist ein Vorstetishild des vom Wort be-
zeichneten Gegenstandes.”



54 Eugen Fischer

Durch solche Ersetzungen konnen wir systematistreSdie von Bedeutungen
als ,Gegenstanden’ gleich welcher Art reden, alsikim entlarven und so als
sinnlos ausschlieRen. Diesen Zug propagiert Wisigggm auch noch spater:
~Was ich lehren will, ist: von einem nicht offenkdigen Unsinn zu einem of-
fenkundigen Ubergehen” (PU 464).

Nun war der Unsinn unserer Ausgangsfrage und -atgéwaauch nicht eben
subtil versteckt — und trotzdem glaubten viele ¢8uphen, sie respektieren zu
missen. Wittgensteins Vorgehen verhindert ungeietigten Respekt nicht
nur durch den Ubergang zu noch offenkundigerem tipssondern auch da-
durch, dal3 es uns zugleich mit dem ,neuen Systdar',systematischen Um-
formungsmaglichkeit, auch eine neue Analogie sdBh die (\4) verdrdngen
kann. Bauen wir sie auf!

(R2) und (R) implizieren, dald Bedeutungserklarungen Gebrauklsangen
sind. Aber den Gebrauch eines Wortes erklaren ufirsehr viele verschieden
Weisen: durch Anfiihrung von Synonymen, durch Besbling von Beispielen,
durch Erklarung der Funktionsweise des bezeichnéteges (bei funktionalen
Konzepten wie ,Scheck’) usw. usf. So bringen)(Bnd (R) weitere Arten von
Erklarungen in den Blick, zusatzlich zu der hingeden Erklarung, wie wir sie
in einem Apportierspiel geben wirden, und wir seltaid diese Erklarung kei-
neswegs ,besonders fundamental’ ist: ,Es kann onscheinen, als muf3ten aus
der hinweisenden Erklarung eines Wortes die angeammatischen Regeln
Uber dieses Wort folgen“ (PG 60). Doch diese Edkigrist nicht ,wirklich ein-
deutig” (ebd.): ,DergleicheHinweis[etwa: ,Das sind drei rote Kreidekdonnte
ein Zahlwort, ein Formwort, ein Farbwort, etc. éren. Nur spielt die hinwei-
sende Erklarung in der Grammatik jeder Wortart eindere Rollgvgl. etwa
,Dies ist eine Platte’ mit ,dieser Tag heil3t Montagund in jedem Fall ist sie
nur eine Regel“ (PG 61), eine Gebrauchsregel unter vielem, denen etliche
bekannt sein mussen, damit die hinweisende Erkiasatber verstanden wer-
den kann (PG 60, 61; vgl. BT 32-33).

(V) Die hinweisende Erklarung von Substantiven inesinApportierspiel ist
eineGebrauchserklarungvie viele andere: Sie erklart, wie ein Wort in be-
stimmten Kontexten zu gebrauchen ist, und stetiR ldine von vielen ein-
schlagigen Regeln fir den Gebrauch des betreffetetes dar.

Wenn wir diese Analogie zu anderen Erklarungenkamaren, etwa: die beiden
genannten Ahnlichkeiten heranziehen, um zu erk)asés wir hinweisende Er-
klarungen verstehen konnen, die ,doch nichts weaiteidiese Worte zusammen
mit dem Hinweisen ayibeispielsweisgeinen roten Gegenstand” sind (PG 60),
dann ist der Bann jenes ,Urbildes” (FF [109] a) @elhen, und wir sind nicht
mehr geneigt, wider besseres Wissen Gedankenspzingechen, die voraus-
setzen, dald Worter allein dem Benennen von Gegelestadienen und ihre Be-
deutung allein der hinweisenden Erklarung verdankelVittgensteins Worten:
Wir betrachten dann jenes Ur- oder ,Vorbild ... ¥ksrgleichsobjekt — sozusa-
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gen als Malistab — ... und nigimtehi] als das Vorurteil, dem die Wirklichkeit
entsprechemussé (FF [109] d).

Um diese Wirkung haben zu kénnen, mufd uns die Aeadogie spontan ein-
leuchten, sobald wir neben der besonderen hinwegsekrklarung des Appor-
tierspieles auch die anderen in den Blick nehmean.dé¢nau dies zu erreichen,
verwendet Wittgenstein irBig Typescriptdie uns unmittelbar einleuchtenden
Formeln (R) und (R), um — weniger ruck zuck als in déhilosophischen

Grammatik— die Formel (R einzufihren, die ansonsten gerade den Philoso-
phen nicht plausibel erscheint, die sich ernstinagfen, was Bedeutung ist.

(R1) leuchtet denen, die unsere oben besprocheneneRm@lbezwingend fin-
den, wohl schon allein aufgrund der Aufnahme denrRdetapher ein — die
Bedeutung zwar nicht als Gegenstand, aber alsi®dinem Raum. Wittgen-
stein motiviert (R) mit den Worten:

Wir sagen: das Wesentliche am Wort ist seine Bemhepitwir kbnnen
das Wort durch ein anderes ersetzen, das die gl@&eldeutung hat.
Damit ist gleichsam ein Platz fir das Wort fixiartd man kann ein
Wort flir das andere setzen, wenn man es an deshgtePlatz setzt.
(BT 30)

Das ,neue System’ riickt dann ganz von alleine im Bleck, wenn man sich an-
hand eines konkreten Beispiels klar macht, waseda,hein Wort ,an den glei-
chen Platz zu setzen’ wie ein anderes bzw. was Stiedle eines Wortes be-
stimmt’ (BT 30):

Man konnte z. B. ausmachen, im Deutschen staththioimer ,not’
zu setzen und dafir statt ,rot’ ,nicht’. So dal3 ddert ,nicht’ in der
Sprache bliebe und doch kdnnte man nun sagen, a3 so ge-
braucht wird wie friher ,nicht’, und dal} jetzt ,hit anders gebraucht
wird als friher. (BT 30-31)

Also: Wir kdnnen ein Wort tberall durch ein andermsues, ersetzen, wenn wir
das neue genau so gebrauchen, wie das alte. (Dead ,bestimmt den Platz’
eines Wortes in der Sprache.) Aber wenn das altehddas neue Wort ersetzt
werden kann, dann haben die beiden die gleiche WBaadg. Der gleiche
Gebrauch gewéhrleistet also gleiche Bedeutung. 8lef&meiner, der Gebrauch
die Bedeutung bestimmt, geht aus dem nachsten iBesgvor:

Ware es nicht &hnlich, wenn ich mich entschlésseine[Schach}

Figur, die wir jetzt ,RGssI’ nennen wurden, als kgsfigur zu neh-
men? Wie wiurde sich nun zeigen, dal3 das holzereeddbien
Schachkdnig ist? Kann ich hier nicht sehr gut viorem Wechsel der
Bedeutung reden? (BT 31)

Nun, daf’ die ,R6ssl’ genannte Holzfigur jetzt deh&hkonig ist, wirde sich
daran zeigen, dald sie nach den Regeln gebraudiht dve bis jetzt flr die Be-
wegungen der Konigsfigur gelten. Und wir kbnnewlén Tat sagen, daf3 sich die
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Bedeutung von ,Rossl” &ndert, wenn die so bezeitehReyur nach diesen neu-
en Regeln bewegt bzw. gebraucht wird.

Nachdem er so die Bestimmung der Bedeutung durch@brauch in den
Blick gebracht hat, verwendet Wittgenstein)(Rvie spater in deGGrammatik
die Formel ,Die Bedeutung ist die Rolle, die dasrtWim Kalkdil spielt” (PG 63,
vgl. PG 67), um der Angleichung von BedeutungeiGagenstande ihre intuiti-
ve Plausibilitdt zu nehmen, die uns sonst jeneiBesing missverstehen laft.
Er betrachtet die Angleichung von ,der Trager desnsns N’ und ,die Bedeu-
tung von N’, und erinnert an die vertraute Tatsacla® diese Ausdriicke in di-
versen Satzen nicht durch einander, sondern dercierschiedene Ausdriicke
ersetzt werden durfen (BT 31-2; klarer: PG 63-4¢ Detaphorischen ,Regeln’
bringen die Relevanz dieser Tatsache in den Bls&: Ausdriicke sind an ver-
schiedene Platze zu stellen, spielen verschiedetlenRsie haben verschiedene
Bedeutungen, durfen nicht einfach miteinander epesetzt werden.

(R;) kommt zum Tragen, nachdem so die Abhangigkeit Betleutung vom
Gebrauch in den Blick gekommen ist. Wittgensteinmemdet die Tautologie,
um das mdgliche Mil3verstdndnis abzuwenden, daderauch die Bedeutung
,aulderlich’ bestimmt; um zu zeigen, dal3 Bedeutumd) @ebrauch in einer solch
Jinternen’ Beziehung stehen, dal3 wir die Rede vi@teeer in der Regel durch
die Rede von letzterem ersetzen konnen. Hierzu trexchuerst deutlich, daf3
die Erklarung der Bedeutung eines Wortes uns dgise, statt uns blol3 zu die-
ser ,zu verhelfen’ wie zu einer separaten Wirkungl.(BT 34). Dies motiviert
zugleich die ,Regel’:

Die Grammatik erklart die Bedeutung der Worter, sibwie zu erkla-

ren ist. Und zu erklaren ist sie soweit, als nawhgefragt werden

kann; und nach ihr fragen kann man soweit, alzierklaren ist. Die

Bedeutung ist das, was wir in der Erklarung derd8itoing eines Wor-

tes erklaren. (BT 37)

Dies erlautert sofort ein Vergleich: ,Das, was et Wasser wiegt, hat man ,1
Gramm’ genannt.” — ,Ja, was wiegt er denn?“ (,Bedag eines Wortes”) (BT
37, PG 59) Also: Genauso, wie es unsinnig ist, reahDefinition der Mal3ein-
heit zu fragen, ,Ja, und wést denn nun das Gewicht von einem*diasser?’,
genauso ist es unsinnig zu fragen, ,Ja, undistadenn nun die Bedeutung, die
Bedeutungserklarungen erklaren?’ Denn ,Bedeutusty'schlicht die Bezeich-
nung fir das, was wir in Bedeutungserklarungenaeekl. Mit diesen erklaren
wir, wie Worter zu verwenden sind, ihren Gebraudlso ist ,Bedeutung®
schlicht eine Bezeichnung fiir den Gebrauch bzwjedigen Aspekte des
Gebrauchs, die wir als wesentlich betrachten. 8gedeitet, leuchtet uns der
Schritt von ,Die Erklarung der Bedeutung erklarhdeebrauch des Worts“ (PG
59) zu ,Der Gebrauch des Wortes in der Sprachseiste Bedeutung“ (PG 60)
unmittelbar ein, womit der Weg fur die spontane &ianz der neuen Analo-
gien frei ist.
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8. Schluf3: Problemauflésung ohne Theorien

Durch Entlarvung einer uns unbewul(3t leitenden lfedacAnalogie — () — und
bewul3ten Aufbau neuer, richtiger Analogien — anggaemn (Vg) — flihrt uns
Wittgenstein zur Aufgabe unserer philosophischeesén und der metaphysi-
schen Frage, die diese beantworten sollten. Diegk®g\ung des Problems, was
Bedeutung ist, vollzieht sich im Einklang mit Weigsteins eigenen, eingangs
zitierten, methodologischen Bemerkungen: Er stddibei keine Erklarung,
Hypothese oder Theorie auf Uber den GegenstandUd&rsuchung, Uber
sprachliche Bedeutung.

Die Entlarvung der alten Analogie vermittelt unsder Tat neue Einsicht: Wir
erkennen, von welchen in der Sprache angelegtefodiea wir uns leiten lie-
Ren, ohne es recht zu merken. Aber dies ist einsidht nicht in das Wesen
sprachlicher Bedeutung, sondern in den CharakterUtberlegungen, die wir
dartber anstellten. Und die anschlieRende Wideniggler uns leitenden Ana-
logie vollzieht sich durch Erinnerung an vertragprachliche Tatsachen, statt
Entdeckung neuer Wahrheiten tber sprachliche Badgut

Der Aufbau der neuen Analogien vollzieht sich vétels von drei Satzen, die
auf den ersten Blick dem Ausdruck solcher Wahrhetem Verwechseln ahn-
lich sehen. Doch (B ist zu metaphorisch und fRzu tautologisch, um eine
,neue Wahrheit’ auszudriicken. UndzJRvird explizit als Erklarung der etab-
lierten ,Benttzung’ von ,Bedeutung”“ deklariert (”43), mit der jeder kompe-
tente Sprecher vertraut ist. Um die wirklich entsdenden Eigenschaften dieser
Séatze in den Blick zu bekommen, missen wir allgslistatt der einzelnen Séat-
ze oder Wittgensteins Kommentare zu ihnen, etwamssander sein oben be-
schriebenes Vorgehen betrachten und die Situatididie es reagiert.

Wir reden normalerweise nur von der Bedeutung imester Ausdriicke. Die
Regeln der normalen Sprache normieren blof3 solade Rind lassen uns im
Stich, sobald wir von der Bedeutung von Ausdrici&bBgemein reden wollen.
Wenn wir uns gedrangt fihlen, die Frage ,Was istBiedeutung von Wortern?”’
zu stellen und Antworten auf diese zu formulierem wir dies also ohne Re-
geln, welche die Verwendung des Wortes ,Bedeutungolch abstrakter Dis-
kussion naher bestimmen wirden. Daher wissen widem allgemeinen Fragen
und Behauptungen ,nichts anzufangen’. Und dahderiawir, solange wir im
Banne bestimmter Analogien doch glauben, sie ,idgren zu missen’, nach
neuen Regeln, die uns auch in den abstrakten Kiamtégiten konnen, in denen
die etablierten Regeln uns im Stich lassen. Daschetdende Mandver Witt-
gensteins inBig Typescript von ihm selber vielleicht eher intuitiv angewandt
als verstandesmallig verdaut, besteht darin, usslgeaturch Befriedigung die-
ses Bedurfnisses nach neuen Regeln zur Aufgab@hdesophischen Fragen
und Antworten zu bringen: uns unmittelbar einleedkdie Regeln vorzuschla-
gen, die uns — bei hinreichend subtiler Anwenduntede Analogien anerken-
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nen lassen, welche die alten verdrangen, und umeradrang befreien, unsere
Ausgangsfrage und deren Antworten zu respektieren.

Da uns in abstrakter und zweckfreier UberlegungdieeivVerwendung des Wor-
tes ,Bedeutung’ nichts leitet aul3er jene Analogidenen zu folgen wir uns
nicht einmal bewul3t sind, da wir also sozusagendauf losgelosten Brettern
unserer abstrakten philosophischen Fragen und Atdwaeeibungs- und orien-
tierungslos durch den leeren Raum rudern, nehmersavgut wie jeden Vor-
schlag bereitwillig auf, der uns intuitiv einleueht Dies ist besonders — aber
nicht nur — dann der Fall, wenn dieser Vorschlagatiirlicher Weise die uns
leitende Analogie aufnimmt — wie (R Wenn die neue Regel uns nicht in neue
Verwirrungen fuhren soll, darf sie uns jedoch ziglie- wie zum Beispiel (B

— nichts sagen lassen, was spezifische Implikatidrite, die Aussagen Utber
die Bedeutung bestimmter Ausdricke widersprachen,wir in Anwendung
unserer etablierten Regeln machen. Und wenn dieeptenz der neuen Regel
uns obendrein von den bestehenden Verwirrungeribafisoll, mul} sie — wie
insbesondere R — das bereits genannte Kriterium erfillen und eim&e neue
Analogie erkennen lassen, welche die alte wirkwggshachen kann — zumin-
dest sobald diese entlarvt wurde. So wie sie imnitahdieses Verfahrens ver-
wendet werden, dricken {Rbis (R) schon allein deswegen keine ,neuen
Wahrheiten Uber den Gegenstand der Untersuchursgvail sie keine Aussa-
gen machen, sondern Regeln formulieren fur die ¥aodung des Wortes ,Be-
deutung” in bislang ,wilden’ Kontexten, in denere sioch nicht bestimmt ist.
Diese neuen Regeln sind nicht wahr oder falschemaiicht ,den Tatsachen zu
entsprechen’, sondern die genannten Desideratd(dlep.

Im Mittelpunkt der methodologischen Uberlegungeis Bey Typescriptsteht
die Idee, philosophische Beunruhigung zu beseitdyech Entlarvung falscher
Analogien, nach denen wir uns in abstrakter Uberiggrichten, ohne es recht
zu merken; und durch Einlbung neuer Denkmuster ittefsnneuer Regeln, die
uns andere, richtige, Analogien erkennen lasseesédlideen entwickelte Witt-
genstein noch in verschiedenen Bemerkungen derfd&asimg dePhilosophi-
schen Untersuchungemeiter. Gerade diese Bemerkungen schied er jedosh
deren Spéatfassung wieder aus. Ich vermute, dafzumahmend klar wurde, dafl3
irrefiUhrende Analogien lediglich die Spitze eindasbiérgs sind. So sahen wir
etwa, dald uns die Analogie {Veinleuchtet, wenn wir einen bestimmten Ge-
dankensprung mit Voraussetzung (V) machen, ndmiarh Beobachtung (£
zu (Ap) und (A). Doch Gedankenspriinge mit derselben Voraussetniaufen
wir auch an vielen anderen Stellen. Allgemein: éfadsAnalogien leuchten uns,
trotz ihrer Falschheit, genau dann ein, wenn wieeumfassenderTrieb’ ha-
ben, auch entgegen besserem Wissen wieder und mEssiankenspringe mit
charakteristischen falschen Voraussetzungen zu enadbeshalb, vermute ich,
wandte Wittgenstein seine Aufmerksamkeit zunehmelnesen kognitiven
,Trieben’ oder Gewohnheiten zu, die er etwa gegadeEderUntersuchungen
sehr treffend charakterisiert (PU 597). Anderndrébe ich rekonstruiert, mit



Therapie statt Theorie 59

welchen — teils der modernen kognitiven Therapiiénen — Mitteln er diese
Denkgewohnheiten zu identifizieren und modifizieserchte. Doch sahen wir

(in Abschnitt 3), dal3 uns spontan einleuchtendeldgman solchen irreflihren-
den Denkgewohnheiten wesentlich Vorschub leistemn&d. Ihre Entlarvung

und Ersetzung ist deshalb ein wichtiges Mitteldig Beseitigung beunruhigen-
der philosophischer Verwirrungen. Die iBig Typescriptentwickelten Metho-

den sind von einem anderen als bloR historischtendssé.

7 Eugen Fischer, ,A Cognitive Self-Therapyhilosophical Investigation§§ 138-97“, in:
Ammereller / Fischer, Anm. 2, 86-126.

8 Fur Kommentare zu einer friheren Fassung daitk&rich Ammereller, fir einen hilfrei-
chen Datierungshinweis Joachim Schulte.



