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RESUME

L’Empire « byzantin » figure parmi les Etats médiévaux les plus méconnus en dehors de la sphére
académique, bien que cette dénomination soit paradoxalement anachronique, voire fautive. Celui
que nous qualifions ainsi est en fait la continuité de I’Empire romain d’Orient durant le Moyen
Age. Cette affirmation peut paraitre contre-intuitive d’un point de vue contemporain, puisque le
caractére romain fait pour nous référence a I’Antiquité, a la langue latine et a I’Occident. A
I’inverse, les Byzantins étaient orientaux et s’exprimaient en grec. Comment alors concevoir que
ces derniers se soient dit Romains ? Pour ce faire, il est nécessaire de laisser de c6té la polarisation
entre Latin et Grec, entre Antiquité et Moyen Age, et de se demander non pas si les Byzantins ont
eu raison de se qualifier comme Rhdomaioi (terme grec pour « romain »), mais qu’a pu signifier
pour eux une telle appartenance ? Ce questionnement, qui figure au centre de ce mémoire, peut en
partie trouver réponse en explorant le discours de I’une des principales instances ayant manifesté
la préoccupation de maintenir 1’identité romaine en Orient, a savoir les autorités impériales de
Constantinople. En tant que personnage officiel, érudit, patron de nombreux lettrés et compilateur
prolifique, I’empereur Constantin VII (913-959) agit comme auteur représentatif. Ses compilations
De Ceremoniis (Le Livre des Cérémonies), De Administrando (De L’ Administration de I’Empire)
et De Thematibus (Le Livre des Thémes) laissent en effet paraitre des éléments sous-jacents a la
construction de la romanité orientale et médiévale. Celle-ci se conceptualise tout d’abord a I’aide
de la langue grecque, que I’on voit a I’époque comme la langue « romaine », et par le rattachement

a un Etat que I’on place en continuité directe avec I’Empire de la Rome antique. A cela s’ajoute
d’autres marqueurs (coutumes, religion, valeurs sociales) que 1’on associe au fait romain et qui
permettent de concevoir une certaine distinction face a des groupes étrangers.
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INTRODUCTION

L’historiographie sur I’Empire byzantin a hérité d’une conception issue des Lumiéres ou
I’on considérait cette partie de ’histoire romaine comme une prolongation déclinante. A
cette époque, Byzance était I’exemple par excellence pour critiquer 1’absolutisme sans
viser directement la monarchie francaise!. Le terme « byzantin » est d’ailleurs grandement
emblématique de cette vision traditionnelle qui voit cet empire médiéval comme une entité
a part, comme une progéniture de ’Empire romain antique sans pour autant 1’incarner.
Cette étiquette de « Byzantin » collée au successeur médiéval de I’Empire romain d’Orient
s’est également accompagnée d’une conception théocratique du régime impérial. Une fois
que ce dernier n’est plus géographiquement rattaché a Rome, on considére que le fait
romain a été supplanté par une réalité hellénique et chrétienne. Hellénique, car la langue
grecque s’est imposée dans 1’administration impériale, remplacant le latin qu’elle a
concurrencé sur le plan culturel tout au long de la période antique romaine?®. Chrétienne,
puisqu’a la suite de I’insertion du christianisme parmi les €lites aux IV® et V€ siecles, les
magistratures laiques deviennent désuetes et les institutions religieuses obtiennent une forte

influence en milieu urbain’.

Le tout contraste donc avec la réalité romaine des premiers sieécles apres Jésus-Christ.
En effet, sans le latin comme langue de 1’administration impériale et sans les cultes paiens,
que reste-t-il de Rome aprés que le dernier empereur d’Occident ait été déposé en 476 ?

Les traits culturels qui caractérisent la civilisation antique sont progressivement remplacés

! Catherine Volpilhac-Auger, « Ex Oriente nox ? Le paradoxe byzantin chez Montesquieu », Dix-huitieme
siecle, n.35, 2003, p.394-396.

2 Jacques Lefort, « Population et démographie » dans Jean-Claude Cheynet, Le Monde byzantin Il : L’Empire
byzantin (641-1204), Paris, Presses Universitaire de France, 2006, p.208.

3 Denis Feissel, « L’empereur et I’administration impériale », dans Cécile Morrisson, Le Monde byzantin I :
L’Empire romain d’Orient (330-641), 2¢ édition, Paris, Presses Universitaires de France, 2012, p.106.



et Rome n’est plus dans le giron de I’Empire. Tout porte donc a croire qu’il n’y ait plus a
la période byzantine que 1’aspect déclinant du fait romain. A cela s’ajoute un recul
progressif des frontiéres qui éclipse les éphémeres reconquétes et qui laisse 1I’impression
que ’Empire byzantin n’est plus que I’ombre de I’Empire romain antique. Cette vision
d’une Byzance décadente, qui a persisté pendant une partie du XX siecle, fait depuis
I’objet de remises en question croissantes. La vie intellectuelle, la richesse économique et
la politique étrangere ont été citées en exemple pour contredire la vision d’un long et

irréversible déclin®.

Si I’idée de décadence est dépassée, la dimension romaine de Byzance est demeurée
longtemps sous-explorée en dehors du discours répandu selon lequel les Byzantins se
« disaient Romains »°. L’importance des traditions romaines est rarement niée, mais
plusieurs se montrent prudents dans I’adéquation entre Romains et Byzantins. On admet
que les origines de Byzance se trouvent a Rome, dans I’ Antiquité tardive et méme au-dela,
mais ’accent est mis davantage sur les attributs liés a un hellénisme christianisé®. Cette
conception, qui voit I’identification a Rome comme une simple prétention, laisse donc
croire que la partie orientale de I’Empire romain qui survit durant le Moyen Age n’en
incarne pas I’héritage. Le discours impérial voyant un rattachement de Byzance a une
identité romaine, a une romanité, semble de ce point de vue déconnecté de la réalité
médiévale. Prétendre cela revient toutefois a réfuter a partir d’une perspective moderne ce

que les sources de I’époque disent. Cette approche a grandement miné 1’intérét

4 On peut a ce titre citer la série Le Monde byzantin de 1a Nouvelle Clio, publiée par les Presses Universitaires
de France et dont quelques chapitres ont été évoqués dans des notes des pages précédentes. Celle-ci a pour
but de rendre compte des derniéres tendances historiographiques sur chaque aspect de I’Empire byzantin. Les
deux premiers volumes, cités en note 2 et 3, ont été utilisés.

5 Ce constat est posé dans Anthony Kaldellis, The Byzantine Republic: People and Power in New Rome,
Cambridge (Massachussets), Harvard University Press, 2015, p.x.

6 Averil Cameron, Byzantine Matters, Princeton et Oxford, Princeton University Press, 2014, p.46.



historiographique envers Byzance et a effacé I’importance, pourtant bien réelle, de sa

civilisation pour le monde occidental.

Sans rejeter les composantes grecque et chrétienne, il est donc nécessaire d’examiner
a nouveau frais le caractére romain de Byzance. L’hellénisme et le christianisme 1’ont
éclips¢ dans I’historiographie et cela continue de se faire aujourd’hui dans plusieurs
ouvrages académiques’. On note en effet que Byzance est réduite au Moyen Age a une
entité hellénophone dont la capitale, Constantinople, est sous 1’influence d’une hiérarchie

religieuse et d’une monarchie autocratique®

. Cette 1dée d’une identité byzantine
essentiellement gréco-orthodoxe, comme il sera avancé plus bas en historiographie, est
toujours reprise aujourd’hui, bien qu’elle ait été nuancée. Ces fagons de concevoir I’identité
byzantine posent toutefois probléme dans la mesure oli, en mettant 1’accent sur la religion
chrétienne et sur la langue grecque, 1’identification a un caractére romain est souvent
minimisée. Pourtant, cet aspect est crucial dans I’autoperception des Byzantins et revient,
pour reprendre le concept de Benedict Anderson, au fondement de leur « communauté
imaginée »°. Ignorer les références au caractére romain, ¢’est donc mettre de coté tout un

pan de la représentation que les Byzantins se font d’eux-mémes, du monde qui les entoure

et de leur identité.

" Tout comme en note 3, il est repris ici un constat posé par Anthony Kaldellis, The Byzantine Republic, p.32.
8 Paul Alexander, « The Strength of Empire and Capital as Seen through Byzantine Eyes », Speculum, vol.37,
n.3, 1962 p.345.

° Benedict Anderson, Imagined Communities, 3¢ edition, Londres et New York, Verso, 2006 [1983], p.6.



Problématique

Etant fréquemment associée avec 1’ Antiquité, la langue latine et 1’Occident, la romanité
incarne un héritage que 1’on place au rang de pilier majeur dans nos sociétés occidentales.
De ce point de vue, il peut paraitre contre-intuitif de représenter les Byzantins comme des
Romains. En effet, ces derniers étaient orientaux, hellénophones et leur Empire, identifié
par les Lumiéres comme un contre-modeéle, est situé au Moyen Age. Ainsi, comment est-
il possible de concevoir que 1’¢élément romain soit le pilier de la représentation que les
Byzantins se font d’eux-mémes ? Pour répondre a ce questionnement, il faut laisser de c6té
plusieurs idées regues, a commencer par 1’exclusivité occidentale sur la romanité qui
engendre une vision polarisante opposant le Romain au Byzantin. En tant que mot a forte
connotation identitaire, le terme « romain » a pu changer de sens au travers des millénaires
durant lesquels il a été porté. Au Moyen Age, le terme grec Rhomaios (ou Popaioc) est
toujours utilis€é comme ethnonyme d’auto-identification par les citoyens de 1I’Empire
romain d’Orient. La question n’est toutefois pas de savoir si ces derniers, que 1’on a

10 avaient raison ou non de se dire

qualifiés de maniere anachronique de « Byzantins »
Romains, mais plutdt que signifiait pour eux cette appartenance ? Ce questionnement

s’avere central dans le cadre de cette étude et est axé sur les termes que les Byzantins

utilisent pour se désigner.

10 a premiére mention des Romains d’Orient en tant que Byzantins vient de I’historien allemand Hieronymus
Wolf, qui a utilisé cette terminologie dans le Corpus Historiae Byzantinae (1557). Celle-ci s’impose par apres
avec les philosophes des Lumiéres, notamment avec Montesquieu dans Considérations sur les causes de la
grandeur des Romains et de leur décadence (1734) et Voltaire dans I’Essai sur les meeurs et [’esprit des
nations et sur les principaux faits de l'histoire depuis Charlemagne jusqu'a Louis XIII (1756). Ces derniers,
avec I’historien britannique Edward Gibbon et son ouvrage The History of the Decline and Fall of the Roman
Empire (1776), contribuent a donner une vision péjorative au terme « byzantin ».



Le caractere romain a Byzance peut se définir selon deux déclinaisons qui, loin d’étre
incompatibles, sont plutot complémentaires. La premiere est celle d’un consensus social
dans I’ensemble de la société byzantine. Les citoyens de I’Empire s’identifient comme
Romains et le font paraitre aux autres. Cet état de fait constitue le fondement de la seconde
déclinaison. A partir du sentiment romain présent dans I’Empire, les élites et les autorités
impériales projettent une image de 1’appartenance a la civilisation romaine qui représente
une version officielle de la romanité byzantine'!. C’est sur cet aspect que cette étude
souhaite se concentrer, en tentant notamment de voir comment les autorités impériales
articulent dans leur discours le lien avec la Romanitas, ¢’est-a-dire avec les coutumes et
I’héritage romains. Pour ce faire, il est nécessaire de traiter de la construction idéologique
derriere cette identification. Celle-ci permet de voir comment les Romains sont classifiés
en tant que groupe dans une perspective impériale et comment cette définition est projetée
aux autres. Ces éléments amenent a cerner le sens et la connotation que prend le terme

Rhémaios pour ceux qui s’y identifient.

La problématique prend donc comme fondement ce que veut dire étre Romain pour
les autorités impériales byzantines. Les sources disponibles nous permettent méme d’étre
plus précis et de se concentrer sur un acteur ayant controlé les mécanismes de 1’Etat

byzantin, a savoir le basileus (ou Pacihedc)!? Constantin VII Porphyrogénéte (913-959).

11 est possible de voir I’identité romaine soit comme un fait accompli provenant du bas — et par extension
constaté dans les hautes spheres de la société — soit comme une idée avancée par les élites et s’imposant a la
masse. Ces deux notions nourrissent des modeles d’interprétation différents qui polarisent entre autres les
tenants de I’identité romaine a Byzance. Cet enjeu sera précisé en historiographie et abordé dans le deuxieme
chapitre de cette étude.

12 Terme grec fait initialement référence a un « roi ». Cette racine du terme provient du contexte de la Gréce
antique dans laquelle chaque Basileus dirige une Cité-Etat. En revanche, la traduction la plus usitée pour les
textes des périodes antique et médiévale de I’histoire romaine est celle d’« empereur ». En effet, le monde
grec ne voit qu’un seul souverain a I’époque romaine. Si I’équivalent latin de Rex est peu envisageable dans
la sphere occidentale, les Grecs du pourtour oriental de la Méditerranée voient le dirigeant romain comme un
Basileus, amenant ainsi 1’adéquation sémantique entre ce titre royal et celui d’empereur. Cet élément, qui



Cet empereur s’inscrit dans une période qualifiée de « Renaissance macédonienne »'3, dont
la terminologie se justifie par I’effervescence culturelle et littéraire qui se produit sous les
empereurs de la dynastie éponyme (867-1056). Au cours de ces années, les intellectuels
byzantins se lancent dans une vaste entreprise de compilations d’ceuvres des siccles
antérieurs'*. En tant que figure impériale et patron de nombreux érudits, Constantin VII
joue un role majeur dans cette réappropriation de I’héritage littéraire gréco-romain.
S’investissant lui-méme dans la mouvance, il entreprend la réalisation de compilations et
de traités'. Il s’agit donc d’un régne intéressant a plusieurs égards, puisque les sources
laissées a notre disposition représentent le reflet du discours impérial de 1’époque!®. Cette
¢tude souhaite ainsi voir quelle tangente 1I’empereur Constantin VII souhaite donner a
I’image médiévale de la romanité. Comme il sera précisé plus bas, I’étude se concentrera
sur les ceuvres politiques qui lui ont été directement attribuées, a savoir De Ceremoniis, De
Administrando et De Themabitus'’. Ainsi, les questionnements de base suivants sont
abordés : comment ces compilations nous permettent-elles de voir I’utilisation de 1’¢1ément

romain dans le discours du pouvoir impérial ? De quel genre de discours s’agit-il et de

commence avec Octave-Auguste, est traité dans Yves Sassier, Royauté et idéologie au Moyen Age : Bas-
Empire, monde franc, France (IV*-XII° siecle), Paris, Armand Collin, 2012, p.23. Une telle reconnaissance
vient également des anciens clients grecs de son adversaire Marc Antoine, comme le rapporte Ronald Mellor,
« Graecia Capta : The Confrontation between Greek and Roman identity », dans Katerina Zacharia (éd),
Hellenisms: Culture, Identity and Ethnicity from Antiquity to Modernity, Aldershot, Ashgate Variorum, 2008,
p.107.

13 Formulation d’abord utilisée dans Kurt Weitzmann, The Joshua Roll: A Work of the Macedonian
Renaissance, Studies in Manuscript Illumination II1, Princeton et Oxford, Princeton University Press, 1948,
p-3-4. Weitzmann avance cette idée en lien avec des themes de 1’art byzantin.

14 Bernard Flusin, « L’enseignement et la culture écrite », dans Jean-Claude Cheynet (dir.), Le Monde
byzantin I, p.355. Les ceuvres anciennes proviennent autant de 1’Antiquité que des premiers siécles du
Moyen Age.

15 Zoe-Antonia Woodrow, Imperial ideology in middle Byzantine court culture: the evidence of Constantine
porphyrogenitus's de ceremoniis, Duram theses, Durham University, 2001, p.6.

16 Catherine Holmes, « Byzantine Political Culture and Compilation Literature in the Tenth and Eleventh
Centuries: Some Preliminary Inquiries », Dumbarton Oaks Papers, vol.64, 2010, p.55.

1711 est possible de remarquer 1’absence d’une quatriéme ceuvre de Constantin VII, a savoir la Vita Basilii.
Une explication de ce choix est exposée en note 24.



quelles facons le destinateur souhaite I’appliquer dans la réalité ? Une démonstration
détaillée sera faite au travers des trois chapitres de cette étude, mais il est déja possible

d’offrir une réponse générale et préliminaire.

Hypothese

Tout d’abord, la définition de la romanité a Byzance est liée a la revendication d’un lien
avec la Romanitas, c’est-a-dire les coutumes, I’histoire et I’héritage de Rome. La langue
grecque est partie prenante de ce bagage culturel et recele a ce titre une certaine importance.
Depuis I’Antiquité, celle-ci est reconnue au méme titre que le latin comme [’une des
principales langues romaines'8. Au X¢ siécle, elle est la seule langue de I’Empire et les
Romains d’Orient entretiennent avec elle un rapport complémentaire. Le grec sert en outre
la rhétorique impériale et est un marqueur de différence majeur face a altérité!®. Toutefois,
I’utilisation de cette langue ne sous-entend pas une identité hellénique, puisque c’est a la
romanité que les Byzantins s’identifient. L’empereur Constantin VII le laisse entendre dans
ses ceuvres, y compris dans les précisions terminologiques présentes dans De Thematibus.
L’hellénisme doit plutdt étre interprété comme un élément mis au service de la Romanitas.
Ainsi, malgré I’influence culturelle des Grecs, I’affiliation historique et I’identification des
Byzantins demeurent liées aux Romains. En effet, la plupart d’entre eux, qu’ils soient des
hellénophones ou des étrangers nouvellement intégrés, retracent des ancétres réels ou

mythiques dans I’Empire de I’Antiquité. L’ascendance, qu’elle soit individuelle ou

18 Anthony Kaldellis, Hellenism in Byzantium: The Transformation of Greek Identity and the Reception of
Classical Tradition, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, p.68.

19 Gill Page, Being Byzantine: Greek Identity before the Ottomans, Cambridge, Cambridge University Press,
2008, p.63.



collective, est un facteur primordial dans la définition d’un Romain au Moyen Age. Elle

définit en effet certains citoyens de I’Empire par le genos (ou yévoc)®, ¢’est-a-dire par la

naissance.

Tout comme c¢’était le cas durant I’ Antiquité, la définition de 1’identité romaine
n’englobe pas uniquement ceux nés dans les terres impériales. En devenant sujet de
I’empereur, et donc en s’insérant dans ’ordre politique romain, un individu ou un groupe
se voit offrir la possibilit¢ de s’identifier par choix a la romanité. Cette adhésion
consentante peut se faire par divers moyens, comme la conversion et le mariage.
L’initiative de se greffer dans la sphere d’influence impériale ne suffit toutefois pas a elle
seule pour cadrer avec la définition officielle d’un romain. Pour que I’insertion sociale
fonctionne, I’individu ou le groupe doit également étre accepté au sein de I’ethnos des
Romains. Pour ce faire, il est nécessaire de partager une condition commune avec ceux qui
le constituent, et donc de s’assimiler au sein de leur Etat et du systéme politique sur lequel
ils fondent leur caractére unique, la Politeia (ou IToAteio)*!. Faire partie du régime romain
implique une obéissance aux normes et a un ensemble de pratiques sociales qui sont
identifiées comme « romaines ». Ces aspects, grandement présents dans la description des

procédures cérémonielles du De Ceremoniis, forment les conditions dans lesquelles le

20 Le terme genos (ou yévog) fait référence a tout type de groupe 1ié par des relations biologiques. De cette
idée centrale émerge plusieurs possibilités de traduction. Genos peut en effet faire référence a une réunion
d’étres créés, apparentés religieusement, politiquement ou encore au sein d’une nationalité. Il est donc usité
de traduire le terme par « peuple », « race », « tribu », « famille », etc. Par exemple, genos est fréquemment
utilisé dans le Nouveau Testament pour faire référence a la grande famille des chrétiens, aux étres créés par
Dieu. A I’époque byzantine, il est utilisé tout comme ethnos (ou &0vog, voir note 22) pour faire référence a
des groupes humains. Les deux termes sont fréquemment interchangeables.

2 Le terme politeia (ou mohtein), considéré ici dans sa déclinaison politique et collective, fait référence a la
forme d’un gouvernement, d’un régime politique qui se veut républicain. République n’entend pas que
démocratie, mais peut également faire référence a une oligarchie. Dans le cas de I’Empire byzantin, la
Politeia représente une sorte de trame républicaine, c’est-a-dire de la Res Publica antique, dans lequel s’est
construite une monarchie.



groupe doit fonctionner et dépassent le simple critere de la naissance. Elles permettent de

)22

définir la société romaine en tant qu’ethnos (ou €0vog)“~, ¢’est-a-dire en tant que groupe au

sens large.

La définition d’un Rhomaios se fait également par rapport a I’altérité. L’opposé de
la romanité est fréquemment identifié par les barbaroi (ou BapPapor), c’est-a-dire les
barbares. Plusieurs marqueurs permettent de différencier et d’établir une distinction avec
ces derniers. La langue, la religion, les pratiques sociales et la nature du pouvoir sont
plusieurs facteurs permettant de situer des individus ou des sociétés aux marges de
I’Empire romain. Le barbare se définit fréquemment dans la littérature byzantine par

I’archétype du Scythe, nommé en grec Skuthés (ou TxHOncg)*

. Bien que Constantin VII ne
les mentionne que tres rarement par cet ethnonyme générique (il lui préfere les
dénominations contemporaines), la facon dont il traite les peuples nomades avoisinants
correspondent généralement aux criteres sous-entendus par ce terme. Ces éléments sont
entre autres grandement présents dans De Administrando. 1l est possible de constater dans
ce traité que I’un des facteurs déterminants de la définition du barbare est I’absence de lois

et de société organisée, et donc la présence de I’arbitraire et de la tyrannie. Des zones grises

existent toutefois entre les deux opposés que sont le barbare et le romain et c’est dans

22 Le terme ethnos (ou &0voc) fait référence a tout type de groupe d’origine ou de condition commune. Les
traductions les plus usitées sont celles de « peuple », de « nation », de « race » ou encore de « tribu ».
Lorsqu’utilisé par des chrétiens dans sa forme plurielle (ethné, ou £€0vn), le terme peut faire référence a des
paiens. A 1’époque byzantine, il est utilisé de maniére similaire et peut ainsi faire référence a tout type de
groupe. Malgré les racines étymologiques, |’utilisation d’ethnos pour faire référence a un groupe n’implique
pas a priori de connotation ethnique, ¢lément qui sera précisé plus bas dans 1’établissement des parametres
conceptuels. Pour trancher sur la signification d’ethnos, il est nécessaire de tenir compte du contexte dans
lequel le terme se place. Dans le premier chapitre, des cas ou il ne fait référence qu’a un groupe inclus dans
celui des Romains seront évoqués. Dans le troisieéme chapitre, il sera précisé dans quelles circonstances il
peut y avoir une connotation ethnique.

2 Elisabeth Malamut, « Les peuples étrangers dans 1’idéologie impériale : Scythes et Occidentaux », dans
Claude Gauvard (av.-propos), L ‘étranger au Moyen Age. Actes du XXXe congres de la SHMESP (Géttingen,
1999), Paris, Publications de la Sorbonne, 2000, p.120-121.
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celles-ci que I’on peut voir se préciser les critéres de délimitation. Dans cet espace mitoyen
se situent les Bulgares, dont I’adoption du christianisme leur a mérité une ouverture a la
société romaine sans toutefois leur accorder un laissez-passer direct vers la romanité, ainsi
que des sujets non-romains de I’Empire tels les Arméniens et les Slaves de Gréce et d’Asie

mineure.

Les sources et leur apport**

Le corpus de sources choisi rassemble les trois ceuvres politiques directement attribuées a

Constantin VII?®. La premiére est De Ceremoniis*®

, une compilation rassemblant des
traditions orales et des codes cérémoniaux d’époques antérieures remontant parfois jusqu’a
I’ Antiquité. Au sein de cette ceuvre, les rituels auliques liés aux processions religieuses et
aux rites de passage impériaux sont rassemblés pour dresser une conception de la mise en

pratique des normes sociales et des coutumes de I’Empire. Certains éléments essentiels

ressortent en lien avec ces cérémonies, dont I’attirail complexe de titres honorifiques, qui

2 Tous les passages de sources qui seront analysés dans de cette étude seront présentés dans le corps du texte
au travers de propositions de traduction issues des passages originaux tels que disponibles dans les éditions
critiques appropriées. Lorsque nécessaire, des précisions seront ajoutées quant aux choix des mots et, le cas
échéant, aux autres traductions les ayant inspirées. Les passages en grec suivront soit entre parenthéses (pour
les citations courtes), soit en note de bas de page (pour les citations longues).

2 Une quatriéme ceuvre a été attribuée a Constantin VII, a savoir la Vita Basilii, ou « Vie de Basile ». Celle-
ci est en fait une biographie idéalisée du grand-pere de I’empereur, Basile I, qui régne de 867-886. La Vita
Basilii aurait pu s’avérer pertinente aux fins de cette recherche, mais cette ceuvre est davantage dans 1’ordre
de I’¢loge panégyrique, c’est-a-dire une louange d’un personnage illustre, qui fréle la dimension religieuse.
En raison de I’accent politique choisi pour cette étude, la Vita Basilii a donc été écartée.

26 Deux éditions de cette source ont été utilisées. La premiére est : Johann Jacob Reiske, Johannes Heinrich
Leich (éds) et Barthold Georg Niebuhr (rév.), De Cerimoniis Aulae Byzantinae Libri duo, 2 vols, Bonn,
Corpus scriptorum historiae byzantinae, 1829, 807p. La seconde est : Albert Vogt (éd. et tr.), Le Livre des
Cérémonies. Tome I : Livre I et II, 3° édition, Paris, Les Belles Lettres, 2006 [1936], 750p. L’édition de
Reiske a été enticrement reprise dans Ann Moffatt et Maxeme Tall (tr.), Constantine Porphyrogennetos, The
Book of Ceremonies, 2 vols, Canberra, Australian Association for Byzantine Studies, 2012, 870p. Dans les
notes subséquentes, la source sera référée par 1’abrégé De Ceremoniis.
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représentent eux-mémes le symbole des qualités personnelles et du lustre des ancétres?’.
Les cérémonies classent en effet les individus selon leur proximité avec le gardien de la
politeia, a savoir le basileus romain, ainsi que le role qu’ils jouent a ses cotés. Il s’agit donc
d’un moyen de différencier les acteurs et leurs roles dans les pratiques communes de
I’ethnos des Romains. Derriere ces éléments se profile une forte thématique
d’ordonnancement et de place assignée incarnée par le théme de la taxis (ou t6&1c)?%. Cet
aspect, qui est grandement présent dans De Ceremoniis, illustre la qualité et I'unicité du

régime romain par rapport aux ethné barbares.

La deuxiéme source, De Administrando Imperio29

, mentionne de facon trés détaillée
ces différentes peuplades qui entourent I’Empire. L’ceuvre est un manuel politique dont le
destinataire est le fils de I’empereur et héritier impérial, le futur Romain II (959-963).
L’objectif de cet ouvrage est de guider le prochain basileus dans la gestion de I’Empire. Il
contient a ce titre plusieurs conseils, notamment sur les peuples extérieurs et sur le combat
contre certains d’entre eux. Ceux-ci sont ainsi porteurs d’une vision de 1’Autre, aspect
essentiel lorsque I’on traite des représentations et de 1’identité. Ces éléments permettent en
effet de voir avec qui I’on compare le Rhomaios. L’ouvrage contient également des

informations sur la composition démographique interne de 1’Empire, montrant ainsi

comment 1’on voit I’articulation de la population composant I’ethnos des Romains.

%7 Christopher Jones, « Ancestry and identity in the Roman Empire », dans Tim Whitmarsh (éd.), Local
Knowledge and Microidentities in the Imperial Greek World, Cambridge, Cambridge University Press, 2010,
p-120.

28 Terme grec faisant référence a I’« ordre », I’« ordonnancement » et 1’ « arrangement ».

2 L’édition utilisée dans cette étude est : Gyula Moravcsik (€d.) et Romilly Jenkins (tr.), Constantine
Porphyrogenitus. De Administrando Imperio. Greek text, English translation, 2° édition, Washington D.C.,
Dumbarton Oaks, 1967, 347p. Dans les notes subséquentes, la source sera référée par 1’abrégé De
Administrando.
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La troisiéme source est De Thematibus>°, un traité rassemblant des informations a
propos des divisions administratives de I’Empire, a savoir les theémes (en grec : themata ou
Oépata). Au travers des nombreuses définitions, des précisions terminologiques sont
données, notamment en lien avec I'utilisation du grec pour plusieurs dénominations de
thémes. Ces détails permettent d’entrevoir a quel niveau on peut situer la langue grecque
dans I’identification des Byzantins et, par le fait méme, leur rapport avec 1’hellénisme. De
plus, les nombreuses informations historiques contenues dans ce texte, lorsque croisées
avec celles retrouvées dans De Administrando, permettent de saisir des aspects de la

mémoire du passé romain au travers des écrits de I’empereur.

Ainsi, ces trois sources offrent un apercu particulier de la notion de la romanité dans
une perspective politique au X° sieécle. Dans le premier cas, on voit la hiérarchisation
interne au sein des Romains, faisant écho aux roles et aux valeurs privilégiées a I’intérieur
de la société de 1I’époque. Dans le second, on voit comment celles-ci sont agencées dans
les relations avec d’autres peuples, dont certains sont préférés par rapport a d’autres en
fonction de leurs relations avec I’Empire. Dans le troisieéme, des €éléments terminologiques
permettent de saisir le poids linguistique dans 1’identification et completent également

I’information retrouvée dans les deux autres sources.

11 faut toutefois garder a 1’esprit que Constantin VII est un compilateur plutdt qu’un
auteur. Les traités qui lui sont attribués sont en effet des compilations et des copies et une
grande partie du contenu n’est probablement pas de sa propre plume. Ces derniers se

présentent donc comme un ensemble d’informations hétéroclites qui semblent peu ou pas

30 L’édition utilisée dans cette étude est : Agostino Pertusi (éd.), Costantino Porfirogenito : De Thematibus.
Introduzione, testo critico, commento, Studi E Testi, Citta’ del Vaticano, 1952, 210p. Dans les notes
subséquentes, la source sera référée par I’abrégé De Thematibus.
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interreliées. Puisqu’il s’agit d’un rassemblement de divers éléments compilés, la paternité
de I’empereur sur ces ceuvres est parfois remise en question’!. Si les écrits ont été réalisés
par des personnes tierces, a quel point est-il possible de les considérer comme représentatifs
d’une vision impériale de la romanité ? Ce questionnement concerne autant De Ceremoniis
que De Administrando et De Thematibus. 11 est cependant possible de répondre a ce
potentiel probléme d’authenticité, puisqu’en étant rassemblés dans un ouvrage, les
éléments compilés témoignent par leur présence de la valeur que le compilateur leur
accorde. S’il n’est pas certain qu’ils soient directement de la plume de Constantin VII, ce
dernier s’est tout de méme approprié les éléments de I’ouvrage a son compte en choisissant
de les endosser en apposant son nom sur les compilations. Le rassemblement
d’informations par un auteur permet donc de voir ce qu’il souhaite codifier et rendre
immuable pour le transmettre a son auditoire. Cette précision d’ordre méthodologique est

nécessaire afin d’introduire les concepts utilisés et 1’approche qui sera priorisée.

Parameétres conceptuels

L’¢établissement de la problématique s’est essentiellement faite autour de questionnements
entourant le terme Rhomaios comme référent identitaire. L’identité a été fréquemment
mentionnée comme potentielle catégorie d’analyse et il convient de dresser ici quelques

définitions et variantes®?. L’utilisation méme de I’identité comme concept opératoire dans

31 Cette question est abordée dans Ihor Sevcenko, « Re-reading Constantine Porphyrogenitus », dans Jonathan
Shepard et Simon Franklin (éds), Byzantine Diplomacy, Aldershot, Ashgate Variorum, 1992, p.167-196.

3 La définition de D’identité a fait objet d’une littérature abondante et touche de vastes enjeux
épistémologiques. L’objectif n’est pas ici de faire une énumération exhaustive des ouvrages ayant traité du
concept, mais plutdt d’indiquer quelques éléments-clés permettant de dresser les parameétres conceptuels de
cette étude.
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1’étude d’une réalité propre au Moyen Age est toutefois sujette & questionnements. Cette
question touche plus largement le débat de I’application de I’identité dans les sciences
sociales, qui fait ’objet de deux types de critiques. La premicre, véhiculée entre autres par
Roger Brubaker et Frederick Cooper, est la surutilisation dans les sciences humaines qui
entrainerait une dévaluation du concept®. Brubaker et Cooper ont proposé des termes
alternatifs tels que 1’identification et la catégorisation afin de mieux saisir les attributs
manifestés par 1’individu ou imposés a 1ui**. En proposant de restreindre ainsi 1’étude des
enjeux identitaires dans des termes de précision chirurgicale, les alternatives menent
toutefois a des analyses fragmentaires qui s’¢loignent de la logique d’ensemble que ’on
cherche a saisir avec le terme d’identité, a savoir ce que Tristan Landry décrit a travers
deux axes : celui du partage d’une « mémeté » par une collectivité dans le moment présent
ainsi que I’« ipséité », c’est-a-dire I’existence a travers le temps a partir d’un événement
fondateur®. La mémoire d’un passé commun, les pratiques sociales et les représentations
de soi sont des facteurs se rattachant a la conception d’une identité que la fragmentation du

concept ne permet pas de relier ensemble.

La seconde critique est basée sur une accusation d’anachronisme, comme si
I’utilisation de I’identité consistait en une application des préoccupations du présent sur le

passé®®. Cette idée se base entre autres sur le fait que le terme en soi est un néologisme et

33 Roger Brubaker et Frederick Cooper, « Beyond “Identity” », Theory and Society, n.29, 2000, p.1.

34 Ibid., p.14-15.

35 Tristan Landry (dir.), Identités : Construction, négociations, négations, Québec, Presses de 1’Université
Laval, 2014, p.3.

3 Paula Fass, « Cultural History / Social History: Some Reflections on a Continuing Dialogue », Journal of
Social History, vol.37, n.1, 2003, p.44. Cette critique d’anachronisme du concept d’identité est reprise a
I’échelle des études québécoises dans Thierry Nootens, « Un individu éclaté a la dérive sur une mer de sens ?
Une critique du concept d’identité », Revue d’histoire de I’ Amérique francaise, vol.62, n.1, 2009, p.51.
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qu’il est inusité auprés des peuples du passé’’. L’identité serait donc un reflet des
sensibilités propres a notre époque. Comme I’a avancé Jonathan Hall, le fait que les classes,
genres et cultures ne soient pas mentionnés antérieurement dans les mémes mots ne nous
empéche pas de les étudier quand méme dans une perspective historique’®. L’identité référe
a des phénomenes sociaux présents dans les sociétés de toutes époques, mais qui
s’expriment selon différents paramétres®®. Les Romains d’Orient, tout comme les Grecs de
I’ Antiquité, utilisent des termes qui référent a des éléments sous-jacents a 1’identité. Parmi
ceux-ci, on retrouve ethnos et genos, qui ont été mentionnés plus haut, mais également
paideia (ou mtoudeia, 1’éducation et la culture de I’esprit), diaita (ou diotta, le mode de vie
quotidien), ethea (ou f{fea, les coutumes), nomoi (ou vopot, les lois et les normes régulées)

)40

ainsi que syngeneia (ou cvyyéveuw, la parenté)™. Le potentiel analytique et opératoire du

concept se situe dans sa capacité a délimiter, non sans nuances, I’existence au sein d’un

groupe social*!

. Ces sensibilités, si elles ne se définissent pas de la méme facon ni selon
les mémes mots et parametres, ne sont pas 1’apanage d’une seule époque. Pour reprendre

Tristan Landry, les constructions identitaires sont en fait des objets bricolables qui ne sont

jamais entiérement fixés*2.

37 Roger Just, « The history of ethnicity », Cambridge Archeological Journal, n.8, 1998, p.279. Le propos de
Just est a placer dans un scepticisme envers 1’application du discours d’ethnicité a la Gréce antique.

38 Jonathan Hall, Hellenicity: Between Ethnicity and Culture, Chicago, The University of Chicago Press,
2002, p.17-18.

3 Walter Pohl, Strategies of Identification: Ethnicity and religion in early medieval Europe, Turnhout,
Brepols, 2013, p.6.

40 Jonathan Hall, Hellenicity, p.18.

4! Walter Pohl, Strategies of Identification, p.4-5.

42 Tristan Landry (dir.), Identités, p.13.
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En guise de définition générale, il est possible d’une part de saisir le concept
d’identité comme un acte d’identification*’, ¢’est-a-dire 1’allégeance a un groupe social, et
d’autre part comme une représentation collective complétée par Dattribution d’altérité*,
L’appartenance sur laquelle est basée la mémeté peut étre d’ordres différents (sexuelle,
genrée, familiale, etc.). Comme il a ét¢ mentionné plus haut, les autorités de I’Empire
romain d’Orient se rattachent a 1’héritage de la Romanitas sur la base d’une continuité
étatique. Lorsque 1’identité prend ainsi la forme d’une parenté élargie basée sur une origine
commune, elle devient intimement reliée a 1’ethnicité. Ce concept, qui permet de préciser
la nature de I’acte d’identification romaine, consiste plus largement en la croyance d’une
appartenance a un groupe basé sur la possession de traits culturels et, en fonction de cela,
en la conscience d’une délimitation®’. Altérée dans notre compréhension contemporaine en
raison de son adéquation avec le terme obsolete de « race », ’ethnicité ne référe pas a
priori a des divisions biologiques strictes entre les groupes humains, mais plutot a la
croyance en cette division*. En traitant d’ethnicité, ¢’est sur 1’idée du groupe plutot que le
groupe lui-méme que le cadre d’analyse est centré*’. Loin d’étre liée a quelconque
délimitation biologique, I’ethnicité se nourrit plutot d’éléments culturels et s’articule dans
un processus actif de construction d’appartenance sociale constamment remodelée avec le

temps*®. Max Weber, qui a grandement influencé en amont le traitement sociologique,

43 Si I’identité est I’« objet bricolable », I’identification est proposée ici comme étant ’action amenant la
construction dudit objet. Autrement dit, contrairement aux propositions de Brubaker et de Cooper, elle ne
vient pas remplacer le concept d’identité, mais lui est plutdt intrinseque.

4 Walter Pohl, Strategies of Identification, p.2.

4 Fredrik Barth, Ethnic Groups and Boundaries, Boston, Little Brown, 1969, p.10-11.

46 Reinhard Wenskus, Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der friimittelalterlichen Gentes,
Cologne, Bohlau, 1961, p.14-18.

47 Florin Curta, The Making of the Slavs: History and Archaeology of the Lower Danube Region, ¢.500-700,
Cambridge, Cambridge University Press, 2001, p.20.

48 Anthony Smith, The Ethnic Origins of Nations, Malden et Oxford, Blackwell Publishing, 1986, p.22.
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anthropologique et historique du concept, améne a ce titre une définition qu’il convient de
citer :
Nous appellerons groupes « ethniques », quand ils ne représentent pas des
groupes de « parentage », ces groupes humains qui nourrissent une croyance
subjective a une communauté d’origine fondée sur des similitudes de 1’ habitus
extérieur ou des meeurs, ou des deux, ou sur des souvenirs de la colonisation
ou de la migration, de sorte que cette croyance devient importante pour la

communalisation — peu importe qu’une communauté de sang existe ou non
objectivement®.

Dans le contexte médiéval de I’Empire romain d’Orient, le fait que les autorités impériales
classifient leur groupe romain comme un ethnos, qu’ils lui identifient des marqueurs et
qu’ils délimitent la romanité en fonction de ces derniers permet d’utiliser ’ethnicité comme
catégorie d’analyse”. Il est nécessaire d’insister, une fois de plus, sur le fait que ’ethnicité
réfere a des éléments dans 1’ordre du discours et de la croyance subjective, bien que les
marqueurs qui nourrissent ledit discours soient objectivement présents. Comme le
mentionne Danielle Juteau, « 1’ethnicité est construite et non naturelle, mais elle est réelle
et non imaginaire ; elle demeure concréte tout en étant imaginée »°!. L’appartenance a un
groupe, la possession de traits culturels, la conscience d’une délimitation, les origines
communes et la conception d’une parenté €largie sont donc des €léments qui sont pensés
et produits par les individus composant une communauté®>. Toutefois, la dimension

subjective n’enleéve pas a la romanité byzantine son caractere réel et tangible.

49 Max Weber, Economie et Société, Paris, Plon, 1971, p.421. L ouvrage cité est une réédition frangaise de :
Max Weber, éd. par Johannes Winckelmann, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen, J.C. B. Moor (Paul
Siebeck), 1921, 945p.

30 Comme il sera rappelé a plusieurs reprises au cours de ce mémoire, 1’ethnicité comme cadre d’analyse
appliqué a I’Empire romain d’Orient peut amener une réponse probante au questionnement de ce que signifie
&tre Rhomaios pour un Byzantin (du moins, a partir du discours politique de Constantin VII). Le concept, de
par sa définition et ses variantes, permet de cibler comment les Romains se classifient en tant que groupe au
Moyen Age. L’utilisation de I’ethnicité dans les études byzantines est en croissance et suit un courant qui
sera mentionné dans le bilan historiographie.

5! Danielle Juteau, « L ethnicité comme rapport social », Mots. Textes et Sexes, vol.49, n.1, 1996, p.104.

32 Danielle Juteau-Lee, « La production de I’ethnicité ou la part réelle de I’idéel », Sociologie et sociétés,
vol.15, n.2, 1983, p.44-45.
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Enfin, la délimitation de 1’identité et de 1’ethnicité se construit a plusieurs niveaux,
puisqu’il y a entre Romains des différenciations locales et régionales. Par exemple, il est
commun de voir des Constantinopolitains se définir par opposition aux provinciaux. Si
cette différenciation se fait entre concitoyens romains, elle ne contredit toutefois pas la
conscience d’un vivre ensemble basé sur 1’appartenance a I’Empire. Cette réalité revient a
ce que Guy Halsall qualifie d’« hiérarchie des identités »*>. Il est possible dans I’Empire
de s’identifier a sa polis, a son thema, mais ces rattachements locaux et régionaux ne
contredisent pas celui a I’arkhé romaine. A la définition « horizontale » d’une identité,
c’est-a-dire entre le Soi et I’ Autre, entre le Rhdmaios et le Barbaros, s’ajoute parallélement

une vision a la « verticale », a savoir au sein du Soi.

Approche méthodologique et justification des thémes d’analyse

La méthodologie privilégi¢e est étroitement liée a 1’hypotheése et au cadre conceptuel
précédemment établis. L’analyse offerte sur la charge sémantique du terme Rhdémaios au
X® siecle s’appuie sur des marqueurs intrinseques a I’identité et a 1’ethnicité. Le premier
est la langue, dont le rdle dans la définition d’un groupe humain est non-négligeable en
raison de sa capacité a identifier la ressemblance et la différence*. L histoire d’une langue,
toutefois, n’est pas la méme que celle du peuple qui I’utilise®®. Dans le cas du grec, des

groupes différents les uns des autres 1’ont utilisé au cours de ses millénaires d’existence.

33 Guy Halsall, Barbarian Migrations and the Roman West, 376-568, Cambridge, Cambridge University
Press, 2007, p.38.

54 Harald Haarman, « Ethnicity and Language in the Ancient Mediterranean », dans Jeremy Mclnerney (éd.),
A Companion to Ethnicity in the Ancient Mediterranean, Malden et Oxford, Wiley Blackwell, 2014, p.18-
19.

55 Jonathan Hall, Hellenicity, p.45.
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Parmi ceux-ci, il est possible de citer les Mycéniens, les Achéens, les premiers Hellenes et,
enfin, les Romains. Chacun d’entre eux appartient a des communautés qui ont emprunté le
grec pour conceptualiser a leur propre facon leur environnement culturel. Dans cette
perspective, s’exprimer dans ce qui est qualifiée par les Romains de é ton Hellenon glotta
(ou 1 TV ‘EAjvov yAdtra, la langue des Hellénes)>® ne signifie pas se considérer grec
d’un point de vue identitaire®’. La place attribuée traditionnellement a I’hellénisme dans
I’identité « byzantine » doit donc étre revue, d’ou le choix de consacrer un chapitre a cette
question. Une étude qui se concentre sur la romanité se doit en effet de saisir la nature de

la relation des Romains d’Orient avec la langue grecque. Il sera avancé que celle-ci joue

un réle en tant que marqueur dans la définition d’un Romain au Moyen Age.

Puisque la langue n’est pas la seule composante d’une identité, il est nécessaire de
consacrer les deuxiéme et troisieme volets aux autres éléments jouant dans la définition du
Rhémaios, soit les reperes de similitude (référents culturels) et de différence (marqueurs
d’altérité)*®. Dans le cas du premier, le cérémonial améne un point de départ intéressant,

puisqu’il dresse une mise en scene idéalisée des manifestations politiques et culturelles de

3 Fréquemment formulée é ton Hellénon glotta (ou W 16v EAMvov yAdtta). Glotta (ou yAdtta), forme
littéraire standardisée de glossa (ou yAdooa), est un terme fréquemment utilisé pour faire référence a une
« langue parlée ». Cette signification est également sous-entendue par phdoné (ou emvn), qui, au-dela de son
sens général de « son », de « voix », signifie également un « langage », un « idiome » ou une « langue propre
a un groupe ». Le mot dialektos (ou dibiektog), qui signifie a la base un « entretien », s’y oppose parfois
pour faire référence a un « langage articulé ». Cependant, il fait plus fréquemment référence a un « langage
courant », a une « maniére de parler propre a un pays». Le terme peut donc prendre la signification d’une
langue, mais aussi d’un dialecte. Ainsi, le grec peut étre formulé comme un dialektos, mais également ses
différentes déclinaisons régionales telles que 1’ionien, le dorien, l’attique et 1’éolien. Pour désigner
spécifiquement la langue grecque, 1’adjectif hellénikos (ou €éAAnvikdc) ainsi que les adverbes hellénikds (ou
EMMVIK®G) et hellénisti (ou é\Anvioti) peuvent étre utilisés singulierement. Etant donné I’utilisation
relativement fréquente du terme Graikos (ou I'poikdg) par Constantin VII, la traduction de « langue des
Hellénes » est préférée. De la méme maniere, Hellén (ou "EAAnv) sera traduit « Helléne » afin de refléter
I’alternance des ethnonymes dans la formulation de I’empereur. Ces derniers, bien que remontant & une méme
souche, ont a I’époque médiévale des sens distincts. Cette question sera abordée dans le premier chapitre.

57 Anthony Kaldellis, Hellenism in Byzantium, p.13.

38 Le cadre théorique s’inspire ici de ce qui est mis de ’avant dans Gill Page, Being Byzantine, p.13.
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la romanité. Les instructions a suivre dans chacune des processions dressent le portrait
d’une société désirée, et donc des normes considérées comme déterminantes dans la
définition de I’ordre politique romain. La distribution des roles est également significative,
puisqu’elle marque dans un schéma vertical ceux qui sont appelés a prendre part a la
préservation de cet ordre. Les titres honorifiques symbolisent cette répartition collective
des responsabilités sociales, d’ou I’intérét qui leur est accordé dans une partie de 1’¢tude.
Il est également nécessaire de préciser que, parmi les référents culturels soulevés dans
I’analyse, peu d’entre eux sont dans les faits uniques aux Romains. Plusieurs éléments sont
effectivement du ressort de la diplomatie ou encore de 1’idéologie politique. Toutefois,
I’intérét qui leur est accordé est relié au rattachement subjectif a la romanité par les
Romains eux-mémes et c’est dans cette optique que le cérémonial est analysé comme

¢lément représentatif d’un idéal de pratiques et de normes sociales.

Enfin, un dernier volet doit étre consacré aux mécanismes identitaires par rapport a
I’altérité. Cette partie de I’étude compte, entre autres, aborder 1’archétype du non-Romain,
le Scythe, mais également explorer les zones grises ou une proximité avec 1’Autre est
établie. Le cas des Arméniens, qui sont sujets de I’empereur sans pour autant devenir
Romains, mérite d’étre mentionné afin de poser des nuances entre le simple rattachement
politique et I’appartenance ethnique. Celui des Bulgares recele également un certain intérét,
puisque leur rapprochement culturel avec I’Empire, qui connait d’abord une progression
fulgurante, se solde par un échec violent. Enfin, il convient de se pencher en dernier lieu
sur le cas des Slaves, plus précisément ceux du Péloponnése et de I’ Asie mineure, en raison
de leur incorporation dans la sphere politique romaine qui a mené a une intégration semi-

pacifique. C’est dans ce dernier cas que 1’on voit se dessiner, et ce avec une relative
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précision, les critéres d’intégration a la romanité et une délimitation entre ceux qui sont

Romains et ceux qui ne le sont pas.

En guise de derniere précision méthodologique, il est nécessaire de définir les outils
utilisés au-dela du corpus de sources choisi. Sans réaliser une archéologie des compilations
de Constantin VII, quelques références ayant servi a I’empereur retiendront I’attention dans
le but de délimiter certains propos contenus dans ses ceuvres>’. Les réactions au discours
impérial ne sont quant a elles pas prises en compte, puisqu’elles ne sont pas nécessaires
aux fins de cette recherche. Le discours étudié provient en effet d’un acteur controlant les
mécanismes de I’Etat byzantin, a savoir I’empereur, et c’est du sens dont il est investi et
non de sa résonance aupreés des masses dont il est question. Par conséquent, I’identité
romaine étudiée dans le cadre de ce mémoire se restreint a celle projetée par le pouvoir
dans sa forme « officielle ». Si la portée sociale de la romanité est abordée, ce sera sous
I’angle de celle qui est percue ou souhaitée par les autorités impériales. Comme il sera

démontré, celles-ci attribuent 1’identité romaine a la grande majorité des sujets impériaux.

Historiographie

A partir d’un corpus réalisé par un empereur érudit, le but est donc de voir comment
I’héritage romain est cultivé et remodelé pour y donner un sens a une époque ou I’Empire

se consolide dans une réalité hellénophone et chrétienne. L’utilisation de 1’¢lément romain

59 Lesdites références sont Geographika de Strabon (64/63 av.J.-C.-24 ap.J.-C.) et Ethnikon d’Etienne de
Byzance (VI® siecle). Une référence postérieure a Constantin VII, De Dialectis de Grégoire de Corinthe
(1075-1156), sera également utilisée afin de mettre en perspective certains commentaires grammaticaux de
I’empereur. Les ceuvres seront mentionnées par leur titre dans les références ultérieures. Les notices
complétes des éditions sont indiquées en bibliographie.
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dans le discours du pouvoir impérial byzantin est ainsi la pierre angulaire de cette étude.
Cette perspective d’analyse sous-entend toutefois certaines prémisses de base qui ne font

% Evoquer une romanité

pas forcément I’unanimité dans les études académiques
« médiévale » amene a associer deux choses qui ont traditionnellement été considérées
comme incompatibles, a savoir la civilisation romaine et le Moyen Age. Dans le découpage
périodique conventionnel, une insistance est mise sur la rupture symbolisée par la chute de
Rome en 476. Cette idée est remise en question, entre autres, par Bryan Wall-Perkins, qui
propose une révision critique des impacts de cet événement®'. Sans tomber dans le piége
d’une accommodation pacifique, Wall-Perkins remet en perspective les idées de fin de
civilisation en reprenant le propos de Walter Goffart selon laquelle la création des
royaumes germaniques serait issue d’une migration de peuplades cautionnées par le
pouvoir romain et non seulement de confrontations violentes®>. Par conséquent, la
déposition du dernier empereur d’Occident en 476 ne met pas forcément fin a I’essence de
la civilisation romaine, qui continue d’avoir une certaine rayonnance pendant le Moyen
Age. Maya Maskarinec propose quelques approches pour analyser cette perception de la

romanité aprés Rome®. Prenant comme cadre spatial I’Italie du Haut Moyen Age, elle

admet I’ambiguité et les nombreuses déclinaisons du terme « romain »%. Plutdt que de

60 1] est important de noter que ce bilan s’en tient a la production littéraire dans des milieux francophone et
anglophone. Bien qu’il elit ét¢ intéressant de consulter d’autres historiographies, dont celle en allemand, des
limites relatives aux nécessités de concision s’imposent ici. L’idée ici n’est donc pas de nier I’'importance des
travaux dans les autres langues, mais bien d’évoquer quelques auteurs qui ont apporté des contributions a la
problématique. Certains ouvrages allemands seront toutefois considérés ultérieurement en fonction d’intéréts
spécifiques dans les différents chapitres de ce mémoire.

1 Bryan Wall-Perkins, The Fall of Rome: And the End of Civilization, Oxford, Oxford University Press,
2006, p.4.

62 Ibid., p.9.

63 Maya Maskarinec, « Who were the Romans ? Shifting scripts of Romanness in Early Medieval Italy »,
dans Walter Pohl et Gerda Heydemann (éds), Post-Roman Transitions: Christian and Barbarian Identities
in the Early Medieval West, Turnhout, Brepols Publishers, 2013, p.297.

% Ibid., p.297.
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poser probléme, cette multiplicité a au contraire constitué une richesse qui a permis a
I’identité romaine de survivre et méme de prospérer®. Dans cette optique, le périodique
Early Medieval Europe consacre un numéro spécial a la question de 1’identité romaine dans
le contexte post-romain du début du Moyen Age. Plusieurs historiens se penchent alors sur
différents aspects de la romanité médiévale. Parmi eux, Clemens Gantner amene 1’idée de
« multifonctionnalité », c’est-a-dire de la pluralité des interprétations de 1’identité romaine
au Moyen Age®. Une fois de plus, la fin de ’Empire d’Occident ne signifie pas la fin de
I’essence romaine, mais ameéne plutot un changement dans les manifestations politique et

culturelle de la romanité.

Les points de repére conventionnels voyant a partir d’une chute de Rome
1’émergence d’une nouvelle période sont donc questionnables. A la division entre Antiquité
et Moyen Age s’ajoute aussi dans la pensée historiographique I’idée d’une transition entre
le Romain et le « Byzantin », altérant ainsi notre compréhension de la portion orientale de
I’empire qui survit durant I’époque médiévale. Le second terme étant une construction
contemporaine et anachronique, une riche littérature a tout de méme tenté de 1’investir d’un
certain sens en s’appuyant sur les différences avec I’Empire romain de I’Antiquité.
L’apport du christianisme, dont les transformations majeures s’operent des les IV® et V©
siecles, a vite été relativisé. André Piganiol, dans un ouvrage consacré au triomphe
progressif du christianisme entre les régnes de Constantin (310-337) et de Théodose (379-
395), qualifie Rome a cette période d’Empire chrétien®”. Sans définir explicitement ce qu’il

entend dans son titre, il traite d’une période spécifique de 1’histoire romaine, ne mettant

% Ibid., p.353.

% Clemens Gantner, « Romana urbs: levels of Roman and imperial identity in the city of Rome », Early
Medieval Europe, vol.22, n.4, 2014, p.463.

7 André Piganiol, L ’Empire chrétien, Paris, Presses Universitaires de France, 1972 [1947], p.vii-viii.
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aucune opposition entre christianisme et romanité. Il semble que le christianisme va de soi
dans la définition d’'un Romain durant I’Antiquité tardive et qu’il n’y a pas lieu de le

différencier avec le Byzantin sur une base religieuse.

I n’en est pas de méme pour I’autre facteur de changement soulevé dans la transition
entre Rome et Byzance, soit I’« hellénisation » de I’Empire. Contrairement a la
christianisation, le passage de I’Empire romain a une entité essentiellement hellénophone
porte ombrage a la persistance d’une romanité orientale. A cet effet, il est possible de citer
Gilbert Dagron, qui avance qu’en devenant hellénophone, I’Empire romain d’Orient
devient « byzantin »%. Alors qu’il y avait séparation entre latin et grec, le premier étant la
langue d’Etat et le second la langue de culture, c’est 1’acquisition des deux statuts par le
dernier qui constitue 1’hellénisation de I’Empire et le début de I’Empire byzantin®. Dagron
maintient toutefois une nuance dans la terminologie puisque, de son point de vue, le grec
devient langue de culture et d’Etat d’une « romanité orientale »’°. Robert Browning suit
cette réflexion dans un ouvrage de synthese de I’histoire byzantine, qu’il aborde a partir de
500, période ou le triomphe du christianisme semble définitif et irréversible’!. Alors que
I’Empire romain de I’ Antiquité était multicentrique et que plusieurs villes participaient a
la vie politique, artistique et intellectuelle, Browning dresse une tendance de recentrage

autour d’une Constantinople essentiellement hellénophone a partir du VII® siecle, en plus

68 Gilbert Dagron, « Aux origines de la civilisation byzantine : langue de culture et langue d’Etat », Revue
historique, fasc.489, 1969, p.23.

 Ibid., p.55-56.

0 Ibid., p.23.

"I Robert Browning, The Byzantine Empire, New York, Charles Scribner’s Sons, 1980, p.14.
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d’un recul considérable des frontiéres de I’Empire’?. Cette transition aboutit a la naissance

d’un nouvel Etat qui se veut héritier de Rome, mais qui est devenu grec a tous les niveaux’>.

Pourtant, le fait que lesdits Byzantins se disent Romains n’a jamais été nié. Il aurait
par ailleurs été difficile de le faire étant donné la mention fréquente de ce terme a des fins
d’identification dans une écrasante majorité des sources. Louis Bréhier, dans un ouvrage
sur I’histoire byzantine de son avénement a sa chute, voit I’Empire médiéval comme une
synthése des éléments politique, religieux et intellectuel du monde antique’. 11 fait donc
référence a la tradition latine, a 1’hellénisme, au christianisme et méme a la culture
orientale, essentiellement incarnée par la Perse sassanide”. Ces éléments, qui forment les
piliers de la civilisation byzantine, représentent les assises de ses interprétations des
évenements tout au long de son ouvrage. Le caractére romain est donc présent parmi les

réalités grecque et chrétienne.

Qu’est-ce qui guide donc une lourde tendance historiographique a voir dans I’Empire
byzantin une identité grecque plutot que romaine ? Il s’agit en fait d’un héritage du discours
national de la Gréce moderne du XIX® siecle voyant dans Byzance un nceud liant les
périodes classique et contemporaine’®. Les propos sont réarticulés au XX® par Apostolos
Vacalopoulos. Reprochant une certaine « myopie nationale », il souhaite apporter un

support historique au peuple grec en remontant aux origines de la nation’’. Si la plupart des

2 Ibid., p.44.

3 Ibid., p.44.

4 Louis Bréhier, Vie et mort de Byzance, Paris, Albin Michel, 1946, p.5.

5 Ibid., p.5.

76 Despina Christodoulou, « Byzantium in Nineteenth-century Greek historiography », dans Paul Stephenson
(éd.), The Byzantine World, Londres et New York, Routledge, 2010, p.446. Dans ce bilan historiographique,
Christodoulou mentionne que cette approche, qui s’est imposée dans la conscience nationale grecque au XIX®
siecle, est grandement influencée par 1’historien Constantin Papparigopoulos (1815-1891) dans Histoire de
la Nation helléne (Iotopio tov EAAnvikod EGvoug).

7 Apostolos Vacalopoulos, Origins of the Greek Nation: The Byzantine Period (1204-1461) (traduit par 1.
Moles), New Brunswick (New Jersey), Rutgers University Press, 1970, p.xxv-xxvi.
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¢léments sont retracés durant 1’époque des Paléologues (1261-1453), I’auteur avance qu’un
sens national commun émerge dés le XI° siécle’®. Ce sentiment aurait été défini par
Constantin VII, qui a encouragé un retour aux sources de la Grece antique avec le courant
littéraire des compilations’”. De ce point de vue, ’Empire byzantin aurait créé les
conditions pour I’émergence de 1’hellénisme moderne®°. Plus récemment, Speros Vryonis,
spécialiste prolifique des relations entre Byzance et ’étranger, reprend I’idée d’une identité
grecque dans un numéro des Etudes balkaniques : « There was indeed a Greek identity in
Byzantium, as witnessed by the identification with the Greek language and Greek
education »®'. L’identité grecque a Byzance s’expliquerait non seulement par 1’utilisation
de la langue grecque et I’ancrage de 1’éducation hellénique classique, mais également par

la catégorisation étrangére venant des pays voisins®?.

Durant les derniéres décennies, 1’identité romaine a connu une certaine réhabilitation,
amenant la propagation d’une vision opposée a celle de I’identité grecque a Byzance. Celle-
ci se rattache au contraire a la maniere dont les Byzantins se voyaient, c’est-a-dire comme
des Romains. Ce courant reconnait donc le cadre impérial comme étant romain, mais le
place dans un Empire multiethnique ou 1’identité romaine est en fait réservée aux élites.
Cette approche est davantage prépondérante aujourd’hui parmi les historiens de I’Empire
byzantin. Evangelos Chrysos avance que la solidarité historique avec I’Empire romain est

présente dans les plus hauts échelons, mais qu’en dehors de ce cercle une transformation

8 Ibid., p.21.

" Ibid., p.24.

80 Ibid., p.26.

81 Speros Vryonis, « Greek Identity in the Middle Ages », Etudes balkaniques, n.6, 1999, p.36. Vryonis
avance que des éléments de la grécité byzantine sont exprimés au travers d’une tradition absolutiste
hellénistique ayant pris forme dans les cadres politiques romains. Alors qu’il sera cité au cours de cette étude
pour d’autres contributions de trés grande qualité, certains propos concernant I’identité « byzantine » seront
revus sous un ceil plus critique.

82 Ibid., p.29-30.
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s’est opérée dans 1’identité politique®’. Il y aurait eu une transition du citoyen romain de
I’Empire cecuménique vers le sujet d’un empereur dont le pouvoir territorial est désormais
limité®*. Dans cette perspective, ce qui cimenterait I’ensemble de la population serait plutdt,
comme 1’ajoute Geoffrey Greatrex, le christianisme chalcédonien®®. Cette idée est plus
récemment réarticulée par loannis Stouraitis, pour qui 1’identité romaine est une identité
d’¢élite accessible a tous par une éducation intellectuelle et par la participation au systéme
politique®¢. Celle-ci ne cherche cependant pas a s’imposer aux masses ni a incarner une
quelconque forme d’appartenance nationale®’. 11 y a donc I’idée ici d’un Empire
multiethnique avec la prédominance d’une élite qui se rattache a une notion médiévale de

la romanité.

Certains se détachent toutefois de cette tendance pour voir a I’inverse dans I’Empire
byzantin une appartenance romaine partagée par la plupart des citoyens. Plutot que d’avoir
une élite se disant romaine au sein d’un ensemble multiethnique, cette élite s’approprierait
plutdt un sentiment partagé par la majorité de la population. Cette idée est avancée entre
autres par Anthony Kaldellis, qui propose de voir I’Empire byzantin comme 1’Etat-Nation

des Romains®. Gill Page, qui avance quant 2 elle la conception d’un groupe ethnique®,

8 Evangelos Chrysos, « The Roman Political identity in Late Antiquity and Early Byzantium », dans Karsten
Fledelius (éd.), Byzantium. Identity, Image, Influence. XIX International Congress of Byzantine Studies,
Copenhague, Eventus Publisher, 1996, p.8.

8 Ibid., p.16.

85 Geoffrey Greatrex, « Roman Identity in the Sixth Century », dans Stephen Mitchell et Geoffrey Greatrex
(éds), Ethnicity and Culture in Late Antiquity, Londres, The Classical Press of Wales, 2000, p.278.

% Joannis Stouraitis, « Roman identity in Byzantium: a critical approach », Byzantinische Zeitschrift, vol.107,
n.1, 2014, p.204.

87 Ibid., p.205. Cette interprétation est renchérie par de nouveaux arguments dans loannis Stouraitis,
« Reinventing Roman Ethniticy in High and Late Medieval Byzantium », Medieval Worlds, n.5, 2017, p.72.
88 Anthony Kaldellis, Hellenism in Byzantium, p.360-361 ; Anthony Kaldellis, « From Rome to New Rome,
from Empire to Nation-State: Reopening the Question of Byzantium’s Roman Identity », dans Lucy Grig et
Gavin Kelly, Two Romes: Rome and Constantinople in Late Antiquity, Oxford, Oxford University Press,
2012, p.390.

% Gill Page, Being Byzantine, p.47.
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conceptualise I’identité romaine en deux niveaux, I’un étant politique et faisant référence
a tous les sujets de I’Empire®®, I’autre étant ethnique et comprenant ceux étant intégrés
culturellement dans la population romaine. Kaldellis inclut, par apres, cette approche liée
au concept d’ethnicité dans un ouvrage plus récent sur I’ethnographie médiévale. Il avance,
contrairement a ce qui peut étre généralement prétendu, que c’est le rattachement a
I’identité romaine plutdt que le christianisme qui cimente I’ensemble de la population
byzantine®!. Il réitére ses propos dans une autre publication portant sur le systéme politique
byzantin, dans laquelle il voit I’Empire byzantin comme une évolution de la Res Publica
de I’ Antiquité. Il avance entre autres que la dimension romaine est la matrice de la logique
morale du régime byzantin®. Derniérement, Kaldellis défend dans une réponse cinglante a
Ioannis Stouraitis que les « Byzantins » utilisent en fait I’étiquetage de Rhomaioi dans une

perspective ethnique qui dépasse le cercle des élites”.

A partir de ce court bilan historiographique, il est possible de situer le positionnement
choisi dans le cadre de cette étude. A quelques nuances prés, les arguments exposés
supporteront les propos de Page et de Kaldellis et démontreront que le groupe des Romains
est congu par les autorités impériales comme ethnique, c’est-a-dire qu’il est défini au
travers d’un discours d’ethnicité, et que cette identité est attribuée a 1’ensemble des
citoyens de I’Empire. En accordant un premier volet a la place des éléments helléniques,
I’¢tude entend revoir 1’approche misant sur une identité « grecque ». Dans un deuxieéme

temps, 1’analyse du discours impérial permettra de soulever et d’analyser quelques repéres

N Ibid., p.43.

% Anthony Kaldellis, Ethnography after Antiquity: Foreign Lands and Peoples in Byzantine Literature,
Philadelphie, University of Pennsylvania Press, 2013, p.131.

2 Anthony Kaldellis, The Byzantine Republic, p.8.

93 Anthony Kaldellis, « The Social Scope of Roman Identity in Byzantium: An Edivence-Based Approach »,
Byzantina Symmeikta, n.27, 2017, p.176. Cet article est addressé en réponse a loannis Stouraitis, « Roman
identity in Byzantium : a critical approach » (cité en note 86).
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idéologiques qui faconnent la composante identitaire de la romanité orientale. Ceux-ci,
comme il le sera mentionné, représentent des indicateurs de normes sociales et d’un ordre
politique vu comme « romain ». Il sera ainsi possible de supporter, toujours dans le cadre
du X° siecle, que la construction impériale de la romanité est celle d’un groupe bien plus
large que le simple cercle des élites. Dans le troisiéme volet, des cas d’interaction avec
I’altérité¢ seront explorés afin de voir les critéres de délimitation des Romains, ce qui
permettra entre autres de réviser 1’approche misant sur une place centrale du christianisme
dans I’identité « byzantine ». Les arguments de Kaldellis seront supportés une fois de plus,
cette fois a partir d’exemples du X° siécle permettant d’explorer le niveau ethnique de la

romanité orientale.
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CHAPITRE 1
L’ENJEU DE LA CONSCIENCE « GRECQUE » MEDIEVALE

La dimension romaine de Byzance a longtemps été niée ou diluée sur la base que ces
derniers s’exprimaient en grec et étaient centrés en Orient. Cette vision est liée, entre autres,
a I’héritage du discours nationaliste grec du XIX® siecle (comme il a ét€ mentionné dans le
bilan historiographique) ainsi qu’a une construction occidentale et latinisée de ce qu’est un
Romain. En tant que référent d’identité ethnique®, la romanité n’est toutefois pas un
¢lément fixe et subit des changements avec le temps. D’abord rattachée a la cité de Rome,
celle-ci connait une expansion qui va de pair avec les conquétes de la République (509 av.
J.-C. - 27 ap. J.-C.). Elle se consolide durant la période du Haut-Empire (27-192) tout en
continuant de se transformer. Dans un deuxiéme temps, elle se fragmente en suivant en
partie la division entre 1’Occident et I’Orient méditerranéen en 395. Celle-ci se poursuit et
se creuse durant le Moyen Age pour mener finalement a la situation du X¢ siécle dans
lequel I’objet d’étude se situe. Avant de décrire le sens que prend I’identité romaine durant
la période choisie, il convient de définir les jalons de son évolution historique avant le
regne de Constantin VII. Cette contextualisation est nécessaire afin de mettre de I’avant la

compatibilité entre la romanité médiévale et la langue grecque.

Celle-ci sera placée dans une interprétation plus large de la place de la grécité et de

I’hellénisme dans 1’identité « byzantine ». Ces deux termes, bien qu’en apparence

% Comme il a été précisé en introduction, il faut voir par « ethnique » un groupe se définissant au travers
d’un discours d’ethnicité. Il peut étre tentant de rejeter ce terme en raison de la connotation contemporaine
qu’elle a acquise, a savoir 1’association avec le terme obsoléte de « race ». L’ethnie est d’autant plus négative
qu’elle est souvent utilisée comme catégorisation envers 1’ Autre qui partage 1’espace du Nous, mais qui n’en
fait pas partie. Toutefois, comme le mentionnent les nombreuses définitions du concept, 1’ethnicité est une
construction culturelle et non biologique. La parenté qu’elle délimite ne se fait non pas en fonction d’un lien
de sang, mais plutdt en fonction de la croyance en une origine commune. Notre utilisation actuelle est
beaucoup plus restreinte que le sens général auquel fait référence le concept, qui se rapproche davantage du
terme grec d’ethnos, a savoir un groupe délimité par une condition et une origine communes.
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synonymes, présentent quelques distinctions. La grécité est un terme générique faisant
référence au caractére de ce qui est grec, impliquant ainsi la présence d’une conception
sociale de I’identité grecque. Traiter de grécité a Byzance implique donc de se demander
s’il y a conscience d’une telle appartenance chez les Romains d’Orient. L’hellénisme ouvre
pour sa part un questionnement plus large. Ce terme, inconnu des premiers Hellénes, fait
référence a tout caracteére issu de la civilisation grecque. La définition présentée par
I’Oxford Classical Dictonary décrit I’hellénisme et I’hellénisation comme « [the] Greek
culture and the diffusion of that culture »*. Cette définition inclut en partie ce qui est
compris dans la grécité, mais la signification véhiculée est bien plus large puisqu’elle
englobe également ’activité culturelle liée a la tradition grecque, qu’elle soit perpétrée par
des Grecs ou non. Selon I’Oxford Dictionary of Byzantium, 1’hellénisme a Byzance se
manifeste par un dévouement a la culture helléne au sein des lettrés’. Un lien est également
tracé avec le terme « hellénistique », qui s’applique a la période suivant le régne
d’Alexandre le Grand (336- 323 av.J-C.) et qui voit la diffusion de la culture grecque ainsi
que son appropriation par des non-Grecs”’. A Rome, ’hellénisme prend la forme, comme
le mentionne Pascale Hummel, d’une « image que les maitres de la Grece, a savoir les

Romains, ont su créer et imposer, et en cela apparait comme un concept rétrospectif »”5.

Le propos de ce chapitre sera donc de voir s’il y a présence dans le discours de

Constantin VII de ce que Franz Dolger qualifie de griechisches Kulturbewuftsein, c’est-a-

% Simon Hornblower et Anthony Spawford (éds), The Oxford Classical Dictionary, 3¢ édition, Oxford,
Oxford University Press, 1996, p.677.

% Alexander Petrovitch Kazhdan et al. (éds), The Oxford Dictionary of Byzantium, Oxford, Oxford
University Press, 1991, p.912.

7 Ibid., p.912.

%8 Pascale Hummel, De lingua Graeca : Histoire de I'histoire de la langue grecque, Berne, Peter Lang, 2007,
p-119.
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dire une « conscience culturelle grecque »*°. Il sera également question de savoir quelle
place prend [I’hellénisme, cette image de la civilisation hellene, dans I’identité
« byzantine ». Autrement dit, comment ces éléments peuvent étre conceptualisés dans le
schéma explicatif de I’identité romaine au Moyen Age ? Ceux-ci sont fréquemment séparés
de la romisches Legitimititsempfinden, c’est-a-dire un « sentiment de légitimité
romaine »'%, lequel est soit nié ou dilué en étant relégué au rang de simple prétention
politique ou encore d’une affaire d’¢élite. L’interprétation proposée dans ce volet contredira
I’idée fréquemment véhiculée d’une identité « byzantine » basée sur une conscience
culturelle grecque et recouverte d’un verni de romanité. L’argumentation proposera plutot
de considérer les éléments « grecs » comme marqueurs ethnoculturels nourrissant un
discours d’ethnicité romaine. Avant d’en exposer les fondements, il est toutefois nécessaire

d’offrir une breve perspective évenementielle.

Langue grecque, hellénisme et romanité : Une perspective événementielle

Tout d’abord, en tant que langue de I’empereur et de ses représentants durant 1’ Antiquiteé,
le latin est fréquemment vu comme intrinséque a la civilisation romaine'®!. C’est du moins
le cas pendant une majeure partie de son histoire, comme 1’explique Claudia Arno dans
une récente thése consacrée a la transformation de ce que signifie étre un Romain jusqu’a
Jules César :

In considering what it was that, in the eyes of both elites and the common

people, made a Roman "Roman," it seems clear that language, specifically
Latin, played a crucial and necessary - while not sufficient - role. A Roman

% Franz Délger, Byzanz und die Europdische Staatenwelt, Murnau am Staffelsee, Buch-Kunstverlag Ettal,
1953, p.154.

100 1pid., p.154.

101 Gilbert Dagron, « Aux origines de la civilisation byzantine », p.36.
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spoke Latin, and spoke it well, often, and effectively; he took pride in the Latin
of the Roman ancestors, even if his own ancestors were not from Rome itself'*?.

D’abord un fait local impliquant un rattachement géographique a la cit¢ de Rome, la
transformation de la dimension romaine suit les conquétes de la République. Selon Arno,
la Guerre sociale (90-88 av. J.-C), qui oppose Rome aux autres localités italiennes,
représente une étape importante : « It does seem, however, that by the end of the Social
War both Romans and Italians were ready to accept a combination of local identities
overlaid by a form of Roman identity - that is, the existence of a "super-state" »'%.
L’identité romaine est donc amenée a un autre degré, puisqu’elle n’est plus seulement
I’apanage d’une peuplade latinophone, mais bien le résultat d’un « consensus » régional
transcendant la simple dimension locale. Ce dernier est symbolisé par la citoyenneté

romaine, qui est le moyen 1égal par excellence pour regrouper ceux qui font partie des

Romains et surtout délimiter le groupe et catégoriser ceux qui n’en font pas partie'.

Cette romanité définie par la langue latine et la possession de la citoyenneté ne tient
toutefois que pour une partie de 1’histoire romaine. A I’instar de la péninsule italienne, la
Grece et le monde hellénistique sont progressivement soumis au joug romain entre les I11°
et I* siecles av. J.-C. En raison de leur passé littéraire et de leurs innovations politiques,
les Grecs récemment conquis sont porteurs d’un riche patrimoine que les ¢€lites romaines

fl 05

souhaitent s’approprier comme signe distinctif ™°. La culture helléne, la paideia, devient

un signe permettant a ceux qui s’y familiarisent de se considérer comme représentatifs de

102 Claudia Arno, How Romans became “Roman’: Creating Identity in an Expanding World, Thése de
doctorat (Philosophie — Histoire gréco-romaine), Ann Arbor, The University of Michigan, 2012, p.120.

199 Ihid., p.168.

1% Ihid., p.8.

105 Judith Perkins, Roman Imperial Identities in the Early Christian Era, Londres et New York, Routledge,
2009, p.19.
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la société et est institutionnalisée dans le systéme d’enseignement romain'. La romanité
dépasse donc la simple dimension régionale et devient le produit d’une alliance d’individus
ayant en commun un méme statut et bagage intellectuel. L’imprégnation de la culture
grecque dans les structures politiques de I’Empire romain, souvent utilisée comme
argument pour justifier le passage a une civilisation « byzantine » au VII® siecle, précede
donc le Moyen Age de plusieurs siécles. Pour reprendre Paul Veyne, il se développe dés

I’ Antiquité une relation intime et complémentaire entre la romanité et I’hellénisme'"’.

Bien qu’il maintienne son statut de langue d’Etat, le latin n’a plus le monopole du
caractére romain, puisqu’il est concurrencé par le grec dans le panorama plus large des
langues « romaines ». Comme le dit Frédérique Biville, les « Latins ne se sont pas contentés
d’enrichir leur langue de nombreux emprunts, ils sont allés jusqu’a s’approprier la langue
et la culture grecques, opposant le monde civilisé, gréco-latin, au monde barbare »'%®. Dans
I’éducation des élites romaines, la culture grecque, la paideia, sert d’élément de distinction
et de prestige. La dimension linguistique est donc progressivement dépassée dans la
définition du caractére romain. La citoyenneté connait le méme sort au tournant du III°
siecle. En effet, en 212, celle-ci est universalisé€e et octroyée a tous les habitants de I’Empire
par I’Edit de Caracalla. Alors qu’elle dénotait un statut légal, le rattachement a une élite et
la possession de certains priviléges, 1’appartenance civique se décline désormais en

plusieurs niveaux basés essentiellement sur des réalités sociales, religieuses et 1égales'®.

106 Bernard Flusin, « La culture écrite », dans Cécile Morrisson (dir.), Le Monde Byzantin I : L’ Empire romain
d’Orient (330-641), 2¢ édition, Paris, Presses Universitaires de France, 2012 [2004], p.258-259.

197 Paul Veyne, L Empire gréco-romain, Paris, Editions du Seuil, 2005, p.310.

108 Frédérique Biville, « Grec des Romains ou latin des Grecs ? Ambiguité de quelques processus néologiques
dans la koiné », dans Claude Brixhe (dir.), La Koiné grecque antique I : Une langue introuvable ?, Nancy,
Presses Universitaires de Nancy, 1993, p.131.

109 Ralph Mathisen, « Peregrini, Barbari, and Cives Romani: Concepts of Citizenship and the Legal Identity
of Barbarians in the Later Roman Empire », The American Historical Review, vol.111, n.4, 2006, p.1015.
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La délimitation au sein de I’Empire entre citoyens et non-citoyens est remplacée par celle
entre honestiores, forts d’un statut et d’une position, et les humiliores, considérés comme
pauvres d’esprit et de richesse!'®. Cette différenciation augure I’établissement d’un
nouveau systeme de distinction basé sur des titres honorifiques qui sera abordé dans le
chapitre suivant. Ainsi, avec ces changements, la romanité s’opére selon des parameétres

différents qui ne sont plus strictement 1égaux.

L’émergence du christianisme s’ajoute comme dernier ¢lément non négligeable dans
I’évolution de I’identité romaine durant 1’Antiquité. Durant la majeure partie de cette
période, le Romain fait référence au paien. Or, avec ’Edit de Milan de 313, le christianisme
est toléré dans I’Empire et devient progressivement un incontournable dans
I’administration impériale. En 392, il est finalement imposé par le pouvoir comme religion
d’Etat'!!. Dés lors le christianisme imprégne non seulement les institutions romaines, mais
également les milieux intellectuels, au point ou les chrétiens d’Orient s’affirment comme

12, Etant avant tout un

héritiers et porteurs des principes de la culture helléne traditionnelle
changement de réalité religieuse, le passage a une nouvelle religion se fait ainsi sentir

autant dans les spheres intellectuelles que dans les organes de pouvoir, affectant par le fait

méme la fagon que les Romains ont de voir leur romanité.

Entre la fondation de Rome et I’ Antiquité tardive, le fait romain connait donc une

transition d’une identité locale a une identité qui se veut théoriquement accessible. La

10 1pid., p.1015.

1 Denis Feissel, « L’ empereur et I’administration impériale », p.106. Les institutions chrétiennes se sont
calquées sur celles de la société romaine. La cité est, comme pour I’Empire, la cellule de base de I’Eglise.
Tout au long de 1’ Antiquité tardive, 1’évéque qui y siege concurrence de plus en plus les magistrats laics. Au
régne de Justinien (527-565), ce dernier est devenu le premier notable de la ville, puisque la durée
indéterminée de son épiscopat en fait un relais stable pour le pouvoir impérial.

12 Bernard Flusin, « La culture écrite », p.270.
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romanité est devenue un idéal et se détache méme de la cité de Rome, qui devient a partir
du III° siécle une « capitale sans empereurs »''3. En effet, durant la Tétrarchie (293-313),
les quatre dirigeants gouvernant en collégialité s’installent a des endroits stratégiques afin
de répondre aux pressions croissantes des barbares aux frontieéres de I’Empire. La fondation
de Constantinople en 330 est a ce titre emblématique de la tendance de I’époque a détacher
la romanité de la capitale traditionnelle. L’Etat impérial, qui est Iunique vecteur
d’expression de I’idéal romain durant 1’ Antiquité, n’est plus intrinséque a la Cité qui a fait
naitre I’Empire. Autrement dit, « Rome » en tant qu’idée a surpassé la Rome traditionnelle.
Malgré la division entre 1’Occident et I’Orient en 395 et la déposition du dernier empereur
occidental avec la prise de Rome en 476, il n’y a donc pas forcément de fin de I’essence
romaine. Cet événement n’est symbolique que pour 1’Occident, puisqu’en Orient un Etat
se maintient et continue d’incarner la continuit¢ historique avec I’Empire antique.
L’Empire d’Orient se per¢oit comme le seul héritier d’un Etat réunifié et les territoires
occidentaux ne sont délégués qu’en principe a des rois francs et goths, leur donnant par le
fait méme un outil de 1égitimation pour perpétrer une sorte de romanité « régionale »''*,
Cependant, a I’exception des reconquétes éphémeres réalisées sous le régne de Justinien [
(527-565), le controle de I’empereur se restreint de plus en plus aux territoires orientaux.
Au VIII® siecle, le patriarche de Rome, surnommé le « pape » (en grec : papas ou mimog),

est en mesure de revendiquer dans les faits I’héritage romain en Occident et ce au détriment

113 Bertrard Lancon, Rome dans [ ’Antiquité tardive (312-604 aprés J.-C.), Paris, Hachette, 1995, p.10.

114 Richard Miles (dir.), Constructing identities in Late Antiquity, Londres et New York, Routledge, 1999,
p.7. Le roi ostrogoth Théodoric est un exemple éloquent évoqué par Miles ou la Romanitas octroyée par
I’empereur d’Orient sert de support de légitimité face aux autres rois germaniques. La terminologie de
romanité « régionale » ne vient pas de Miles et est appuyée sur le fait que les souverains se basent sur la
domination de terres autrefois romaines avec 1’aval du basileus, qui lui rassemble sous son sceptre le titre
impérial que I’héritage historique de Rome.
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de ’empereur d’Orient!!>. Alors que le souverain pontife incarne la continuité historique,
ce dernier laisse le titre impérial au roi franc. Si celui-ci se dit Imperator Romanum, comme
cela fut le cas avec Charlemagne, il ne se considere toutefois pas comme romain au méme
titre que les Orientaux. Ce dernier ne cherche en effet qu’a s’attribuer une étiquette de
prestige et de légitimité afin de dominer ses vassaux, motivations qui sont loin d’avoir

quelconque fondement identitaire!!®.

A cette fragmentation déja entamée de la romanité durant le Moyen Age s’ajoute le
fossé qui se creuse entre 1’Occident latin et 1’Orient hellénophone, qui ne sont désormais
plus rassemblés sous une seule structure étatique. La langue de pouvoir et d’administration
traditionnelle de ’Empire romain est peu a peu supplantée par le grec a 1’Est. Langue
littéraire, langue savante et langue populaire parlée par la majorité des habitants de 1’Orient,
le grec devient au cours du VII® siécle I'unique langue d’Etat. Selon Paul Veyne,
I’importance de ce changement se mesure dans le fait qu’il revient a ’aboutissement d’une
« indépendance prise par les Grecs » entamée a partir du V® siécle!!”. Son affirmation est
toutefois sujette a discussions, puisque les Romains d’Orient ne deviennent pas forcément
Grecs au sens identitaire du terme. La portée de I’hellénisation de I’Etat impérial doit en

effet étre nuancée, puisque les changements linguistiques qui s’opérent dans 1’Etat au

115 Clemens Gantner, « Romana urbs », p.475.

116 Walter Pohl, « Romanness: A multiple identity and its changes », Early medieval Europe, vol.22, n.4,
2014, p. 407 ; Anthony Kaldellis, Streams of Gold, Rivers of Blood : The Rise and Fall of Byzantium, 955
A.D. to the First Crusade, Oxford et New York, Oxford University Press, 2017, p.57-59.

17 Paul Veyne, L’Empire gréco-romain, p.309. Veyne cite ici Claude Lepelley. Cette idée s’ajoute a ce qu’il
avance a la page 285 : « Le lien entre le monarque et ses sujets grecs était personnel, c’était un face-a-face
des cceurs ; le souverain planait trés haut, tout seul, au-dessus de la machinerie étrangere du pouvoir romain
et au-dessus de toute nationalité; en Orient grec I’Empire n’était pas Rome, c’était I’empereur. [...] la
coexistence d’un patriotisme hellénique et d’une loyauté envers le souverain; ce sera décisif aux origines de
I’Empire byzantin ». Si I’idée d’un « patriotisme » peut se traduire par une « soumission intéressée » durant
I’ Antiquité, I’hellénisme et la romanité deviennent complémentaires au Moyen Age, puisque I’héritage
romain se transfére en Orient.
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tournant des VI° et VII® sieécles ne constituent pas un changement de civilisation, mais

plutot un changement dans la civilisation'!®

. Avec ce tournant, 1’identité romaine connait
un nouveau jalon de son évolution. Le mot « romain » devient porteur d’un nouveau sens
et change progressivement de connotation. De ce point de vue, les prétentions impériales
d’incarner la continuité historique de I’Empire romain ne sont pas forcément déconnectées
de la réalité orientale de 1I’époque médiévale. Si I’idée d’une romanité se développant dans
un tel contexte ne correspond pas au sens que 1’on se fait aujourd’hui de I’ethnonyme

« romain », celle-ci représente tout de méme un fondement majeur des mécanismes

identitaires de la civilisation que I’on qualifie de maniére anachronique de « byzantine ».

La culture helléne et la romanité au Moyen Age

Placer la romanité au cceur de 1’identité des Byzantins ne signifie toutefois pas d’exclure
completement les éléments culturels grecs de Byzance, mais plutdt de retirer la charge
identitaire qui leur est fréquemment attribuée dans I’Empire romain d’Orient au Moyen
Age. La nuance est mince, mais nécessaire. L’idée d’une appartenance grecque a Byzance
telle qu’évoquée dans I’historiographie est en effet sujette a questionnement. En analysant
la terminologie employée pour désigner la grécité et la romanité, il est possible de voir que
le discours impérial congoit une identification des Romains d’Orient a la seconde plut6t
qu’a la premiéere. Certains vont tenter de nuancer en avancant que I’identité byzantine n’est

romaine que sur le plan politique alors que, culturellement, elle est grecque'!. Cette

U8 Cette formulation s’inspire de John Bagnell Bury, éd. par Harold Temperley, Selected Essays, Cambridge,
Cambridge University Press, 1930, p.218. La conception de Bury se résume dans la formulation « it did not
change into any other Empire than itself ».

119 Claudia Rapp, « Hellenic Identity, Romanitas and Christianity in Byzantium », dans Katerina Zacharia
(éd.), Hellenisms, p.140.
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citation, amenée en guise d’exemple, est a ce titre évocatrice : « si les Byzantins se sentent
politiquement des Romains, par la culture ils se sentent entierement grecs, héritiers directs
de la civilisation classique et hellénistique »'?°. Une conception se dresse donc au travers
de ces différents propos : les Byzantins auraient une conscience culturelle grecque
profondément ressentie alors que la romanité ne représenterait dans le schéma identitaire
qu’un simple discours superficiel dans lequel les autorités impériales se draperaient a des
fins de 1égitimité. Comme il a été mentionné a plusieurs reprises, un tel modele explicatif
de I'identité « byzantine » ne permet pas de saisir la représentation que les Romains
d’Orient se font d’eux-mémes. Au Moyen Age, il n’y a aucune identification officielle a
une culture grecque, du moins a 1’échelle des ceuvres de Constantin VII qui font parfois
office de références chez les tenants de cette ligne historiographique. Ceux qui se portent
en faveur de la présence d’une identité grecque s’appuient d’une part sur 1’influence de la
culture intellectuelle classique dans la société byzantine, notamment au travers du systéme
d’éducation, d’autre part sur I’emploi de la langue des Hellénes chez les Romains. Il

convient de consacrer une section a chacun de ces aspects.

Tout d’abord, I’influence culturelle grecque, que ce soit dans le systéme d’éducation
romain ou dans d’autres spheres de la société, est indéniable puisqu’elle permet aux élites
de se distinguer par rapport a d’autres strates sociales'?!. Ce n’est pas cet aspect qui est
rejeté ici, mais plutdt I’argument selon lequel cet apport culturel hellénique représenterait
la preuve d’une identité¢ grecque. L’héritage classique constitue plutdét dans I’Empire
d’Orient une fagon de renforcer sa propre romanité. En effet, durant la période républicaine,

les Romains utilisent la paideia pour s’affirmer comme partie prenante d’une sphere

120 pascale Hummel, De linguae Graeca, p.154.
121 Bernard Flusin, « La culture écrite », p.263.



40

122 D’ores et

privilégiée de la population romaine et ce malgré leur mépris pour les Grecs
déja, il y a une distinction entre hellénisme et grécité. En effet, baigner dans la culture
hellene ne fait pas des Romains des Grecs pour autant. L’éducation devient en fait un
chemin conventionnel vers ce que le grammairien Aulu Gelle (130-180) qualifie
d’« humanisation » : « [...] la force de la paideia grecque ; c’est-a-dire ce que nous
appelons éducation et apprentissage dans les arts libéraux. Ceux qui les désirent et les
cherchent sérieusement sont les plus humanisés »'?*. Apprendre cette culture n’est pas un
moyen d’acquérir une identité grecque, mais permet plutot d’intégrer un cercle rassemblant
tous les personnages influents de I’Empire romain, qu’ils soient des hellénophones ou des
leaders locaux occidentaux'?*. La tradition grecque est ainsi identifiée comme marqueur
définissant la romanité. Cette appropriation par les Romains est bien entendu subjective,

mais elle se place dans un discours d’ethnicité s’appuyant avant tout sur la croyance dans

la possession de traits culturels.

L’image de I’hellénisme est ainsi concentrée au sein d’un bagage culturel dans lequel
certains Romains vont parfois puiser afin de nourrir un dialogue intellectuel. Il semble
donc inapproprié d’utiliser ces critéres, autant dans un contexte antique que médiéval, pour
justifier la présence d’une grécité dans I’Empire d’Orient. Au X°® siecle, Constantin VII fait

partie de cette classe privilégiée qui utilise 1’hellénisme a des fins de distinction élitiste et

122 Michel Dubuisson, « Le grec 2 Rome a ’époque de Cicéron, extension et qualité du bilinguisme »,
Annales. Economies, Sociétés, Civilisations, n.1, 1992, p.197-198.

123 Aulu Gelle, Nocti Atticae, X111. 17, 1 : quod Graeci paideian vocant, nos eruditionem institutionemque in
bonas artis dicimus. Quas qui sinceriter cupiunt adpetuntque, hi sunt vel maxime humanissimi. La citation
incluse dans le corps du texte est une version francisée de la traduction anglaise présente dans : Aulu Gelle,
éd. et tr. par John Carew Rolfe, Aulius Gellius : Attic Nights, Volume II, Book 6-13, (coll. Loeb Classical
Library, n.200), Cambridge (Massachussets), Harvard University Press, 1927, p.457 : « [...] the force of the
Greek moudeia; that is, what we call eruditionem institutionemque in bonas artes, or "education and training
in the liberal arts." Those who earnestly desire and seek after these are most highly humanized ».

124 Judith Perkins, Roman Imperial Identities, p.19.
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se réfere A plusieurs reprises aux anciens Hellénes dans De Thematibus. A ce titre, il est
possible de citer ces premiéres lignes de la section sur le théme de la Mer Egée :
Théme dix-septiéme de la mer Egée. Etant appelé Mer Egée, et donnant son
nom au théme, il recut son surnom, selon ce que disent les commentateurs
d’Homere, d’Egée fils de Poséidon. L’histoire hellénique est maintenant inutile
du fait qu’elle est remplie de faussetés. Strabon le géographe a déterminé la

désignation autrement : “d’Eolie supérieure, que les locaux nomment Aiga
[Chévre], il a pris le nom de maniére semblable a I’animal”!%.

Cette section est intéressante a plusieurs niveaux. Tout d’abord, Constantin VII parle
d’« histoire hellénique » (tfig EAAnviki|g ioTopiag) non pas comme la sienne, mais comme
un ensemble de récits mythologiques constituant une référence parmi d’autres pour étudier
la toponymie des lieux. L’empereur considere parfois ces narrations mensongeres, comme
dans ce cas-ci ou il leur préfere 1’explication du géographe Strabon. Constantin VII illustre
donc dans ces lignes une vision de I’hellénisme comme un ensemble d’idées intellectuelles

126 Cet exercice intellectuel ne se fait

avec lesquelles il est possible d’engager un dialogue
pas uniquement avec les Hellenes classiques, mais également avec des écrivains et

historiens romains'?’. En ce sens, le bagage culturel dans lequel vont puiser les intellectuels

125 De Thematibus, 1. 1-5 : Erxtaxoidéxarov Qéua tod Alyaiov meddyovs. To 6¢ kalobuevov Aiyaiov mélayo,
Kol avto ypyuatiov eig Oéua, dmo Aiyéws 100 Ilooeiddvog viod v mpoawvouioy EAoye, kabws paotv oi Tov
Ounpov cyoloypaghoovisc. Otk éoti 6 viv ypeio tijic EMnvikiic iotopiog, i 10 sivar adty webddove
HEUETTOUEVNY. 2TPa SV OE O Yewypapog GAAMS avToD ThY dvouacioy té0eikev: « amo yop Tijs dxpag Aiolidog,
v Alya of émiyadpior 6voualovorv, 60ev 6 Aiyeatinoc dmdpyetar K6ATOS, THY Gvouaoiay eilneev, GUOVOUWOS TG
(D@ ».

126 Dautres évidences issues du De Thematibus viennent supporter cette interprétation. Constantin VII se
référe en outre a Homere pour expliquer comment fut appelé le théme des Thracésiens (LII) et celui de
Paphlagonie (I.VII). Outre cela, I’empereur traite de différents récits mythologiques lorsqu’il aborde les
origines du nom de la Macédoine (IL.II). Ces exemples laissent paraitre les mythes helléniques comme des
¢léments servant a définir des régionalismes et des récits locaux et non comme ’incarnation d’un patrimoine
historique commun a tous les Romains.

127 Qutre Strabon, Constantin VII utilise dans De Thematibus de nombreuses références issues de I’ Antiquité
et du Moyen Age romains : il cite, du II° siécle av. J.-C., les Histoires de Polybe ; du I*" siecle av. J.-C.,
I’Histoire universelle de Nicolas de Damas et deux ceuvres inconnues, 1’'une d’ Alexandre Polyhistor et 1’autre
de Philon de Byblos ; du I* siecle ap. J-C., la Description de la Terre habitée de Denys le Périégete ; du II°
siecle, la Bibliotheque de Pseudo-Appolodore et les Olympiades de Phlégon de Tralles ; du III° siecle,
I’Histoire des temps de Dexippe ; du IV¢ siecle, Le chantre de la lumiére de Grégoire de Naziance ; du VI°
siecle, les Ethniques d’Etienne de Byzance, le Synekdémos d’Hieroclés, Des Magistratures de 1’Etat romain
de Jean le Lydien et une ceuvre inconnue d’Hésychios de Milet.
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byzantins ne devrait pas étre conceptualisé¢ uniquement sous le terme d’« helléne », mais
devrait plutot étre qualifié d’« helléno-romain ». En fait, I’hellénisme constitue une partie
du savoir des anciens qui a été agrémenté tout au long du millénaire au cours duquel de
nombreux intellectuels ont ceuvré au sein des institutions romaines. C’est ce bagage de
connaissances que le courant des compilations ramene de 1’avant aux IX® et X° siecles. Les
ceuvres antiques gréco-romaines en font partie, mais également celles de la période
couramment appelée « Haut Moyen Age ». Ainsi, dans sa forme la plus ancienne,
I’hellénisme sert la romanité au niveau des pratiques sociales, mais cela ne signifie pas
pour autant que les Romains ont une « identité helléne ». Les connaissances gréco-
romaines sont en fait mises a contribution dans un dialogue intellectuel visant a démarquer
les élites romaines du reste de la population. Alors que cette pratique distinguée est

courante durant I’ Antiquité, celle-ci est toujours en vogue au Moyen Age.

Si les anciens Hellénes composent un groupe séparé temporellement des Romains
d’Orient, le terme Hellén (ou "EAAnv) peut également servir a désigner un groupe qui leur
est contemporain. Il convient a ce titre de citer ce passage du De Administrando, qui met
en contraste les deux utilisations du terme :

Il faut savoir que les habitants de la cité de Maina ne sont pas de la race des
Slaves précités, mais des plus anciens Romains, et méme jusqu’a ce jour ils
sont appelés Hellénes par les locaux a cause du fait qu’ils étaient dans les temps
trés anciens des idolatres et des adorateurs des images conformément aux
anciens Helleénes. Ceux-ci ont été€ baptisés et devinrent chrétiens durant le regne
glorieux de Basile!'?®,

128 De Administrando Imperio, 50. 69-76 : Totéov, ét1 oi 10D xdotpov Maivic oixitopes otk eioiv émo tijc
YEVEQS TAV Tpoppnléviwv Zrlafwv, GAL” ék @V molarotépwy Pouoiwv, ol kol usxpt tod vov mopa tdv
évromicov "EJAnvec mpoooyopetovial Sic 10 v 101 mPomaiaioic xpovoig sidwAioldTpag eivar kol mPooKOVITAS
OV €0V Kata tovs malorovs ‘EAlnvag, oitives éri tijc faoiieiog tod doidiuov Booileiov fartiofévres
Xpiotiavoi yeyovaorv.
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Le terme Hellénes tel qu’appliqué aux habitants de Maina prend donc la forme d’une
catégorisation. Rien ne garantit que ces derniers s’affilient a cette étiquette, mais elle est
quand méme apposée a eux par leurs voisins pour la simple raison qu’ils ont un passé
d’adorateurs d’images. Cette catégorisation laisse donc entendre une signification du terme
Hellén qui se rapproche du paganisme. Cette construction sémantique trouve en partie sa
source au III° siecle, alors que les rhéteurs chrétiens et paiens se livrent une lutte
intellectuelle pour 1’appropriation de la paideia. Des philosophes tels qu’Origéne (185-
254) ne désavouent pas la culture hellénique classique, mais souhaitent placer la religion
chrétienne en continuité avec celle-ci en plaidant entre autres que la philosophie est
« auxiliaire du christianisme »'?°. A terme, les chrétiens finissent par s’affirmer comme
héritiers de la paideia'*®°. L’acquisition de la culture signifie toujours de traverser un long
processus au travers du systeme d’éducation romain, mais ce dernier est complétement
noyauté par les intellectuels chrétiens'®!. L étiquette Hellén en vient donc a signifier celui
qui est hors du cercle chrétien. Ainsi n’est-il pas surprenant de constater que, pour des
raisons religieuses, les Grecs eux-mémes refusent d’étre qualifiés d’Hellénes'?. Etre
considéré ainsi au Moyen Age ne signifie donc pas d’étre associé a ceux qui vivaient en
Gréce durant I’ Antiquité!*. C’est pour cette raison que, lorsqu’il souhaite mentionner les
tenants de la culture hellénique classique, Constantin VII ajoute I’adjectif palaioi, ¢’est-a-
dire « anciens ». L hellénisme, incarné entre autres par 1’utilisation du terme Hellén dans

sa forme ancienne et contemporaine, ne détermine donc pas une identité helléne, mais est

129° Alexander Roberts and James Donaldson (éds), Commentaries of Origen, Original supplement to the
American Edition in Ante Nicene Fathers, Grand Rapids, Wm. B. Eerdmans, 1955, p.295-297.

130 Bernard Flusin, « La culture écrite », p.270.

131 Pierre Maraval, Le Christianisme de Constantin a la conquéte arabe, 3° édition, Paris, Presses
Universitaires de France, 2005, p.174.

132 Anthony Kaldellis, Hellenism in Byzantium, p.111.

133 Ibid., p.115.
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plutdt articulé dans un discours d’ethnicité ou il désigne d’une part 1’altérité religieuse,
d’autre part un marqueur culturel visant a renforcer la romanité d’un individu. Si dans les
faits certains éléments, comme la paideia, peuvent provenir des Grecs, elles sont donc,

dans les perceptions, vues par les Romains comme des attributs qui leur sont propres.

La langue grecque et la romanité au Moyen Age

Le deuxiéme aspect sur lequel les tenants de I’identité grecque insistent est d’ordre
linguistique. La langue de I’Empire est en effet identifiée comme celle des anciens Hellénes
et Constantin VII y consacre une description détaillée dans la section sur le theme de la
Mer Egée dans De Thematibus

Je ne dis pas le nom du peuple d’Eolie, mais plutot la particularité de la langue.
En effet la langue des Hellenes est divisée en cinq dialectes : le premier
d’Attique, le deuxiéme des Ioniens, le troisiéme des Eoliens, le quatriéme des
Doriens et le cinquieéme [est] le dialecte commun dont nous faisons tous usage.
Alors que le lieu d’habitation des Toniens est de Milet jusqu’a la ville d’Ephése
et celle de Smyrne et de Colophon, qui font usage du dialecte des Ioniens,
I’établissement des FEoliens est quant a lui depuis Colophon jusqu’a
Clazomenes et de I’autre coté de la terre de Chios et de celle de Mytilene et de
Pergame, qui font usage du dialecte des Eoliens. Au-dela de cela, depuis ce qui
est appelé Lekton jusqu’a Abydos et de la Propontide jusqu’a Cyzique et le
fleuve nommé Granique, ils sont tous nommés Grecs et font usage du dialecte
commun, a I’exception de Byzance, parce qu’elle est un établissement des
Doriens'*.

134 De Thematibus, 1. XVII, 11-22 : AioAidog 5¢ Jéywm obk éBvovg vouaciov, 6AL yAdTng idimua. H yop tv
EAAvev yAdtra gic wévte draléxtovg dujpnron - mpwtyy uev v tijc Athidog, devtépov v Tovav, tpitny 0
v Aioléwv, tetaptny 08 v Awpiéwv, méumtyy 6¢ v Koy 1 mévieg ypidusba. Kai émo uév tijc MiAfitov
uéxpr ¢ Egpeaiov molews kol avtiie Zudpvyg xai Kolopdvog Tovav éoti katoikia, oitives tj] t@v Tovov
okt ypdvioi. Amo do¢ Kolopdvog uéypr Klalouevdv kol tijc dvitinepov tijc Xiov yijc kol avtiic Ti¢
Mitoinvng kai o0 Hepyauov, Aioléwv éotiv droixia, oitiveg dialéxt ypdviar t@v Aioléwv. To. 0¢ énéxerva
00TV, A0 T0D Lgyouévov Aektod kai éwg APvoov kai avtiic [lporovtidog kol uéypr Kolixov xai tod rotouod
700 Agyouévov Ipavikod, mavies I pouxoi dvoualoviar kai kowvij ololéxte ypdviol, minv Bolaviiov, du
Awpiéwv éotiv droikia.



45

Selon I’éditeur Agostino Pertusi, Constantin VII s’inspire ici de Strabon'*> qui fait état
d’une description similaire au début du huitieme opus de 1I’ouvrage Geographika :

Plusieurs peuples sont donc nés d’Hellade et les plus anciens sont aussi
nombreux que les dialectes helléniques que nous avons regus en héritage : il y
en a quatre. Nous disons que I’ionien est semblable a I’ancien attique (en effet,
les Athéniens étaient appelés jadis Ioniens et de ceux-ci vinrent les Ioniens
ayant colonisé I’ Asie et qui font usage de ce qui est maintenant appelé la langue
ionienne). Le dorien est semblable a 1’éolien : en effet tous ceux hors de
I’Isthme, a I’exception des Athéniens, des Mégariens et des Doriens autour de
Parnasse, sont toujours appelés aujourd’hui Eoliens. Les Doriens, eux, en étant
peu nombreux et en habitant un pays trés rude non mélé avec d’autres,
changerent leur langue et leurs autres coutumes jusqu’a ne plus étre de méme
race que leur race antérieure. Cela arriva aussi aux Athéniens, habitant un pays
de sol maigre et rocailleux et demeurant non dévasté et considéré autochtone,
[comme le] dit Thucydide, et possédant toujours le méme territoire puisque
personne ne les a expulsés ou n’a désir¢ le faire. Cela est donc, semble-t-il, la
cause méme de leur langue et de leurs coutumes différentes, malgré qu’ils
étaient peu nombreux au départ. Ainsi les Eoliens furent prédominants dans les
territoires hors de 1’Isthme, et ceux a I’intérieur furent auparavant Eoliens, mais
alors se mélanggrent, comme les Ioniens d’Attique ayant occupé I’ Aegialos'*®
et les Héraclides ayant engendré les Doriens, par lesquels furent fondés Mégare
et plusieurs des cités dans le Péloponnese. Les loniens furent rapidement
refoulés derriere par les Achéens, un peuple éolien, et ainsi deux peuples furent
laissés dans le Péloponnése : les Eoliens et les Doriens. Tous ceux ayant eu
moins de relations avec les Doriens (comme les Arcadiens et les Eléens, les
premiers étant dans les montagnes et n’étant pas impliqués dans le lot, les
derniers étant considérés sacrés de Zeus d’Olympe et ayant existés longtemps
par eux-mémes en paix, et étaient un autre peuple éolien et recevaient I’armée
de ceux descendant des Héraclides ayant retrait¢é avec Oxylos), ceux-ci
s’exprimerent en €olien, mais les autres firent usage d’un mélange des deux,
certains parlant €olien, d’autres moins. Maintenant, selon les cités, I’une parle
un dialecte, 1’autre en parle un autre, mais elles semblent toutes parler dorien a
cause de sa prédominance convenue. De cette facon sont donc les peuples des
Hellénes et ce qui les distingue, comme en disent leurs formes d’expression'?’.

135 C’est a 1a page 82 de son édition, dans une note sous les lignes 11 a 22 citées plus haut, que Pertusi référe
au Livre VIII de la Géographie de Strabon, plus précisément la section 333.

136 Ancien nom de I’ Achaie.

137 Geographika, VIII. 1. C333, 2 : EAL&dog uév obv molié £0vny yeyévnrat, o & dvartarm tocaito Sag kai
orakéxtovg mopetdnpouey tag EAAnvidog: tobtwv &’ adtdv tettapwy obo@v v uev Tade tjj moloid At0ior wv
avTny oy (rkai yop "Toves éxkalodvro of tote Attikol, kai éxelfev eiowv oi v Aoiav éroiknooves "Twves kai
xpnocuevor tjj vov Aeyouévy yiaoty Iaot), v ¢ Awpido tij AioAidr: mavteg yop oi éktog ToOuod minv
AOnpvaiowv kol Meyopéwv kol t@v mepl tov Topvoaooov Awpiéwv kai vov &t Aiolels kododvior kai To0¢
Awpiéag € OAiyovg GvTag Kol TPayvTATHY 0IKODVTOG YWPOV EIKOS E0TL TQ AVETIUIKTQ TOPATPEWOL TITV YADTIOV
Kai To. dAAa €0n TPOg TO un OuoYevés, ouoyeveils mpotepov ovrog. Todto 6 abto ki toic AOnvaiois avvépy,
Aemtoyearv te Kai tpoyeioy oikodvrag ywpav droptovs ueivor dic todto kai abtoyfovog vouiobifvar pnoiv o
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Cette longue recension faite par Strabon porte sur le paysage ethnographique du I* sieécle
apres Jésus-Christ. Pertusi la lie a juste titre avec la description de Constantin VII, qui sont
similaires sans toutefois étre identiques. En effet, alors que le géographe antique fait état
de quatre dialectes helléniques, I’empereur médiéval en mentionne cing. Il ajoute en effet
la koine en précisant qu’elle est le langage dont tous font usage. Bien qu’elle ait pu étre
usitée a I’époque de Strabon, ce dérivé de la langue des Hellénes n’est pas mentionné par
le géographe antique. Il s’agit donc d’un ajout fait par Constantin VII qui, loin d’étre
anodin, renforce plutdt les arguments élaborés en introduction a savoir que les traités de
I’empereur ne doivent pas étre vues comme de simples copies, mais plutét comme des
compilations qu’il endosse et qui ont leur propre pertinence en fonction des préoccupations

du X© siecle.

La koine est ainsi identifiée dans la description dialectologique de I’empereur comme
étant le langage usuel des Romains. La formulation « nous en faisons tous usage » (1 mévteg
ypoueda), présente dans De Thematibus, est a ce titre évocatrice. Un siécle et demi plus
tard, le grammairien Grégoire de Corinthe (1075-1156) parle en des termes similaires :

Un dialecte est une particularité d’une langue, un mot distinct qui est manifeste

d’un lieu. L’ionien fut appelé¢ d’lon, fils d’Apollon et de Créiise, fille

d’Erechthée. Homére écrivait en ce dialecte. L attique fut appelé d’ Atthis, fille
de Cranaos. Aristophane écrivait en ce dialecte. Le dorien fut appelé de Doros,

@ooxoél'éng, Karé)(ovmg VY avTHY GeEl, ,unéevo‘g élelavvoviog avtodg und’ ém@oyoﬁvmg é')(szv Y éxsl'va)v
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Obrw 0¢ 100 Aiolikod wAnbBovg é gmxpamvvwg &v 1015 €KT0C IaH,uov Kkal oi évtog Aloleig ﬂpo‘L’EpOV oo, eit’

uiyOnoav, lovov uev ék tijc Atukijc w0v Alyiadov katacyoviwv, v 6  Hpaxleiddv tovg Awpisog
KaTayayoviwy, be’ v 1d e Méyopa @kioln kai moidai t@v év tjj Ilelomovvijow wélewv. Oi uév odv loveg
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fils d’Helléne. Théocrite écrivait en ce dialecte. L’¢éolien fut appelé d’Fole, fils
d’Helléne. Alcée écrivait en ce dialecte. Le commun, c’est-a-dire le

rassemblement de ces derniers, nous en faisons tous usage. Pindare s’en servait
138

aussi
Dans la formulation de Grégoire de Corinthe, I’ionien, 1’attique, le dorien et 1’éolien font
référence a des dialectes traditionnels utilisés par les auteurs de 1’ Antiquité classique alors
que la koine, bien qu’ayant des racines lointaines, est le dérivé de la langue des Hellénes
ayant rassemblé tous les langages traditionnels et qui est utilisé dans son temps par les
Romains. Le dialecte commun est donc décrit comme le langage d’usage dans I’Empire a
plusieurs époques de I’histoire byzantine. Pour revenir a Constantin VII, celui-ci indique a
son fils dans les premicres lignes du De Administrando qu’il a fait I’effort de lui dédier un
traité dont I’écriture n’est pas trop complexe : « Je ne me suis en effet pas appliqué a faire
I’étalage d’un beau style ou d’un langage attiquisant, ¢levé et gonflé de sublime, mais je
me suis donné la peine de t’enseigner au moyen du langage commun (1 kowvi|g) et d’une
narration familiére ce que je pense que tu ne dois pas ignorer »'*. Par opposition a
I’écriture de style attique, Constantin VII dresse donc la koiné comme le moyen de

conversation courant des Romains. Elle est le langage simple du quotidien autant que celui

de ’administration. La koine est, en somme, la langue qui appartient a tous les Romains.

Comment alors interpréter qu’un dérivé de la langue des Hellénes puisse servir
comme marqueur dans un discours d’ethnicité visant a affirmer une identité¢ romaine ?

Clauda Rapp, par exemple, mentionne que le passage du latin au grec dans I’administration

138 De Dialectis, p.9-12 : Midhextdg éortv idiwpa yidoong, §i didlextds éoti AECig idiov yapaxtiipo témov
upaivovaa. lag ékAnbn dmo 100 "Iwvog, 00 viod 100 Amivaog, xoi Kpeovong, tijc Epeytécwg Ovyotpog, 1f
Eypoyev O/uypog Arbic amo tijc Arbidog, tijc Kpavaod Ovyatpog, i sypat//ev Apioropdvng. Awpig 4o Aa)pou
700 "ElAnvog, 17 &ypoe Osérpiroc. Aiodic aro Aidlov, tod "Eidnvoc, if éypawev Alkaioc. Kowvi) 08, 1 mévrec
ypaduebo, xai 1j Exproozo ITivéapog, fiyovy i &k 1V J cvvest@oa.

139 De Administrando, 1. 10-13 : O yép érideiétv kallrypagiog fi ppboewe frukiouévne kol o Sipusvov
010yK0VONG Kol DYHAOV ToLjoal E0TODA000, GAAG UOALOV 016 KOIVIIG KOl KaOwulnuevng aroyyeliog droaéa
oo1 éomevoa, dmep oiouar Oelv o€ un dyvoeiv [...].
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impériale signifie une dissociation de la langue et de la culture romaines!*’. L ’abandon du
latin comme langue d’Etat limiterait 1’identification & la romanité aux institutions
politiques et a I’idéologie d’Imperium Romanum. Cette interprétation met toutefois un
accent disproportionné sur la langue latine dans la construction de 1’identité romaine.
Comme il a été évoqué plus haut, la romanité absorbe les ¢léments grecs des 1’ Antiquité,
notamment dans les institutions de gouvernance. Il semble donc peu judicieux de voir une
dilution de I’identité romaine au profit d une identité grecque lorsque la langue latine cesse
d’étre opératoire dans I’Empire. Une identité peut se maintenir malgré un changement de
langue, comme I’affirme Walter Pohl avec quelques exemples : « Franks, Goths, Lombards
and Bulgarians over time changed their language without changing their identity »'*!. 11
n’y a aucune raison de considérer différemment le cas des Romains d’Orient, eux qui ont
accepté le grec dans leurs institutions politiques bien avant ladite hellénisation de I’Empire.
Comme le mentionne Frédérique Biville, cette acceptation est loin d’étre passive :

Thus, they developed a special form of Greek that might be termed “Roman

Greek”, which was indisputably Greek in its essence, its elements, and the rules

governing their combination, but of Roman devising for Roman referents, its

architects being native speakers of Latin and Greeks who had been assimilated
into the Roman world'*.

Anthony Kaldellis relativise également la relation entre la langue et la construction de
I’identité en mentionnant que contrairement a I’Etat-Nation moderne de Gréce, les

locuteurs de la langue grecque ne se sont pas forcément considérés comme Grecs tout au

143

long de leur histoire . En effet, celle-ci a été le moyen pour de nombreuses communautés

140 Claudia Rapp, « Hellenic Identity, Romanitas and Christianity in Byzantium », p.141.

141 Walter Pohl et al., Visions of Community, p.9.

142 Frédérique Biville, « The Graeco-Romans and Graeco-Latins », dans Mark Janse et Simin Swain
(éds), Bilingualism in Ancient Society: Language Contact and the Written Text, Oxford, Oxford University
Press, 2002, p.94.

143 Antony Kaldellis, Hellenism in Byzantium, p.13. Kaldellis prend le cas des Mycéniens, qui s’exprimaient
en grec, mais qui ne se sont pas pour autant identifiés en tant qu’Hellénes.
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de conceptualiser leur environnement culturel sans qu’elles ne voient entre elles un
quelconque lien historique. Les Mycéniens ne sont en effet pas les Achéens, tout comme
les Achéens ne sont pas les premiers Hellénes. Les Romains d’Orient durant le Moyen Age
doivent ainsi étre séparés autant des Hellénes de I’ Antiquité que des Grecs modernes. S’ils
s’expriment dans ce qu’ils qualifient de « langue des Hellénes », il ne s’agit d’un fait ni
problématique, ni contradictoire dans la définition de la romanité médiévale. Comme il a
¢t¢ mentionné plus haut, I’histoire d’un peuple et de la langue qu’il parle sont deux
éléments distincts. Dans le cas des Romains et du grec, chacun a une histoire différente et

leur période de convergence trouve son apogée dans I’Empire d’Orient au Moyen Age.

Il est toutefois nécessaire de rappeler certaines nuances, puisque 1’idée ici n’est pas
de minimiser I’importance de la langue dans le discours d’ethnicité et dans la construction
de I’identité. Harald Haarman identifie en effet la langue comme un marqueur ethnoculturel
majeur et lui donne un role crucial dans la construction des civilisations anciennes'**. Cet
¢lément a d’ailleurs été avancé en introduction en mettant [’accent sur la capacité de la
langue a délimiter le Soi et a cibler la différence. Comment alors donner cohérence au
propos tenu ci-haut ? En fait, il y a bel et bien une proximité entre la langue et 1’ethnicité,
mais c’est dans la nature de leur relation que la nuance se situe. Pour reprendre Florin
Curta, celle-ci se résume dans le terme d’« association » :

To be sure, all ethnic identity is often associated with the use of a particular

language. But language itself is only one of the elements by which access to an

ethnic identity is legitimized in a culturally specific way. It is only by means of

an “associated language” that language and ethnicity are related to each
other'®.

144 Harald Haarmann, « Ethnicity and Language in the Ancient Mediterranean », p.19.
145 Florin Curta, The Making of the Slavs, p.16.
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La question ici n’est donc pas d’effacer la langue grecque des marqueurs romains, mais
plutdt de réfuter 1’idée que celle-ci représente un signe d’identité « grecque ». A ce titre, il
convient de rappeler un élément majeur dans le discours de I’ethnicité, a savoir le caractere

146, Comme il a été

subjectif de I’identification aux marqueurs culturels qui le constituen
avancé dans la contextualisation éveénementielle, le grec est identifié comme une langue
romaine au méme titre que le latin. S’exprimer dans la langue des Hellénes est ainsi vu
comme un signe d’identité romaine, du moins par les autorités impériales qui 1’utilisent

147 C’est dans cette optique que I’Empire, en passant d’une

comme langue de gouvernance
entité unilingue latine a bilingue latine-grecque, puis a unilingue grecque, a pu changer sa
langue sans changer le fondement méme de sa civilisation, a savoir son essence romaine.
Cela ne banalise bien entendu pas le changement de langue dans un groupe, puisqu’au-dela
des cas évoqués plusieurs identités ne survivent pas a un tel phénomene. Cependant, dans
le cas des Romains, leur rapport de force asymétrique face aux communautés

hellénophones et le contexte historique élaboré plus haut ont permis a leur identité de se

maintenir, et ce malgré I’hellénisation des structures étatiques.

Langue ancestrale et héritage historique: La question du latin dans I’Orient médiéval

Bien que les Romains conceptualisent au X° siecle leur environnement culturel avec la
langue la plus usitée dans leur territoire a 1’époque, a savoir le grec, un attachement envers
le latin demeure tout de méme. Constantin VII admet en effet qu’il constitue « la langue

romaine et ancestrale » (v mdtplov Kai popaikny yAdtrav) et qu’il a été « abandonné »

146 Reinhard Wenskus, Stammesbildung und Verfassung, p.14-18.
147 Mireille Corbier, « Rome, un Empire bilingue », dans Laurence Villard (éd.), Langues dominantes,
langues dominées, Rouen, Publications des Universités de Rouen et du Havre, 2008, p.29-30.
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(dmoParoviec) lorsque la majeure partie de ’Empire en est venue a parler en helléne
(uéhota EMAnvilovtec)'*®. Bien qu’il ne soit plus usité dans 1’Orient médiéval, le latin
continue ainsi d’incarner un héritage culturel dans lequel les Romains vont parfois puiser.
Constantin VII mentionne en outre son abandon afin de justifier pourquoi les divisions
administratives de I’Empire, les themata (ou 6épara, les thémes), ne sont pas nommées
dans ce qu’il qualifie de « langue romaine » (popaixov)'*®. L’empereur prend toutefois
soin d’évoquer des racines latines derriere plusieurs noms grecs. C’est entre autres le cas
dans I’introduction du théme d’Opsikion :

Le theme étant appelé Opsikion posseéde une dénomination connue de tous. Il

est en effet dit opsikion en langue romaine, mais il signifie dans la langue des

Hellénes ceux qui marchent en avant de I’empereur en bonne disposition et

dignité. A cause de quoi celui qui commande Opsikion ne prend pas la

qualification de stratége, mais il est appelé comes'™® en désignation et de
151

surnom ",
L’empereur répete ce modele d’explication avec un autre theme, celui des Bucellaires, qui

dans ses mots « n’acquit pas sa dénomination semblablement d’un lieu, ni d’un peuple

appelé ainsi, mais en raison des soldats suivant et portant les vivres sur eux — en effet le

198 De Thematibus, Pr. 24-25.

149 1 adjectif rhomaikon (ou popaicdv) signifie de maniére générale « ce qui concerne les Romains ». Dans
certains contextes, il peut prendre la signification de la langue latine, comme dans cette phrase du De
Thematibus d’ou le terme a été extrait : « En effet le nom méme de théme est helléne et non romain [latin],
étant dénommé par sa position géographique » (Avt0 yap 10 dvoua 100 Oéuotog EAMnvikov ot kai 0B
pouaixov, aro tijc éoews dvoualouevov). La langue latine est plus explicitement exprimée par le terme
rhomaisti (ou popaioti), qui recéle exclusivement une signification linguistique. Dans cette étude, le terme
« romain » a été préféré a « latin », puisque Constantin VII fait mention de ce dernier sous le terme latinos
(ou Aativog). Ainsi, le verbe rhémaizé (ou popdilm) sera traduit par « parler romain » plutdt que « parler
latin ».

130 1 e terme grec kOung est un calque du latin comes, qui signifie « compagnon », « personne de I’escorte »
ou encore un « comte », et qui représente un titre honorifique provenant de I’ Antiquité tardive.

U De Thematibus, 1. IV, 1-5 : To 6¢ Qéua 10 xaloduevov Oyikiov mdorv et yvdpiuov v mposnyopiay
Syikiov yap pwucioti Aéyetar, omep onuoiver T EAAvoV @wvij To0¢ TPomopevouévovs éurpoolev tod
Paoiiéwg émi ebrocia kai tiugj. OOev 0bde arponyog ypnuatiler 6 t0d Oyikiov 1§yovuevos, GAAG KOUNS Kol
dvouaaioy kol TV TPOTWVOUIAY TPOTOYOPEVETAL.



52

gardien du pain est appelé bucellaire dans le langage des Romains »'32. Outre la
terminologie administrative et officielle, le latin est également utilis€é dans certaines
cérémonies protocolaires comme les chants et les acclamations. Au début du De
Ceremoniis, il est indiqué dans la description du cérémonial a la Grande Eglise qu’a
certaines étapes doivent se placer au « premier rang les chanceliers du questeur avec leur
domestique qui chantent en latin des motets se rapportant a la féte »!>3. De plus, quelques
formulations latines telles que dit et ad multos annos, fillicisime sont couramment reprises
pour saluer I’empereur :

L’empereur étant entré dans la salle de I’ Augusteus, les cubiculaires sécurisent

aussitot les portes. L empereur fait alors un signe au préposite et dit en langue

romaine : “Dit">*’. L’un des cubiculaires dit, en répondant : “Bien”. Tout le

reste des cubiculaires, qui se sont placés en forme de la lettre I, disent eux-
aussi en romain : “Sois bienvenue, ad multos annos, ﬁlicissimelss”156.

En plus d’étre présent dans les dénominations officielles et les formules protocolaires, le
bagage latinisé du grec officiel se refléte dans le vocabulaire employé, comme le terme

kastron'>’ employé pour désigner des cités'*®. La langue ancestrale des Romains a donc

152 De Thematibus, 1. VI, 1-5 : Quoiwg 5¢ xai 10 Géua t@>v Bovkeliapiowv obk dmo témov Tvog v
TPOGNYOpIoY EKTHOOTO, 0UTE UNV Gmo EGvovg oltw Kadovuévov, dAAG d1o 10 émarolovBelv Toig otpatidTaIg
KOl TOS TPOQag avTtdV émpépecbor - fovkelapiog yap koo Pouoiwv didlextov 6 pdlal 1o dptov koleltal

153 De Ceremoniis, 1. 1. R11-12 : mpcdtn t6éig, of 0D xotaiotwpog kaykelldplol uetd. koi tod adtdv dopsotikov
pouacilovies o i Eopti] apuolovra:

154 Dit, translittéré en grec par Air et parfois Bit (tout dépendant des manuscrits et des éditions), signifie
« parlez ».

55Ad multos annos, fillicisime, « Pour de nombreuses années, trés fortuné ». Cette formulation est
translittérée en grec par poOATOVG GvVOVG QIMANKNGLLE.

156 De Ceremoniis, 1. 1. R21 : Eicel0ov 8¢ 6 Pacileds v 16 tpirdive tod Abyovetéms, mapavtixe dopaliovat
o Obpac KovPikovidpiol, 6 6¢ Pocideds vedel 16 mpoumooit Kol Aéyel pouaioti: «Ait.» Kai dmorpifeic gic
@V Kovfikoviopiwv Agyel: «kaldc.» Of 0¢ Loimol waveg 10D Kovfovkieiov, otavieg diknv tob 11 aroryeiov,
Aéyovary kai avtol popoioti: «HAOeg 1 podvitog dvvog, pidiknoiue.» Dit est mentionné isolément au chapitre
1. R21. Les autres fois, c’est-a-dire dans la présente citation ainsi qu’en 9. R69 et 24. R136, il est évoqué
avec Ad multos annos, fillicisime.

157 Le terme grec kéotpov est issu du latin castrum, qui signifie un « lieu fortifié » et qui prend dans le
contexte romain la signification de « camp », souvent consacré aux légionnaires.

158 Contrairement a polis, le terme kastron semble référer plus précisément a une forteresse. Il est utilisé dans
De Thematibus, 1. X, 1 : pour Colonée, est décrite comme un kastron fortifié et escarpé ; II. XI : Le terme est
employé pour Raguse a la ligne 23, pour Bari aux lignes 31 et 40 et pour Calabre a la ligne 33. Dans De
Administrando, 11 : kastron est entre autres utilisé pour Kherson et le Bosphore ; 42 : pour Belgrade, Sarkel,
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encore une certaine consonance dans les écrits médiévaux, bien qu’elle ne paraisse plus en
surface comme la langue de I’Etat. Ce vocabulaire latinisé s’inscrit en fait dans le langage
officiel tout comme la langue hellénique a durant 1’ Antiquité influencé le latin'>°. Ce
bagage permet a Constantin VII de défendre 1’idée d’une ascendance latine — notamment
en rattachant au latin le terme de patrion (ou ndtpiov) — et ce malgré 1’utilisation du grec,
une autre langue « romaine », au sein de la population et dans I’administration impériale.
La dimension des ancétres communs chez les Latins est en fait le fondement d’une parenté
¢élargie reliant les Romains ensemble. Celle-ci constitue un autre aspect du discours
d’ethnicité romaine au Moyen Age. Selon Ioannis Stouraitis, le bagage culturel latin
devient apres le VII® siecle un mythe politique a la base de la compréhension impériale du
passé!®. Le fait de clamer cet héritage est de son point de vue une facon de réaffirmer
I’exclusivité byzantine sur la romanité afin de contrebalancer le discours occidental de

1’époque’c!.

Sur ce point, il est possible de donner crédit a Stouraitis. Les puissances étrangeres,
dont la papauté, tendent en effet a partir du VIII® siecle a catégoriser les Byzantins comme
des Greci'®?. Clemens Gantner retrace cet étiquetage dans les correspondances papales,
notamment sous Adrien I* (772-795). Durant le régne de ce dernier, le terme acquiert une
connotation péjorative puisqu’utilisé pour vilipender I’Empire d’Orient et ainsi distinguer

163

le Rhémaios constantinopolitain du Romanus romain °°. Dans la perspective occidentale,

Tamatarcha et Sotirioupolis ; 44 : pour Manzikert et les environs ; 46 : pour Ardanoutzi ; 50 : pour Maina ;
53 : de nouveau pour Kherson.

159 Frédérique Biville, « The Graeco-Romans and Graeco-Latins », p.94-95.

160 Joannis Stouraitis, « Roman identity in Byzantium », p.217.

181 Ibid., p.216.

162 Clemens Gantner, « The Label ‘Greek’ in the Papal Diplomatic Repertoire in the Eight Century », dans
Walter Pohl and Geyda Heydemann (éds), Strategies of Identification, p.303-349.

163 Ibid., p.312.
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il ne s’agit pas seulement d’une distinction linguistique, mais également culturelle dans
laquelle le Romanus est le seul aspirant 1égitime a la Romanitas'®*. Ce discours politique
véhiculé par les autorités ecclésiastiques de la sphére latine s’ancre aprés 800 dans le titre
d’Imperator Romanum octroyé a Charlemagne. En devenant empereur, le roi franc exploite
un levier de prestige et de l1égitimité considérable pour assurer sa domination sur ses
vassaux. Cependant, ce dernier n’adopte pas la romanité comme étiquette identitaire
puisque I’héritage romain et la revendication d’une continuité historique demeurent du
ressort papal'®. Le titre impérial est pour le roi, le patrimoine culturel pour le pape.
L’empereur d’Orient, qui rassemble les deux sous son sceptre, doit donc étre exclu de ce
discours idéologique visant a revendiquer la Romanitas. L’étiquetage de Greci, qui
provient d’abord de la papauté avant d’étre utilisé par I’ensemble de 1’Occident, a donc un

but strictement politique.

Des Graikoi romains : Conceptualiser la grécité dans I’Empire d’Orient

La catégorisation étrangere est un autre argument utilisé par les tenants de l’identité
grecque pour valider leur propos. Selon eux, le fait que les Francs et les Slaves, par
166

exemple, qualifient les Byzantins de Grecs, viendrait prouver la présence d’une grécité .

Toutefois, I’emploi d’une catégorisation externe envers les Romains d’Orient ne garantit

164 Clemens Gantner, « Romana urbs », p.475.

165 Walter Pohl, « Romanness: A multiple identity and its changes », p.407.

166 Speros Vryonis, « Greek Identity in the Middle Ages », p.29-30 et 33. Comme il a déja été expliqué, les
Francs utilisent Greci, le pluriel de Graecus, pour désigner les Romains d’Orient. Les Slaves emploient quant
a eux Grek, Grik ou Gyrk. Quant aux Arabes, ils utilisent Rum ou, pour désigner les anciens habitants de
1’ Anatolie, Yunan (Ioniens). A ce niveau, I’interprétation de Vryonis est d’autant plus douteuse qu’il traduit
Rum par « Grecs ». Dans Anthony Kaldellis, « The Social Scope of Roman Identity », p.194-197, une analyse
des sources étrangeres provenant des Arabes, avec une traduction de Rum par « Romains », I’améne a affirmer
a ’inverse que ceux-ci identifient les Byzantins comme des Romains.
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pas que ces derniers I’acceptent. Il convient a ce titre de s’attarder a I’utilisation de
I’équivalent grec de Graecus, a savoir Graikos (ou I'pawkog), et de voir son utilisation dans
les écrits de Constantin VIIL. Le terme est en effet utilisé par les Romains d’Orient & des
fins fort différentes de son calque occidental. Historiquement, Graikos trouve son premier
emploi dans I’ouvrage Meteorologika d’ Aristote (384-322 av.J.-C.) : « [La vieille Hellade]
est prés de Dodone et de 1’Achéloos; celui-ci a en effet souvent changé son cours. Les
Selles habitaient 1a ainsi que ceux appelés autrefois Grecs (I'pawcoil) et aujourd’hui
Hellénes »'%”. Ce dernier traverse la barriére linguistique au cours du III® siécle av. J.-C.
pour étre calqué en latin. En effet, lors de la conquéte romaine du sud de 1’Italie, les 1égions
rencontrent des habitants originaires de Graea, en Béotie, se qualifiant de Graikoi'®®. Les
Romains étendent alors I’étiquette a I’ensemble des habitants de la Gréce. L’utilisation du
terme Graikoi en Orient recele donc une certaine pertinence, puisqu’elle permet de voir
comment la grécité est conceptualisée dans un contexte médiéval et oriental.
Constantin VII utilise ce terme selon deux déclinaisons distinctes, mais qui ont en commun
de ne marquer aucune auto-identification. La premiere est anachronique, c’est-a-dire
qu’elle fait référence aux Graikoi d’une époque antérieure a celle de Constantin VII. Une
telle utilisation se fait entre autres lorsqu’il traite des premiers habitants du théme d’Hellas :

La contrée fut appelée Hellas a partir d’Helléne fils de Deucalion, lui qui apres

avoir dominé la Phtiotide nomma Hellénes a la place des Grecs (I'pawc@v) ceux

qui étaient devenus ses sujets. Alors, pour la premicre fois, I’Hellade fut
nommée'®’.

197 Aristote, Meteorologika, 1. XIV, 22 : Aty 6" éotiv 1} mepi Awdwvny kai tov Ayxed@dov: obTog yep woliayod
70 peduo. uetafefinkev: drovv yop oi ZeAloi évradbo koi oi kalobuevor tote uev I poiroi vov 6" "EAApveg.

168 Ronald Mellor, « The Confrontation between Greek and Roman identity », p.87.

169 De Thematibus, p.89 : EALG 1 ycdpa éxiniOn aro "EAAnvog tod Agvkalimvog, b¢ Svvaoteboog tijc pOidtidog
700G DTNKO0VS E0TQ yevouévovs avtl I pourdv "EAAnvas éxdleoe koi tote mpdtov EAlog dvoucaon.
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Dans ce cas-ci, c’est a la souche des Hellénes dont il est fait référence. Graikoi, que
Constantin VII utilise ici de maniére similaire a Aristote, détermine donc une altérité dans

le temps.

La deuxiéme utilisation du terme est synchronique puisqu’elle désigne des
communautés contemporaines de I’empereur qui habitent au sein de ’Empire. En effet,
dans sa description du théme d’Opsikion, division administrative du nord-ouest de
I’ Anatolie, ’empereur mentionne : « Quant aux territoires qui vont jusqu’a la mer et
Cyzique, des Phrygiens et des Grecs (I'pawkoti) les habitent, eux qui ont enrichi leur
dénomination a partir du Granique »!’°. La mention des Phrygiens aux cotés des Graikoi,
qui répete en partie ce qui a été évoqué dans la description dialectologique évoquée plus
haut, peut d’abord paraitre incongrue. Ce peuple fait en effet référence a la Phrygie, un
ancien pays d’Asie mineure établi entre les XII° et VIII® av. J.-C., et donc bien avant la
conquéte romaine. Il peut résulter de cette nomenclature une certaine impression
d’anachronisme dans la recension des ethné de I’empereur. Si les Phrygiens sont un peuple
d’une autre époque, les Graikoi évoqués a leurs cotés pourraient 1’étre tout autant, réfutant
ainsi le propos tenu d’un emploi synchronique du terme. Il est donc nécessaire de situer
dans leur contexte ces Phrygiens qui habitent a leurs c6tés en Asie mineure afin de donner
par extension un sens a la conceptualisation de la grécité chez Constantin VII. Ces derniers
ne sont pas seulement mentionnés dans I’Opsikion, mais également dans I’ Anatolique, qui
« est habitée de cinq communautés (€0v@v) : les Phrygiens, les Lycaoniens, les Isauriens,

les Pamphiliens et les Pisidiens »!”!. Ce passage est parfois interprété comme une preuve

170 De Thematibus, 1. IV, 14-16 : 6. 8¢ mpog Odlacoav xoi thv Kolixov xatoikodor Ppbyec te xai I porxo,
4o 100 mwotauod I povikod Thv dvouasiov TAovTHoaVTES

7' De Thematibus, 1. 1. 42-44 : 10 viv Avatolikov xodobusvov Oéuo vmo mévre é0vasv xaroikeitor, Ppoydv,
Avkoovov, Teadpwv, Houpdlwv, Iioiddv.
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du caractere multiethnique de la romanité médiévale. Afin de réfuter cette idée, Anthony
Kaldellis avance que les ethné mentionnées sont anachroniques et ne font pas référence a
I’époque de Constantin VII. Il mentionne qu’elles représentent tout au plus de vagues
stéréotypes basés sur des réalités géographiques et non des regroupements ethniques!’2. Si
I’accent que Kaldellis met sur 1’aspect géographique mérite une certaine attention,
I’interprétation qu’il offre n’aide pas a comprendre les propos de I’empereur. Elle implique
en effet que Constantin VII lancerait des ethnonymes antiquaires dépourvus de toute
signification et d’authenticité, ce qui est peu probable puisque De Thematibus est un traité
pratique destiné aux fonctionnaires de I’Empire!”*. Il devient donc nécessaire, toujours
dans I’optique de situer les Graikoi et les Phrygiens dans une perspective synchronique, de

proposer une interprétation des ethné dans le contexte de cette ceuvre.

Les themes d’Opsikion et d’Anatolique se situent dans la portion occidentale de
I’ Asie mineure qui, durant I’ Antiquité, est en effet habitée par plusieurs groupes ethniques
non-romains. Le géographe du I*" siecle Strabon, qui est natif de la région, compile des
informations sur les différentes communautés anatoliennes dans son immense traité
Geographika. Ces dernieres sont mentionnées en tant qu’ethné parlant des langues
différentes et occupant chacun des territoires distincts'’*. La langue phrygienne, par
exemple, est toujours bien vivante et laisse des traces dans les documents épigraphiques
jusqu’au V© siécle!”. Entre ces peuples existent des frontiéres perméables, puisque ces

derniers sont loin d’étre isolés et interagissent constamment ensemble. L’arrivée des

172 Anthony Kaldellis, Hellenism in Byzantium, p.96.

173 Hélene Ahrweiller, « Sur la date du De Thematibus de Constantin VII Porphyrogénéte », Travaux et
mémoires, n.8, 1981, p.3.

17* Geographika, X11. 1. C533, 1-2.

175 Claude Brixhe, « Interactions between Greek and Phrygian under the Roman Empire », dans James
Adams, Mark Janse et Simon Swaine (éds), Bilingualism in Ancient Society, p.252.
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Romains et I’imposition du joug impérial amenent toutefois un changement dans le
paysage ethnographique, puisqu’au-dela des délimitations ethniques jusqu’alors floues
s’instaure avec les provinces un découpage administratif fixe. Constantin VII mentionne
lui-méme ces changements en disant qu’ils « furent tous sans exception asservis et
devinrent mélangés sous une autorité » (€dovAmONcav dravies Kol £yEveto GUUULYETS VT
piov apyv)!’6. Plusieurs ethné, y compris les Phrygiens, se fondent alors dans le paysage
provincial au point ou les termes ethnos et province en viennent a se confondre et a devenir
pratiquement des synonymes'’’. Au IV® siécle, 1’Asie mineure comprend les divisions
territoriales de Lycaonie, d’Isaurie, de Pamphilie, de Pisidie et, enfin, deux portant le nom
de Phrygie. Ces dernicres deviennent les vecteurs d’expression d’identités communautaires
tout en s’éloignant des ethnicités indigénes préromaines!’®. La Phrygie, dans ses frontiéres
provinciales telles que définies par les Romains, comprend non seulement des descendants
de Phrygiens, mais d’autres groupes comme les Galates'”. Pourtant, tous les habitants du
territoire délimité sont appelés Phryges (ou ®piyeg) sans égard de leur origine ethnique. I1
se produit donc avec I’établissement d’un nouvel ordre politique des changements
structurels dans lesquels les ethnonymes non-romains a I’intérieur de I’Empire en viennent
a faire référence aux lieux d’origine plutdt qu’a des groupes se fondant sur un rattachement

a des ancétres communs. Il s’agit en fait d’un processus mis en place par le pouvoir impérial

176 De Thematibus, 1. 1, 47.

177 Fergus Millar, « Ethnic Identity in the Roman Near east, A.D. 325-450: Language, Religion, Culture »,
Mediterranean Archeology, n.11, 1998, p.163. 1l s’agit d’une signification que peut prendre ethnos. Une autre
sera présentée dans le troisiéme chapitre. Comme bien des termes grecs, la charge sémantique que porte
ethnos est lourdement influencée par le contexte dans lequel il est utilisé. Chaque utilisation doit donc se
soumettre a une analyse approfondie tout en gardant a I’esprit I’idée générale qui demeure celle d’un groupe
de condition commune, pouvant ainsi faire référence a une communauté régionale sous-jacente a la romanité
dans la hiérarchie des identités ou bien a un peuple étranger.

178 Stephen Mitchell, « Ethnicity, Acculturation and Empire in Roman and Late Roman Asia Minor », dans
Stephen Mitchell et Geoffrey Greatrex (éds), Ethnicity and Culture in Late Antiquity, p.125 et 134.

179 Peter Thonemann, Roman Phrygia: Society and Culture, Cambridge, Cambridge University Press, 2013,
p.60-61.
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depuis la période du Haut-Empire qui vise a restructurer le local et le régional'®®. La
géographie prend alors 1’ascendant sur 1’ethnicité dans la dénomination des communautés,
mais les ethnonymes survivent tout de méme. Ainsi, la Phrygie se maintient comme région
et entité territoriale romaine et ses habitants demeurent qualifiés de Phrygiens, mais cette
appellation n’a plus, selon 1’'usage qu’en fait Constantin VII, de consonance ethnique et ne
vient pas concurrencer la romanité. Par conséquent, elle ne vient pas forcément appuyer
I’idée d’une multiethnicité¢, mais plutdt de la présence de plusieurs niveaux dans un
discours d’ethnicité romaine, comme le veut le modele de Guy Halsall mentionné en

introduction.

Cette breve parenthese sur la catégorisation des Phrygiens permet de concevoir une
certaine synchronie dans la mention de ce groupe comme ethnos, et par extension de
I’authenticité¢ du terme Graikoi dans la recension du De Thematibus. Ce terme peut-il
toutefois €tre vu comme emblématique de la conceptualisation de la grécité par
Constantin VII ? Dans quelles mesures est-il possible de considérer cet ethnonyme ? Pour
répondre a ces questionnements, il est nécessaire de remonter a I'une des principales
références de Constantin VII, a savoir 1’écrivain du VI® siécle Etienne de Byzance. Ce
dernier a réalisé pour le compte de I’empereur Justinien I* (527-565) I’ Ethnikon, un lexique
géographique comprenant une liste des villes et des ethné de I’Empire. Encore une fois,
ethnos doit étre compris dans ce contexte comme une « communauté », voire une
« communauté provinciale », et influence en ce sens la signification d’ethnikos'®'. Etienne

de Byzance consacre une section aux Graikoi :

180 Clifford Ando, « Imperial identities », dans Tim Whitmarsh, Local Knowledge and Microidentities, p.45.
181 Ce terme grammatical est 1ié A ethnos. 1l représente en fait le caractére de ce qui est du groupe et peut
donc signifier ce « qui indique le lieu d’origine ». Sous I’Empire romain, il prend également la signification
de quelque chose de nature « provinciale », « communautaire » ou encore « urbaine ».
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Graikos : Avec un accent aigu sur la derniére syllabe, I’Helléne, [ou] le fils de
Thessalos, depuis lequel les Hellenes sont nommés Graikoi. Mais Kephalon
nomme aussi le fleuve Granique de cette fagcon. Graikos le nom propre est

2 2

frappé de ’accent aigu .
L’ethnonyme recele donc plusieurs particularités, la premicre étant 1’adéquation avec le
terme Hellén (ou "EAANV). Graikos peut ainsi &étre utilisé comme synonyme et faire
référence au peuple de Gréce ou aux locuteurs de la langue grecque. A ce titre, il convient
de citer ce passage du De Administrando : « Nicéphore tenait le sceptre des Romains et
[les Slaves] qui étaient dans le theme du Péloponnése déciderent de se révolter et pillerent
d’abord les habitations de leurs voisins, les Grecs (Ipoukdv) »'%4. Ces lignes sont
abondamment reprises par divers historiens pour différents usages. Speros Vryonis, entre
autres, I’utilise comme une confirmation de I’identification par I’empereur Constantin VII
de ses citoyens en tant que Grecs'®>. En ce sens, le pouvoir impérial byzantin aurait accepté

la catégorisation des étrangers's®,

Toutefois, tout au long du De Administrando,
Constantin VII se qualifie comme « empereur des Romains » (6 1@v Popaiov Baciiedc)

et son Empire comme la Rhémania ( Popoavia). En suivant I’argumentation de Vryonis,

qui semble interpréter le passage de maniere isolée, comment alors donner sens a toute

182 1 e choix de « gentilé » pour traduire ethnikon s’est fait en fonction du contexte dans lequel le terme est
utilisé. En effet, a plusieurs reprises, notamment lorsqu’il traite des villes, Etienne de Byzance utilise ethnikon
pour qualifier les gens originaires d’emplacements précis. Par exemple, lorsque 1’auteur mentionne Byzance
(B. 189, 190), il indique « qu’elle fut renommée Constantinople et Nouvelle-Rome » (uetwvouacstn o¢ xoi
Kowvortavuvoovmolic xai Néa Pwun) et que « 1’ethnikon [est] Constantinopolitain » (70 &0vikov
Kawvoravuvorolitng). L’utilisation est ainsi en concordance avec la déclinaison « qui indique le lieu
d’origine », évoquée dans le Grand Bailly (p.581, 3). En frangais, le terme « gentilé » rend compte de cette
signification.

183 Btienne de Byzance, Ethnika, G. 212, 107 : Ipaukéc - 6 "E\my, 6Evtéveg, 6 Osooaiov vidg, o' ob Ipaikoi
ol "ElAnveg. Kepddwv 6¢ kai tov I pavikov motauov éviedbev kAnbijvai. to d¢ I paixog 10 kbpiov fopiverar. 1o
00V €0virov 6&bverar. Aéyeran kai Ipouritne xai Ipaukic T Onlvkov.

184 De Administrando, 49, 4-6 : Niknpdpoc 1 1dv Pouaiov okijripe ékpdrel, kol obtol v 16 Oéuatt dvreg
Tlelomovvioov GrOGTOOLY EVVOHGOVTES, TPATOV UEV TOS TV YEITOVOV 0iKlog TV I poikdv éemopBovv kai i
dpmoyny étibevro.

185 Speros Vryonis, « Greek Identity in the Middle Ages », p.31.

136 Ibid., p.29-30.
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cette nomenclature ? De quels Romains Constantin VII serait-il I’empereur s’il considérait
vraiment tous les citoyens de son Empire comme des Grecs ? Gill Page préfere qualifier
les Graikoi mentionnés par Constantin comme les habitants non-Slaves du Péloponnéese
sans aucune consonance d’auto-identification'®”, interprétation a laquelle il est possible de
se rattacher. Ioannis Stouraitis offre une interprétation similaire en mentionnant que
I’ethnonyme Graikos sert a catégoriser 1’'une des communautés faisant partie du plus grand

ensemble des sujets romains de I’Empire!8®.

Les Graikoi contemporains de I’empereur Constantin VII sont donc non seulement
situés dans le Péloponnese, mais également en Asie mineure, puisque ce dernier, tout
comme Etienne de Byzance quelques siécles plus tot, les mentionne comme habitant les
environs du fleuve Granique. Ces passages laissent donc entendre un sens tres restreint au
terme Graikoi. En effet, comparé a son sens plus large ou il est utilisé comme synonyme
des Hellenes, Constantin VII I’utilise aussi pour désigner une communauté de son Empire.
Est-ce que I’empereur favoriserait une utilisation trés étroite du terme afin de répondre a
I’étiquetage occidental de Greci et ainsi limiter la portée du discours hostile a I’endroit des
Romains d’Orient ? L’interprétation est plausible compte tenu du contexte général dans
lequel I’Empire d’Orient du X° si¢cle se place. En effet, ce dernier entame une reprise et
se repositionne comme puissance a I’échelle méditerranéenne. En 1’absence d’un empereur
d’Occident, titre ayant été laissé vacant depuis 928, il est ainsi en mesure de réaffirmer
I’exclusivité orientale sur la romanité. Les autorités impériales y tiennent a un point tel que
I’évéque Liutprand de Crémone est séverement rabroué lorsqu’il tente de faire reconnaitre

I’empereur Otton I lors de sa deuxiéme visite & Constantinople en 968, soit preés d’une

187 Gill Page, Being Byzantine, p.67.
138 Joannis Stouraitis, « Roman identity in Byzantium », p.208-209.
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décennie aprés la mort de Constantin VII'®. Cette interprétation mériterait une étude plus
approfondie, mais il est possible d’affirmer en fonction des objectifs de ce mémoire que la
conceptualisation de la grécité au travers du terme Graikoi ne se fait pas en fonction d’une
identification a la grécité. Ce terme, sur lequel est calqué Greci, est plutot employé pour

désigner les habitants du Péloponnése et du Granique.

Dans ce premier volet, une interprétation a ét€ proposée sur la relation entre les Romains
et les ¢éléments grecs qui sont, dans les faits, présents dans 1’Orient médiéval au travers de
la langue d’usage et de la culture intellectuelle. C’est dans la teneur de cette présence et sa
potentielle résonnance sur le discours identitaire byzantin que le propos s’est voulu plus
insistant. Pour ce faire, il a fallu distinguer grécité et hellénisme. Alors que le premier
représente un fait et une conscience d’appartenance grecs, le second est un bagage savant,
littéraire et culturel qui a été I’objet d’appropriation dans les époques suivant la période qui
I’a engendré. Alors que la culture intellectuelle hellene, la paideia, est tres prisée dans
1’Empire romain de I’ Antiquité et du Moyen Age, celle-ci ne vient pas pour autant prouver
la présence d’une identité grecque. Au contraire, elle vient plutot renforcer la romanité a
titre de marqueur dans le schéma plus large d’un discours d’ethnicité. Il en est de méme
pour la langue hellénique, qui devient une sorte de « langue associée » que les Romains
s’approprient et qui devient un référent si fort qu’il supplante ultimement la langue
ancestrale, le latin. Ce dernier demeure du ressort des ancétres communs auxquels lesdits

« Byzantins » s’affilient malgré un discours occidental les étiquetant comme Greci. Cet

189 Constanze M.F. Schummer, « Liutprand of Cremona — a diplomat? », dans Jonathan Shepard et Simon
Franklin (éds), Byzantine Diplomacy, p.197-198.
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ethnonyme, qui constitue une catégorisation externe, ne signifie pas non plus la présence
d’une identité grecque a Byzance puisque ’utilisation de son équivalent grec par les
Romains d’Orient est fort différente. En effet, Graikos recele une signification beaucoup
plus restreinte que celle de I’étiquette de Graecus, puisqu’il désigne une communauté
impériale sans consonance d’auto-identification. Si davantage de preuves sont nécessaires
pour considérer I’emploi de Graikoi comme un moyen de refus de I’étiquette Greci, ce
terme et son utilisation montrent toutefois que la grécité n’est pas conceptualisée sous une
connotation identitaire dans I’Orient médiéval. La langue des Hellénes est un marqueur
ethnoculturel dans le discours d’ethnicit¢ romaine et 1’hellénisme vient nourrir des
pratiques et des conventions sociales sur lesquelles il convient d’accorder le prochain volet

de cette étude.
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CHAPITRE 2
L’EMPEREUR, LES ELITES ET LES MARQUEURS DE L’ORDRE POLITIQUE
ROMAIN

Le chapitre précédent s’est voulu une réflexion critique sur certaines perspectives
historiographiques et constitue par conséquent une amorce pour proposer un modele
d’interprétation alternatif. La langue et la culture intellectuelle grecques ont été présentées
comme parties prenantes d’une identité conceptualisée comme romaine au travers d’un
discours d’ethnicité par celui ou ceux qui le véhiculent, en 1’occurrence ici I’empereur
Constantin VII. Si la romanité forme un tel construit, encore faut-il compléter le portrait
de cette appartenance en identifiant les autres marqueurs qui lui sont sous-jacents. Le
premier volet de I’appartenance romaine, plus politique, implique de faire partie de
I’Empire, d’étre loyal a son Etat et de contribuer a sa préservation. Cette définition est en
outre avancée avec plusieurs nuances dans les contributions de Page et de Stouraitis
abordées dans le bilan historiographique!®. Le présent chapitre a pour objectif de se
consacrer a cette composante politique de I’identité romaine et plus précisément de faire

ressortir les conventions qui la modulent a partir du portrait que dresse Constantin VIL

A cet effet, 1’ouvrage De Ceremoniis contient certains passages pertinents. Il ne
convient bien entendu pas de faire une analyse de chaque composante de cette source, dont
les spécificités ont pour la plupart fait objet de riches traitements historiographiques.
L’intérét accordé aux processions cérémonielles est plutdt lié a la projection qu’elles

renvoient d’une image publique de I’Empire en fonction de la réalité politique de 1’époque.

190 En guise de rappel, Page compléte cette définition politique avec une composante ethnique dans Gill Page,
Being By:zantine, p.43. Stouraitis, pour sa part, la combine avec une appartenance au cercle des élites dans
Toannis Stouraitis, « Roman identity in Byzantium », p.213-214.
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En ce sens, il faut éviter le piége d’une analyse voyant un guide de procédures immuables,
puisque les pratiques qui y sont décrites ont également comme vocation de véhiculer des
messages de circonstance'®!. Il s’agit en fait d’un paradoxe intéressant puisque le
cérémonial expose un idéal, celui de I’ordonnancement symétrique des pratiques sociales
incarnées par la faxis (ou 16€1g), mais celle-ci n’est qu’une image qui se crée en fonction
d’un besoin de consolidation d’un pouvoir impérial en quéte de légitimité!*2. De plus, les
descriptions sont mises en place afin de satisfaire des intéréts politiques circonstanciels et
offrir un support de 1€gitimité a I’empereur, pratique qui demeure fréquente sous plusieurs
de ses successeurs comme on le voit avec les ajouts au De Ceremoniis suivant la mort de
Constantin VII'?. Ainsi, ces descriptions que 1I’on souhaite « immuables » sont sujettes a
de nombreux changements en fonction des besoins du temps. Par conséquent, les
procédures cérémonielles trouvent une certaine pertinence dans une analyse portant sur la
conception d’un ordre politique, puisqu’elles s’inscrivent en tant qu’outil de revitalisation

des traditions romaines dans un contexte médiéval et oriental'®*.

De maniere générale, I’interprétation défendue dans ce chapitre sera celle d’une
projection de la romanité dans le discours officiel de Constantin VII comme symbole d’une
conscience sociale se nourrissant de conventions héritées de I’Antiquité. Celles-ci
définissent entre autres des regles et des principes qui interagissent ensemble dans une

dynamique définissant un systéme « romain » dont ’empereur est le gardien. Une telle

191 Michael McCormick, « Analysing Imperial Ceremonies », Jahrbuch der Osterreichichen Byzantinistik,

n.35, 1985, p.2.

192 Zoe-Antonia Woodrow, Imperial ideology in middle Byzantine court culture: the evidence of Constantine
porphyrogenitus's De ceremoniis, Duram theses, Durham University, 2001, p.246.

193 ’exemple des ajouts faits par Nicéphore 11 sont évoqués plus bas.

194 Averil Cameron « The Construction of Court ritual: the Byzantine Book of Ceremonies », dans David
Cannadine et Simon Price (éds), Rituals of Royalty: Power and Ceremonial in Traditional Societies,
Cambridge, Cambridge University Press, 1987, p.118. Constantin VII affirme lui-méme dans la préface du
Livre I du De Ceremoniis qu’il constitue sous forme écrite 1’assise d’une longue tradition orale (R516).
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analyse peut sembler a premiere vue n’identifier que des éléments étant factuellement dans
I’ordre de I’idéologie politique. Cependant, le propos du chapitre, en ligne directe avec
I’orientation générale de cette étude, est de voir comment ces aspects sont vus et articulés
dans la conception identitaire romaine comme marqueurs culturels. Autrement dit, ce ne
sont pas les simples faits qui attirent I’intérét, mais leur utilisation dans le discours impérial
qui engendre ’idée de les voir comme propres aux Romains d’Orient. On voit en effet
incorporé dans 1’identité romaine une dimension idéologique qui est congue comme
distincte et qui marque les conditions de base de la participation 4 la culture commune. A
la lumiere des récents débats historiographiques et de passages-clés du De Ceremoniis et
du De Administrando, il sera démontré que ce volet de 1’identité romaine s’exprime avant
tout par le rattachement a un Etat impersonnel et 4 des consensus sociaux hérités de la Res
Publica antique. Le propos qui sera avancé s’accordera avec ’idée d’une identité
d’allégeance, en autant que I’on précise a qui ou a quoi elle doit se manifester. L’empereur,
bien qu’étant un acteur important dans I’ordre romain, n’en contrdle pas forcément tous les
rouages puisque son pouvoir doit étre accepté par les différentes factions de I’Empire. Par
conséquent, I’allégeance a la base du rattachement a la romanité ne se fait pas a priori qu’a
sa personne, mais a I’Etat. Ce chapitre compte également démontrer que la romanité n’est
pas attribuée dans le discours impérial qu’a un cercle d’¢élite. Pour ce faire, il conviendra
de voir comment ’aristocratie en question est constituée. Il sera avancé que la construction
d’une ¢lite, a partir du portrait qu’en fait Constantin VII, est en fait un moyen pour
préserver le systéme qui, lui, rattache sur le plan politique le groupe des Romains dans son

ensemble.
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L’Etat et son gardien : Revoir la place de ’empereur dans I’ordre politigue romain

Dans son imposant ouvrage sur la barbarologie, Y ves-Albert Dauge identifie dans la pensée
romaine deux pdles universels, le premier, et le plus valorisé, étant la romanité. Cette
derniére est ancrée autour de valeurs considérées exemplaires, comme 1’ Humanitas qui a
été brievement mentionnée dans le chapitre précédent'®>. Celle-ci implique en outre que
I’individu soit guidé par la raison, contrastant ainsi avec 1’autre pdle, la barbarie, qui est
davantage négatif puisque basé sur 1’absence de valeurs, c’est-a-dire sur ce qui doit étre
surmonté tels les instincts primaires et les passions!®®. Cette polarisation demeure ancrée,
a quelques nuances pres, dans 1’esprit des Romains au fil des si¢cles puisque, a I’inverse
des barbares caractérisés par des organisations sociales en proie a I’arbitraire des puissants,

197 Dans

on oppose au Moyen Age la vision d’un systéme étatique équilibré, la Politeia
celle-ci doivent régner un ordre et un équilibre dont les caractéristiques sont incarnées par
le theme de la taxis. Au sein de ce schéma, ’empereur revendique une place centrale
puisqu’il se considere comme le gardien du systéme romain et se voit attribué, entre autres,

la charge de la conservation du patrimoine culturel et de la tradition'*3

. C’est a ce titre que
I’on manifeste dans les processions un certain respect envers lui, souligné en outre par la

proskynése (ou mpookvvnolc). Cette salutation cérémonielle, qui implique une

195 Yves-Albert Dauge, Le Barbare : Recherche sur la conception romaine de la barbarie et de la civilisation,
Bruxelles, Latomus, 1981, p.537.

196 Ibid., p.544.

197 Anthony Kaldellis, The Byzantine Republic, p.70. En guise de rappel, la Politeia (ou Iohrteia) telle que
définie en note 21, est un régime politique dans lequel se définit une trame républicaine issue de la Res
Publica antique.

198 Béatrice Beaud, « Le savoir et le monarque : Le Traité sur les Nations de I’empereur byzantin
Constantin VII Porphyrogénéte », Annales. Histoire, Sciences Sociales, vol.45, n.3, 1990, p.560. Beaud
reprend ici 1’idée de Paul Lemerle dans « L’encyclopédisme du Xe siécle », dans Le premier humanisme
byzantin. Notes et remarques sur enseignement et culture a Byzance des origines au X siecle, Paris, Presses
Universitaires de France, 1971, p.267-300.
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199 est tout de méme exigée a tous, allant des

prosternation variant selon la position sociale
invités étrangers aux gens de la cour :
Se faisant poser les questions habituelles par le logothéte, le protonotaire du
drome apporte le présent de celui-ci [c.-a-d. 1’archon de Taron] et, apres
I’accomplissement du cadeau, il tombe a nouveau sur le sol et, ayant fait la
salutation, il sort. Encore une fois, avec un signe du préposite, 1’ostiaire qui

tient le baton d’or, descend et introduit le groupe 2 : les invités bulgares qui

viennent, comme il est prescrit, pour célébrer la féte avec les souverains aimant
-200

le Christ, et pour eux aussi I’arrangement précité est suivi“".
Ce passage, auquel de nombreux autres peuvent s’ajouter, montre que la prosternation est
de mise devant I’empereur en temps de procession. Cette pratique renforce I’idée d’une
mise en sceéne de 1’ordre naturel ou 1’on dicte comment agir et ou on laisse peu de place a
la spontanéité. Le patriarche, en tant que délégué supréme de I’empereur en maticre

religieuse®’!, forme une exception parmi les individus qui gravitent autour de 1’empereur,

uisque la salutation cérémonielle ne lui exige qu’un simple baiser a I’empereur-"~.
la salutat 11 1 ’ leb I 202

En fonction de ces considérations, il serait possible de voir intuitivement la
proskynese comme le symbole d’un pouvoir despotique, absolu ou encore théocratique

comme il est parfois prétendu®*®. Une autre interprétation peut toutefois étre défendue, a

199 Rodophe Guilland, « Autour du Livre des Cérémonies de Constantin VII Porphyrogénéte. La cérémonie
de mpookhvnoig », Revue des Etudes Grecques, tome 59-60, fasc.279-283, 1946, p.254 ; Marie-France
Auzépy, « Les aspects matériels de la taxis byzantine », En ligne.

200 De Ceremoniis, 1. 24, R138-R139 : xai 6mo t0d loyobdétov épmtaducvog tac ooviibeic épwtiioeis, eiodyet 6
TPWTOVOTAPIOS TOD IPOLOD TO TODTOV KAVIOKIOV, KO O] UETO. TNV GOUTANPWGLY TOD KOVIOKIOV TAALY €Tl THS VTG
TECWV, TPOTKVVHOOG ECEpYETAL. KL TAALY 010 VEDUOTOS TOD TPOITOTITOD KATEPYETOL O GaTIGPIOS O THV XPVOTV
Seépyav kateywv, kai gloayer Pijlov i, Tovg pilovg Bovlydpovg Tod¢ Kato TOTOV EpYOUEVOVS, CVVEOPTAGOVTOS
10I¢ pLioypiorols deomoTolg, kol éml ToVTWV Tij¢ TpoppnBeions talews éxaxotovbnadong, [...].

201 Speros Vryonis, « The Patriarchate of Constantinople and the State », dans Valerie Hotchkiss et Patrick
Henry (éds), Orthodoxy & Western Culture. A Collection of Essays Honoring Jaroslav Pelikan on His
Eightieth Birthday, New York, St. Vladimir’s Seminary Press Crestwood, 2005, p.113-114.

202 De Ceremoniis, 1. 9, R.69. L’utilisation du verbe proskunésantes (ou npocxovicoviec) laisse entendre
que la salutation du patriarche est tout de méme dans la pratique de la proskynése, mais a un degré moins
marqué que celui des autres membres de la Cour. C’est dans cette optique qu’il convient de le voir comme
une exception.

203 Par exemple, dans Corinne Jouanno, « Réflexions sur pouvoir et démesure a Byzance », Kentron, n.23,
2007, p.130-131, il est mentionné que la forme d’apparition de I’empereur est une conséquence de la théorie
de la sacralité impériale.
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savoir que cette salutation cérémonielle est I’expression d’une juste reconnaissance envers
celui qui porte sur ses épaules la tache aussi lourde que privilégiée de gardien du systeme
romain. En effet, bien qu’étant le centre de toutes processions, I’empereur est lui aussi tenu
de respecter certaines regles dans lesquelles les pratiques sociales de la romanité prennent
leur ancrage, a commencer par le cérémonial lui-méme. Plusieurs cérémonies lui imposent
en outre des gestes et des déplacements précis au méme titre que tous les autres dignitaires:
Tous arrivent avec leurs habits de parade. Tout le sénat, les dignitaires des
scholes et des autres tagmes s’habillent et prennent d’avance les insignes pour

escorter les souverains. Lorsque tout est prét, ’empereur sort de 1’ Augusteus

portant son scaramange et le sagion de pourpre, escorté du personnel de la

chambre et s’en va jusqu’a I’ Onopodion®™*,

Ce passage est intéressant dans la mesure ou il évoque la soumission de I’empereur a des
pratiques qui le dépassent et qui sont appelées a se revitaliser dans le cérémonial. Celles-ci
permettent de voir dans la position impériale non pas 1’exercice d’un pouvoir absolu, mais
plutét un réle séculier de garant de 1’ordre politique romain®?°. Cette lecture proposée ici
s’apparente de tres prés au cadre théorique €élaboré dans The Byzantine Republic d’ Anthony
Kaldellis qui a été abordé dans le bilan historiographique. Celui-ci s’inspire des travaux
d’Hans-Georg Beck, qui décrit le systéme politique romain au Moyen Age sur la base d’une
« conception d’Etat » (Staatsgedanke) issue du remodelage des idées républicaines sous le
Principat d’Auguste (27 av. J.-C. — 14 ap. J.-C.)**. En réarticulant ces propos, Kaldellis

présente 1’ Antiquité tardive et le Moyen Age comme la « phase monarchique » de la Res

204 De Ceremoniis, 1. 11, 47, 3-9 : [poépyoviar mdvreg puetd allaliumv, koi 6AAdooer néoa 1 chykintog kai té.
dé1opato TV oYoAGY Kol TAV ACITAV TOYUGTOV KOl TPoiaufdvovot T OKeDN TPOS TO OWIKEDOOL TOUS
deomotag, kal 0te mavia Eroiacddory, éEépyetar 6 fociledg ek 100 ADyovaTéws, popdY T0 TKOPOUCYYIOD
avbToD KOl oOyiov TOPPVPODV, GWIKEDOUEVOS VIO T0D Kovfovkieion, kal éEépyetal uéypt tod Ovourodog.

205 Le role séculier est noté dans Gilbert Dagron, Emperor and Priest: The Imperial Office in Byzantium,
Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p.57. Cet élément est repris par Anthony Kaldellis, The
Byzantine Republic, p.61. Kaldellis rebondit sur Dagron en ajoutant la remarque suivante : « what is more
surprising is that Dagron regards this as surprising, but this is because he regards the emperor in Byzantium
as mostly a religious figure ».

206 Hans-Georg Beck, Das Byzantinische Jahrtausend, Munich, Verlag C.H. Beck, 1978, p.77-78.
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207

Publica romaine”’. Cette conception s’avere bien entendu contre-intuitive du point de vue

de la tradition historiographique byzantine qui voit davantage dans cet Empire le symbole

d’une monarchie basée sur 1’orthodoxie?’®

. Quelques critiques ont bien entendu été
formulées envers les propos de Kaldellis et ces dernieres tournent essentiellement autour
d’un écart percu entre la théorie républicaine et la « réalité » pratique du pouvoir
byzantin?”. En lui reprochant entre autres une approche essentialiste, Ioannis Stouraitis
mentionne dans un compte-rendu ce qu’il croit étre la base systéme politique romain : « it
was not common people’s opinion but power networks and shifting loyalties in the army,

i.e. military power, that determined the outbreak of rebellions and the outcome of civil

wars, in which the vast majority of the provincial populace had a marginal or passive

207 Anthony Kaldellis, The Byzantine Republic, p.22. Kaldellis avance en outre que, dans une perspective
romaine, « monarchie » et « république » ne sont pas incompatibles. Dans sa préface, il décrit cette derniére
comme une idéologie générale basée sur I’idée de souveraineté du peuple (p.x). Cette adéquation est bien
entendu possible dans 1’optique ot I’on définit la République sous le prisme de la Res Publica romaine et
non en fonction de notre compréhension contemporaine, qui voit plutdt cette notion a ’opposé de celle
d’« Empire ».

208 Cette tradition historiographique est si pesante qu’il serait ambitieux de faire une liste exhaustive des
auteurs et des contributions qui se sont placés dans son sillage. Quelques exemples peuvent tout de méme
&tre mentionnés, dont un article cité en note 8 : Paul Alexander, « The Strength of Empire and Capital as
Seen through Byzantine Eyes », surtout aux p.345-347. Alexander avance en outre que la rhétorique politico-
religieuse est basée sur une vision de I’empereur comme incarnation terrestre de 1’ordre céleste. John Haldon,
Byzantium in the Seventh Century: The Transformation of a Culture, Cambridge, Cambridge University
Press, 1990, p.436, défend que la société byzantine se pense dans sa globalité en relation avec Dieu, que
I’identité partagée est orthodoxe et que la romanité survit au travers de la notion d’Oikoumene. S’il y a bel et
bien un lien avec Dieu, cette étude propose plutdt de le voir articulé, comme il sera proposé a partir
d’exemples présentés plus bas, dans I’optique séculiere du bien commun des citoyens romains.

209 Ce débat autour des idées républicaines dans I’Empire d’Orient ouvre une discussion plus large sur le
rapport entre les idées en place et les faits qui les engendrent. Il est en effet difficile de nier que les ensembles
idéologiques présents dans une société soient complétement déconnectés des conditions politique,
économique et culturelle qui y prévalent. Quelques réflexions sur cette relation entre recherche empirique et
réflexions théoriques sont offertes dans John Haldon, « ‘Jargon’ vs. ‘the Facts’? Byzantine History-Writing
and Contemporary Debates », Byzantine and Modern Greek Studies, vol.9, 1985, p.95-132, et plus
particulierement p.110-113 ou il dresse dans un portrait général les apports du structuralisme et du post-
structuralisme dans cette étude de la relation entre le discours et les faits. En réaction a I’ouvrage de Kaldellis,
Haldon actualise sa reflexion dans John Haldon, « Res publica Byzantina? State formation and issues of
identity in medieval east Rome », Byzantine and Modern Greek Studies, vol.40, n.1, 2016, p.4-16. Ala p-15-
16, il reproche entre autres a The Byzantine Republic de marginaliser 1’importance de 1’aspect
socioéconomique dans le fonctionnement de 1’Etat. Autrement dit, Haldon reconnait que Kaldellis offre une
définition probante de 1’idée de la Politeia, mais considére qu’il n’arrive pas a démontrer suffisamment en
quoi elle fonctionne par I’ultime arbitrage du peuple romain. Cette critique est ramenée de maniére plus ferme
dans I’ouvrage cité en note 211.
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role »*'°. Stouraitis mentionne  juste titre I’importance des liens de pouvoir et de I’armée
dans I’établissement de I’autorité impériale, mais sa critique semble simpliste puisqu’elle
dresse une opposition entre le support militaire et celui du peuple en cherchant, notamment,
a les hiérarchiser et a savoir lequel prime avant tout. Pourtant, comme il sera abordé plus
bas, ceux-ci forment avec le sénat deux pdles sur lesquels I’empereur fonde sa 1égitimité®!!,
De plus, Kaldellis ne nie pas la présence de réseaux personnels, mais avance plutdt qu’au-
dela de ceux-ci, il y a une notion d’Etat impersonnel imprégnée de ’idée de la Res Publica
et ancrée dans la conscience politique des Romains?!?. Cette conception s’avére

fondamentale dans la construction de I’idéologie sur laquelle on congoit I'unicité des

Romains.

Outre Stouraitis, il convient de mentionner une autre critique, davantage pondérée,
qui provient cette fois du spécialiste chevronné de 1’histoire militaire byzantine, John
Haldon :

Imperial authority could rarely be challenged effectively, and certainly not by
“the people,” whoever this term is meant to represent — even if it is the case
that at Constantinople emperors had to be aware of and take into account the
danger of alienating a large urban populace that could at times readily be
manipulated by a variety of oppositional interests as well as breaking into
spontaneous demonstration of discontent or hostility*"3.

En tentant dans ce passage de nuancer son propos sur la « rareté » de la contestation

effective du pouvoir impérial, Haldon s’expose a une légere contradiction puisqu’il

210 Joannis Stouraitis, « Kaldellis (A.) The Byzantine Republic: People and Power in New Rome. Cambridge
MA: Harvard University Press, 2015, Pp. 290. £25,95. 9780674365407 », Journal of Hellenic Studies, n.136,
2016, p.296-297.

21 Jean-Claude Cheynet, « Se révolter légitimement contre le basileus ? », Revolte und Sozialstatus von der
Spdtantike bis sur Friithen Neuzeit. Révolte et statut social de I’Antiquité tardive aux Temps modernes,
Munich, Oldenbourg, 2008, p.57.

212 Anthony Kaldellis, The Byzantine Republic, p.34-35.

213 John Haldon, The Empire That Would Not Die: The Paradox of Eastern Roman Survival, 640-740,
Cambridge (Massachussets), Harvard University Press, 2016, p.17.
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mentionne la présence en bonne et due forme d’une variété d’intéréts oppositionnels. Que
les détracteurs de I’empereur « manipulent » la population ou non — et que cette derniére
en ait conscience ou non — le simple fait que ce ralliement du peuple puisse Etre
délibérément souhaité par les aristocrates montre I’importance pour une personne
d’influence d’avoir le support d’un plus grand nombre possible de citoyens a sa cause. Les
victoires militaires ouvrent la porte au trone impérial, mais I’empereur a besoin d’étre
apprécié de la masse pour assurer la pérennité de son régne. S’il est possible de concevoir
que, par manque d’éducation, une frange moins éduquée de la population n’ait pas autant
a I’esprit les repéres culturels et républicains des Romains?!*, son role dans la réification
de ces idées n’est en aucun cas marginal puisqu’elle sanctionne la Iégitimité de I’empereur

au travers des différents moyens d’interaction qu’elle a avec le pouvoir.

A cet effet, Nike-Catherine Koutrakou apporte plusieurs éclaircissements dans une
thése consacrée aux moyens que les autorités impériales ont pour interagir avec la
population et aux réactions des autres factions. Elle mentionne en outre la préoccupation
dans les hautes strates d’avoir une opinion publique qui leur est favorable?"”. En ce sens,
le but final de ’empereur est de voir au bien commun, ou du moins de transmettre I’image
d’un prince bienveillant qui s en préoccupe?'®. Toujours selon Koutrakou, les citoyens sont
ultimement appelés, en tant que sujets de I’Empire, a légitimer son pouvoir?!’. Parmi le
public cible de la propagande, I’armée forme bien entendu un groupe de choix, d’ou son

importance particuliére dans la proclamation d’un prétendant au pouvoir impérial®'8, 1l

214 John Haldon, « Res publica Byzantina? », p.10.

215 Nike-Catherine Koutrakou, La propagande impériale byzantine : Persuasion et réaction (VIII-X¢ siécle),
Athénes, Université nationale d’Athénes, 1994, p.56.

28 Ibid., p.115-117 et 120.

27 Ibid., p.326.

28 Ibid., p.350.
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semble donc peu approprié d’hiérarchiser I’importance des supports militaire et populaire
comme le fait Stouraitis, puisque ces derniers sont acquis selon une méme logique : le
ralliement & un empereur que 1’on juge apte a veiller sur la Politeia, équivalent en langue
grecque de la Res Publica*"®. Le fait qu’une société soit guidée par des principes issus de
cette tradition antique n’empéche évidemment pas qu’il y ait des écarts circonstanciels
entre la théorie et la pratique. Un régime politique peut avoir des failles que certains
individus n’hésitent pas a exploiter, tendance qui se refléte entre autres dans nos
démocraties contemporaines. En effet, malgré qu’elles se réclament porteuses de principes
phares comme 1’égalité, il est tout de méme possible pour certains individus ou certains
groupes d’avoir un plus grand poids dans les décisions politiques. Voir les réseaux
personnels des élites de I’Empire d’Orient comme incompatibles avec I’idée d’un Etat
impersonnel, d’une Politeia, basée sur des principes républicains semble donc suivre une
logique de deux poids, deux mesures. De plus, une République n’empéche pas I’existence
d’une certaine aristocratie, comme on le voit durant la période de 1’histoire romaine que

les historiens, antiquisants ou non, qualifient de « républicaine ».

En dépit du rdle central de I’empereur dans la société romaine, ce dernier doit donc
respecter des conventions inhérentes a la tradition ancestrale de la Res Publica. Le pouvoir
au sein de celle-ci est 1égitimé au travers de ce qu’Egon Flaig qualifie d’Akzeptanzsystem
(littéralement : « systéme d’acceptation ») dans lequel les principaux groupes sociaux tels

20

le sénat, le peuple et I’armée jugent de la capacité du dirigeant a combler leurs critéres?’,

Ce modele de fonctionnement s’applique également dans le moyen de changer de

219 Anthony Kaldellis, The Byzantine Republic, p.ix.

220 Egon Flaig, « Fiir eine Konzeptionalisierung der Usurpation im Spétromischen Reich », dans Frangois
Paschoud et Joachim Szidat (éds), Usurpationen in der Spdtantike, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1997,
p.15-16.
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souverain, dont le terme « usurpation » ne rend compte que de maniere maladroite puisque
le prétendant a autant de 1égitimité s’il réussit a s’imposer que celui qui est né dans la
pourpre??!. De cette maniére, le volet politique de I’appartenance romaine n’est pas
seulement défini par la loyauté envers I’empereur, mais plus largement par un rattachement
a un Etat dont ce dernier est garant de la préservation. Etre Romain dans I’Orient médiéval
signifie donc au préalable de faire partie de la Politeia, de servir ses intéréts et de veiller a
sa préservation. Ces notions d’FEtat et d’acceptation du pouvoir, qui charpentent la vision
d’un ordre politique romain auxquels on projette le rattachement a la grande majorité des
citoyens de I’Empire, sont toutefois fondées sur des consensus sociaux dont Constantin VII

dresse le portrait dans ses traités et sur lequel il convient maintenant de se pencher.

Les conventions sociales et la notion de bien commun dans I’Empire romain d’Orient

C’est en outre par souci de donner a son fils, le futur Romain II, des conseils quant a

I’« intérét commun » (t0 Kowf] ocvpeépov) que Constantin VII lui légue De

Administrando®? : « Voila, je t’expose un enseignement avec lequel, en étant plongé dans

sa connaissance et son expérience, tu ne t’égareras pas en ce qui concerne les meilleurs

|

conseils et I’intérét commun » s’agit d’un théme qui s’inscrit des 1’introduction de

I’ceuvre et qui se refléte jusqu’a la toute fin, et ce méme dans la derniére section consacrée

21 Ibid., p.19-20.

22211 convient de rappeler que De Administrando Imperio n’est pas le titre original du traité. Celui-ci est en
effet introduit en majuscules dans la préface par la phrase suivante : « Constantin, dans le Christ éternel
empereur, empereur des romains, & son fils Romain, ’empereur couronné de Dieu et né dans la pourpre »
(KQNZTANTINOY EN XPIXTQI BAXIAEI AIQNIQI BAZINEQY PQMAIQN I[IPOX TON IAION YION
POMANON TON OEOXTE®H KAI IOP®YPOI'ENNHTON BAXIAEA). L’appellation latine vient de sa
premiere publication, qui date de 1611 et qui a été réalisée par Johannes van Meurs.

223 De Administrando, P. 12-14 : I6od éxtifnui o1 Sidockoaliov, dote tij éx tadtye melpo xoi yvaoer
ovvetioBgvra wepi tog Peltiorag PovAag kol {Tt@} 10 Kowvi] ooupépov un dioueptaverv:



75

a la cité de Cherson qui a parfois été considérée comme un élément aberrant par rapport au

¢??*. Dans celle-ci, Constantin VII raconte tout d’abord des

contenu de 1’ensemble du trait
faits d’arme contre des Sarmates et des Scythes réalisés entre les régnes de Dioclétien (284-
305) et de Constantin I* (306-337). 1l rapporte ensuite 1’histoire d’une femme, Gykia, qui
n’a pas hésité pour I'intérét de la cité a sanctionner son propre mari alors qu’il complotait
pour introduire secrétement des ennemis en son sein??’. Pour son rdle exemplaire et son
apport dans la survie de Cherson, celle-ci est acclamée comme une héroine par les citoyens
(oi moAitar) de la ville??®. On peut dés lors se questionner sur la pertinence d’une telle
histoire dans un traité consacré a livrer des conseils au futur empereur romain. A ce titre,
il est possible de se référer a une récente contribution d’Alex Papadopoulous, qui avance
que cette narration représente en fait un modéle sur I’art de diriger®?’. L histoire de Gykia
est en ce sens liée a une thématique qui revient souvent sous différentes facettes tout au
long du traité, que ce soit avec des conseils quant a I’interaction avec les autres peuples,

avec les sujets de I’Empire ou encore dans la présentation des bons et des mauvais

dirigeants du passé.

Constantin VII formule donc des attentes envers les empereurs qui concernent
I’intégrité de I’Empire, sa sauvegarde ainsi que la sécurité des citoyens. Ces exigences sont
porteuses d’une notion fondamentale, a savoir le bien commun, élément qui transcende les
intéréts individuels et qui définit chez les Romains la condition commune dans laquelle il

leur est possible de prospérer. Cette idée est, entre autres, omniprésente dans les

224 Ce constat historiographique est posé par Alex Papadopoulos, « Rereading the Story of the City of Cherson
and the Maiden Gykia in De administrando imperio as Arts of Rule Narrative », Essays in Medieval Studies,
n.31, 2016, p.143.

225 De Administrando, 53. 437-445.

226 De Administrando, 53. 464-465.

227 Alex Papadopoulos, « Rereading the Story of the City of Cherson », p.144-145.
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cérémonies de couronnement d’empereurs que 1’on retrouve dans De Ceremoniis. En effet,
Constantin VII rassemble dans sa compilation des fragments 1’ceuvre Katastasis*?® réalisée
par un fonctionnaire du VI® siecle, Pierre le Patrice. Une premiére section est consacrée au
couronnement de Léon I (457-474) : « Souverain, César, Léon, victorieux, toujours
admir¢ : “Dieu tout-puissant dans votre jugement, le plus fort de mes compagnons d’arme,
m’a choisi par bonne fortune souverain des affaires publiques des Romains” »*%*. Ce
passage implique que I’empereur doit correspondre a un certain modé¢le, a savoir celui d’un
dirigeant qui s’occupe des « affaires publiques des Romains » (t@v 1®v Popciov
onpociov mpaypudtwv). L’Empire n’est donc pas son patrimoine personnel comme le
voudrait la notion de monarchie absolue, mais plutdt un systéme politique dont il est garant
de la préservation. L’empereur s’engage aussi en tant que dirigeant a étre un « compagnon
d’arme » (cvotpatudtnv) au service du peuple : « Réponse : souverain César augoustos :
“Vous aurez en moi un fort pouvoir dirigeant, un compagnon d’arme dans le labeur, que
j’ai appris a supporter alors que je servais encore comme soldat avec vous” »*. La
population s’attend également a un régne qui lui sera favorable, qui comblera ses intéréts :
« Il 'y eut un cri de la part de tous : “soyez pieux et généreux ! Honneurs a travers vous,
bienfaits a travers vous ! Que votre régne soit de bonne fortune pour nous, régnant sur un
231

age d’or” »~°". L’intérét du peuple est donc comblé, en fonction des passages cités, grace a

228 Son appellation frangaise est Sur la Constitution de I’Etat. Les passages cités sont issus des fragments de
I’ouvrage compilés dans De Ceremoniis tel qu’en fait état 1’édition de Reiske reprise dans la traduction
anglaise d’Ann Moffatt et de Maxeme Tall, citée en note 25.

2 De Ceremoniis, 1. 91, R.411-412 : xkai dicAdinoev dic tod Jifeliapiov obrwg: "avtokpdrwp Kaicap Aéwv
VIKNTNG Gl 0efaoT06" 6 O0g O TOVTOODVaUOS KOl 1 KPLOIS 1] DUETEPA, ITYVPOTOTOL COTTPOTIDTAL, CUTOKPATOPG,
UE TAV T@V Pouoiwv onuooiov mpoyudtwy ebtoyds ééeAééaro”.

230 De Ceremoniis, 1. 91, R.412 : anoxpioic. adroxpdrwp Kaioap atyoverog: "écctai pe éEovaiaativ dpyovia
AV KOV CVOTPOTIOTHY, AV Ued’ U@V £T1 oTpaTevduevos Eualov Drouévery”.

Bl De Ceremoniis, 1. 91, R.412 : wopi mévrwv éBonln: "xai eboefic xoi doayilig. o1& ood tiuoi, 51 6od
obaior. ypooéovs aldvag faciiedovoo. edToyns ein nuiv 1 faoctieio oov”.
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un empereur pourvoyeur de « bienfaits » (ovoiar)>*?. Aprés I’ascension de Léon I vient
celle d’Anastase (491-518), qui est encore plus évocatrice des conventions sociales basées
sur le bien commun dans la Politeia, ou du moins le traitement qu’en fait Constantin VII
au travers du De Ceremoniis. L’épouse du précédent empereur Zénon (474-475 et 476-
491), Ariadne, s’adresse d’abord au peuple en faisant mention qu’elle est a I’avant-garde
de ses préoccupations :

Réponse : “Avant méme vos requétes, nous avons ordonné aux archons les plus

renomm¢s et a I’admirable sénat, avec 1’approbation commune des plus nobles,

de choisir un homme chrétien, romain et doté de toutes les valeurs impériales,

de sorte qu’il ne soit exposé ni a I’avarice, ni a tout autre état d’ame dans la
mesure qu’il en est possible dans I’humanité”???,

L’empereur est donc appelé a étre choisi selon sa capacité a démontrer des « valeurs
impériales » (Bacilki|g apethic), sélection qui doit se faire avec la plus grande précaution
au travers d’un processus caractéris€ par un €quilibre entre les spheres religieuses et
séculieres. En effet, le patriarche prend pleinement part a la décision, qui semble se faire
au regard de Dieu, mais dont le résultat attendu est complétement en fonction de
considérations temporelles, c’est-a-dire au regard de la préservation du « monde terrestre »
(koopkfic)?* :

“De sorte que la décision soit sans tache et qu’elle donne satisfaction a Dieu,

le seigneur, nous avons ordonné aux archons les plus renommés et a

I’admirable sénat, en s’accordant aussi avec le jugement des armées les plus

nobles, et en se placant devant les saintes évangiles, et en présence du tres pieux

et trés saint patriarche de cette cité impériale ; en placant devant, comme il fut
dit, les saintes écritures, personne dans ce choix a faire ne doit avoir a 1’esprit

232 Le terme ousiai (ou ovoiol) signifie selon le Grand Bailly le « bien » ou encore la « fortune », mais
également 1’« essence » ou I’« étre ». Il y a donc I’idée d’un confort qui, dans certaines circonstances, peut
étre matériel. En considérant ces éléments et en s’inspirant que la traduction d’Ann Moffatt et de Maxeme
Tall de « well-being », la proposition de traduction s’est donc articulée autour des « bienfaits ».

23 De Ceremoniis, 1. 92, R419 : andxpioigc: "6u xoi mpo 1@V Vuetépwv aitioewmv éxeledoousy T0ig
&voolotarolg Gpyovot kol Tf] IEPR CUYKANTQ WUETC. KOIVIIG TAV YEVVAIOTATMV 0OKIUATIOG Gvipa. émiAécaoton
Xpiotiavov Pouoiov xai mwoons yéuovia Pooilikiig, dote UNTe ypHuGTv, unte dii@ tvi, doov 10 ye &v
avlpanors, avlpwrive mober vrokeiohon'.

234 Kosmikos (ou xoopikdq) a en effet, selon le Grand Bailly et le Greek-English Lexicon, une consonance
séculicre et terrestre, d’ou le fait qu’il a été proposé de le traduire par « monde terrestre ».
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ni amitié, ni haine, ni but personnel, ni parenté, ni autre chose personnelle, mais
avoir une conscience pure et entierement inclinée vers Dieu, le seigneur, ainsi
le choix doit étre fait. Et donc puisque, comme la fidélité vous remarque, la
grande affaire au sujet de la préservation du monde terrestre est exposée, il
convient que votre fidélité accorde un peu de temps de sorte que le deuil de
Z€non, de nom divin, puisse avancer comme il se doit, et donc de ne pas
provoquer le résultat d’un choix hatif et regrettable”?.

Non seulement le support divin est nécessaire, mais celui de ’armée et du peuple, choix
qui doit étre bien pesé puisque la décision pourrait avoir des conséquences désastreuses sur
la « préservation » (cwtnpioc) du monde, enjeu principal derriére le choix de 1’empereur.
Ce souci de I’intérét commun que 1’on fait paraitre dans la sphére impériale n’est donc pas
lié a des intéréts personnels, mais il est projeté a celui de I’ensemble des citoyens

romains :

“[...] Que toutes les bénédictions soient sur vous, impératrice romaine, si
aucune étrangeté ne s’ajoute a la race des Romains. L’Empire est votre,
Augousta Ariadne. Puissiez-vous étre victorieuse”. Réponse : “Nous rendons
grace a Dieu le seigneur, parce que tout, tout ce qui est avantageux pour vous
et dans votre esprit est venu aussi remplir nos pensées avant vos demandes.
Avant méme de s’élever ici nous avons considéré le besoin d’un homme
conscient de votre fidélité et qui pourvoit a votre bien-€tre, et en anticipant vos
demandes et en prenant les devants, nous nommons avec 1’assentiment de
Dieu, le seigneur, le trés renommé Julien & la fonction d’éparque”>3.

235 De Ceremoniis, 1. 92, R419-420 : "dote 62 xabapy kai 16 deomodty O dpéorovoay thv kpiory yevéclau,
éxeledoopey To0¢ EvOoLoTdToNS GPYOVTOS KoL THY IEPOV TOYKANTOV, GOVIPEXODONS KOL TS TV YEVVAIOTATWV
Elepritv Wipov, TPOKEIUEVWY KoL TAOV OyiwVv E0AYYEAI®V, TOPOVTOS TOD OOLWTATOD KOl GYIOTATOD TIS
Paoiridog tadTHE TOLEWS TATPIAPYOD, KOL TPOKEIUEVWV, OGS EIPNTAL, TAV GYIWV Loyiwv, yevéolal Ty Emioyny,
ép' e undéva undé piiiag, undé Expag, undé oxomod, undé ovyyeviag, unde Gliov TIvog idiov ueuviuévov,
AL Epovra kabopov 0 cvveldog kal Glov mpog Tov deomoThy Oeov vevevkog, obtwe moioactor Ty éxiloyny.
éme1dn odv, ¢ Kai 1 buetépa kabopd kalociwaic, 1O TPdyuo péya Kol TEPT KOOUIKIC TPOKELTAL COTHPIAS,
TPOoHKeL THV VUETEPAY KaBoolwaly uikpov évoodvar dote kal v kndeiav 100 tijg Oeiog Anéews Znvawvog
pofijvar deoviwg, Kail pi) ek TPOTETODS EmA0YIiC yevéabou 1 uetauelios dotov”.

236 De Ceremoniis, 1. 92, R420-421 : "[...] 6Aa o kadér émi 60D yévnrar, Pouaio, ef 0058y Eévov adel 0 yévog
v Pouaiov. 10 facileiov oov éonv, Apiaovy avyodota. o VIKES." Groxpiols: "ebyapiotoduey 1@ deonoty
Oc®, du wavro, boa VuUIv oty Kol cOUPEPOVTA Kol KaTa.ODULA, TODTO KO TPO TAV DUETEPMYV CITHOEWY EIG TOV
VOOV TOV NUETEPOV EpPyETAL KO TANPODVTAL. KoL Yop TPO THS EvIadba Gvodov avovidovieg ypnlelv Ty DUETEPOY
KaBoaiwaly Gvopog &uppovog kol Ti¢ VUETEPag eblwio Tpovoodvrog, plaoavies kai TPLafovies Tog DUETEPOS
aitioeig, tov &voolototov Toviiavov ¢eic v Bmoapyov dpynv, 100 deomdtov Oeod Emvedoavrog,
wpofoliouclo’.
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En plus d’évoquer les Romains comme un groupe de souche commune, c’est-a-dire comme
un genos (élément qui sera abordé dans le prochain chapitre), on mentionne donc la
nécessité que dans les hautes sphéres on soit prét a travailler d’arrache-pied pour offrir aux
citoyens romains le « bien-étre » (edlwia)**’. Une fois choisi, le nouvel empereur, Anastase
I¥, aurait dit : « Je ne suis pas ignorant de I’ampleur du poids qui fut posé sur moi pour le
bien commun de tous » (0ndéG0v pot Bapog VEP TG KON TAVTWV cOTNpiag £neTédn, ovK
dyvo®)**®. Le théme du bien commun, récurrent au travers des passages précédemment
cités, semble donc étre a la base de la vocation qui guide I’empereur dans ses fonctions.
D’autres exemples suivent, dont les couronnements de Justin I* (518-527), puis de
Justinien I* (527-565), tous des cas issus des V¢ et VI®siecles, mais qui sont, en étant
compilés dans De Ceremoniis, réaffirmés et actualisés en fonction des préoccupations du

X¢ siecle.

Par ailleurs, un ajout post-Constantin VII concernant le couronnement de Nicéphore
IT (963-969) mérite d’étre évoqué. Ce dernier, en pleine campagne pour le compte de son
prédécesseur Romain II (959-963) — le fils de Constantin VII auquel le De Administrando
est destiné — est acclamé par son armée apres le décés de ce dernier et s’impose lors de son
retour a Constantinople sur le chef du Sénat, Joseph Bringas, avec le support de la masse
populaire. Jean-Claude Cheynet avance que cette ascension de Nicéphore II est marquée

par un « renouveau » des agitations populaires, qui auraient cessé au VII® siecle et qui

27 Littéralement, eudzoia (ou evloia) signifie une « vie heureuse » ou « vie honnéte ». Le passage dans
lequel ce mot est formulé implique que ’empereur doit fournir ce qui est nécessaire pour que les citoyens
arrivent & cet état. Afin de rendre compte du sens de maniére littéraire en francais, et en s’inspirant de la
traduction « well-being » d’ Ann Moffatt et de Maxeme Tall, « bien-&tre » a donc été proposé.

238 De Ceremoniis, 1. 92, R424.
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recommenceraient progressivement avec lui avant de connaitre un pic au XI®?*°, Cheynet
semble toutefois omettre dans cet article que c’est la population de Constantinople qui a
fait tomber les fils de Romain Lécapene pour imposer Constantin VII, alors 4gé de 39 ans,
au pouvoir effectif en 944. De plus, les révoltes ne se restreignent pas a Constantinople
dans les siecles qui précedent Nicéphore II, puisque la plupart des rébellions, autant celles
qui échouent que celles qui réussissent, commencent en province. A ce titre, plusieurs cas
de soulévements de cités contre un empereur peuvent étre évoqués, dont celui des habitants
de Cherson ayant proclamé Bardanes, le futur Philippicos (711-713), au détriment de
Justinien I en 711. Dans d’autres cas, I’empereur peut abdiquer de plein gré, comme c’est
le cas avec Michel I*" (811-813) qui, apres avoir été défait par le khan bulgare Krum en
813, prend acte de son échec a veiller a I’intégrité territoriale de I’Empire et s’exile dans
un monastere. Ce ne sont ici que quelques exemples, mais la particularité du XI° siecle,
comme le mentionne Anthony Kaldellis, est due au fait que les sources y sont plus
abondantes et que 1’on bénéficie par conséquent d’un regard plus fin sur les événements de
cette période®*’. Ce n’est pas pour autant que 1’on doit minimiser ce qui s’est passé dans
les siecles antérieurs. Cheynet ajuste par ailleurs son interprétation en offrant un portrait
plus complet et nuancé dans une autre contribution ot il souléve des exemples issus des
autres périodes tout en mettant de I’avant la prééminence du bien commun dans la
légitimité de I’empereur®'. Les agitations, les coups d’Etat et les rébellions se font bien

entendu en fonction de circonstances différentes d’un siécle a 1’autre, mais elles suivent

23 Jean-Claude Cheynet, « La colére du peuple & Byzance, X°-XII¢ siécle », Histoire urbaine, vol.1, n.3,
2001, p.26-27. Cheynet reprend en partie ce qui est avancé dans : Speros Vryonis, « Byzantine
AHMOKPATTIA and the Guilds in the Eleventh Century », Dumbarton Oaks Papers, vol.17, 1963, p.302.
240 Anthony Kaldellis, The Byzantine Republic, p. 135.

241 Jean-Claude Cheynet, « Se révolter 1égitimement contre le basileus ? », p.70 et 72. En p.63, Cheynet
mentionne en outre que 1’incompétence de I’empereur peut étre sanctionnée au nom du bien commun.
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une méme logique dans laquelle le support du peuple, de ’armée et de 1’aristocratie est

nécessaire pour assurer la pérennité du régne impérial.

Pour revenir sur I’ajout post-Constantin VII de Nicéphore Il dans De Ceremoniis, les
acclamations du nouvel empereur par les factions populaires suivent la méme logique que
dans les autres exemples précédemment mentionnés :

[...] 1l fut acclamé par les deux factions ainsi : “L’affaire publique demande

Nicéphore comme empereur. Les lois attendent Nicéphore. Le palais attend

Nicéphore. Ce sont les priéres du palais ; ce sont les requétes de 1’armée ; ce

sont les prieres du sénat ; ce sont les prieres du peuple. Le monde attend

Nicéphore ; I’armée attend Nicéphore ; le bonheur commun attend Nicéphore

; que le bien commun, Nicéphore, régne. Entendez, Dieu, nous vous appelons,

prétez oreille, Dieu : longue vie a Nicéphore. O Nicéphore augustos, sois pieux,

sois digne de respect. Dieu vous a donné, puisses Dieu vous garder. Christ

vénéré, puisses-tu toujours &tre victorieux. Puisses Nicéphore régner de
nombreuses années. Puisses Dieu protéger un Empire chrétien*.

Ce passage reproduit, a quelques nuances pres, les procédures d’acclamation des V€ et VI®
siecles. Tout d’abord, avec la mention de 1’affaire publique (10 mpdypa 0 dnudcov), du
bonheur et du bien communs (10 KOOV KaAOV et 10 Kovov ayabov), I’idée d’un empereur
garant de 1’intérét collectif revient une fois de plus. La sanction divine semble venir apres
coup, puisque c’est au préalable pour le bénéfice de la société que le sénat, le peuple et
I’armée confirment la position du nouveau dirigeant. Le choix d’inclure de telles
processions dans De Ceremoniis, autant avec la base constituée par Constantin VII que
dans les ajouts de Nicéphore II, vient donc actualiser dans le contexte du X° siecle des
conventions sociales traditionnellement établies qui sont basées sur le bien commun. En

considérant ces évidences, 1l est difficile de concevoir la représentation d’un peuple passif

22 De Ceremoniis, 1. 96, R439 : [...] xai o1dg eic 10 dpoidyiov ebpnuicdn mopd tdv 6do uepdv obrwe:
"Nixkn@popov foociréo 10 mpoyuo 10 onuociov aitel. Niknpopov oi vouor éxoéyovrai. Nikngopov 10 maAdtiov
éxdéyston” abtal ebkai 10D TaAoTIOV abTon EVIEDEEIC TOD oTPaTOTEIOV  albTOL E0KAL THC GUYKANTOV obTOn €VKOT
700 Aaod* Nikneopov 0 koouog Gvouéver: Nikngopov 0 otpatog ekoéyetor 10 Korvov kalov Nikneopov
éxdéyetar” 1o Kovov ayabov, Niknpopog, faciieder’ eiodxovoov, 6 Ocog, 0 TAPOKOLODUEY EXCKOVDGOV O
Ocog, Niknpopw (on. [...]".
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dans la construction idéologique du pouvoir impérial. La 1égitimité de I’empereur est en
effet basée sur le support et les acclamations populaires. Fort de ce soutien, I’empereur se
voit ainsi confier la chose publique, la Res Publica / Politeia, permettant ainsi d’interpréter
sa place centrale dans le cérémonial comme intrinséque a son role de sauvegarde du régime

romain.

Ainsi, le systéme politique de Res Publica / Politeia, qui est basé sur une conscience
d’Etat dans lequel le pouvoir doit passer au travers d’un systéme d’acceptation, constitue
dans la conscience des Romains un autre marqueur propre a leur romanité puisqu’il leur
définit une condition d’existence commune. Ceux-ci I’utilisent, comme il a été€ évoqué plus
haut, pour se différencier des organisations barbares dont quelques exemples seront amenés
dans le troisieme chapitre. Bien que des gens d’influence puissent avoir une grande place
dans la redistribution du pouvoir romain, la notion large de République telle que rappelée
par Kaldellis semble étre adéquate en fonction de ce que I’on trouve dans les sources issues
de Constantin VII. Le systeme de Res Publica n’empéche en effet pas la présence d’une
aristocratie a Byzance et ne représente en aucun cas un synonyme de démocratie
contemporaine. Une élite est par ailleurs constituée au moyen d’octroi de titres
honorifiques et de charges officielles, pratique qui s’effectue en fonction des mémes
conventions basées sur des éléments sous-jacents au bien commun, a savoir I’intégrité
territoriale de I’Empire, le respect des lois et la préservation des coutumes traditionnelles.
Il convient a ce titre d’y accorder une section et de soulever des circonstances dans
lesquelles ces honneurs sont donnés et les criteres qui amenent les autorités impériales a

les accorder.
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La composition des élites et la consolidation des conventions romaines

L’empereur n’est en effet pas le seul a jouer un réle dans la préservation du régime romain.
Afin de I’épauler dans sa tache, celui-ci compte sur un ensemble de dignitaires et sur un
appareil bureaucratique qui partagent théoriquement sa vocation. Ces derniers sont entre
autres représentés par les nombreux titres mentionnés au travers du schéma de 1’ordre
social illustré dans De Ceremoniis. Certains sont purement honorifiques et leurs détenteurs
forment un bassin de candidats dans lequel les autorités peuvent sélectionner ceux qui vont
exercer de réelles fonctions dans I’appareil étatique impérial>**. Les deux types de titres,
parfois octroyés simultanément, sont la plupart du temps détenus par des gens bien
éduqués’** — et maitrisant la paideia, dont I’importance a été mentionnée dans le premier
chapitre — et qui sont appelés a devenir des acteurs dans la préservation de 1’ordre politique
romain hérité de I’ Antiquité. La présence de ces distinctions et son utilisation par le pouvoir
impérial ont nourri une vision de la romanité centrée essentiellement sur un groupe d’¢élite.
Dans cette perspective, I’identité romaine serait une « identité de statut »2*> dont le degré
se calculerait par la proximité avec I’empereur et les titres qu’il accorde. Comme il a été
avancé dans les deux sections précédentes, le rattachement au systeme étatique et aux
conventions sociales, qui fondent I’expression politique de I’appartenance romaine, est
projeté dans le discours impérial a la grande majorité des habitants de I’Empire. La

conception d’une romanité restreinte aux ¢élites est d’autant plus sujette a questionnement

283 Leonora Neville, Authority in Byzantine Provincial Society, 950-1100, Cambridge, Cambridge University
Press, 2004, p.19.

244 Michel Kaplan, « L’Empire byzantin : Une quintessence d’Empire ? », Monde(s), vol.2, n.2, p.172. 1l
existe bien entendu quelques exceptions d’aristocrates manquant d’éducation. Dans De Ceremoniis, 1. R457,
Constantin VII s’adresse a son fils Romain pour lui expliquer qu’il a fallu refaire les prespriptions quant aux
expéditions militaires car le magistre qui les a rédigées manquait d’éducation grecque.

245 Cette formulation est reprise depuis Ioannis Stouraitis, « Roman identity in Byzantium », p.188, 199-200,
204, 213-214.
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que, lorsque I’on tient compte de la facon dont ces dernieres sont constituées, il est possible
de remarquer que les individus qui la composent sont sélectionnés a titre de dignitaires ou
de fonctionnaires en raison de leur compatibilité avec les conventions sociales de la
Politeia. En effet, les circonstances dans lesquelles les autorités accordent les titres,
principal moyen de constitution des élites, et les criteres qui les amenent a le faire
permettent de voir que ceux-ci forment non pas un moyen de délimitation de la romanité,

mais plutdt un mécanisme de consolidation de ses reperes politiques.

Il convient pour préciser ce propos de soulever quelques exemples issus du De
Administrando, le premier étant celui de Melias (ou Meleh), un tumarque**® de la région
de ’Euphrate. Ce dernier réalise plusieurs exploits militaires contre la Cilicie musulmane
dont le plus notable est la prise de la cité de Lykandos, qui devient le centre d’un nouveau
théme dans lequel il est nommé stratége®¥’. Il recoit par aprés de nouveaux honneurs dont
I’octroi est justifié de cette maniere par Constantin VII : « Le méme Melias, a la fois a
cause de sa loyauté envers I’empereur des Romains et de ses nombreux et infinis exploits
contre les Sarrasins, fut par aprés élevé magistre »>*%. Ainsi, la « loyauté » (wictwv) envers
I’empereur, le gardien du systéme romain, ainsi que les efforts déployés pour protéger
I’intégrité territoriale de I’Empire forment les raisons pour lesquelles Melias est honoré de
ces distinctions. La reconnaissance des valeurs individuelles au travers de I’octroi de titres
par les autorités impériales trouve par ailleurs d’autres exemples. Constantin VII

mentionne plusieurs cas sous le regne de son pere dans la section 51 du De Administrando,

246 Un tumarque est le dirigeant de la turme, décrite en note 246.

247 De Administrando, 50. 162.

28 De Administrando, 50. 163-166 : O 6¢ adtoc Meliog — 61 1e TV svvodoay abtd mpog t0v faciién tdV
Pouociov wiotv kol 106 TOAAS Kol ATEIPOVS AVTOD KOTO, ZOPAKHVAOY GVOpayodioc — UETETEITO UAYITTPOS
étyunon.
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qui concerne cette fois 1’équipage de la galére impériale sur laquelle I’empereur recoit les
magistres, les patrices, les sénateurs et autres dignitaires. A sa téte se trouve le
« protospathaire du bassin » (0 Tpmtocmaddplog THg eLaing), dont la fonction est décrite
ainsi : « Le précité protospathaire du bassin, selon une ancienne régle, descend donc chaque
jour en apreés-midi et s’assoit dans le bassin [...] et juge des cas entre les rameurs [...] sur
lesquels il a autorité, et il administre et juge selon la loi »**. Ce protospathaire exerce donc
ses fonctions conformément a plusieurs normes établies, dont les lois et les traditions.
Constantin VII est assez explicite sur les conditions qui ont amené son pere a nommer des
individus a cette charge :

Alors I’empereur, pour récompenser, pour ainsi dire, Podaron de ses braves

actions et du fait qu’il s’honora au-dessus de tous dans la bataille et qu’il regut

un témoignage de la part du patrice et du commandant de la marine Eustathios

qu’il n’y avait nul autre de tel dans la marine pour la bravoure, I’énergie et les

autres vertus, et particuliérement pour 1’affection et la stricte loyauté envers
I’empereur, lui donna le titre de protospathaire du bassin®".

La « bravoure » (dvdpeiq) ainsi que la « stricte loyauté » (0pOf} micter) envers ’empereur
sont, tout comme dans le cas précédemment évoqué de Melias, des valeurs individuelles
méritant 1’octroi d’une distinction de la part de ’empereur. La premiere implique que la
personne mette toute son énergie au service de I’Empire — un peu comme le fait I’empereur
lui-méme dans ’exercice de ses fonctions — alors que la seconde signifie le rattachement
inconditionnel a 1’Etat romain en servant son gardien. Il en est de méme pour les deux

timoniers de la galere, le premier étant un certain Michel, surnommé Barkalas :

2% De Administrando, 51. 54-60 : O odv mpoppnOeic mpwrosmalipiog tiic praing kol  éxdotny fuépav kai
ko’ éxaotnv deilnv Ao malorod tomov KoatHpyeto kol ékaldéleto v Tij pian (dia TodTo Yap Kol EAEyeto
TPWTOoTAOGPLOG THS PLOANG), Kal TOS AvoueTacy OIKag TV ELATAV TAV TE AYpapiwy Kol TV dPOUWVIWV, TAV
wap ~ avTod éCovaralouEvarv, Ekpivey Kal Kot 10 Jlko10V E0IK0LEY TE KOl E010TKEL.

20 De Administrando, 51. 93-100 : Tdte oiovei gilotipuotuevoc 6 Pociieds 0V mpwtoomaldépiov tov
Tlodapwva dio. 10 dvdpayalijoor adTov Kol e000KIUToOL DTEP TAVTOS EIG TOV TOAEUOV Kol nopTopnijvor kol
mape tod mozpikiov Evotabiov kai Spovyyapiov t0d miwiuov Eepov to100T0V U elvau gic 10 TAdiuov éni te
Gvopelg. kai oieyépoel kai T0Ic Aowmols dpetals kal udAioro tjj mpog Tov factiéa ebvoig kol dplfj miotel,
0éowKev abT® Kol TV ECovaiay 10D mpwroomalopiov Tis PLOANG.



86

Les Turcs [c.-a-d. les Magyars ou Hongrois] ayant donc vu ce Barkalas et ayant
excessivement admiré son courage — parce que, ayant avancé seul devant deux
marins, il coupa en premier la barriére — dirent en admiration qu’il convenait
de le nommer patrice et qu’il soit chef de la marine. L’empereur, ayant donc
entendu la bravoure de Barkalas, le nomma second rameur de la galére®’.

L’autre timonier, Michel I’ancien, est éventuellement élevé au titre de protospathaire apres
de nombreuses années de service : « du fait que le précité Michel I’ancien était devenu tres
vieux et qu’il avait passé de nombreuses années a servir en assistance du rameur [ou second
timonier], il fut élevé a la dignité de protospathaire et fut aussi nommé protospathaire du

bassin »22.

En plus de faire office d’incitatif a agir conformément aux conventions romaines,
I’octroi des titres est également un moyen de remettre de 1’avant des coutumes anciennes.
Constantin VII mentionne en effet la fonction de catépan des Mardaites d’ Attalée comme
étant accordée par I’empereur en fonction d’« anciennes régles » (mrailoidg Tvmog) et prétend
que celles-ci trouvent leur légitimit¢é du fait qu’elles sont établies depuis le
commencement??. Les Mardaites forment une communauté de mercenaires établie a
Attalée (I’actuelle Antalya), dans le théme des Cibyrrhéotes, qui est indépendante du

24 Dans cette section,

stratege puisqu’elle répond directement de [’empereur
Constantin VII rapporte des tensions qui sont survenues sous le régne de son pere entre le

catépan Stauracius et le stratege Eustathius. Le conflit se résout finalement lorsque

I’empereur décide de concéder au second le titre du premier, élément qui se justifie apres

B! De Administrando, 51. 120-125 : Todtov obv tov Bapkoidv oi Toﬁplcot i0ovteg Kal 10 Gvopeiov avTod
bmepbavudoavies, 6t povog T@v dbo TPOTOPELOUEVOS TAWIUWY TPHTOG KATEKOWEY TOV TAOKGY, avudoavtes
eiwov, 61 todtov émpemev dvoudleator matpixiov xai elvar kepalny tod miwiuov. THv obv 100 Bapralod
GVOPEIOTNTO. GI0VEOS O PaTIEDS, ETOTNTEY ADTOV OEVTEPOEAGTNV €IS TO PLOCIAIKOV IPOUDVIOV.

252 De Administrando, 51. 138-141 : 616 10 drepynpdoor tov mpoppnlévia Miyonl tov yépovia koi &v TolAdv
ETDV TEPLOO0IS dlaTpiyar &v Tj] ToD TPWTOKAPAGLov VIovpyig—ETiundn tij 100 mpwrtoomabopiov dlig xai
TpoePANOn Kol mpwroorabipiog Tiic pralng.

253 De Administrando, 50. 169-170 et 50. 219-221.

234 Warren Treadgold, Byzantium and Its Army, 284-1081, Stanford, Stanford University Press, 1995, p.101.
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coup par le fait que Stauracius, de toute facon, ne dispose plus aussi bien de son mandat
dans ses derniers jours (00l kKaA®¢ 8¢ Kod Té TéEAN 180nKkev)>>. Toutefois, apres le décés
de Léon VI, son frere Alexandre (912-913) révoque le titre de catépan a Eustathius pour le
donner au fils d’un certain Nicétas, qui a convaincu le nouvel empereur en faisant valoir
les liens de longue date que ceux-ci entretiennent®®. Bien que ceci puisse étre vu comme
un traitement de faveur, Constantin VII affirme qu’avec cela la prérogative impériale issue
de traditions anciennes est rétablie :

[...] de cela I’empereur fut convaincu par la demande, et il introduisit devant

le cortege du Chrysotriclinos le fils du protospathaire Nicétas, le

spatharocandidat Abercius, et le nomma catépan des Mardaites d’Attalée

comme le bienheureux empereur Léon nomma avant Stauracius, surnommé

Platys. C’est I’ancienne régle établie depuis le commencement, comme il fut
dit au début, que le catépan des Mardaites est nommé par I’empereur®’.

Il est donc possible de voir avec le cas du catépan des Mardaites une facon de réaffirmer
des coutumes traditionnelles au travers de 1’octroi de titres. Cette charge symbolique
s’accentue par ailleurs avec les processions cérémonielles consacrées aux promotions de
nouveaux titulaires, qui sont évoquées brievement dans le passage cité, mais qui se

retrouvent grandement détaillées dans De Ceremoniis™®.

Il y a bien entendu des exceptions dans ce portrait dressé par I’empereur du X° siecle,
puisque quelques fois les titres ne sont pas accordés en vertu des mémes principes que ceux

évoqués plus haut. Constantin VII mentionne en outre le cas de Ktenas qui, en raison de sa

255 De Administrando, 50. 172-173.

256 De Administrando, 50. 209-219.

27 De Administrando, 50. 214-221 : oftivog 6 Pociledg tij aitijoer meiolels, éni mpocleboews eloayoyav éri
100 Xpvootpixlivov tov viov 10d mpwtooraldapiov Niknta, 0v omoboporaviiddzov Afépkiov, mpogfaleto
avToV KaTETOVW TV Mopdaitdv Atraleiag, kaOws kai 0 puoxapiog Aéwv 6 Paoileds mpotepov ZTavpaKiov
ov ITAotov émovoualouevov. Kai ¢ &E dpyiifev maloiog éywv tomog, kabws &év Gpyaic eipntal, vmwo t00
Paoiréws mpofdliecbor tov katemdvaw Mopooit@v.

238 Diverses cérémonies sont en effet consacrées a I’élévation de certains individus a des honneurs ou des
charges impériales, allant du chapitre 43 avec I’investiture d’un César au 59 avec la promotion d’un
protospathaire.
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fonction dans le clergé, ne peut en théorie recevoir le titre de protospathaire qu’il semble
malgré tout convoiter. Ce dernier tente d’utiliser sa fortune et ses contacts, dont un patricien
nommé Samonas, pour convaincre Léon VI de lui accorder cette distinction. Apres une
premicere offre refusée, ce dernier surenchérit en donnant un cadeau encore plus grand que
la premiere fois, poussant ainsi I’empereur a accepter sa requéte. Constantin VII semble
toutefois trouver pertinent de mentionner que le clerc n’a pas du tout été gagnant dans sa
transaction. La coutume veut en effet qu'un titre soit normalement accompagné d’un
salaire, la rhoga (ou poyd), et que son détenteur redonne par apres une partie du montant
en taxes?’. Le Kletorologion®®® compilé dans De Ceremoniis mentionne en effet que les
membres de la cour doivent remettre la sunétheia (ou cuviOeia), qui s’avere étre une sorte

2

de « frais d’actes officiels »*°!. Or, dans le cas de Ktenas, le montant d’argent donné

dépasse largement le salaire payé par I’empereur :

De sorte que le cadeau total de ce méme Ktenas devint de soixante livres
d’argent. Alors I’empereur le fit protospathaire, et il recut une rhoga a cette
occasion d’une livre. Le méme Ktenas vécut deux ans aprés avoir eu cet
honneur de protospathaire et il mourut. Il avait alors recu une rhoga d’une livre

pour chacune des deux années®?.

Pour reprendre Michael Hendy, il s’agit ici d’un incident atypique et 1’empereur

Constantin VII n’hésite pas a mettre I’accent sur 1’immense profit réalisé par 1’Etat grace

a I’ambition démesurée du clerc?®. Le titre en échange du pot-de-vin, qui dérive un peu

259 Nicolas Oikonomides, « Title and Income at the Byzantine Court », dans Henry Maguire (éd.), Byzantine
Court Culture from 829 to 1204, Washington D.C., Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 1997,
p-207.

260 Le titre francisé est Liste des préséances. Ann Moffatt et Maxeme Tall situent sa réalisation en 899 et
I’attribuent & un certain Philotheos. Celle-ci est compilée dans De Ceremoniis, 11. 52-53.

21 De Ceremoniis, 1. R708. Ann Moffatt et Maxeme Tall traduisent sunétheia par « customary gift ». Le
Lexikon zur Byzantinischen Griizitat propose quant a lui « Gebiihr fiir Amtshandlungen ».

262 De Administrando, 50. 251-256 : ¢ yevécBou 10 mév 6éua tod avtod Kreva Atpog éciixovia. Tote émoinoev
avToV 0 Paoileds TpwToomadopiov, Kol époyetdn @ koupd éxeive Aitpav uiov. "E{noev d¢ 0 avtog Ktevog
ueto. to runivar avtov pwtoorodapiov Etn dvo Kkai EtelebTnoey: époyebln d¢ to. dvo Etn dva Aitpav uiov.
263 Michael Hendy, Studies in the Byzantine Monetary Economy c.300-1450, Cambridge, Cambridge
University Press, 1985, p.186.
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des principes au cceur de la pratique d’octroi des titres, ne s’est donc pas fait au détriment

de I’intérét commun des Romains puisqu’il y eut un bénéfice monétaire notable.

A partir des passages soulevés dans De Administrando, il est donc possible de voir
que I’exercice d’octroi des titres honorifiques, plutot que d’incarner a lui-seul I’expression
d’une identité romaine comme le voudrait la logique de I’identité de statut, forme plutot un
levier que I’empereur peut utiliser afin de favoriser la consolidation des conventions
romaines. Il y a bien siir des exceptions, et parfois I’octroi des titres prend la forme d’un
traitement de faveur, mais celles-ci ne contredisent pas les principes théoriques et ne se
font pas au détriment des intéréts de I’Etat, de la Politeia romaine. Le systéme se donne au
contraire, avec cette pratique de distinctions, les conditions pour se perpétuer puisqu’il
encourage les apports individuels servant ses intéréts généraux. L ouverture présente dans
I’aristocratie lui permet de se renouveler et d’intégrer constamment de nouvelles personnes
qui agissent pour le bénéfice de I’Etat romain et qui proviennent de toutes les régions de
I’Empire. Les titres sont donc emblématiques d’une conscience romaine basée sur des
conventions déja en place, elles-mémes symbolisées par les lois, les normes, les pratiques
et les coutumes ancestrales. C’est a partir de ces reperes que les €élites peuvent se définir au

méme titre que n’importe quel autre citoyen de I’Empire.

Ce deuxieme volet du mémoire s’est voulu I’exposition d’un ensemble de faits
idéologiques réarticulés dans un discours d’ethnicité comme référents politiques de
I’identité romaine au Moyen Age. En fonction de I’interprétation qui a été proposée, la
notion de romanité trouve ses fondements dans des conventions sociales profondes qui sont

conceptualisées, rappelons-le, grace a une langue vue comme « romaine » : le grec. Cette
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construction est d’abord basée sur la conception d’un Etat, la Politeia, dans lequel le
pouvoir se consolide par un passage obligé au travers d’un systéme d’acceptation ou les
trois poles traditionnels de I’Empire, le sénat, I’armée et le peuple, jugent de 1’habileté de
I’empereur a gérer le bien commun. Le dirigeant est ainsi un garant de cette tradition dont
le rattachement est un fondement majeur de I’appartenance romaine. La composition de
I’aristocratie lui est également intrinséque, puisque 1’on voit dans un exercice d’octroi de
titres une fagcon de récompenser I’apport individuel a la préservation des conventions
sociales, elles-mémes symbolisées par les lois, les coutumes ancestrales et les institutions.
A partir de ces analyses, il est donc possible d’identifier les composantes politiques de
I’appartenance romaine ainsi que la condition commune qui prévaut au sein du groupe des
Romains. Ce chapitre s’est ainsi voulu un portrait de marqueurs de la romanité basés sur
cette catégorie de référents, mais il est nécessaire, afin d’offrir un portait complet de ce que
signifie étre romain pour un byzantin, de tenir compte également d’un autre volet, c’est-a-
dire les composantes ethnoculturelles, qui émanent principalement des interactions avec

les autres groupes entourant I’Empire.
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CHAPITRE 3
L’ALTERITE ET LA DELIMITATION DE LA ROMANITE AU X¢ SIECLE

Le portrait dressé jusqu’ici du discours d’ethnicité construisant 1’appartenance romaine
dans les traités politiques de 1’empereur Constantin VII a essentiellement soulevé des
référents identifiés comme romains, a savoir la langue grecque (chapitre 1) ainsi que le
rattachement a un régime politique et a des conventions sociales qui lui sont intrinséques
(chapitre 2). Ces éléments forment les critéres de base pour étre Romains, mais des nuances
s’imposent puisqu’un autre volet fondamental de la conception identitaire romaine
demeure a explorer, a savoir les mécanismes identitaires par rapport a ’altérité. Ceux-ci
permettent en effet de voir comment le groupe des Romains est délimité par rapport a
d’autres, comment sont imaginées les contre-cultures et, surtout, en fonction de quels
criteres les frontieres identitaires sont construites. Le présent chapitre compte se consacrer
a ces considérations qui dépassent le simple rattachement politique et qui permettent d’aller
au cceur du discours d’ethnicité romaine en ciblant les conditions « ethnoculturelles » de
I’appartenance a la romanité orientale. Pour ce faire, il est nécessaire de considérer des cas
d’interaction avec des groupes culturels distincts se situant soit en marge, soit a I’intérieur
des fronticres de I’Empire, de les mettre en contexte et de voir I’inclinaison qu’ils prennent
dans le portrait qu’en fait Constantin VII. Autrement dit, les contacts avec les communautés
ciblées menent-ils vers I’exclusion ou l’inclusion, et pourquoi ? Ce théme d’analyse,
comme il le sera démontré, permet de voir comment ceux-ci se classifient en tant que
groupe, complétant par le fait méme le portrait de la signification de la romanité dans le

discours de I’empereur Constantin VII.
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Les criteres ethnoculturels ressortent en premier lieu avec la représentation de
I’extréme opposé de la romanité, a savoir les Scythes. Cet ethnonyme anachronique et
antiquisant est apposé par Constantin VII a de nombreux peuples nomades qui lui sont
contemporains. A partir de la description qu’en fait I’empereur, il est possible de voir que
ce groupe est séparé des Romains en fonction de considérations ethniques dont il convient
d’en ressortir les fondements. Ces critéres se manifestent de maniére encore plus marquée
dans les zones grises ou des peuples d’abord barbares se rapprochent culturellement des
Romains. Les Bulgares constituent a ce titre un exemple ¢éloquent puisque, d’abord associés
avec les Scythes, ils se sédentarisent, forment un royaume et deviennent si proches des
Romains qu’ils ameénent ces derniers dans les ultimes retranchements de leur discours
identitaire. Les délimitations ethniques se font également avec des collectivités
minoritaires au sein de I’Empire, comme le montre 1’interaction avec les Arméniens qui,
malgré leur considération comme sujets, ne deviennent pas pour autant Romains d’un point
de vue identitaire. En condisérant ces derniers, il est donc possible de voir que 1’identité
romaine n’est pas strictement basée sur la soumission a I’empereur, mais également sur le
respect d’un ensemble de critéres culturels dont la langue grecque (ou romaine) et
I’appartenance a la Politeia font partie. Les Arméniens sont toutefois explicitement
mentionnés comme habitant une région différente de celle de la Romania, amenant la
nécessité d’aborder un autre cas se situant cette fois au coeur de I’Empire, a savoir la frange
des tribus slaves s’étant installée en Grece. Apres leur établissement dans cette région,
celles-ci doivent en effet s’adapter a 1’incorporation dans 1’ordre politique romain. Ces
derniers s’inscrivent progressivement dans le cercle de la romanité, mais il convient de voir
a quel degré et selon quelles modalités cette intégration se fait et comment elle permet de

voir émerger les délimitations du groupe des Romains. En étant mis en parallele, ces trois
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cas permettent de dégager des critéres d’appartenance a la romanité qui sont davantage
d’ordre ethnique, c’est-a-dire qu’ils sont conformes a un discours se basant sur la
possession de marqueurs ethnoculturels. Ces derniers, davantage profonds et se situant
dans les derniers retranchements de la conception identitaire romaine, complétent par le

fait méme I’interprétation proposée dans le cadre de cette étude sur la charge sémantique

du terme Rhomaioi du point de vue des autorités impériales orientales du X° siecle.

Aux marges de I’Oikoumene : Les Scythes, les peuples barbares et les frontieres

ethniques de la romanité

Dans les sections 1 a 13 et 37 a 42 du De Administrando, Constantin VII dresse un portrait
détaillé des peuples qu’il qualifie de « Scythes » (ou Skuthés). Cet ethnonyme, qui fait
référence a un peuple de I’ Antiquité disparu bien avant son régne, forme toujours chez les
Romains une catégorie générique dans laquelle sont placés plusieurs peuples étrangers,
particuliérement les nomades®**. L’organisation sociale, mais également 1’emplacement

géographique, justifient I’emploi de cette étiquette®

. Dans le nord — une aire géographique
considérée hors de 1’Oikoumene, c’est-a-dire de la terre civilisée — habite donc une
succession de peuples qui sont caractérisés par leur faible longévité et leur tendance a se

fragmenter?®®. En effet, malgré la longue histoire de I’ethnonyme scythe, les peuples

nomades sous-jacents a cette étiquette se succedent constamment, contrastant ainsi avec

264 Hélene Ahrweiller, « Byzantine Concepts of the Foreigner : The Case of the Nomads », dans Héléne
Ahrweiller et Angeliki Laiou (éds.), Studies on the Internal Diaspora of the Byzantine Empire, Washington,
Dumbarton Oaks, 1998, p.4-5 ; Elisabeth Malamut, « Les peuples étrangers dans 1’idéologie impériale »,
p-119.

265 Anthony Kaldellis, Ethnography after Antiquity, p.113-114.

266 Mark Whittow, The Making of Orthodox Byzantium, 600-1025, Berkeley et Los Angeles, University of
California Press, 1996, p.135.
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I’Empire romain qui, comme il a été décrit dans le chapitre précédent, se caractérise par la
longévité de son régime et par le fait qu’il est porteur de traditions trés anciennes. Tout au
long de son traité, Constantin VII mentionne les peuples sous-entendus par cette
catégorisation, parmi lesquels se trouvent les Coumans, les Pechénégues, les Magyars
(appelés « Turcs » par I’empereur), les Kabars et les Khazars. Incarnation par excellence
de la barbarie, les Scythes représentent I’antithése des valeurs romaines et la contre-culture
dans le discours impérial byzantin. Constantin VII note entre autres I’absence de limites
raisonnables dans leurs actions ainsi que leur goiit passionnel pour les biens matériels :

Saches donc que pour la totalité des peuples dans les régions du nord est
implanté comme par nature une gourmandise sur les richesses, insatiable et
n’étant jamais rassasiée, a cause de quoi ils recherchent tout et convoitent tout,
et ce qu’ils désirent n’a pas été tracé dans une limite [...]*".

Parmi ceux-ci, les Pechénégues sont ceux qui servent le mieux les intéréts impériaux, mais

ces derniers sont tout de méme caractérisés comme étant « libres » (éAe00epot, antonyme

)268

de dovAot, « serviteurs »), « indépendants » (awtOvVopOl)~° et ayant des « serments » (Tovg

)269

Oprovg)=” propres a eux et a leurs coutumes. De plus, ces derniers ne peuvent conclure de

mariage avec les Romains :

En effet, si un quelconque peuple de ces races paiennes et déshonorables du
nord demande de s’allier par mariage avec I’empereur des Romains [...] il te
faudra repousser cette demande absurde de leur part avec ces paroles, en disant
que : “jamais un empereur des Romains ne s’alliera par mariage avec des

peuples faisant usage de coutumes différentes et étrangeres de 1’ordre romain
[...]7%7°,

27 De Administrando, 13. 14-17 : "Io01 0bv, du toic Popeioig dmact yéveor pboig dorep kabéotnkev 10 &v
xpruoot Aiyvov kol Grinotov kai unoémote kopevvouevov, 60ev mavra Emlntel kol maviwy épietal, Kol 0vk
&yel tog Embopiag dpw meprypagouévag [ ...J.

268 De Administrando, 6. 11.

269 De Administrando, 8. 16.

20 De Administrando, 13. 101-102, 109-111, 114-115 : Ei yép mote éBvoc t1 6mod 1@V driotwv tovtwv kod
dtiuwv Popeiwv yevav altjontor oourevlepiaoor ueta tod faciléws Pouoiwv [...] xpi oe to10vt01g prinoot
Kai v T0100TnY abTOV TOpaloyov dmoxpovooclor aitnorv, lgyovia, ot "[...] t0d undémote Pooiiéa
Pouaiov ocoumevlepiaoor upeto. E0vovs mopniiayuévois kol Eévoig &beor ypowuévov tijc Pouoixiic
rxotooteoewg [...]".
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L’enjeu est de taille, puisque transgresser ces interdits revient a agir contre les « coutumes
ancestrales établies » (maTpik®v eionynoewv) et les « institutions impériales » (Baciieiov
Osopudv)>’!. Constantin VII condamne 2 cet effet un empereur?’? qui, en ayant marié une
princesse khazare, aurait commis une faute « contrairement aux lois » (Tapavopwc) et
aurait annulé les « commandements des ancétres » (td mpoyovikd mapayyéipato)>’. 11
n’est donc pas commun de faire venir des étrangeres a des fins d’union maritale puisque

274 1l en est

ceux qui I’ont fait — Justinien II et Constantin V — sont vus comme atypiques
de méme pour ’inverse, ¢’est-a-dire d’envoyer un membre de la famille impériale hors de
I’Empire pour conclure un mariage. Ruth Macrides rapporte qu’avant le début du régne
effectif de Constantin VII en 944, seule sa sceur Anne a été envoyée a 1’étranger, et ce fut
a ’ouest?”. Le mariage avec des étrangers est donc quelque chose de trés rare et, si les
Romains le font, c’est généralement avec la plus extréme parcimonie. Comparé aux
peuples du nord, le mariage avec les Occidentaux semble toutefois moins problématique.
Par exemple, les Francs, malgré leur association a I’ensemble des « peuples faisant usage
de coutumes différentes et étrangéres de 1’ordre romain » (£6vovg mopnAhaypévolg kKai
Eévoic E0eat ypopévon Tiic Popoikic kataotdosnc)?’®, forment le seul groupe (ou genos)
chrétien représenté par Constantin VII comme ayant suffisamment de « noblesse »

(evyéverav) pour avoir le privilége de conclure des alliances par mariage?’’. L’empereur a

21" De Administrando, 13. 124.

272 Constantin VII semble parler de Léon IV (775-780), qui est rapporté aux lignes 61-62 avoir marié une
princesse khazare. Il semble toutefois que cette information comporte certaines erreurs, puisque c’est le pere
de ce dernier, Constantin V (741-775), qui s’est dans les faits li¢ a la fille du khagan des Khazars, une femme
baptisée au nom d’Iréne.

213 De Administrando, 13. 127 et 136-137.

274 Ruth Macrides, « Dynastic marriages and political kinship », dans Jonathan Shepard et Simon Franklin
(éds), Byzantine Diplomacy, p.268.

25 Ibid., p.267.

2716 De Administrando, 13. 114-115.

277 De Administrando, 13. 121-122.
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lui-méme fiancé son fils Romain a une certaine Berthe, rebaptisée Eudoxie, qui est la fille
du roi d’Italie Hugues d’Arles (925-947), personne que Constantin VII considére comme

« notable » (mepiPréntov)?’s.

Les restrictions maritales laissent donc entendre une frontiere trés hermétique entre
les peuples du nord et les Romains. Cette conception est symptomatique d’une séparation
de plus grande envergure basée sur des différences ethnoculturelles percues par
Constantin VII. Ce dernier désigne en effet les peuples scythes comme des ethné distinctes
et étrangeres, les dépeignant par le fait méme comme un ensemble radicalement différent
et avec lesquels aucune association autre que militaire ne semble possible. 1l ne faut
toutefois pas confondre ici I’emploi d’ethnos avec la signification évoquée dans le premier
chapitre pour désigner des regroupements régionaux tels les Phrygiens et les Isauriens. Le
terme, rappelons-le, peut faire référence a tout type de groupe allant d’une simple famille
a un peuple entier’”. Par conséquent, il peut autant désigner des niveaux d’identification
régionale au sein des Romains?®” que faire référence a de purs étrangers, comme on le voit
avec la description donnée des Scythes. Les différences sont si notables qu’il y a au travers

des déclarations de Constantin VII une volonté délibérée d’exclusion basée sur le fait que

218 De Administrando, 26. 66-72.

279 Sur la souplesse du terme : Anthony Kaldellis, Hellenism in Byzantium, p.15. Sur la possibilité qu’ethnos
porte une connotation ethnique a 1’époque byzantine : Gill Page, Being Byzantine, p.41-42. Considérant les
connotations évoquées dans le premier chapitre, cette étude favorise une interprétation souple du terme, c’est-
a-dire qu’il fait référence 2 tout type de groupe de condition commune. A partir de cette idée générale, ethnos
peut donc dans certaines circonstances présenter une connotation commune a celle du terme « ethnie » (ou
ethnic group en anglais), c¢’est-a-dire dans les cas ou on I’utilise pour désigner un groupe avec des marqueurs
ethnoculturels qui différent de ceux des Romains. Une fois de plus, il est nécessaire de mentionner que cette
terminologie ne fait en aucun cas référence a des réalités biologiques strictes comme le voudrait le terme de
« race », mais bien a un discours culturel qui identifie subjectivement des référents et qui se renouvelle
constamment avec le temps.

280 1] convient de rappeler ici le modéle développé dans Guy Halsall, Barbarian Migrations and the Roman
West, p.38, cité en note 52, qui évoque une « hiérarchie des identités » et la construction de I’ethnicité par
niveaux. Il est donc possible d’identifier des groupes, ou des ethné, régionaux partageant entre eux des
marqueurs faisant d’eux des membres de 1’ethnos plus large des Romains.
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ces peuples forment des ethné ne partageant aucun marqueur culturel avec les Romains.
Dans ce cas-ci, le mot est bel et bien porteur d’une connotation ethnique, c’est-a-dire qu’il
désigne des groupes définis par leurs propres marqueurs, a savoir une langue
(dALoyAdoowv), des coutumes (GALOTPLa £0M) et des lois (StoArdtTovta vouua) distinctes
ainsi que des origines (yevealoyiag) et des modes de vie (Biov daymyt|g) qui différent de

ceux de la Politeia décrite dans le précédent chapitre®®!

. De cette manicre, il est possible
de voir des limites hermétiques qui, comme il sera abordé avec le prochain cas, sont tres

difficile a franchir.

Le « test » d’identité ethnique et les limites du christianisme : Le cas des Bulgares

Les Bulgares, voisins nordiques des Romains au X°® siecle, sont associés par
Constantin VII avec les Scythes dans De Thematibus : « apres que le peuple des Bulgares
qui hait Dieu eut franchi le fleuve Istros [c.-a-d. le Danube], I’empereur fut contraint
d’ériger ce territoire [c.-a-d. la Thrace] en theme et d’y installer un stratége, a cause des
incursions des Scythes et de ces mémes Bulgares »*%2. Ces derniers imposent leur présence
sur les frontieéres du Danube, devenant ainsi la principale menace pour I’Empire au nord de
ses frontieres. Leur royaume, qui a été formé avec des populations slaves, prend par apres
une telle expansion que méme Constantinople est menacée au IX°® siecle. Ce type

d’interaction, conflictuelle puisque les Bulgares brisent 1’ordre politique romain qui

281 De Administrando, 13. 179-186 et 197-199. Ces éléments renvoient a la définition de 1’ethnicité offerte
en introduction, qui est un discours construisant une appartenance de groupe sur la base d’une parenté élargie
et de marqueurs ethnoculturels vus comme communs.

22 De Thematibus, I1. 1, 25-29 : * o' 06 6¢ 10 Osouiontov v Bovdydpwy é0voc émepoichOy eic tov Totpov
TOTOUOV, TOTE KoL ADTOS O Paoileds Nvaykaodn 010, TaS EmIPOUS TV ZkvOdV Kai adTdv TV Bovdyapwv &ig
Oérarog Tl dyayelv avTo Kai oTpoTnYoV £V oDT@ YEIPOTOVIITOL.
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prévaut avant leur arrivée dans la région du Danube, leur vaut la considération de
barbares?®*. Faute de pouvoir reconquérir a court terme les territoires perdus, les Romains
tentent d’apaiser les tensions et de créer une proximité avec les étrangers afin de rétablir a
long terme leur influence. A ce titre, un moyen par excellence est la christianisation, qui
figure avec ’aspect linguistique comme acte de rapprochement préliminaire pour un
groupe ou un individu qui souhaite s’intégrer a la romanité. Pour une collectivité
initialement paienne, adopter le christianisme signifie de s’ouvrir au partage d’un ensemble
notable de pratiques avec les Romains. La portée de ce changement est attestée dans De
Ceremoniis, puisque la conversion du roi Boris I¥ transforme méme la procédure de
salutation dans la cérémonie de réception des ambassadeurs?®*. L’empereur devient en

outre un « grand-pére spirituel » (6 TvevpaTKOC Tammoc) du roi de Bulgarie®®

, ouvrant par
le fait méme une période de collaboration et de rapprochement durant laquelle plusieurs
personnages importants de 1’aristocratie bulgare, dont le futur Siméon I*, sont éduqués a
Constantinople. En plus du christianisme, les Bulgares en viennent donc a partager
plusieurs autres marqueurs avec les Romains. Les étrangers de cette période, qui baignent
dans la culture intellectuelle helléne, se voient offrir une nouvelle qualification, celle
d’hemiargos (ou piopyoc), ¢’est-a-dire de métis**®. Les Bulgares voient donc leur culture

évoluer au travers de contacts inégaux avec celle d’un autre groupe, en 1’occurrence ici les

Romains, ouvrant ainsi un potentiel processus d’acculturation’®’. C’est toutefois au

283 [1s sont entre autres mentionnés ainsi dans De Thematibus, 11. 1, 29.

284 De Ceremoniis, 11. 47, R682.

285 De Ceremoniis, 11. 47, R681.

286 Robert Browning, Byzantium and Bulgaria: A comparative study across the early medieval frontier,
Berkeley et Lox Angeles, University of California Press, 1975, p.57.

287 La perspective dans laquelle est abordée I’acculturation s’inspire de : Cécilia Courbot, « De ’acculturation
aux processus d’acculturation, de ’anthropologie a I’histoire. Petite histoire d’un terme connoté »,
Hypotheses, 2000, vol.1, n.3, p.125, 129.
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moment ol les deux groupes semblent le plus se rapprocher que leurs différences se
manifestent de maniere encore plus marquée. Les éléments que les Romains ont voulu
inculquer aux Bulgares par le biais de la conversion et de I’éducation sont réappropriés par
ces derniers a leur compte. Sous Siméon I* (893-927), un patriarcat indépendant est
instauré et le grec, alors langue liturgique de I’Eglise bulgare, est remplacé par le slavon?®,
Le souverain remplace méme son titre de prince par celui d’empereur et caresse durant une

289 Cette résistance

partie de son régne le réve d’étre a la téte d’'un Empire romano-bulgare
par la voie de I’appropriation agressive des marqueurs romains, a laquelle s’ajoute une

opposition acharnée a toute forme de vassalisation ou d’assimilation, entraine 1’échec, du

point de vue des Romains, de 1’intégration culturelle des Bulgares.

Sans s’incorporer a la Romania, les Bulgares demeurent cependant chrétiens, laissant
paraitre les limites de la conversion religieuse dans I’inclusion a 1’ethnos des Romains.
Loin de constituer un laissez-passer direct vers la romanité, la christianisation fait plutot
office d’étape préliminaire dans un processus d’intégration qui est loin d’étre irréversible.
Ce rapport entre la conversion religieuse et 1’identité romaine est parfois surestimé dans
certaines analyses, dont il convient de citer un exemple :

Nous touchons ici un point essentiel de la théorie ethnique byzantine qui est

fondée sur un systeme de valeurs et de contre-valeurs lié a la romanité

christianisée. Ces deux notions de romanité et de christianisation sont
indissociables. Ainsi, le peuple étranger christianisé ne peut plus étre barbare,

il acquiert nécessairement et immédiatement les valeurs romaines et vice
versa : un peuple romanisé devient immédiatement chrétien>*°.

288 Robert Browning, Byzantium and Bulgaria: A comparative study, p.56-57.

28 Ivan Duj¢ev, « Relations entre Slaves méridionaux et Byzance », Cahiers de Civilisation médiévale, n.36,
1966, p.537-538.

290 Elisabeth Malamut, « Les peuples étrangers dans 1’idéologie impériale », p.123
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Cette affirmation est non seulement affaiblie par le fait que la christianisation des Bulgares
ne débouche sur aucune romanisation, mais également par le fait que certaines collectivités
romaines comme les habitants de Maina, en Gréce, sont demeurées paiennes pendant de
nombreux siecles sans se voir pour autant reniées du genos des plus anciens Romains (t®v

nodootépmv Popoiny)?!

. Christianisme et romanité peuvent donc étre associés et méme
aller main dans la main lorsque les Romains se retrouvent confrontés a des ennemis paiens
ou musulmans, mais il n’en est pas de méme devant d’autres chrétiens, comme le montre
le cas des Bulgares. Ces derniers sont loin d’étre intégrés puisque Constantin VII souhaite
proscrire tout mariage avec ces derniers, et ce malgré le fait qu’ils partagent la méme
religion. Il condamne a ce titre son beau-pere Romain I*, qui « a osé faire cet arrangement,
c’est-a-dire qu’il langa ce prétexte, cette belle parole : que par cette action une grande
quantité de prisonniers chrétiens fut délivrée, et que les Bulgares sont aussi chrétiens et de
méme foi que nous »*°2. Constantin VII explique sa condamnation pour ces raisons :
Chaque peuple a des coutumes distinctes ainsi que des lois différentes et doit
faire prévaloir ses propres institutions et construire et consolider a partir de ce
méme peuple des relations en vue d’une existence commune. De méme que
chaque animal s’unit avec ses congénéres, de méme que chaque peuple a rendu

juste d’unir par mariage non pas ceux de différente race et de différente langue,
mais ceux de méme race et de méme langue®®>.

P! De Administrando, 50. 71-76. Ce passage fut cité dans le premier chapitre en note 128 et est rappelée plus

bas dans la derniére partie sur les Slaves.

22 De Administrando, 13. 158-161 : diardleorv todto moiijoar tetélunkev, tadtny udvyy bloyov dnlovor
TPOLOLLOUEVOS TPOPaoTY, T0GODTOV TATO0S aiyualnTwV Xplotiovdy dia Ti¢ To1a0THS TPaclews dvappveada,
Kol 10 Xpiotiovodg elvar kai 1odg Boviydpouvg (kai) duormiorovg Hudv.

23 De Administrando, 13. 175-181 : "Exactov yap &0vog didgpopa &ov &0n kol drolldrroviag vouong te kai
Oeaiovg dperiel Ta oikelo kKpoTvvery kKai dmo Tod avtod Bvoug Tag Tpog dvarxpaacty Piov kKorvwviog woieioBol
Kol évepyetv. Qarnep yop éxaotov {Dov UETG TV Ouoyevav to¢ pilels épyaletal, obtwm kol Ekoorov €Bvog 0tk
&& dAAopblwv Kkai Aoy Amoowv, AL éK TV SUOYEVAY T KOl GUOPOVMY TG GOVOIKETLO TV YoUmV TolsloOal
kaOcotniey oixarov. Littéralement, la formulation zag mpog dvaxpoaory fiov korvwviog signifie « les relations /
les associations en vue d’un mélange de la vie / de I’existence ». Romilly Jenkins a en effet traduit « the
associations for the fusion of its life ». Celle-ci est toutefois donnée dans une forme littérale qui semble
maladroite, puisque le sens véhiculé est le « mélange des existences ». Il y a donc I’idée d’une mise en
commun qui se dégage, d’ou le fait que la traduction « des relations en vue d’une existence commune » a été
choisie afin de rendre pleinement le sens de facon littéraire en frangais.
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Cette citation, hautement évocatrice, rappelle tout d’abord des éléments importants dans la
définition d’un Romain, a savoir les coutumes (£€0n), les lois (vopovg), les institutions
(Becpovg) et I’existence commune (avakpootv Biov). Ces marqueurs sont influencés par la
vie au sein d’une Politeia dont les fondements reposent sur la notion de bien commun et
dont il faut protéger des éléments étrangers, comme le rappelle cette phrase du De
Ceremoniis citée dans le chapitre précédent : « Que toutes les bénédictions soient sur vous,
impératrice romaine, si aucune étrangeté ne s’ajoute a la race des Romains »*°*. Le passage
sur la restriction du mariage avec les Bulgares laisse donc paraitre des marqueurs de
délimitation que la conversion au christianisme ne permet pas de franchir. Malgré le fait
qu’ils sont chrétiens, les Bulgares sont une fois de plus placés au méme titre que tous les
Scythes — au niveau des possibilités de mariage — malgré les nombreux changements opérés
dans leur culture. Pour reprendre Anthony Kaldellis, c’est lorsque les peuples environnants
se convertissent et que les Byzantins doivent faire face a des ennemis désormais chrétiens
qu’ils dévoilent leurs « vraies couleurs romaines »>*°. Gill Page va méme jusqu’a dire que
le rapprochement entre les Romains et les Bulgares constitue un « test d’identité ethnique »
qui se solde, au final, par un échec®*®. En effet, aprés I’apaisement des tensions et les
contacts presque amicaux introduits entre Boris I et les empereurs qui lui sont

contemporains, une période de distanciation s’ensuit sans qu’il y ait retour de balancier.

11 pourrait toutefois étre avancé que 1’échec de 1’intégration culturelle des Bulgares

du point de vue de Constantin VII s’explique par le fait que, du vivant de I’empereur, ces

24 De Ceremoniis, 1. 92, R420: "6la o kaldé émi cod yévyrai, Pouaia, g 000év Evov ablel 0 yévog tdv
Paouoiwv. Cité plus haut en note 235.

25 Anthony Kaldellis, Ethnography after Antiquity, p.131. La formulation est une traduction libre de : « but
facing their Christian enemies the Byzantines showed their true Roman colors ».

26 Gill Page, Being Byzantine, p.54.
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derniers ne deviennent jamais sujets de I’Empire. De ce point de vue, les limites en
apparence culturelles seraient finalement politiques et suivraient un jeu de diplomatie entre
les deux entités adverses. C’est en partie vrai étant donné que le discours d’ethnicité et
I’attribution d’altérit¢ sont lourdement influencés par la nature de I’interaction avec
I’ Autre?’. Toutefois, méme avec la conquéte militaire de la Bulgarie sous Basile II (960-
1025), le petit-fils de Constantin VII, il n’y a aucune intégration collective du peuple
bulgare a la romanité**®. Ces derniers demeurent identifiés comme des barbares malgré le
fait qu’ils soient chrétiens et qu’ils deviennent éventuellement des sujets impériaux. La
christianisation, en somme, apparait donc comme un moyen pour enclencher un processus
d’intégration, mais celui-ci demeure superficiel étant donné que les Romains maintiennent
des fronticres identitaires avec des peuples convertis. Les Bulgares chrétiens demeurent en
effet un ethnos (ou un genos) étranger qui n’arrive pas, du point de vue romain, a partager
suffisamment de marqueurs pour devenir, au méme titre que les Phrygiens et les Graikoi,
des groupes sous-jacents a la romanité dans la hiérarchie des identités. Afin de démontrer
de maniere encore plus probante que le lien entre assujetissement et romanisation ne va pas

forcément de soi dans le discours de Constantin VII, il convient de se pencher sur d’autres

cas d’interaction se produisant de son vivant, a commencer par les Arméniens.

27 11 convient, a ce titre, de rappeler ce qui est mentionné, entre autres, dans Walter Pohl, Strategies of
Identification, p.44.
28 Ibid., p.54 ; Anthony Kaldellis, Ethnography After Antiquity, p.131.
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Des sujets non-romains de I’Empire : Le cas de linclusion des Arméniens

Les Arméniens forment un cas d’insertion dans le corps politique romain fortement
souhaitée par le pouvoir impérial bien que, d’un point de vue identitaire, cette inclusion
s’avere partielle. Leur interaction avec les Romains recéle donc un certain intérét,
puisqu’elle permet de voir que la romanité ne se base pas uniquement sur la loyauté a
I’empereur et a I’Empire romain. Comme le déclare Constantin VII a son destinataire, le
futur Romain II, dans la section 43 du De Administrando qu’il dit consacrée au pays de
Taron, les Arméniens sont considérés en tant que partie prenante de I’Empire: « il ne te
faut pas étre ignorant de ceux qui sont vers le soleil levant et pour quelles raisons ils sont
devenus de nouveaux sujets des Romains apres que ceux-ci se soient écartés une premiere
fois de leur domination »**°. Le but de I’empereur est donc de démontrer comment les
Romains ont récupéré le contrdle de certains territoires apres les avoir perdus une premiere
fois, faisait ainsi émerger les critéres d’intégration a I’ordre politique romain. Le point de
départ est lorsque 1’archon®® Krikorikios I°* de Taron (896/898-923/936), connu davantage
sous le nom francisé de Grigor, « s’incline et se subordonne » (£avTOV VIEKAVEY Kol
vmétakev)’®! au peére de Constantin VII, Léon VI. Ce dernier démontre toutefois une
attitude ambigué et entre dans un double-jeu entre le calife musulman et 1’empereur
romain. Lorsque Léon VI réussit finalement a le faire venir a Constantinople, il tente de le
greffer diplomatiquement dans le giron romain par les moyens suivants :

Ce méme Krikorikios étant entré dans la cité protégée de Dieu et ayant été
honoré de la dignité de magistre et de stratége de Taron, il lui fit donner une

29 De Administrando, 43. 4-6 : del 0¢ o undé e mpog Gvicyovra 1oy dyvoeiv, 60sv drijxoa wéiv toig
Pouaiolc éyéveto, 6o’ 0l 10 mp@OTOV TG TOVTOV EMIKPATEING ECEMETOV.

300 Le terme grec archon (ou Gpywv) a été rendu tel quel ici, mais il est souvent traduit par « prince ».

301 De Administrando, 43. 8.
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maison pour résidence, celle qui est qualifiée de Barbaros, maintenant la
maison de Basile le parakoiméne®*.

Le frere de Krikorikios, Apoganem, est également honoré en recevant la dignité de
patrice’®®. L’octroi de titres, qui a été abordé dans le chapitre précédent comme un incitatif
pour agir selon les conventions romaines, revient ici pour attirer des étrangers dans le giron
politique et les pousser a agir selon les intéréts de I’Empire. A cet égard, cette pratique peut
étre interprétée comme mécanisme d’inclusion puisqu’elle inaugure un rapprochement
entre ’archon de Taron et ’empereur. Cet exercice se répete avec le fils de Krikorikios,
Pankratios II, qui devient patrice et qui est a son tour nommé stratége de Taron’**. Ce
dernier se voit également accorder le droit de se marier avec un membre de la famille
impériale. Ces liens tiss€és menent éventuellement Constantin VII a affirmer un lien de
vassalité entre 1I’archon de Taron et I’empereur romain : « puisque I’archon des archons
[c.-a-d. de Taron] est serviteur de I’empereur des Romains, étant nommeé par lui et recevant
ses dignités de lui, évidemment les cités, les états et les contrées controlées par lui

reviennent aussi a I’empereur des Romains »**.

Le processus se répete quelques fois avec d’autres Arméniens, notamment avec un
certain Manuel dirigeant Tekis, une cité en amont de I’Euphrate. Tout comme Krikorikios

I¥", ce dernier est amené a Constantinople avec ses proches et tous sont couverts d’honneurs

392 De Administrando, 43. 64-69 : EiceA0dvrog 6¢ t0d atrod Kpikopikiov év tfj Ocopvddxre ndler kai tij t0d
uoyiotpov kai otpatnyod Topwv &éia tyunbévrog, é660n avtd xai olkog eic katoixkiav, 6 t00 Bopfdpov
Jeydugvog, 6 viv Baoileiov 10D mapaxoiuwuévon olkog.

303 De Administrando, 43. 72-73.

304 Jean Claude Cheynet, « Les Arméniens au X¢ siécle », Travaux et Mémoires, n.18, 2014, p.178. Jusqu’a
I’incorporation de la région de Taron en 966-967, le titre de « stratége » du Taron n’est pas comme les autres.
11 est essentiellement honorifique et n’implique pas de fonction relative a la direction d’un théme.

305 De Administrando, 44. 45-49 : érei (58) 0 dpywv TV Gpydviwv dodlog tod Paciiéws v Pouciov
TOYYaVEL, OGS Top avTOD TPOPAILOUEVOS KOl TO TOI0DTOV OEYOUEVOS Gllmua, onlovott kai ta O’ avtod
oeamoloueva KGotpa. kol moAiteion kol ywplo. 100 faciiéws tdv Pouoiwy toyydavovory.
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et de dignités, élément qui amene éventuellement le rattachement de leur territoire a
I’Empire romain et méme la création d’un nouveau théme :

Tekis appartenait a8 Manuel. Kamacha était I’extréme turme®*® de Colonée et
Keltzini était une turme sous la Chaldée. La Mésopotamie, quant a elle, n’était
pas un théme a cette époque. Léon, I’empereur aimant le Christ et éternellement
mémorable, fit sortir ce Manuel de Tekis avec une parole et le mena dans la
Cité et le fit protospathaire. Ce méme Manuel avait quatre fils : Pankratoukas,
Iachnoukas, Moudaphar et Jean. L’empereur nomma Pankratoukas ikanate et
apres cela stratege des Bucellaires, il nomma Iachnoukas stratege de Nicopolis,
il donna a Moudaphar et a Jean une terre impériale a Trapézonte ; et il les
honora tous de dignités et leur donna plusieurs bienfaits. Il fit aussi de la
Mésopotamie un théme et nomma stratege cet Oreste le Charsianite, et alors il
donna le turme de Kamacha pour étre sous le théme de Mésopotamie. Par apres,
il mit aussi le turme de Keltini sous le theme de Mésopotamie. Tout ceci est
maintenant sous 1’autorité des Romains [...J*"".

Les aboutissants de 1’octroi de titres sont cette fois encore plus directs et rapides, puisqu’ils
amenent la création d’un théme, la Mésopotamie. Le processus est relaté de maniére
similaire dans De Thematibus :

Le théme de Mésopotamie n’est pas ancien et n’était pas non plus quelque
chose de grand et de céleébre, mais un certain passage étroit sans nom et
inconnu. Dans les jours de mon bienheureux et saint pere Léon, cet Arménien
Pankratoukas trouva refuge la avec ses freres Poukrikas et Tautoukas et
ils concédérent les forteresses de cet endroit, et le territoire s’étendit et se
constitua en un nom de district militaire>%s,

306 Le turme est une subdivision d’un théme. Un portrait de I’organisation administrative est fait dans John
Haldon, Warfare, State and Society in the Byzantine World, 565-1204, Londres, University College London
Press, 1999, p.113.

37 De Administrando, 50. 115-131 : 0 8¢ Texijc v 100 Mavovid. H 5¢ Kduoya 1 todpuo dxpa Kolwveiog
v, 1 8¢ tijc KeAlnvijc todpua vmo v Xaddiov fv. H 0¢ Mecomotauia t¢ tote rcoup®d Oduo ot fjv. Aéwv 5,
0 PLAoypIoTOS KOl deiuvnotog Pooilevs, Tov Moavoovnl. éxketvov dro tod Tekijs ueta Adyov éényoyev, koi &v i
woler avtov elonyayev, kai mpwroorwaldipiov memoinkev. "Eyer 0¢ 6 avtog Movovnd viodg téooopag, tOv
Hayxpazrovkav, tov Toyvodkav, tov Movdapap xai tov Twdavvyv. Kai tov uév IHoykpatovkav 6 Pooiledg
iKavarov memoinkey Kkal peto. todto otpatnyov glg tovs Bovkellapiovg, tov d¢ loyvolkav eic Nikémoiv
otpatnyov émoinaev, t0v 0¢ Movdapop xai tov Twdvvyy év Tpoarelodvtt dédwrev yijv Pacilikny, droviag
aéiouooty tiuncog kol 600g avtois evepyeoiog mollas. Kai émoinoey Oéua vy Mecomotouiov, koi tov Opéatnv
éxeivov Tov Xapoiovitny otpotnyov mpoefdieto, kai tote Sédwiev v tijs Kaudyoac todpuay vmo 0 Odua eivar
tiic Meoomotauiog, €10 obtwg xai v Keltlnviic todpuav omo 10 Odua xai abtiyv Meoomotauioc émoinoey.
Aptiwg o€ tadto Tavo, yeyovoto. vro v v Pouaiwv ééovaiav, [...].

398 De Thematibus, 1. IX, 1-6 : To 6¢ Géua tijc Meoomotouioc ot molvypoviév éotiv, 06de uéyo o v Kol
TEPLPONTOV, GAAG KAEPODOTO. TIS AVOVDUOS Kal dKoToVOuaoToS. Eml 0 TV fuepdv 10D uokopiov kol dyiov
TaTpog pov Aéovrog mpoaépuye Ilaykparovkag éxeivos 6 Apuéviog xai Iovrpixag kol Tavtovkog oi GoeApoi
avod koi mapédwiay 16 ékeioe kaotéAa, Kol éndativly 6 Témoc Kai &yéveto eic Gvoua otpatnyidoc. A noter
que, a la différence du passage cité du De Administrando ou les noms des fréres de Pankratoukas sont
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A partir des exemples évoqués, la pratique d’octroi des titres recéle donc un potentiel
d’intégration pacifique des étrangers. En effet, avant le rattachement définitif a I’Empire
en 966-967, le Taron est en théorie un royaume autonome>*. Le curopalate des Ibéres est
en effet inclus dans De Ceremoniis a une liste qui rassemble les peuples étrangers (tovg

g0vucong) !0

ainsi que la facon de s’adresser a eux par écrit, mais plutdt que d’étre
mentionné comme archons (tOv @pyovia), rois (tov Pfiye) ou encore seigneurs (TOV
Kuplevovta), il est nommé par un titre honorifique romain. Les honneurs sont également
utilisés comme mécanisme de coercition afin d’inciter ses détenteurs a ceuvrer pour
I’intérét de I’Etat romain®''. L’enjeu de la reprise de Théodosiopolis (I’actuelle Erzurum)
sous le régne de Romain I*" est a ce titre un exemple éloquent. L’empereur requiert en effet
la collaboration des Arméniens de Taron afin d’attaquer cette cité qui est alors possédée
par un émir. Certains Arméniens souhaitent toutefois éviter que I’Empire romain s’en
empare et préferent plutét maintenir une zone tampon. Devant le refus d’un membre de la
famille régnante de Taron, le curopalate Adranasis, de coopérer, I’empereur lui refuse la

cession des territoires de Phasiane qu’il convoite et lui rappelle ses devoirs et son serment,

qui se déclinent ainsi :

Tachnoukas, Moudaphar et Ioannos, dans De Thematibus ils sont deux et sont nommés Poukrikas et
Toutoukas. Pour expliquer cela, I’éditeur Pertusi se référe a Ernest Honigmann, Dis Ostgrenze des
Byzantinischen Reiches von 363 bis 1071 nach griechischen, arabischen, syrischen und armenischen
Quellen, Bruxelles, Institut de philologie d’histoire orientale, 1935, p.78. 1l affirme qu’il ne s’agit que de
différences de translitérations et lie certains noms entre eux, tout en expliquant I’absence de loannos par un
simple oubli: « ma sembra che Mudafar sia ancoralo stresso Tautuca, cfr HONIGMANN, Ost., p.78; [’altro,
Giovanni, potrebbe esserr strato dimenticato nel de them. » (p.140).

309 Karen Yuzbashian, « Les titres byzantins en Arménie », dans Nina Garsoian, L ’Arménie et Byzance :
Histoire et culture, Paris, Publications de la Sorbonne, 1996, p.219.

310 De Ceremoniis, 11. R687. Comme il a été mentionné en notes 178-179, le terme ethnikon signifie, dans le
contexte ou I’utilise Etienne de Byzance au VI¢ siécle, « qui indique le lieu d’origine ». De maniére générale,
le terme peut aussi servir a désigner « national », « ethnique » ou encore « qui indique la race ». Tout comme
ethnos, qui signifie tout type de groupe, son équivalent grammatical ethnikon est ainsi utilisé autant envers
Soi qu’envers I’Autre. Dans ces lignes du De Ceremoniis, Ann Moffat et Maxeme Tall traduisent par
« foreign nations ».

31 Leonora Neville, Authority in Byzantine Provincial Society, p.28-29.
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La bulle d’or de notre beau-pére contenait en effet que ce méme curopalate
promettait, comme il I’assura du serment inscrit avec sa propre main, qu’il
persistait dans sa loyauté a notre Empire et qu’il lutterait contre nos ennemis,
qu’il prendrait la défense de nos amis et qu’il soumettrait I’Orient pour notre
Empire et qu’il mettrait des cités sous son pouvoir et qu’il ferait du grand
travail pour notre bénéfice ; et de la part de notre beau-pére il lui était promis
que, s’il maintenait cette loyale subordination et cette bienveillance, qu’il
demeurerait inébranlable, lui et sa famille, dans son pouvoir et son domaine3'2.

Théodosiopolis est par aprés prise par un autre Arménien, un magistre du nom de
Pankratios. En rendant la cité a ’empire, celui-ci « ajoute foi a sa parole » (motedoog T@
Opkw avtod), respect que Constantin VII explique par le fait qu’il est un chrétien et un

« serviteur de I’Empire » (8odlov tfig acireiog)’!?.

Méme en étant de jure indépendants, les Arméniens de Taron sont donc intégrés dans
I’ordre politique romain. La pratique d’octroi de distinctions honorifiques, qui rappelle
certains éléments élaborés dans le chapitre précédent, implique ultimement que ces
derniers agissent pour le bénéfice des Romains. En poussant des étrangers a assurer
I’intégrité territoriale de I’Empire, 1’interprétation des titres comme mécanisme utilisé par
I’empereur pour veiller aux intéréts des Romains s’en trouve donc renforcée. Bien qu’étant
des sujets impériaux, les Arméniens ne deviennent toutefois pas Romains pour autant.

Constantin VII mentionne en effet la Romania et 1’Arménie comme deux régions

distinctes : « Si I’empereur domine ces trois cités, Chliat, Arzes et Perkri, une armée perse

312 De Administrando, 45. 104-124 : To uév yop ypvoofotliiov tod wevlepod fudv mepiéyer dmooyéolor tov
avbTov Kovpomoddtnv, w¢ o1 dprov éPefaiwaoey abToV oikelg yeipl Eyypowauevog, Tod otoueival év tjj TioTel
¢ fuetépag Paociieios kai Toig uev ExOpoic fudv dvtiudyeoboi, to0g d¢ pilovg drepoorilecbor kai v
dvaroinv drmoormovoov motijoar Tij Paciieig HUAVY kal kaotpa yeipwoocbar kol ueyalo tpog Beparmeioy HuUdv
épya wooacbou, kol Vreoyedn avtd mopo 100 mevOepod HudV, tva, éav pvialn Ty To1o0TyY TETHY J0VAWaIY
Kol E0YVOUOTOVRV, OLOUETVY] GUETOOCAEDTOS KOl OUTOG KOl 0f TOD yevous avtob &v Tj] TovTov Gpyi] kal éCovaig:
33 De Administrando, 45. 151-153. La contribution des Arméniens aux reconquétes réalisées au Levant sous
la dynastie macédonienne est détaillée dans Gérard Dédeyan, « Reconquéte territoriale et immigration
arménienne dans 1’aire cilicienne sous les empereurs macédoniens (de 867 a 1028) », dans Michel Balard et
Alain Ducellier (éds), Migrations et diasporas méditerranéennes (Xe-XVle siecles) : Actes du colloque de
conques (octobre 1999), Paris, Publications de la Sorbonne, 2002, p.11-32, et plus particuli¢rement les p.15-
16 pour I’apport particulier de Melias.
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ne peut sortir contre la Romania, puisqu’elles se trouvent entre la Romania et I’ Arménie et
qu’elles servent de barriére et d’halte des armées »*'*. Ensuite, en plus des passages cités
plus haut montrant que les Arméniens ne sont pas compleétement passifs devant la pression
politique des Romains, d’autres évidences peuvent s’ajouter pour montrer qu’ils détiennent
également une capacité de réaction, comme on le voit dans ce message envoyé a
Romain I* :

Lorsque les Iberes, le magistre Kourkenios et le magistre David, le frére du

curopalate Asotios, virent cela, ils écrivirent a I’empereur : “Si vous,

I’empereur, vous acceptez cela et que vous vous introduisez dans notre pays,

nous sortons de votre servitude, empereur, et nous nous rallions avec les

Sarrasins, puisque nous allons avoir avec les Romains combats et hostilité et

nous allons user de violence et mettre en mouvement une armée contre la cité
d’Ardanoutzin et son pays et contre la Romania elle-méme™3'.

L’empereur Romain I* ressent par apres le besoin de dissiper les doutes, montrant que les
pressions peuvent fonctionner dans les deux sens. Ce qui est le plus notable dans ce passage
est toutefois le fait que Constantin VII rapporte que les Arméniens se reconnaissent comme
sujets (tfig dovAmoewc) de I’Empire sans qu’ils ne s’identifient comme Romains ou encore
comme partie prenante de la Romania, qui est représentée en tant que région différente de
laleur. A cela peut s’ajouter le contraste posé par Constantin VII dans De Ceremoniis entre
les thémes romains et arméniens®'®. Il s’agit donc ici d’un cas que I’on pourrait qualifier
d’inclusion superficielle a la romanité et qui s’avere strictement politique. Autrement dit,

il y a entre les Romains et les Arméniens une dynamique dans laquelle les derniers

314 De Administrando, 44. 125-128 : ‘Ou i tpia tabta kdotpa, 16 1 Xior kai 10 Aples xai to Hepxpl, &l
kpatel 6 Pooilets, [lepoikov pooodtov kota Pwuoviog éCeABelv 0b dvvartal, ELEION UEGOV TVYYXAVOVOLY THG TE
Popaviog kol Apueviog, kai giolv ppoyuog kol GTAIKTo TAV POCeATMV.

315 De Administrando, 46. 128-135 : Tabta i66vrec oi "IBfypeg, 6 te udyiopos Kovpkéviog koi 6 udyiotpog
Aowid, 0 ddeApog t0d Kovpomoiatov Aowtiov, Eypawoy mpog tov Pociléa, ot "Ei todto korodééntar 1)
Poaoiieto oov, kol eigEAON uéoov TiiS yapas Hudv, étepyoucta tijc dovidaoewg tijc Paociieias oo, kai yivouebo,
UETO. TV Zopoxnvdv, émelon &xeiv &ouev ueta t@v Pouaiov udyes kol moléuio, kol fralousvor kivijoor
&youev pooadrov Kot te T0D KaoTpov Apdavovtliov kol Th¢ ywpas avtod kai abtis ti¢ Pouoviag”.

316 De Ceremoniis, 1. Appendices. R486.
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deviennent une composante de 1’ordre politique des premiers sans qu’ils soient
complétement absorbés d’un point de vue identitaire®!”. Cette interaction laisse entendre
que la soumission a ’Empire, bien qu’importante, n’est pas suffisante pour décrire dans
son ensemble l’appartenance romaine et que des conditions supplémentaires doivent
s’ajouter pour définir ce qui constitue un Romain dans le discours impérial byzantin du X°©
siecle. Il pourrait toutefois €tre amené que, si les Arméniens sont hors de la Romania, il va
de soi que malgré leur assujettissement a I’Empire ils demeurent des étrangers
« domestiques ». Il convient cependant d’aborder un autre cas, celui des tribus slaves, qui
se situent quant a eux cette fois au cceur du territoire romain, en Gréce. Ces derniéres,
initialement considérées comme barbares, doivent en effet composer avec un pouvoir

impérial en pleine reconsolidation qui les incorpore progressivement sous son joug.

De « barbares » a sujets impériaux : Le cas des Slaves dans I’Empire d’Orient

A bien des égards, les Slaves suivent dans un premier temps un cheminement similaire a
celui des Bulgares puisqu’ils sont dépeints comme barbares. Constantin VII offre une
impression initiale dans ces lignes de la section du Péloponnese dans De Thematibus :
« Plus tard, lorsque la mort pestilentielle paissait toute la terre habitée, le pays en entier
devint slave et barbare, au moment ou Constantin surnommé de fumier [c.-a-d.

Constantin V] contréla les sceptres de I’Empire des Romains »*!®. Bien que ce passage

317 La perspective dans laquelle est abordée ’intégration s’inspire de celle offerte dans : Jacqueline Costa-
Lascoux, « L’intégration, une philosophie a 1’épreuve des faits », Revue européenne des sciences sociales,
tome XLIV, n.135, 2006, p.64.

318 De Thematibus, 11, V1. 33-36 : Ecflafd0y 6é ndoo i ydpa xoi yéyove BépPapog, Ste 6 louixog Odvarog
waooy &fooketo TV olkovuévny, orxnvike Kwvotaviivog, 6 ¢ Kompiog EXmVOUOS, TG OKAATPO THS TAV
Pouaiov dieirev dpyijs. Tout comme 7j¢ t@dv Pawuoiwv dpyiic et tov fooiiéa tov Pouaiwv, la traduction  «
Empire romain » pourrait également &tre proposée pour le terme oikouméné (ou oikovuévn), mais cette
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constitue la seule mention des Slaves — il faut se référer au De Ceremoniis et au De
Administrando pour trouver d’autres remarques — il receéle malgré tout un certain intérét.
La « mort pestilentielle » (0 Aoyukog Bdvartog) fait référence a une épidémie ayant sévi en
Orient entre 746 et 747, soit pres de deux siecles avant la réalisation du De Thematibus’".
Constantin VII aborde donc cet événement avec un certain écart chronologique, lui dont le
regne se situe au X° siecle. Selon ses dires, la peste aurait pratiquement décimé la
population autochtone du théme du Péloponnése. Dans les mots de I’empereur, les locaux
sont alors surpassés en nombre par les tribus slaves, qui semblent avoir échappé a la
maladie en plus grande proportion. Ce changement de 1’équilibre démographique, qui est
probablement exagéré®?°, permet a I’empereur d’alléguer que la péninsule grecque est

devenue barbare en raison de sa nouvelle composition.

Dans cette association entre la slavisation de la contrée (€60AafdOn o0& Tdca 1| xdpa)
et la barbarisation (yéyove BdapPopoc), I'intérét n’est pas forcément dans la trame
évenementielle elle-méme, mais plutdt dans la charge symbolique qu’elle recéle. Cette

considération envers les Slaves est liée de trés prés a I’interaction qu’ils ont avec les

expression implique un synonyme avec la « terre habitée ». C’est dans cette optique que la derniére
formulation a été choisie rendre compte de v oikovuévnyyv.

319 Anna Avraméa, Le Péloponnése du IV au VIII¢ siécle : Changements et persistances, Paris, Publications
de la Sorbonne, 1997, p.71.

320 Max Wasmer, Die Slaven in Griechenland, 2°¢ édition, Leipzig, Zentralantiquariat der Deutschen
demokratischen Republik, 1970 [1941], p.15. Wasmer interprete le verbe sthlaboomai (ou cOAafoopor), qui
signifie littéralement « étre slave », comme symptomatique d’une mixité entre la population locale du
Péloponnese et les Slaves. Il avance également que le verbe ne doit en aucun cas étre interprété comme une
complete slavisation. C’est en fonction des arguments défendus par Wasmer qu’il est suggéré ici de voir dans
le propos de Constantin VII une amplification de la situation démographique de la Gréce du VIII® siécle. La
progression des connaissances archéologiques permet de supporter cette conclusion et de relativiser la
« slavisation » du Péloponnese : Vladislav Popovi¢ et al., « Les témoins archéologiques des invasions avaro-
slaves dans I’Illyricum byzantin », Mélanges de I’Ecole francaise de Rome. Antiquité, tome 87, n.1, 1975,
p-503-504. Popovi¢ soutient ses conclusions dans une publication ultérieure : Vladislav Popovi¢, « La
descente des Koutrigours, des Slaves et des Avars vers la mer Egée : le témoignage de I’archéologie »,
Comptes rendus des séances de I’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 122° année, n.3, 1978, p.596-
648, dont p.606 avec la mention de 1’existence d’une « civilisation mixte » comprenant un amalgame des
éléments slaves et autochtones.
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Romains depuis le VI® siecle. Leurs premiers contacts avec I’Empire sont en grande partie
conflictuels en raison des raids qu’ils meénent d’abord seuls, puis en association étroite avec
les Avars auxquels ils sont assujettis. Ces derniers représentent a 1’époque 1’archétype du
nomadisme et de la barbarie du fait de leur organisation sociale et de leurs comportements
hostiles envers les Romains®?!. La présence des Avars en marge de I’Empire est toutefois
éphémere a I’échelle de I’histoire romaine puisque ces derniers disparaissent de I’orbite
impériale au VIII® siecle avant d’étre finalement vaincus par les Francs de Charlemagne.
Constantin VII ne fait pratiquement pas mention de la présence contemporaine de ce peuple
dans ses traités, a I’exception de quelques descendants qui se seraient établis dans le
territoire des Croates>*?. Les Slaves, quant a eux, ont dans certains cas migré dans I’Empire

et se sont consolidés en petites colonies, les Sklavinies (ou Zxlapviar)*??

, alors que
d’autres regroupements demeurent prés du Danube et s’associent avec les Bulgares,

successeurs des Avars dans la région, pour former un royaume.

Les Slaves étant initialement hostiles & I’Empire, le basculement de 1’équilibre
démographique en leur faveur apporte donc des éclaircissements quant a I’association entre
« slavisation » et barbarisation. Ces derniers affectent en effet un équilibre qui prévaut
auparavant et qui est mentionné dans les lignes du De Thematibus précédant le passage cité
plus haut : « De nouveau par apres, apres que les Macédoniens eurent été vaincus par les

Romains, I’Hellade en entier et le Péloponnese devinrent sous la seine des Romains, de

321 Rachael Pallas-Brown, « East Roman Perception of the Avars in the mid- and late Sixth Century », dans
Stephen Mitchell et Geoffrey Greatrex (éds), Ethnicity and Culture in Late Antiquity, p.315.

322 De Administrando, 30. 69-71. Les descendants des Avars sont devenus selon Constantin VII des sujets
des Croates.

323 Alexis Petro Vlasto, The Entry of the Slavs into Christendom: An Introduction to the Medieval History of
the Slavs, Cambridge, Cambridge University Press, 1970, p.8 ; Vladislav Popovi¢, « Aux origines de la
slavisation des Balkans : la constitution des premieres sklavinies macédoniennes vers la fin du Vle siecle »,
Comptes rendus des séances de I’Académie des Inscriptions et des Belles-Lettres, 124° année, n.1, 1980,
p.256.
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sorte que leurs hommes devinrent subordonnés plutdt que libres »*24. Cette description de
la situation découlant de la conquéte romaine des Balkans au II° siecle av. J.-C. laisse donc
voir sans surprise que la barbarisation est le contraste de la soumission (d00AOVG...
vevéabar) a Rome, revenant par le fait méme a la polarisation brievement évoquée en début
de deuxieme chapitre entre romanité et barbarie. La premicere étape afin de remédier a cette
rupture de 1’ordre politique romain est de réintégrer les territoires occupés par les Slaves et
de rétablir ’autorité de Constantinople. Le processus de reconquéte de la Grece est
enclenché a partir du VIII®siecle, alors que I’Empire réussit a contenir la menace arabe et
a stabiliser sa frontiere orientale. Les contacts avec les Slaves deviennent de moins en
moins conflictuels et les territoires perdus dans la péninsule sont reconquis grice a
I’incorporation des Sklavinies dans I’Empire romain, qui est pratiquement achevée sous le
régne de I’empereur Nicéphore I (802-811)3%. Cette reconquéte ne se fait bien entendu
pas sans revers, comme on le voit avec la mention dans De Ceremoniis de Sklaboi s’étant
révoltés sous le réegne de Michel III (842-867), mais étant redevenus par apres sujets des
Romains :

Il faut avoir en connaissance de comment I’empereur Michel [III] recut les

Slaves qui se révolterent dans la contrée de Soubdelitia et qui monterent dans

les montagnes et apres cherchérent refuge aupres du tout-puissant et souverain

pouvoir impérial [...] et apres que I’empereur eut parlé avec eux ils sortirent,

et aussitdt d’autres Slaves du district administratif de Thessalonique furent

menés, eux-aussi par un ostiaire, dans la méme direction que ceux avant eux.

L’empereur parla aussi avec eux, comme il le souhaita, et apres avoir donné un
sous-vétement a chacun d’eux comme 2 ses sujets, eux-aussi sortirent>°,

34 De Thematibus, 11, VL. 31-33 : "Yotepov ¢ mdiv, tév Moaxeddvawv vnd Pouoiov frmbéviwy, xdoca i
EArag te kai 1) [lelomovvnoog vmo v Pouaiwv caynvny gyéveto, date dovlovg avt' élevfépwv yevéoBai.

325 John Van Antwerp Fine, The Early Medieval Balkans: A Critical Survey from the Sixth to the Late Twelfth
Century, 2¢ édition, Michigan, The University of Michigan Press, 1991 [1983], p.79-80.

326 De Ceremoniis, 1. 37, R634-635 : Xpi eidévou, Smwg édécaro Miyanl. & Pacilede Zxléfovg todg
AmaKTHOAVTES &V XWPQ. T Zovfoclitio kol AveAQovTag €ig Ta Opn Kol WALV KaToPOYOVTOS Ti] QDTOKPATOPIK]]
Kai vynAi] Paoileiq [...] kol peta w0 oroleyOijvor avtoig tov faciiéo éEAov, kai e00éwe elonynoay Etepot
2iAafor Ocaoalovikns Gpyoviiog kol abTol VIO EVOS GoTIapiov, OV TPOTOV Kol 0L TPO avTdV. Kol 0104y 0eis
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En tant que sujets de I’Empire, les Slaves participent é¢galement aux campagnes militaires,
comme le montre la mention a trois reprises dans une autre section du De Ceremoniis de
Sthlavesianoi installés dans le théme d’Opsikion et qui contribuent en soldats et en argent

a I’expédition contre la Créte musulmane?®?’

. D’ores et déja, il est possible de remarquer la
dispersion géographique des tribus slaves dans les territoires impériaux. Alors que
certaines se voient reconnaitre une place dans leur Sklavinie, comme on le voit avec ceux
de Thessalonique, d’autres sont déplacées en Asie mineure sous I’impulsion des autorités
impériales. Cette installation de groupes étrangers cautionnée par le pouvoir impérial — il
convient de mettre I’accent sur cet aval des autorités, différant ainsi avec la « slavisation »
mentionnée plus haut — est une pratique courante puisqu’elle permet de cloisonner les
différentes tribus, de repeupler des régions dévastées et, a terme, de voir les étrangers
grossir les rangs de I’armée romaine®?®. Ce processus est également un moyen pour le
pouvoir romain d’offrir un statut 1€gal a un groupe pour lui attribuer le rang de communauté
au sein de I’Empire*”. En constituant ainsi les barbares en regroupements militaires,

comme on le voit avec Slaves d’Opsikion, les Romains leur offrent donc une place dans

leur giron politique.

Avec I’assujettissement, les Slaves dans le territoire romain en viennent également a
offrir un tribut a I’empereur, devenant en quelque sorte des payeurs de taxes au méme titre

que n’importe quel citoyen. Le montant est toutefois sujet a changements en fonction des

Kol ab10is 0 faociiens, ¢ éfovAeto, dedwrms avToic ave. Evog éawpopiov ¢ VINKOOIS abToD, Kai CiAGov Kol
adrol.

327 De Ceremoniis, 11. 44, R662 ; 45, R666 et R669.

328 Hélene Ahrweiller, « Recherches sur ’administration de I’Empire byzantin aux IX-XIéme siécles »,
Bulletin de correspondance hellénique, vol.84, n.1, 1960, p.32-33.

32 John Haldon, « Regional Identities and Military Powers: Byzantium and Islam ca.600-750 », dans Walter
Pohl, Clemens Gantner et Richard Payne (éds), Visions of Community, p.329-330 et 341.
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circonstances. Il convient a ce titre de mentionner une narration du De Administrando
faisant état d’une révolte sous le régne du beau-pére de Constantin VII, Romain I* (920-
944). Deux tribus slaves, les Milingoi et les Ezeritai, prennent alors les armes contre le
pouvoir impérial :

Durant le régne du dirigeant Romain, I’empereur, le protospathaire Jean
Proteuon, stratege du méme theme [c.-a-d. le Péloponnese], reporta a ce méme
dirigeant Romain [I1*] au sujet des Milingoi et des Ezeritai qu’ils avaient fait
défection, qu’ils n’obéissaient pas au stratége et qu’ils ne condescendaient pas
aux ordres impériaux, mais étaient pratiquement autonomes et indépendants et
n’acceptaient pas un dirigeant de la part du stratége, ne tenaient pas compte des
ordres du service militaire sous lui et n’acceptaient d’accomplir aucun autre

service public*,

Apres ce passage, 1l semble que les arguments du strateége aient réussi a persuader
Romain I* que les tribus slaves ne remplissent plus les conditions pour se voir reconnaitre
le droit de vivre dans 1’ordre politique romain. I1 s’ensuit en effet un déploiement militaire

31 Aux actes de « désobéissance » mentionnés ci-haut, les

afin de réprimer la révolte
Romains répondent donc rapidement, mais la peine est si lourde — le tribut imposé aux
Milingoi est décuplé et celui des Ezeritai est doublé — que ces derniers menacent par apres

de se fédérer contre I’Empire avec d’autres Slavésiens ayant envahi le Péloponnese peu de

temps aprés la répression®*2. En effet, profitant du « désordre » (dra&ioc) qu’un stratége

30 De Administrando, 50. 28-32 : ‘Exi ¢ tijc Paciieiog 10D kvpod Pwupovod, 100 Paciléws, otpatnydv o
zpwtooraldipios Twdvvng o Hpwtedwy €ig 10 avto Oéuo avifyoyey mpog tov avtov kvpiv Pouovov mept te tov
Mnryyédv xai t@v Elepizdv, éu drootatioavies ob meibovior ovte 1@ otpotny®, obte Pociliki] kelevoel
breirovoty, dAL” glolv domep avTovouol Kol 0bT00E0T0TOl, Kal 00Te TOPG TOD OTPATYOD OEXOVTaL GpyovTa,
otte ovvralidevery abt@ dmeikovotv, olte dAAnv Tod dnpoaiov dovieiav Extelelv merBovra.

31 De Administrando, 50. 40-41.

332 Plusieurs interprétations sont reliées a cette invasion des Slavésiens. Romilly Jenkins, « The Date of the
Slav Revolt in Peloponnese Under Romanus I », dans Kurt Weitzman (éd.), Late Classical and Medieval
Studies in Honor of Albert Mathias Friend, Jr., Princeton et Oxford, Princeton University Press, 1955, p.205,
propose que ceux-ci seraient des sujets impériaux ayant soutenu 1’invasion bulgare de Siméon I* (893-927).
Dans Constantin Zuckerman, « Squabbling Protospatharioi and Other Adminsitrative Issues from the First
Half of the Tenth Century », Revue des Etudes Byzantines, n.72, 2014, p.203-204, une critique de cette
interpretation est offerte sur la base qu’aucune source du X° si¢cle ne mentionne les Bulgares comme des
Slaves. Zuckerman associe plutot I’invasion des Slavésiens a leur participation a un raid hongrois qui se serait
produit en 943.
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nommé Bardas Platypodis a provoqué dans cette région en se révoltant a son tour, d’autres
tribus font des incursions dans la péninsule :
Et puisque, comme il a été dit plus haut, les Slavésiens entrerent dans le theme
du Péloponneése, I’empereur, craignant que ceux-ci s’unissent aux Slaves et
provoquent la destruction compléte de ce méme théme, édicta une bulle d’or

pour ces derniers statuant qu’ils devraient payer un tribut comme auparavant ;
les Milingoi 60 nomismata>?, et les Ezeritai 300 nomismata®*.

Le risque que les tribus récemment matées se rallient a eux semble patent dans la narration
qu’en fait Constantin VII et il devient nécessaire d’assurer que les différents regroupements
ne décident pas de faire marche arriére dans leur processus d’intégration a I’Empire en
s’unissant contre celui-ci. Peu importe 1’étiquette qu’on appose aux tribus slaves —
Sklabénoi, Sklaboi, Sklabésianoi, Sthlaboi — celles-ci font partie d’un groupe étranger et
I’empereur doit demeurer un intermédiaire incontournable en son sein afin qu’elles
continuent de s’associer non pas par leur lien historique, mais par leur allégeance durable

a ’Empire romain.

Au-dela de cette breve exposition des évenements relatifs aux tribus slaves, un autre
¢lément mérite d’étre soulevé. Dans une récente contribution, Constantin Zuckerman
mentionne que, du point de vue slave, ces derniers ont simplement eu I’impression lors de
leur deuxieme soulévement de défendre leurs droits. En menacant de rejoindre les
Slavésiens, les Milingoi et les Ezeritai auraient fait prendre conscience a 1’empereur
Romain I que I’augmentation du tribut était injuste et qu’il convenait de I’annuler®®. Cette

analyse est intéressante a deux niveaux. Premierement, les propos de Zuckerman laissent

333 Le nomisma (au pluriel nomismata) est la monnaie romaine.

34 De Administrando, 50. 64-66 : Enci 6¢, kaOwc mpocipytal, eiciiifov o Zilafnoidvor év 1@ Oduan
Tlelomovviioov, dediwg 6 Poailevs, iva un kol avtol mpootedévies toig 206 foig maviedij ééolobpevory tod
abTo0 Guarog épydowviol, Emoinoey adTois ypooofovlriiov 0D TelElV avTOVS TOKTO, (O KO TPOTEPOV, TODS
uev Mnlayyovg & vouiouara, toog ¢ Elepitog (vouiouota) T’

335 Constantin Zuckerman, « Squabbling Protospatharioi », p.198.
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entendre que les Slaves sont si bien intégrés dans I’Empire au X° si¢cle qu’ils en viennent
a protester contre 1’empereur sur la base de la violation de leur droit. Ce dernier, basé sur
un tribut raisonnable, est aux fondements du pacte qui les lie a Constantinople. En accédant
a leur requéte et en rétablissement un traitement juste a leur égard, I’empereur Romain I*
reconnait en effet I’injustice qu’il a commise et qu’il convient de la réparer**®. Cela fait
donc des tribus slaves des détenteurs de droits aux yeux du pouvoir romain au méme titre
que tous les autres citoyens. Deuxieémement, cette analyse implique que des groupes qui ne
sont pas forcément dans la haute aristocratie ont une capacité de réaction si des actes
arbitraires leur portant préjudice sont commis de la part de I’empereur. On voit ainsi en
pratique que des sujets, loin d’étre passifs, rappellent a I’ordre Romain I afin qu’il agisse
pour leur bien. Cette situation est loin de la monarchie absolue, autocratique, despotique
ou encore théocratique qui est parfois attribuée a Byzance. Le cas des Milingoi et des
Ezeritai vient donc s’ajouter comme exemple pratique pour confirmer ’interprétation de
la Politeia défendue dans le deuxieme chapitre. Il laisse également entendre que des Slaves
ont conscience du « contrat » qui les lie a ’Empire, a un point tel qu’ils ont pris une part
active dans la renégociation de leur pacte. Il s’agit ici d’un premier symptome
d’intégration, mais qui ne différe pas forcément de celui des Arméniens puisque la pression
exercée ici par les Milingoi et les Ezeritai ressemble fortement a la menace que les princes
de Taron ont envoyée a I’empereur pour prévenir toute intrusion romaine dans leur
territoire. La seule différence ici est que ces deux tribus slaves sont au sein-méme de la

Romania.

336 Ibid., p.197-198.
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A ce stade-ci, le traitement des Slaves permet de voir que s’ils ne sont plus barbares,
ces derniers ne deviennent pas des Romains pour autant. Ils sont en quelque sorte dans une
zone mitoyenne, dans ce « test » d’identité ethnique élaboré plus haut avec le cas des
Bulgares. Tout comme ces derniers, les Slaves se convertissent au christianisme et ceux

installés dans les territoires impériaux abandonnent leur langue ancestrale au profit du grec.

337

On retrouve en effet une telle mention dans le Taktika’', une compilation écrite par

Léon VI, le pere de Constantin VII :

Notre pere Basile, souverain des Romains, étant maintenant en lieu divin,
persuada ces peuples [c.-a-d. les Slaves] d’abandonner leurs anciennes
coutumes et, les ayant grécisés®*®, les soumis aux souverains selon le modéle
romain et, les ayant honorés avec le baptéme, les libéra de 1’esclavage de leurs
propres chefs et leur appris a servir en campagne contre les peuples guerroyant
contre les Romains*°.

Constantin VII fait état du méme type de succes réalisé avec les Slaves sous son grand-
pere Basile I, cette fois en Dalmatie :

En outre, la majeure partie de ces Slaves n’étaient méme pas baptisés, et
demeurerent pendant longtemps des non-baptisés. Du temps de Basile,
I’empereur aimant le Christ, ils envoyérent des émissaires lui réclamant et
I’exhortant que ceux d’entre eux n’étant pas baptisés le soient et qu’ils
deviennent, comme ils 1’étaient au début, subordonnés a I’Empire des

Romains*°.

337 1édition utilisée dans cette étude est George Dennis (éd. et tr.), The Taktika of Leo VI, Washington D.C.,
Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 2014, 712p. La source sera subséquemment citée sous
I’abrégé Taktika.

338 Dennis identifie le participe graikdsas (ou ypoukdoac), issu du verbe graikod (ou ypoukdm), comme un
synonyme d’hellénidzé (ou eéAAnviw), dont la traduction « helléniser » fait essentiellement référence a
I’aspect linguistique. Si la traduction « les grécisa » est utilisée, il faut donc la comprendre dans le sens
d’inculquer la langue grecque et ce de la méme maniére que 1’on dira « franciser » lorsque 1’on apprend le
francais a quelqu’un.

3% Taktika, 18. 95, 453-457 : Todra 8¢ 6 fuétepog év Ociq tij Mjler yevduevog matip xai Pouaiov abtoxpdrwp
Boaoileioc 1@v dpyaiwv é0dv Ercioe uetaotijvar kal, ypaikmoag, kol dpyovol kata tov Pwouoikov tomov
drotalog, kol fartiouott TNoog, TS T€ JOVAEINS NAEVOEPWTE TAV EQVTAV GPYOVIWY, Kol oTpoTedesdal KAt
@V Pouoiois rolsuodviwv édvav éleraidevaey |...].

30 De Administrando, 29. 69-73 : AAJ.é kai of mietoves T@v o106tV ZKAdPwv 0bdé éBamtilovto, dAli uéyp
wolLod Euevov dfartioror. Eml 0¢ Baoileiov, 10D @iloypiotov Poociléws, Gméoteilav AmoKkploiopiovg,
EEaITOBUEVOL KO TAPAKAAODVTES aDTOV TOUC &€ abTdV Gfartiotove Partiolijvor koi elvar, ¢ 0 & dpyiic,
drotetayuévons i faoileig v Pouaiwv [...].
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La christianisation facilite donc 1’assujettissement a I’Empire romain. Les expériences
bulgare et arménienne montrent toutefois que ces deux aspects ne constituent pas a priori
I’acquisition de la romanité. Dans le cas des Slaves, le potentiel d’intégration est toutefois
plus grand puisque ces derniers habitent directement dans les territoires impériaux de la
Romania. De plus, alors que le grec n’investit chez les Bulgares que 1’Eglise et quelques
aristocrates éduqués a Constantinople, les Slaves adoptent massivement, a en croire
Léon VI, le grec comme langue d’usage, favorisant ainsi les contacts avec la population
locale romaine. Les autorités impériales croient donc qu’une proximité linguistique avec
les Slaves s’instaure. Cet élément s’avere de grande importance lorsque I’on tient compte
de I’analyse menée dans le premier chapitre et du passage cité sur I’interdiction du mariage
avec les Bulgares, qui mentionne I’importance de s’associer entre individus de méme
langue (opogpavmv). Pour Constantin VII, 1’aspect linguistique est d’une telle importance
qu’il I’applique sur d’autres peuples comme élément forgeant les ethné entre elles :

En ce temps les Goths ainsi que de nombreux et trés grands peuples étaient

¢tablis dans les endroits de 1’extréme-nord jusqu’au Danube. De ceux-ci, les

plus considérables sont les Goths, les Wisigoths, les Gépides et les Vandales,

qui différent seulement en nom et en rien d’autre, faisant usage d’'une méme
langue ; et tous sont de la mauvaise fois d’Arius**!.

La combinaison d’une langue et d’une religion communes apparait donc comme un
¢lément important dans ’établissement d’une proximité entre les collectivités, d’ou le
potentiel considérable d’intégration du point de vue impérial. Mais cette proximité signifie-
t-elle ’acquisition d’une romanité ? Dans le cas des Slaves, I’acquisition de marqueurs

romains peut-elle étre synonyme d’assimilation ?

31 De Administrando, 25. 15-19 : "Hoav 8¢ 16 t6te T'ot0or kai E0vn molAd. te kai uéyioto uéypi 1o Aavovfiov
&v 10is dmepPopeiors tomois korwkioueva. Tovtwv 0¢ Géioloywtepd. eior I'othoi, Toiyothol, [raides xai
Obavdijlot, &v Ovouaot Hovoy Kai 000EVL ETEPQ OL0LAGTTOVTES, UI( OLOAEKTQ KEXPHUEVOL® TAVTES 0E THS Apeiov
DITAPYOVTI KOKOTLOTIOR.
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Pour affirmer que les collectivités slaves sont complétement romanisées, il serait
nécessaire d’aller au-dela des perceptions de Constantin VII et du discours impérial,
dépassant ainsi 1I’objectif fixé dans cette étude. Il est toutefois possible de voir a partir des
écrits de ’empereur que cette proximité entre les collectivités slaves assujetties et les
Romains ouvre la porte a de nombreux individus pour se dissocier de leur communauté
d’origine et jouer le « jeu » de la romanité. Certains Slaves arrivent en effet a s’inclure dans
Iaristocratie et méme a pouvoir se marier avec des membres de la famille impériale. A ce
titre, il convient de citer le cas d’un noble du Péloponnése, Nicétas Rendakis, qui est
mentionné dans ces lignes du De Thematibus :

Le célebre grammairien Euphemios langa une raillerie contre 1’'un de ceux du

Péloponnese s'enorgueillissant de sa bonne naissance, afin que je ne parle

pas de basse naissance, en lancant ce iambe souvent répété:

« Visage de Slave rusé ». Et cet homme était Nicétas, ayant uni par mariage

Christophoros le fils du bon et honorable empereur Romain [I*] a sa fille

Sophia**?,

Pour certains, cette mention de Nicétas est un signe d’intégration complete des Slaves, ou

du moins de certains d’entre eux, dans I’'Empire romain®**. Alors que certains Romains

32 De Thematibus, 11, 6. 36-42 : dote tive 1oV &k Tlelomovvijoov uéya ppovodvia émi tjj abrod edyeveiq, vo
g Aéyw Odvoyevelg, Edpnuiov éxeivov tov mEpIfontov ypouiotikov Gmookdyal i adtov TovTol T0
Apviodusvov ioufsiov: F'apacdosidne Syic éoblofawuévy. "Hv 5 obroc Nikirag, 6 kndeboag émi Ovyapi Zopia
Xpiotopopov tov viov 100 kolod Pouovod xai dyobod facirléws. Le terme yopoocdoeidng, qui signifie selon
le Lexikon zur byzantinischen Grdzitdt « rusé » ou « sournois », est particulier dans le contexte. Le mot a en
effet des racines slaves. Le terme attire depuis longtemps 1’attention puisque dés 1891, une note est consacrée
dans John Bagnell Bury, « I'opacdogdng », English Historical Review, vol.6, n.21, 1891, p.151. Bury lie
yopacdoewdg au nom propre slavon Gorazd : « The adjective is coined from the Slavonic proper name,
Gorazd. The successor of the Slavonic apostle, Methodios, in his Pannonian archbishopric, was a Moravian
Slave, named Gorazd, of whom we may read about in Dudik (Allgemeine Geschichte Mdhrens) ; and the
name which was in use among the Slaves in Moravia may well have been in use among the Slaves in Greece.
Thus Euphémios meant that the vain Peloponnesian had the face of a Slavonic Gorazd (or Gardzd), just as
one might talk of ‘the fiz of a high-Dutch Hans’ ». Dans Speros Vryonis, « Byzantium, its Slavic Elements
and their Culture (sixth to ninth century) », Byzantinia Symmeikta, n.16, 2003, p.84, un lien est plutdt dressé
avec l’adjectif garazhdu, terme slavon signifiant « rusé » : « Of further interest is the fact that the scribe
Euphemius must have known some Slavic, as well as ancient Greek, for he picked an appropriate Slavic
epithet to describe the man’s facial feature — garazhdu=sly, cunning— and was able to add a Greek adjectival
ending to the Slavic word and to make it fit into the iambic meter ».

33 Michael David Graebner, The role of the Slavs within the Byzantine empire, 500-1018, The State
University of New Jersey, These de doctorat, 1975, p.120.
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comme Euphemios semblent vouloir insister sur ses origines (£¢60Aafmpévn), ce dernier
manifeste tout de méme une volonté de s’intégrer dans le cercle de la romanité par ses
revendications généalogiques qui effacent son ascendance non-romaine, représentant par
le fait méme un cas individuel d’assimilation. Le lien de mariage avec un membre de la
famille impériale vient compléter cette construction d’un nouveau lignage en construisant

une parenté symbolique avec d’autres Romains.

La courte mention de Nicétas souléve un élément de plus grande envergure, a savoir
la participation de Slaves dans les pratiques cérémonielles des Romains. 1l est difficile de
mesurer 1’échelle et la portée de cette intégration, mais un élément supplémentaire permet
de supposer que plusieurs regroupements slaves se situent tres pres du cercle de la romanité
au X° siecle. En effet, un cortége est identifié a eux dans le cérémonial et ce dernier se voit
assigner un espace propre pour performer un service coutumier a I’Hippodrome : « Il faut
que le préposite donne des instructions de sécurité a tous ceux accomplissant des services
habituels a I’Hippodrome [...] ils ne doivent pas laisser les Slaves qui soufflent dans les
orgues de se tenir 13, mais les conduire vers les vestiaires »***. Ce passage recéle une
certaine symbolique, puisque le cérémonial constitue, comme il a ét¢ mentionné dans le
précédent chapitre, une image publique de I’ordre impérial et un catalogue de pratiques
sociales visant a le maintenir. Alors que De Ceremoniis laisse paraitre 1’ordonnancement
romain comme élégant et harmonieux, les Slaves figurent quelque part dans ce schéma

idéalisé de la société romaine.

344 De Ceremoniis, 1, 81. R.363 : Xpij 62 10v mpaardoirov mapayyeiiov koi Gopdieiay moiioar Tpog mavios
7006 106 ovvBeis év 1@ Trmodpouie éxtelodvrag dovieiag [...] Tovg o€ Ta. dpyavo, pvodvros ZkAafovg un éav
iotacOou éxeioe, GAL' dvayery avtovg i o oralia.
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En fonction de ces considérations, qu’est-il possible de conclure a propos des Slaves
habitant dans les territoires impériaux de la Romania ? Demeurent-ils au X° siecle des
barbares comme ils sont dépeints lorsque 1’on traite de ceux du VI®au IX® ? Un élément
qui vient porter ombrage a toute affirmation d’assimilation est I’ethnonyme que 1’on
continue de leur associer face aux Romains dans les écrits de Constantin VII et leur
identification comme un ethnos (ou un genos) distinct, comme il est possible de voir dans
ce passage du De Administrando déja cité dans le premier chapitre: « Il faut savoir que les
habitants de la cité de Maina ne sont pas de la race des Slaves précités, mais des plus
anciens Romains [...] »**. Les Slaves sont ici mis en opposition avec les « plus anciens
Romains » (t®v molootépov Pouaiov), c’est-a-dire ceux qui vivent dans le territoire
avant leur arrivée. Ces mémes Slaves sont qualifiés de barbares dans la section précédente,
bien qu’a la fin de celle-ci il est mentionné que Léon VI s’assure d’un traitement juste
envers ces derniers par le métropolite auquel ils sont assujettis:

Léon, le tres sage et éternellement mémorable empereur, émit aussi une bulle

contenant en détail ce que ceux inscrits dans celle-ci sont tenus de fournir au

métropolite, et de la part de celui-ci de ne pas les vendre ou de les 1éser
injustement de quelconque facon selon son caprice®*S.

Méme en étant barbares, les tribus slaves sont donc devenues des sujets de I’Empire, étant
liées par un pacte avec Constantinople qui leur requiert entre autres de participer aux
campagnes militaires de I’empereur. En plus de cet assujettissement, elles ont abandonné
leurs « anciennes coutumes » (t®v dpyxoimv €0dv), sont chrétiennes et parlent grec,

permettant d’avoir une certaine proximité avec leurs voisins établis en Romania avant leur

35 De Administrando, 50. 71-72 : Totéov, 611 0 10D kdotpov Maivyg oikitopec obk gioiv 4mo tijg yeveds T@V
Tpoppnbeviwv Zxldfwv, aAl” éx t@v molatotépwv Pouaiov [...].

36 De Administrando, 49. 71-75 : ‘Eroinoev 6¢ xoi oryiliiov Aéwv, & deiuvnotog koi copdtaroc facilevs,
AETTOUEPDG TEPIEYOV TO, TI OPEILOVOIV TOPEXEIV 0f 0DTOL EVATOYPOPOUEVOL TG UNTPOTOAITH, KOI Ui
drapyvpileabor mwop * avTod i dAAwe Tws kot émivolay ddikov (uiodobor abTovg.
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arrivée. Les différentes collectivités paient une somme monétaire a I’empereur et elles sont
en position de revendiquer le respect de leurs droits si celui-ci prend des décisions
arbitraires, et donc illégitimes, a leur égard. De plus, certains Slaves plus distingués se
marient avec des Romains, montrant 1’ouverture présente dans la société malgré les
remarques moqueuses incluses dans De Thematibus. Enfin, un cortége identifié a leur nom
est inclus dans le cérémonial, leur permettant de partager des pratiques avec les citoyens
romains. Les collectivités slaves, avec tous ces points qu’elles partagent avec le reste de
I’Empire, montrent donc des symptdmes d’acculturation encore plus marqués qu’avec les
Bulgares, mais elles demeurent cependant identifiées en fonction de leur ethnonyme

étranger qui remonte a une époque ou ils étaient considérés barbares.

Au final, que faut-il retenir de cette courte recension de I’interaction entre les
Romains et les Slaves telle que rapportée dans les écrits de Constantin VII ? Pour reprendre
la formulation d’Anthony Kaldellis, les tribus slaves deviennent « essentiellement »

347 en raison de leur rapprochement qui s’effectue a plusieurs niveaux,

(basically) romaines
mais ne sont tout de méme pas reconnues comme faisant partie de I’ethnos des Romains.
Leur situation les laisse en quelque sorte paraitre comme les Arméniens en tant que I’ Autre
« domestique » qui, cette fois, se situe dans 1’espace du Nous sans toutefois en faire partie.
Cette composante de 1’altérité amene 1’analyse dans 1’ultime retranchement du discours
identitaire de la romanité. En continuant de qualifier les Slaves par leur ethnonyme malgré
le partage de marqueurs et en n’ouvrant les portes de la romanité qu’aux individus qui

s’assimilent de plein gré, c’est-a-dire qui abandonnent toute identification a leur

communauté d’origine comme le fait Nicétas dans ses revendications d’ascendance noble,

37 Anthony Kaldellis, Ethnography after Antiquity, p.86.
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les Romains d’Orient paraissent dans le portrait que fait Constantin VII comme un groupe
posant des délimitations hermétiques a ses marges. Pour s’intégrer a la romanité, il est
nécessaire de ne plus €tre identifié avec sa communauté de départ, peu importe le degré de
proximité qu’elle posséde avec les Romains. Ces derniers ne cherchent par ailleurs pas a
imposer leur romanité aux étrangers puisque 1I’Empire exerce déja par la force de son
systéme une pression centripete qui pousse des aristocrates des autres contrées a se greffer

a la Cour de Constantinople et a ceuvrer pour le bénéfice de 1’Etat et des citoyens romains.

En somme, ce dernier chapitre s’est voulu une analyse de certains cas d’interaction entre
les Romains et d’autres groupes de facon a faire ressortir les critéres de délimitation de leur
ethnos. Les peuples dont les contacts ont été analysés ont en commun de s’étre rapprochés
des Romains sans toutefois en avoir fait partie de leur groupe. De cette maniére, les critéres
ethnoculturels de 1’appartenance romaine ont pu étre ressortis. Le christianisme, malgré
son importance de taille a titre de marqueur culturel, devient des lors secondaire. La
religion chrétienne s’avere en effet insuffisante pour intégrer complétement des peuples a
la romanité. Le cas des Bulgares est a ce titre évocateur puisque, du vivant de
Constantin VII, ces derniers demeurent indépendants non seulement sur le plan politique,
mais également religieux, et maintiennent des frontieres linguistiques. De cette maniere, le
« test d’identité ethnique » des Bulgares, dans lequel le christianisme ne représente qu’une
étape préliminaire, se solde au final par un échec. Le simple statut de sujet de I’Empire ne
suffit également pas a lui seul pour devenir romain a part entiere. Avec les Arméniens, le
critere politique de loyauté envers I’Empire est comblé, mais pas 1’ethnoculturel qui s’avére

encore plus fondamental pour étre inclus dans le cercle de la romanité. Quant aux Slaves,
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il semble que les rapports historiques aient altéré le potentiel d’intégration malgré le
rapprochement significatif des tribus habitant au sein des frontieres impériales avec les
Romains. Ces deux derniers cas forment donc des groupes que 1’on pourrait qualifier
d’étrangers « domestiques » — ensemble dans lequel sont éventuellement inclus les
Bulgares apres leur conquéte sous Basile II — qui demeurent d’un point de vue collectif
hors de la sphére romaine, bien que sur le plan individuel plusieurs personnes puissent s’y
greffer si elles décident de jouer complétement le « jeu » de la romanité et de rompre avec

leur groupe d’origine.
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CONCLUSION

Dans un contexte ou le débat sur la nature de I’identit¢ romaine a Byzance prend
progressivement forme dans les études byzantines, ce mémoire, bien que de portée
modeste, espere faire office de contribution. La question centrale quant a cet enjeu,
rappelons-le, n’est pas de se demander si les « Byzantins » ont eu raison ou non de se
qualifier sans cesse comme des Rhomaioi, mais bien qu’est-ce qu’a pu signifier un tel
rattachement pour eux. Cette interrogation, en apparence tres simple, implique toutefois de
prendre en considération des cadres conceptuels complexes, longuement débattus, parfois
connotés et souvent flous ; le tout en tenant compte d’une grande quantité de nuances dont
la finesse rend parfois ardu 1’établissement de conclusions définitives. Le choix de
concentrer cette étude autour du discours politique de Constantin VII a toutefois permis de
préciser le cadre d’analyse, bien que cette avenue impose des limites dans sa portée
puisqu’elle mene vers des conclusions qui se situent dans 1’ordre de la perception d’une
seule personne. Plusieurs éléments auraient donc pu étre élaborés davantage si d’autres
auteurs avaient été intégrés dans le corpus. Le cadre 1égal, par exemple, est beaucoup plus
détaillé et approfondi en tant que reflet de normes sociales établies par son pere Léon VI
dans les Novelles. 1l aurait également été intéressant de tenir compte de certaines réactions
dans I’interaction avec les autres groupes, notamment dans le cas des Arméniens dont une
ceuvre, I’ Histoire de Taron, permet d’entrevoir un autre c6té de la médaille dans la relation
entre les Romains et les étrangers. Ces avenues ont été négligées non pas par manque
d’intérét, mais en raison des nécessités relatives a 1’exercice du mémoire de maitrise. De
plus, en tant qu’érudit, compilateur, patron de plusieurs lettrés et acteur contrdlant les

mécanismes de I’Etat romain, Constantin VII peut étre considéré comme une source
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crédible en matiere d’analyse de la romanité orientale du point de vue impérial au X°® siecle

et ce malgré la présence de quelques angles morts.

Ainsi, qu’est-ce que veut dire étre Romain pour un « Byzantin » selon I’inflexion
donnée par I’empereur a cette identification ? Tout d’abord, le discours véhiculé est modulé
par I’ethnicité, c¢’est-a-dire qu’il transmet la conception d’un groupe dont 1’identité est
délimitée par la possession de marqueurs culturels. Ces derniers sont construits a partir des
perceptions et des représentations faites des réalités linguistique, politique et
ethnographique présentes dans le monde qui entoure ledit groupe. La langue,
premiérement, est un référent majeur puisqu’elle permet de cibler la ressemblance et la
différence par rapport a d’autres communautés. Dans I’Empire d’Orient, c’est le grec qui
fait office de composante linguistique de I’identité romaine. Ce fait nourrit toutefois une
interprétation radicalement opposée a celle de cette étude, c’est-a-dire que 1’on voit dans
la présence de la langue grecque un argument pour défendre une conception du
« Byzantin » médiéval dont I’identité est culturellement Hellene et différe de celle du
Romain. S’exprimer en grec ne signifie toutefois pas de se considérer Grec au méme titre
que les Américains d’aujourd’hui ne se considérent pas Anglais parce qu’ils s’expriment
dans la langue de Shakespeare. Les différentes communautés — Mycéniens, Achéens,
premiers Hellenes, Romains d’Orient, Grecs modernes — qui ont parlé la langue hellénique
au cours de sa longue histoire n’ont pas forcément de liens identitaires ni de continuité
historique entre elles. Cela ne signifie pas qu’il faille sous-estimer le potentiel de la langue
pour définir une identité, mais celui-ci réside plutdt dans son « association » avec le peuple
qui I'utilise et qui lui permet de conceptualiser son environnement culturel. Grace au grec,

les Romains d’Orient peuvent donc définir ce qui les entoure et les articuler comme
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marqueurs identitaires. Cela n’a bien entendu pas toujours ¢été le cas puisque durant une
grande partie de 1’ Antiquité c’est le latin qui est utilis¢ a cette fin. Dans la conception d’une
identité, il faut toutefois tenir compte de son aspect changeant et constamment modulable,

et ce en parfaite concordance avec les réalités a partir desquelles elle se construit.

Un autre élément pese également lourd dans la conception historiographique d’un
« Byzantin » différent du Romain, a savoir I'influence de la culture intellectuelle des
anciens Helleénes. Contrairement a ce qui est parfois prétendu, celle-ci ne constitue pas la
preuve d’une identité grecque, puisque méme durant 1’Antiquité elle est utilisée par les
Romains, des non-Grecs, a des fins de prestige. Dans I’Empire d’Orient du X° siecle,
I’hellénisme constitue en quelque sorte une « carte de membre » qui permet a un individu
d’avoir acces au cercle des ¢lites, bien qu’il existe quelques exceptions d’aristocrates peu
éduqués qui ont tout de méme gravi les échelons sociaux. Ce riche et prestigieux bagage,
qui est incarné par la paideia, permet donc a celui qui se I’approprie de se distinguer comme
lettré sans pour autant faire de lui un Grec. Au contraire, cette éducation intellectuelle vient
renforcer sa romanité puisqu’il se voit offrir devant lui une voie vers les hautes spheres de
I’Empire a partir desquelles il peut prendre une part active dans la préservation de I’ordre

politique romain.

Cet ordre en question définit par ailleurs ce qui ceinture la conception orientale et
médiévale de I’identité romaine telle que véhiculée par Constantin VII. En effet, les
Romains partagent en tant que groupe un espace constitué du territoire (ou I’arkhé) de la
Romania. Celui-ci est régi par un Etat impérial conceptualisé par la Politeia, terme qui
signifie a la base une collectivité ou un régime politique et qui fait référence dans un

contexte byzantin a un systeme que 1’on identifie comme proprement romain. Ce dernier
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représente le socle des conditions communes partagées par le groupe des Rhomaioi. Le
pouvoir impérial au sein de cette Politeia tire sa légitimité du fait qu’il représente
I’aboutissement d’une longue tradition ancestrale issue de la Res Publica antique. Cet
héritage trés ancien est utilisé par les Romains pour se définir comme collectivité vivant
sous un régime équilibré, leur permettant ainsi de se différencier des sociétés barbares en
proie a I’avarice et a I’arbitraire des puissants. Dans cet ordre régne un empereur qui
s’affirme comme un gardien et qui veille aux affaires publiques et au bien commun. Celui-
ci est entouré d’un appareil étatique au sein duquel ceuvrent une poignée de bureaucrates
qui sont en général distingués au préalable par des titres honorifiques. Leur sélection se
fonde en principe sur des qualités personnelles qu’ils ont démontrées tout au long de leur
parcours et leur apport individuel a la préservation des reperes sociaux des Romains. Ceux-
ci sont entre autres incarnés au travers des lois et des institutions qui, ensemble, forment
les mécanismes par lesquels le systeme peut se perpétuer et poursuivre sa vocation de
veiller au bien de I’Empire et de ses citoyens. Les titres honorifiques et officiels, qui sont
parfois considérés comme un moyen de délimitation du groupe des Romains, représentent
plutdt la « pointe d’iceberg » d’un systéme qui définit la condition commune dans laquelle
ces derniers vivent. Contrairement a 1’hellénisme, la romanité et ses reperes ne se
restreignent donc pas a une mince couche élitiste, mais représentent plutdt le fondement
identitaire attribué par les autorités impériales a la grande majorité des habitants de

I’Empire d’Orient.

Les Rhomaioi forment ainsi une collectivité qui s’exprime en grec et qui vit au sein
d’une Politeia. Les composantes linguistique et politique font office de référents romains,

mais il est nécessaire, pour compléter ce portrait du discours d’ethnicité, de voir les



129

frontieres posées aux marges du groupe des Romains. Les criteres selon lesquels ils sont
dessinés sont en effet basés sur des différenciations qui prennent leur fondement dans la
possession de marqueurs culturels. Les coutumes, les institutions, les pratiques sociales, la
langue, les origines et la religion peuvent étre utilisées comme mécanismes d’exclusion
envers des étrangers qui ne correspondent pas au modele de la romanité orientale. Selon
les cas d’interaction, certains marqueurs peuvent voir leur importance réduite ou accrue.
Par exemple, face a des ennemis bulgares désormais convertis, le christianisme devient
secondaire pour les différencier des Romains. Cependant, devant des musulmans et des
paiens, il revient a I’avant-plan comme référent identitaire. Cette variation d’importance
vient renforcer I’interprétation selon laquelle la religion chrétienne s’inscrit comme un
marqueur culturel parmi tant d’autres qui nourrissent la romanité. En toutes circonstances
et devant tous les groupes — sauf les communautés régionales qui font partie de I’Empire,
qui sont mises en relation entre elles et non avec la collectivité impériale dans son ensemble
— les Byzantins se disent Romains, mais ils ne s’affirment pas toujours orthodoxes. La
mention du christianisme mérite par ailleurs quelques remarques, puisque cette étude peut
sembler I’avoir marginalisé ou avoir minimisé son importance dans la construction de la
romanité orientale. En fait, I’accent a plutdt été mis sur d’autres marqueurs que la religion
vient souvent occulter dans d’autres contributions. Le fait que le lien avec Dieu soit
fréquemment mentionné dans les sources et que I’Eglise ait dans la société « byzantine »
un pouvoir trés fort améne une redondante interprétation théocratique de son Etat. En tant
qu’organisation ayant une forte influence sur la conscience et la morale du peuple, I’Eglise
chrétienne a constitué en quelque sorte un establishment qui a, a plusieurs reprises, pesé
lourdement dans le cours des éveénements. Cela ne signifie toutefois pas qu’elle ait

completement dénaturé le systéme romain qui, lui, prend appui sur un héritage antique et



130

sur des conventions héritées de la Res Publica. De maniere générale, le portrait du
« Byzantin » dressé par Constantin VII est celui d’un individu qui est de confession
chrétienne et d’expression grecque, mais qui est, au-dela de ces marqueurs, d’identité

romaine.

C’est donc entre les Romains et les autres groupes chrétiens que se dresse une zone
grise sur le plan identitaire. Dans celle-ci, il est possible de voir émerger les autres
marqueurs définissant la romanité. La possession de quelques-uns d’entre eux ne suffit
toutefois pas a étre inclus parmi les Rhomaioi et, dans certains cas d’interaction, les critéres
pour franchir les frontiéres ethniques se font encore plus stricts. A I’intérieur de I’Empire,
quelques groupes chrétiens et non romains sont reconnus comme sujets impériaux. Les
Arméniens forment I’exemple le plus évident puisque Constantin VII fait lui-méme état de
plusieurs correspondances ou ces derniers sont identifiés ou s’identifient eux-mémes
comme une communauté a part des Romains. Cette relation entre les deux groupes, qui
n’outrepasse pas la simple dimension politique, fait donc des Arméniens des étrangers
« domestiques » a I’intérieur de I’Empire. Ces derniers ne sont toutefois pas les seuls a
avoir ce statut. A I’intérieur de la région géographique de la Romania se trouvent de
nombreuses collectivités slaves qui ont dii s’adapter au fil des siécles a I’incorporation dans
I’Empire romain. Ces derniéres s’y accommodent si bien qu’ils s’intégrent complétement
dans la dynamique de la société romaine sans toutefois €tre reconnues comme partie
prenante du groupe majoritaire. En fait, dans cette situation ou des communautés arrivent
a avoir une proximité avec les Romains, I’origine commune vient nourrir les derniers

retranchements de la romanité. Les collectivités slaves sont toujours identifiées comme
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telles et, tant qu’elles s’accrochent a leurs origines ethniques, on ne peut leur reconnaitre

une quelconque identité romaine.

Le tout contraste donc avec 1’idée universaliste souvent collée a I’idéologie
impériale byzantine et qui reléve plutdt de la rhétorique chrétienne. L’Empire romain
d’Orient, selon la représentation qu’en fait Constantin VII, est habité en grande majorité
par le groupe ethnique des Romains. Ce dernier pose a ses marges des frontieres tres
hermétiques et refoule les sujets non romains au rang de minorités marginales. Il s’agit ici
d’un élément paradoxal puisque les autorités impériales accordent volontiers des fonctions
officielles du pouvoir a des étrangers. En effet, de nombreux Arméniens et Slaves vivant a
I’intérieur de ’Empire s’intégrent a 1’aristocratie en recevant des titres et contribuent par
le fait méme a la préservation de son intégrité. Cet aspect, toutefois, ne releve-t-il pas de la
simple dimension diplomatique ? Car au-dela de cela, I’inclusion au groupe des Romains
ne semble pas se faire aussi facilement. En effet, en fonction des exemples soulevés a partir
du discours de Constantin VII, plusieurs marqueurs culturels articulés dans le schéma de
I’ethnicité romaine sont utilisés pour resserrer les conditions de I’inclusion des étrangers.
Il peut donc étre aisé d’avoir un titre honorifique, mais étre reconnu par les Romains
comme 1’un des leurs semble étre le résultat d’un long processus d’intégration strictement
individuel qui peut s’étaler sur plusieurs générations et qui requiert d’abandonner toute
identification a sa communauté d’origine. Constantin VII n’en est-il pas I’exemple le plus
patent, lui qui appartient a la dynastique dite « macédonienne », mais qui est en réalité

d’origine arménienne ?
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