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Zusammenfassung Macht ist der räumlichen Planung inhärent, insbesondere in der Entscheidungsfindung, im 
Entscheidungsprozess und der Umsetzung von räumlicher Planung. Jedoch scheint es besonders schwierig, nicht nur 
institutionalisierte Macht in Form von Hierarchieebenen, rechtlichen Instrumenten und Finanzausstattungen, sondern 
vielmehr den Gebrauch von Macht und reale Machtkalküle in Planungsprozessen zu analysieren und darzustellen. In 
diesem Beitrag wird die Übertragung der Methode der systemischen Strukturaufstellung als Beitrag zur Darstellung von
Machtaspekten in Planungsprozessen eingeführt. Aufbauend auf Machtkonzeptionen in Theorien und Praxis werden in 
einem ersten Schritt ähnliche Methoden und deren Darstellung von Machtfragen kurz erläutert. Anschließend wird die 
Methode der systemischen Strukturaufstellung ausführlich erklärt und dargestellt, gefolgt von einer exemplarischen 
Darstellung der Anwendung der Methode in Wissenschaft und Praxis. Der Beitrag endet mit einem Fazit zur 
Anwendung systemischer Aufstellungen in der räumlichen Planung.

Schlüsselwörter Macht · Systemische  · Strukturaufstellung · Räumliche Planung ·
Netzwerkanalyse · Power-Interest Grid

About the Illustration of Power in Spatial Planning – Potentials and Limits of Systemic Constellations 
as Method

Abstract Power is inherent to spatial planning, especiallyin decision-making processes, but also within the planning 
and the implementation process. Apparently, a central challenge seems to be the analysis and evaluation of not only 
institutionalised power shown in legislative instruments and financial resources, but also regarding the current use of 
power in the planning processes. This paper provides a new conceptual framework to analyse the power characteristics 
and uses within the planning process. Based on power relations in theory and practice, similar methods and their 
approach to the illustration of questions of power are presented in a first step. Subsequently, the method of systemic 
constellations is explained and portrayed in detail, followed by an exemplary illustration of the method in scholarship 
and practice. The paper ends up with critical conclusions on potentials and limits of the implementation of systemic 
constellations in spatial planning processes.
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1 Die Bedeutung vonMacht in Theorie und Praxis
der räumlichen Planung

Ein kontemporäres Verständnis räumlicher Planung beinhaltet heute nicht nur die räumlichen Komponenten der 
sichtbaren Ergebnisse von Planung, wie das Stadtgefüge oder das Landschaftsbild und deren Nutzungen. In den Fokus 
treten bereits seit einigen Jahren Konstellationen und Interaktionen der beteiligten Akteure und ihre zahlreichen 
Instrumente und Einflussmöglichkeiten innerhalb des gegebenen politischen Rahmens, unterschiedliche 
Organisationsformen oder Steuerungsansprüche – also akteurzentrierte Governance-Ansätze (Scharpf 2000; Diller 
2013; Levin- Keitel 2014; Thaler 2014; Thaler/Levin-Keitel 2016). Weg von den Ansprüchen einer unilateralen 
Steuerung des Raums („Gottvater-Modell“, Fürst 2005: 16 f.) stellen alternative Ansätze die Frage nach der 
Konstruktion des Raumes in den Vordergrund (Reuter 2000; Huning 2004; Levin- Keitel/Sondermann 2015). Ein 
deutlicher Ausdruck dieser Betrachtungsweise ist der sogenannte Communicative Turn, der im Planungsdiskurs seit 
Mitte der 1990er-Jahre eine zentrale Bedeutung einnimmt (Healey 1996; Selle 1996; Peters 2004), und der den 
Schwerpunkt der Forschung hin zu kommunikativen und kooperativen Planungsverfahren lenkt. Der Blick richtet sich 
damit zugleich auf Akteurkonstellationen und -interaktionen (Healey 1996; Peters 2004) sowie deren unterschiedliche 
Wahrnehmungen, Denk- und Handlungsweisen (Selle 1996). An der Entwicklung von Städten sind also zahlreiche 
individuelle und kollektive Akteure aus Politik, Privatwirtschaft und Zivilgesellschaft beteiligt. Ihre oft widerstreitenden
Zielvorstellungen versuchen sie durchzusetzen, indem sie ihre Ressourcen mobilisieren, Allianzen bilden, verhandeln 
oder auch Opponenten desinformieren und Prozesse blockieren (Lelong 2015: 15). In der Planungspraxis spielen also, 
über die formalen rechtlichen Regelungen hinaus, eine Reihe weiterer, unterschiedlicher Einflussfaktoren eine wichtige 
Rolle (Davoudi 2015). Insbesondere in der Aushandlung, Abwägung und Koordination unterschiedlicher räumlicher 
Belange und Ansprüche wird erkennbar, dass Macht der räumlichen Planung inhärent ist, da solche 
Aushandlungsprozesse nicht im macht- und interessefreien Raum vonstattengehen. Die vielfältigen Definitionsansätze 
und Fragestellungen, die der Machtbegriff aufwirft, werden in den Sozial-, Politik- und Geisteswissenschaften breit 
diskutiert, sodass dementsprechend eine Vielfalt von Definitionen und heterogenen Forschungsschwerpunkten vorliegt 
(Gamper 2015: 81). Eine grundlegende und häufig rezipierte Definition von Macht ist die von MaxWeber, der Macht als
Chance eines Akteurs beschreibt, „innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben 
durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht“ (Weber 1972: 28). Diese relationale Sichtweise auf Macht (vgl. 
Marsden 1983: 686) liegt auch diesem Beitrag zugrunde, insofern Macht nicht als Attribut angesehen wird, als etwas, 
das sich allein besitzen lässt (Imbusch 2012: 13), sondern alsMechanismus, der in einer asymmetrischen sozialen 
Beziehung entsteht, in der ein Akteur das Verhalten des anderen Akteurs kontrollieren kann. Neben der grundlegenden 
Definition von Max Weber werden in den Sozial- und Geisteswissenschaften verschiedene Machtformen differenziert 
(z. B. French/Raven 1959) und unterschiedliche Machtquellen oder Wirkungsmechanismen erforscht (Imbusch 2012; 
Gamper 2015: 81). In den Planungswissenschaften analysiert beispielsweise Flyvbjerg (2002) die Ambivalenz von 
Macht innerhalb des Planungsdiskurses und der Planungsentscheidung, insbesondere anhand welcher 
Machtmechanismen Gewinner und Verlierer entstehen.Macht kann also als Schlüsselmechanismus in sozialen 
Beziehungen und Strukturen zwischen den verschiedenen involvierten Akteuren in räumlichen Planungsprozessen 
betrachtet werden, beispielsweise in den Interaktionen von Akteuren aus der öffentlichen Verwaltung sowie 
Privatwirtschaft und Zivilgesellschaft (Foucault 1982). Rothschild (2002) führt Macht in der politischen Diskussion auf 
Aspekte der mangelnden Transparenz, vor allem in der asymmetrischen Informationsverteilung zwischen politischen 
Entscheidungsträgern und Interessengruppen sowie zwischen verschiedenen Interessenvertreterguppen (Stakeholder) 
zurück. Die Vielfalt der Forschung in Bezug auf einzelne Aspekte der definitorischen Eingrenzung, Entstehung und 
Wirkung von Macht verdeutlicht, dass es keine einheitliche, geschlossene Machttheorie gibt (Hillier 2002; Gamper 
2015). Jedoch ist es möglich, die Eigenschaften von Machtmechanismen zu analysieren und – bezogen auf die 
Planungspraxis – nach und nach strategisches Wissen zum Umgang mit Machtwirkungen aufzubauen (Foucault 1982: 
145; Moulaert/Cabaret 2006: 67). Besonders nachvollziehbar treten Machtmechanismen vor allem im Zusammenhang 
mit Entscheidungsprozessen in der Planung zu Tage (Sayer 2004). Reuter (2000) konstatiert jedoch in seinem Aufsatz 
„Zur Komplementarität von Diskurs und Macht in der räumlichen Planung“ eine relative Tabuisierung des Machtthemas
in der räumlichen Planung, da insbesondere das (weit verbreitete) kommunikative Planungsideal als Konzept und 
Gegenentwurf „im Rahmen einer Kritik gesellschaftlicher Machtverhältnisse“ zu sehen ist (Reuter 2000: 5). Es scheint 
demnach eine Diskrepanz zwischen den Machtverständnissen in Theorie, Wissenschaft und Praxis zu geben (vgl. Abb. 
1):



Abb. 1 Unterschiedliche Verständnisse von Macht in Planungstheorien, Planungswissenschaften und Planungspraxis.
Quelle: Eigene Darstellung, basiert in Teilen auf Reuter (2000: 5 ff.)

 ● Planungstheoretische Ansätze1 sind entweder als Kritik gesellschaftlicher Machtverhältnisse in einem normativen 
Sinne, also als idealtypische Prozesse und als Gegengewicht zu Machthandlungen zu verstehen – wie z. B. die 
kommunikative Planung – oder thematisieren Machtsituationen als abstraktes Theoriekonstrukt und sind wenig 
handlungsleitend (vgl. ausführlich Reuter 2000). Beispielhaft sei hier auf die „ideale Sprechsituation“ und die
„Macht des besseren Arguments“ (Healey 1996: 219) verwiesen, eines der wichtigen Postulate der kommunikativen 
Planung, welche Machtfragen kategorisch ausklammert.

 ● In den Planungswissenschaften werden Machtfragen einerseits stark auf institutionalisierte Machtverteilungen 
reduziert und damit wird Macht in Form hierarchischer Verfahrensabläufe sowie Prüf- und Genehmigungspflichten oder
zur Verfügung stehender Instrumente und unterschiedlicher Finanzausstattung eingesetzt. Andererseits werden in 
neueren Analyseansätzen Macht- oder Einflussbereiche von Akteuren sichtbar gemacht, die sich auch in schematischen 
Diagrammen visualisieren lassen.

 ● In der Planungspraxis sind ungleiche Machtverhältnisse und damit einhergehende Machtfragen Alltag.
Meist werden diese ungleichen Ressourcenverteilungen planungspraktisch analysiert und versucht, Schlüsselpersonen 
oder -institutionen und deren Belange mit in die Planungsprozesse aufzunehmen bzw. deren Handlungslogiken 
transparent zu machen. Hier sind Diskurse und Machthandlungen von Bedeutung, also die jeweiligen kommunikativen 
Aushandlungsprozesse, sowie die unterschiedlichen Machtakte aller beteiligten Akteure (vgl. ausführlich Reuter 2000). 
Im Gegensatz zur planungswissenschaftlichenAuseinandersetzung mit der institutionalisierten Macht wird in der 
Planungspraxis nicht nur deutlich, wer Macht besitzt, sondern darüber hinaus, wer diese Machtstellung auch wirklich 
nutzt (Cahn 2000; Bovaird 2007; Mitlin 2008).

1 Planungstheorien werden in diesem Themenheft verstanden als „abstrahierte, gedankliche Konstrukte, die sowohl nach wissenschaftlichen
Regeln konstruiert werden als auch auf Erfahrungswissen basieren, also sowohl in der Planungswissenschaft als auch in der Planungspraxis 
generiert werden“ (vgl. ausführlich das Editorial zu diesem Schwerpunktheft).



Abb. 2 Power-Interest Grid. Quelle: Eigene Darstellung, basiert auf Romanelli/Massone/ Escalante (2011: 468)

Der Beitrag widmet sich in diesem Spannungsfeld zwischen planungswissenschaftlichen Theorien, angewandten 
Planungswissenschaften und alltäglichen Planungspraktiken der Frage, inwiefern relationale Machtmechanismen in 
Planungsprozessen analysiert und insbesondere methodisch dargestellt werden können. Dabei wird in diesem Beitrag 
eine aus der psychologischen Beratung stammende Methode in die Planungswissenschaften eingeführt, um zu 
überprüfen, inwieweit sie die Erhebung und Analyse der Wahrnehmung von Macht in der Planung unterstützen und 
ergänzen kann. Systemische Aufstellungen finden gegenwärtig immer häufiger Eingang in die Planungspraxis, da
sie besonders geeignet scheinen, komplexe Sachverhalte und gegenseitige Abhängigkeiten schnell und verständlich 
erheben, analysieren und darstellen zu können. Durch die Aufstellung von dreidimensionalen Stellvertretern im Raum 
scheinen die subjektiven Wahrnehmungen und Interpretationen von Machtverhältnissen besonders prägnant
identifizierbar zu sein. Diesen Trend aus der Praxis der Psychologie nehmen wir zum Anlass, das Verfahren einer 
genaueren Prüfung zur eventuellen Nutzung in Planungswissenschaft und Planungspraxis zu unterziehen. Die 
systemische Strukturaufstellung, oder kurz systemische Aufstellung, basiert auf einem systemischen Ansatz, der
Interaktionen und Beziehungen zwischen einzelnen Elementen, Akteuren und Sichtweisen fokussiert, und dient als 
Visualisierungstool komplexer Akteursbeziehungen und deren realer Machtverteilung (über hierarchische 
Institutionalisierungen hinaus). Das heißt, die Methode stellt nicht nur dar, wer Macht besitzt, sondern auch wer diese 
nutzt. In einem ersten Schritt werden zwei Methoden vorgestellt, die wie die systemische Strukturaufstellung das 
Forschungsinteresse auf komplexe Akteurstrukturen, Interdependenzen und Machtverhältnisse richten, jedoch in der 
planungswissenschaftlichen Literatur ansatzweise etabliert sind (Kap. 2). Nach einer Diskussion ihrer Möglichkeiten 
und Grenzen wird in die Methode der systemischen Strukturaufstellung als neuartiger Ansatz zur Erhebung und Analyse
komplexer Machtkonstellationen eingeführt (Kap. 3). Die Fragen, inwiefern die Methode der systemischen 
Strukturaufstellung einen Beitrag zur Darstellung von Machtfragen in der räumlichen Planung leistet und ob die 
Methode in der Lage ist, komplexeMachtverteilungen planungspraktischer Aushandlungsprozesse widerzuspiegeln, 
werden anschließend anhand von Beispielen in Planungswissenschaft und Planungspraxis überprüft (Kap. 4). 

2 Anne Ritzinger, Raumplanerin und systemische Beraterin, leitete die systemischen Aufstellungen zu „innerstädtischen Flusslandschaften im
Spiegel lokaler Planungskulturen“ mit unterschiedlichen Fragestellungen (vgl. Levin-Keitel 2015).
3 Christoph Ewen (team ewen Konflikt- und Prozessmanagement) wendet diese Methode in der Zusammenarbeit mit Auftraggebern an 
(Interview am 13. Oktober 2015).



Die Anwendung der Methode in Wissenschaft und Forschung basiert auf Zwischenergebnissen im Rahmen des 
Dissertationsvorhabens von Meike Levin-Keitel, die ausgehend von teilnehmender Beobachtung, leitfadengestützten 
Interviews mit Volltranskripten und Dokumentenanalyse in einer ersten Annäherung eine systemische Aufstellung 
zusammen mit einer systemischen Beraterin2 realisiert hat. Die Anwendung der Methode als Kommunikationsmittel in 
der Praxis reflektiert ein Expertengespräch3 und die Erkenntnisse der Methodik in Beratungssituationen. Im letzten 
Kapitel (Kap. 5) folgen eine Reflexion der Ergebnisse und der Reichweite der Methode sowie eine Diskussion der 
(Alltags-)Tauglichkeit in Wissenschaft und Praxis.

2 Methoden der Erhebung und Analyse von Machtkonstellationen in den Planungswissenschaften

Die systemische Betrachtungsweise scheint aufgrund ihrer Fähigkeit, komplexe Sachverhalte und gegenseitige 
Abhängigkeiten schnell und verständlich darzustellen, besonders für die Analyse von Machtgefügen in 
Planungsprozessen geeignet. Auch andere Methoden, die in der planungswissenschaftlichen Literatur weitgehend 
etabliert sind, richten das Forschungsinteresse auf komplexe Akteurstrukturen, Interdependenzen und 
Machtverhältnisse, wie z. B. Das Power-Interest Grid (basierend auf Mendelow 1981 und der „Power Dynamism 
Matrix“ (Mendelow 1981); vgl. Abb. 2) und die soziale Netzwerkanalyse (Wassermann/Faust 1994; Lelong 2015; 
Nagel 2016). Sie werden im Folgenden vorgestellt und ihre Vor- und Nachteile im Vergleich mit der systemischen 
Strukturaufstellung diskutiert. Das Power-Interest Grid ist eine Machtinteressen-Matrix und dient im Allgemeinen der 
Identifikation und Klassifizierung der verschiedenen Akteure im Planungsprozess (Mendelow 1981; 
Johnson/Scholes/Whittington 2005: 181 f.). Damit soll der Zusammenhang zwischen ihrem Interesse am 
Planungsprozess und ihrem potenziellen Machteinfluss untersucht werden. Das Raster unterscheidet zwischen vier 
Kategorien (Romanelli/Massone/Escalante 2011: 468):

 ● passiv (hohe Machtbefugnis, aber geringes Interesse am
   Planungsprozess),

 ● aktiv (hohe Machtbefugnis sowie hohes Interesse am
   Planungsprozess),

 ● träge (geringe Machtbefugnis sowie geringes Interesse
   am Planungsprozess),

 ● kritisch (geringe Machtbefugnis, aber hohes Interesse am
   Planungsprozess).
Schlüsselakteure sind damit jene Akteure, die hohe Machtressourcen haben und diese auch im Entscheidungsprozess 
einsetzen (Sayer 2004: 260). Nach der Verortung der identifizierten Interessenvertreter lassen sich Strategien 
entwickeln, wie Planerinnen und Planer diesen unterschiedlichen Stakeholder-Typen begegnen können, um ihre 
angestrebten Planungsziele zu erreichen. Das Power-Interest Grid ist eine stark strukturierende Methode, die aufzeigt, 
wie Akteure in Planungsprozessen abhängig von ihrer Einflussstärke und ihren Interessen eingeschätzt und 
berücksichtigt werden können. Dabei wird auch die mögliche Verlagerung von Akteuren von der einen zu der anderen 
Kategorie berücksichtigt, je nachdem welche Veränderungen sich in der Akteurkonstellation ergeben. Durch die starke 
Vorstrukturierung in vier Kategorien erfolgt jedoch gegebenenfalls eine Vernachlässigung relevanter Eigenschaften von 
Akteuren und der Akteurkonstellation insgesamt, eine damit einhergehende Vereinfachung des zu untersuchenden 
Beziehungsgeflechtes. Eine offenere Herangehensweise, die eine Erhebung der Akteurkonstellation ohne derartige 
Kategorien erlaubt, scheint zielführender, um die subjektiven Wahrnehmungen und Interpretationen der beteiligten 
Akteure passgenauer wiedergeben zu können. Außerdem verhindert die Verortung der Akteure in vier Quadranten 
(abhängig von den Achsen „Interesse“ und „Macht“) eine Visualisierung der Beziehungen aller Akteure zueinander 
(relationale Darstellung). Die Positionierung der Akteure in der Matrix stellt also nicht ihr wirkliches Verhältnis dar und
ist daher eine weniger komplexe Visualisierung des Systems und seiner Eigenschaften. Die Darstellung der Verhältnisse
der Akteure zueinander ist dagegen wesentlicher Bestandteil der Netzwerkforschung, die wie systemische Ansätze 
soziale Strukturen als Konstellationen betrachtet, die Eigenschaften besitzen, die über die reine Aufsummierung ihrer 
Teile hinausgehen. Somit können handlungenprägende Eigenschaften ermittelt werden, die aus der Gesamtstruktur 
eines Netzwerks resultieren, aber auch aus dem Verhältnis von einzelnen Teilbereichen zueinander oder der 
herausragenden Position eines einzelnen Akteurs heraus. Die formal ausgerichtete Netzwerkforschung betrachtet dabei 
aus einer strukturanalytischen Perspektive heraus jegliche soziale Konstellation als Netzwerk. Eine grundlegende 
Definition des Netzwerkbegriffs umfasst daher ein Set von Beziehungen zwischen einer abgegrenztenMenge von 
Akteuren (vgl.Mitchell 1969). Die spezifische Perspektive der Netzwerkforschung verweist darauf, dass menschliches 
Handeln nicht aus den Attributen der Akteure allein erklärt werden kann, sondern dass vor allem die Relationen 
zwischen den Akteuren und ihre Einbettung in soziale Kontexte das Handeln prägen (vgl. Burt 1980; 
Emirbayer/Goodwin 1994: 1414). Insofern können Merkmale wie Größe, Dichte, Zentralitäten oder Eigenschaften von 
Teilnetzwerken oder spezifische Positionen einzelner Akteure Aussagen darüber erlauben, weshalb 
Handlungsmöglichkeiten, Handlungseinschränkungen oder spezifische Machtasymmetrien bestehen. Visualisierungen 
von systemischer Aufstellung und Netzwerkanalyse können sich abhängig von der Forschungsperspektive sehr ähnlich 
sein. Bei der Netzwerkforschung werden jedoch zusätzlich die Beziehungen oder Relationen zwischen allen Akteuren 
definiert und dargestellt (vgl. Abb. 3). Qualitative und quantitative Methoden sowie Mixed-Methods-Ansätze in der 



Netzwerkforschung ermöglichen dann unterschiedliche Schwerpunktsetzungen in der Auswertung. Werden relationale 
Daten oder Netzwerkvisualisierungen quantitativ ausgewertet, können anhand der Zahl von Relationen, die mit einem 

Abb. 3 Einflussnetzwerk

Akteur verbunden sind, oder der Verteilung der Relationen insgesamt Zentralitäten von einzelnen Akteuren im 
Netzwerk berechnet werden. Hohe Zentralitätswerte indizieren Akteure, die einen starken Einfluss auf Prozesse 
entfalten können (vgl. z. B. Holzer 2010: 38 ff.). Eine vertiefte und gegebenenfalls ergänzende qualitative Analyse 
überprüft anschließend die Handlungsoptionen der Akteure in dem jeweiligen Kontext. Spezielle Brückenpositionen 
von einzelnen Akteuren oder Teilgruppen können durch Netzwerkvisualisierungen ermittelt werden und zeigen 
strukturell vorteilhafte Positionen im Netzwerk an, die gegen oder für andere Beteiligte genutzt werden können 
(Obstfeld 2005). Die allgemeine Weiterentwicklung von Computertechnologie und spezieller Software ermöglicht die 
Untersuchung auch sehr großer Netzwerke und ihre Visualisierung. Die aufwendige und anspruchsvolle Erhebung und 
Analyse relationaler Daten vor allem bei der quantitativen Netzwerkanalyse erscheint jedoch als Hemmnis für ihren 
Einsatz in der Praxis.

3 Charakteristika der systemischen Aufstellung als Methode

Systemische Ansätze haben sich aus verschiedenen Theorien der Biologie, Mathematik, Psychologie, Soziologie und 
anderen Wissenschaftsbereichen entwickelt. Ursprünglich versuchte von Bertalanffy in den 1950er-Jahren (von 
Bertalanffy 1956), gemeinsame Gesetzmäßigkeiten verschiedener Wissensgebiete zu identifizieren und begründete 
damit systemtheoretische Betrachtungsweisen. Hierauf beruht der Gedanke, dass Systemtheorie als Metatheorie 
einzuordnen ist und demnach in unterschiedlichen Wissenschaftsbereichen und in vielfältigen Ausprägungen 
angewendet werden.kann (vgl. von Schlippe/Schweitzer 2007: 50 ff. zu „Eine kurze Geschichte systemtheoretischer 
Wellen“). Somit ist sie keine Theorie, aus der sich stringent Methoden ableiten und Handlungsempfehlungen entwickeln
lassen. Grundannahme ist, dass jedes System aus Elementen und deren Wechselwirkungen besteht, die zusammen etwas
Neues ergeben und in ihren Eigenschaften nicht ausschließlich auf die Eigenschaften der Einzelelemente 
zurückzuführen sind. Dabei ist der Begriff „System [...] wie jeder Begriff lediglich eine Konstruktion“ 
(Schwing/Fryszer 2010: 22) und dient der Orientierung. Diese Sichtweise ist stark geprägt von der Erkenntnistheorie 
des Konstruktivismus (vgl. z. B. Watzlawick 1986), welcher alle Theorien und Begrifflichkeiten als sozial 
konstruiertbegreift und als untrennbar mit unseren Wahrnehmungen verbunden ansieht. Ein Schwerpunkt der 
Anwendung systemischer Strukturaufstellungen liegt in der Beratung, beispielsweise die Beratungsleistungen von 
Planungsbüros für Stadtverwaltungen hinsichtlich partizipativer Methoden. Aufgrund vielfältiger
Anwendungsgebiete ist eine erste Einordnung der Übersetzungsrichtung derMethode inWissensbereiche hilfreich. 
Während der theoretische Grundgedanke der Systemtheorie beispielsweise in der Biologie oder der Quantenphysik 
seine Umsetzung erfuhr, so liegt der Hauptanwendungsbereich der systemischen Aufstellungen als Erkenntnismethode 
in der Psychologie (von Schlippe/Schweitzer 2007; Schwing/Fryszer 2010) und der Organisationslehre (Weber 2000; 
Rosselet/Senoner/Lingg 2007). Insbesondere in der Psychologie muss die systemische Aufstellung von der 
systemischen Therapie als Heilungsmethode abgegrenzt werden (welche hier aufgrund der fehlenden Passfähigkeit
für die räumliche Planung nicht weiter verfolgt wird). Das Potenzial der Anwendung der systemischen Aufstellung als
Methode in der räumlichen Planung wird hauptsächlich darin gesehen, dass systemische Aufstellungen komplexe 
Sachverhalte und gegenseitige Abhängigkeiten schnell und verständlich analysieren und darstellen können.



Abb. 4 Vorgehensweise der systemischen Aufstellung. Quelle: Eigene Darstellung, basiert in Teilen auf Rosselet/Senoner/Lingg (2007:
195 ff.)

werden (welche hier aufgrund der fehlenden Passfähigkeit für die räumliche Planung nicht weiter verfolgt wird). Das 
Potenzial der Anwendung der systemischen Aufstellung als Methode in der räumlichen Planung wird hauptsächlich 
darin gesehen, dass systemische Aufstellungen komplexe Sachverhalte und gegenseitige Abhängigkeiten schnell und 
verständlich analysieren und darstellen können. Charakteristisch für die systemische Strukturaufstellung4 ist die 
räumliche Darstellung eines komplexen Systems anhand von Stellvertretern und deren Interaktionen (Rosselet/ 
Senoner/Lingg 2007: 31 ff.). Basierend auf den Grundgedanken des Konstruktivismus, wonach jegliche Wirklichkeit 
sozial konstruiert ist (Berger/Luckmann 1969; Lorenz 2013), fokussiert die systemische Aufstellung diverse 
Interpretationen der Akteure des zugehörigen Systems. Während attributive Verstehensweisen zunächst einmal 
versuchen, den betrachteten Gegenstand bzw. Sachverhalt in einzelne, zu analysierende Teilbausteine zu dividieren und 
diese im Anschluss daran zu verstehen und zu erklären, so geht die systemische Perspektive direkt von komplexen, 
miteinander in Verbindung stehenden Teilkomplexen aus, die nicht durch die reine Addition ihrer Funktionalitäten 
erklärbar ist. Vielmehr bildet das Ganze mehr als die Summe seiner Teile und insbesondere die Ausprägung der, 
allgemein gesprochen, Interdependenzen und einzelnen Komplexbausteine ist also ausschlaggebend für die Ausprägung
des Systems mit all seinen Fähigkeiten, Bedeutungen, Funktionsvermögen. Im räumlichen Zusammenspiel, das heißt 
auf einer Arbeitsfläche, einem Tisch oder einem Papier räumlich angeordnet, werden Positionen einzelner Teilelemente 
und deren Interaktionen und Korrelationen in ihrer Interaktion dargestellt und offengelegt. Systemische Aufstellungen 
können als 3D-Aufstellungen durchgeführt werden (im Raum oder mit Stellvertretern), aber auch deren Visualisierung
in einer Grafik oder Abbildung ist denkbar. Die Praxis der Organisationsaufstellungen geht in den meisten Fällen von 
der Aufstellung von Personen im Raum aus. Für die Übertragung in andere thematische Fragestellungen (wie die der 
Raumplanung) scheint eine Aufstellung mit symbolischen Gegenständen oder Stellvertretern von besonderer Bedeutung
(Varga von Kibed 2000: 13). Insgesamt verfolgt die systemische Aufstellung bei der Durchführung sechs Schritte (vgl. 
Abb. 4). Beschrieben wird hier der Prozess der Analyse des zu untersuchenden Sachverhaltes. Die Aufstellung an sich 
kann als Darstellung des Sachverhaltes verstanden werden. Die Untergliederung der Methode in Aufstellungsprozess 
(Analyse) und Aufstellungsergebnis (Darstellung) ist insbesondere für die Anwendung in raumwissenschaftlichen 
Fragestellungen anhand der Fallbeispiele von Bedeutung. In der Analysephase wird eine Fragestellung formuliert, die 
im Folgenden in der systemischen Aufstellung dargestellt wird. Eine systemische Aufstellung wird von einer 
professionellen systemischen Beraterin oder einem Berater geleitet (eine ausgebildete Fachkraft), im Folgenden 
„Facilitator“ genannt. Der Facilitator stellt entsprechende Fragen und hinterfragt somit scheinbar automatische 
Positionierungen. Eine besondere Rolle spielt hierbei das zirkuläre Fragen als analytischer Zwischenschritt: 
„Grundüberlegung der Methode ist, daß in einem sozialen System alles gezeigte Verhalten immer (auch) als 
kommunikatives Angebot verstanden werden kann“ (von Schlippe/Schweitzer 2007: 138), das heißt, die Fragen haben 
die Funktion der wechselseitigen Beziehungsdefinitionen. Neben dem Facilitator braucht es einen Aufsteller, also eine 
Person, welche das benötigte Fachwissen besitzt (in diesem Falle eine Wissenschaftlerin aus der räumlichen Planung 
mit Schwerpunkt Machtfragen) und die Aufstellung inhaltlich ausgestaltet. Die Durchführung systemischer 
Strukturaufstellungen als Erkenntnismethode kann in vielerlei Perspektiven erfolgen (von Schlippe/Schweitzer 2007): 
Selbst involvierte Akteure und Akteurgruppen nehmen am Prozess teil; einzelne Akteure reflektieren den Prozess aus 
ihrer Sicht; Stellvertreter für einzelne Akteure bzw. Belange spielen eine Rolle; Dritte (wie beispielsweise die 
Forschende) stellen Sachverhalte aus einer Außenperspektive dar. Eine der ersten Überlegungen ist die Definition der 
Systemebene, also des Teils des Wirkungsgefüges einer sozialen Konstellation, der durch die Aufstellung visualisiert 



werden soll (Rosselet/Senoner/ Lingg 2007: 194). Daraufhin werden die zugehörigen Akteure, Akteurgruppen oder 
Einflussfaktoren gewählt und Stellvertreter für diese ausgesucht. Beginnend mit den augenscheinlich wichtigsten 
Akteuren oder Akteurgruppen wird anhand der zirkulären Fragen von Seiten des Facilitators schnell deutlich, welche 
weiteren Akteure in diese bestimmte Fragestellung eingebunden werden müssen. Stellvertreter repräsentieren Akteure 
oder Akteurgruppen und werden an deren Stelle im System positioniert. Beginnend mit der Positionierung eines ersten 
Stellvertreters wird dessen Ausrichtung reflektiert, gegebenenfalls korrigiert und ein weiterer Stellvertreter wird im 
Verhältnis dazu positioniert. Hierbei können sich die Positionen aller Stellvertreter nochmals verändern, so lange, bis 
deren Positionen verbal-argumentativ begründet und ins Gesamtgefüge eingepasst wurden. Wurden alle relevanten 
Einflussfaktoren, Akteure und Akteurgruppen positioniert, so wird das Gesamtbild der Aufstellung interpretiert und 
erneut analysiert. Hier verschwimmen die Grenzen von Analyse und Darstellung, da in diesem Schritt die Aufstellung 
(als Darstellung) Grundlage einer weiterführenden Analyse ist. Es ist möglich, im Anschluss unterschiedliche 
Interventionstechniken auf die Aufstellung anzuwenden, also Positionen und Relationen nochmals zu verändern, um 
beispielsweise Szenarien darzustellen (Rosselet/ Senoner/Lingg 2007: 197 f.). Der Fokus der systemischen 
Betrachtungsweise lässt die auftretenden Dilemmata und Spannungen erkennen, ohne daraus lineare, oftmals stark 
banalisierte Schlussfolgerungen zu ziehen. Darüber hinaus kann auch zukünftiges Handeln in Form von Szenarien in 
der Aufstellung thematisiert werden, wobei der Aufsteller reflektieren kann, welche Schritte die Situation verbessern 
oder verschlechtern könnten (Assländer 2013: 67). Die Stärke der Methode liegt in ihrer außerordentlichen 
Anpassungsfähigkeit, indem Adaptionen und Ergänzungen entsprechend der jeweiligen Fragestellungen erlaubt sind, 
und es kein unmittelbares Falsch und Richtig gibt, lediglich der Fragestellung dienende und weniger dienende 
(Er-)Kenntnisse hervorbringt (von Schlippe/Schweitzer 2007: 53). Es lassen sich Nähe-Distanz-Verhältnisse aber auch 
Macht-Stärke- Relationen darstellen, die sonst in ihrer Komplexität kaum zu visualisieren und zu transportieren sind 
(Müller-Christ 2013: 70). Müller-Christ (2013: 71) sieht darin einen „Professionalisierungsschub, den keine andere 
Methode in so kurzer Zeit herbeiführen kann“ – ein weitreichender Anspruch, den es zu überprüfen gilt. Eine 
Umsetzung der Methode der systemischen Aufstellung in der räumlichen Planung basiert imWesentlichen auf 
Organisationsaufstellungen, wie sie heutzutage im Managementbereich oder der Organisationslehre angewandt werden 
(Weber 2000; Rosselet/Senoner/Lingg 2007). Insbesondere im „Umgang mit organisierter Komplexität, [...] [der] 
Steuerung von Systemen, deren Verhalten nicht komplett kontrollierbar ist“ sehen von Schlippe und Schweitzer (2007: 
257) einen geeigneten Anwendungsbereich. Darüber hinaus plädieren Rosselet, Senoner und Lingg (2007: 261) für eine 
Anwendung der Methode auch in der Politik, insbesondere bei Prozessen, in denen es „sich nicht um herrschaftsfreie 
Diskurse“ handelt, sondern Pressekampagnen, Lobbyismus und der Einsatz administrativer und wirtschaftlicher Macht
wesentlich Einfluss nehmen (Rosselet/Senoner/Lingg 2007:
261). Beispiele der Anwendung in Planungsprozessen sind die Aufstellung von konkreten Planungsprozessen und damit
einhergehend die Darstellung von Akteuren und deren Perspektiven, von Konfliktsituationen und Dilemmata und das 
komplexe Zusammenspiel der Einzelfaktoren. Der Anwendungsbereich dieser Methode in der 
planungswissenschaftlichen Forschung kann als Weiterführung der etablierten akteurzentrierten Perspektive auf 
räumliche Planung interpretiert werden. Diverse beteiligte Akteure und Akteurgruppen des Planungsprozesses werden 
im Verhältnis zueinander dargestellt. Die räumliche Planung, verstanden als Steuerungsversuch komplexer 
raumbedeutsamer Ansprüche und Wirkungen, fokussiert solche Zusammenhänge und kann von einer systemischen 
Betrachtungsweise dementsprechend profitieren. Die möglichen Fragestellungen der Strukturaufstellung in der 
planungswissenschaftlichenForschung sind vielfältig. Der Zweck geht über eine Visualisierung der Systeme und 
Strukturen hinaus und beinhaltet immer auch einen analytischen Zwischenschritt durch zirkuläre Fragen. Es können 
archetypische fachbezogene (Planungs-)Aufstellungen (oder deren Planungsabfolge) abgebildet, Aufstellungen von 
Fallbeispielen zur Analyse der komplexenWirkungsgefüge und Planungsstile erstellt, aber auch zukunftsgewandte 
Aufstellungen erprobt und in Szenarien umgesetzt oderModelle und Konzeptionen überprüft werden (vgl. Müller-Christ
2013). Ein Anwendungsgebiet, welches durch seine Komplexität und zirkuläre Wirkungsweise besonders hierfür 
geeignet scheint, ist das Aufstellen von Machtfragen, Machtausübung und Einflussnahme auf Planungsprozesse und 
deren Zusammenspiel. In diesem Beitrag fokussieren wir die Darstellung von Machtaspekten jenseits der 
institutionalisierten Machtansprüche, also welcher Akteur Macht im Planungsprozess wie nutzt. Dies zeigt einige 
Parallelen zur OrganisationsundManagementlehre, in denen Organisationen mit Eisbergen verglichen werden: Der Teil 
des Eisberges, der über das Wasser hinaus ragt, wird als formaler Aspekt bezeichnet – im Falle der räumlichen Planung 
institutionalisierte Macht – und der ungemein größere Teil des Eisberges unterhalb der Wasseroberfläche als informelle 
Aspekte der Organisation (Ruppert 2000b: 156) – übertragen auf die räumliche Planung die reale Ausübung von Macht.
Hierzu stellen wir einige grundlegende Überlegungen an, wie Machtaspekte in Form der Stellvertreter dargestellt 
werden könnten:

 ● Einzelne Akteure, Akteurgruppen oder Einflussfaktoren, sprich Stellvertreter, können in ihrer Größe variieren. Für die 
folgenden Beispiele symbolisiert die Größe der Stellvertreter ihre formaleMacht im Planungsprozess, also die 
institutionalisierte Macht durch Hierarchien, Umsetzungsinstrumente oder Finanzausstattungen. Die 
Größenunterschiede sind relational zu sehen, es stehen keine definiten Zahlen hinter den Größenabbildungen.

 ● Die Lage der Stellvertreter in der Aufstellung symbolisiert den tatsächlichen Machtgebrauch. Das heißt, je näher der 
Stellvertreter im Zentrum der Aufstellung steht, desto gewichtiger ist dessen Bedeutung für den Prozess, desto mehr 
Macht haben diese Akteure im Planungsprozess inne (die sie auch aktiv nutzen).

 ● Die Lage der einzelnen Stellvertreter zueinander repräsentiert deren Stellung zueinander: starke Nähe und wenig 
Distanz sprechen für eine enge Zusammenarbeit oder gemeinsame Handlungslogiken im Planungsprozess, weite 



Distanzen oder gegenüberliegende Fronten für geringe Zusammenarbeit oder konträre Interessen, die mit Macht 
ausgefochten werden. In den nun folgenden Unterkapiteln wird die Methode der systemischen Aufstellung als 
Analyseinstrument in Wissenschaft und Praxis exemplarisch vorgestellt und auf ihre Übertragbarkeit hin überprüft. 
Dabei werden oben stehende Festsetzungen zur Art und Weise, wie Macht innerhalb
der Planungsprozesse dargestellt werden soll, übernommen. 

4 Ein Analyseinstrument für Wissenschaft, Forschung und Praxis
4.1 Systemische Aufstellungen in Wissenschaft und Forschung

In der planungswissenschaftlichen Forschung sind zwei unterschiedliche methodische Anwendungsmöglichkeiten 
denkbar. Als Methode im Experteninterview: Die Interviewten stellen den Sachverhalt bzw. den Planungsprozess 
anhand von Stellvertretern und deren Machtausübung selbst dar. Dies erfolgt unter Anleitung und Fragestellungen des 
Interviewers (hier als Facilitator tätig). Als Ergebnis entstehen mehrere Aufstellungsbilder, die untereinander durch den 
Forschenden verglichen, interpretiert und analysiert werden können (vgl. für eine Forschungsstudie nach diesem 
Konzept Ruppert 2000a). Als Methode des Forschenden: Der Forschende befasst sich im Vorfeld mit der 
Datenerhebung und nutzt die Aufstellung einerseits zur Analyse der Daten und andererseits zur Strukturierung und 
Übersichtlichkeit der Ergebnisse. Hierbei ist ein außenstehender Facilitator notwendig, der die Positionierungen und 
Interventionen hinterfragt. Ziel ist hier eine Reduktion der Komplexität sowie das Herausarbeiten von Schlüsselfaktoren
oder -akteuren. So können beispielsweise auch Szenarien entworfen und beurteilt werden. Im Rahmen einer 
Dissertation zu innerstädtischen Flusslandschaften im Spiegel lokaler Planungskulturen wurde die systemische 
Strukturaufstellung in die planungswissenschaftliche Forschung übertragen. Die Aufstellungsarbeit wurde als Methode 
der Forschenden genutzt, also nach erfolgter Datenerhebung mithilfe eines Facilitators5 zur Analyse, Konzeptualisierung
und Visualisierung der Forschungsergebnisse. Der Aufstellungsprozess erfolgte aus Sicht der Forschenden, also im 
Sinne einer Außenperspektive der Planungsprozesse ohne weiterführende Rückkopplung an die Praxis. Die Aufstellung 
diente somit einem rein wissenschaftlichen Erkenntnisinteresse. Charakteristisch für die Gestaltung von 
Flusslandschaften in der Stadt sind eine Vielzahl an Akteuren, aus Verwaltung und Politik, Wirtschaft und 
Zivilgesellschaft sowie deren konvergierende Handlungslogiken (zwischen Naturschutz, Wasserwirtschaft und 
marktwirtschaftlichen Interessen) und Einflussmöglichkeiten (mittels unterschiedlicher Instrumente und 
Finanzierungsmöglichkeiten). Wird Raum als Ausdruck der Gesellschaft und ihrer Bedürfnisse aufgefasst, so sind 
Flusslandschaften in der Stadt heute ein Produkt komplexer gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse auf lokaler Ebene.
Diese Aushandlungsprozesse sind es, welche die Planung und Umsetzung in der Praxis entscheidend beeinflussen und 
in denen sich der Gebrauch und die Androhung von Machtausübungen offenbaren. Die Aufstellung diente der 
Visualisierung und Überprüfung erster Forschungsergebnisse, also der Datenauswertung der akteurbezogenen Systeme 
zweier Fallbeispiele (für eine ausführliche Darstellung der Fallbeispiele vgl. Levin- Keitel 2014; Levin-Keitel 2015; 
Galler/Levin-Keitel 2016). Die Aufstellung umfasste die Identifizierung der Schlüsselakteure, deren 
Selbstverständnisse, die Analyse der Beziehungen zwischen diesen Akteuren und deren institutionalisierte sowie reale 
Machtausübung. Die systemische Aufstellung erfolgte auf dem Papier, also in Form zweier Abbildungen, welche im 
Anschluss noch einmal im Vergleich analysiert wurden. Der Prozess der systemischen Aufstellungen zu 
„innerstädtischen Flusslandschaften im Spiegel lokaler Planungskulturen“ ist im Folgenden sehr verkürzt dargestellt 
und dient im Wesentlichen der Nachvollziehbarkeit der Darstellung der systemischen Aufstellungen anhand der bereits 
vorgestellten Schritte einer Aufstellung (vgl. Abb. 4). Tab. 1 dient der ansatzweisen Wiedergabe des Prozesses der 
Aufstellung und der darin festgehaltenen Entscheidungen, Abb. 5 gibt die beiden Ergebnisse in der Darstellung
wieder.

4.2 Systemische Aufstellungen in der Planungspraxis

In der Planungspraxis könnenModeratoren die systemische Aufstellung zur Vorbereitung von Mediations- oder 
Moderationsprozessen einsetzen. Die Darstellung der Methode in der Planungspraxis basiert in diesem Beitrag auf 
einem Experteninterview, sodass die damit verbundene Selektivität und die fehlende Verallgemeinerbarkeit der 
Aussagen generalisierende Schlüsse nicht zulässt, jedoch liegen uns noch keine weiteren Erfahrungen mit systemischen 
Aufstellungen in der Planungspraxis vor. Die Methode dient dem befragten Planungs- und Kommunikationsbüro zum 
einen einer genauen Klärung des Moderationsauftrages mit einem oder mehreren Auftraggebern, zum anderen 
unterstützt sie die Analyse der am Prozess zu beteiligenden Akteure. Für den Moderierenden ist die Auftragsklärung 
essenziell, um ein adäquates Prozessdesign vorschlagen und das spätere Ergebnis des Moderationsprozesses in den 
gesamten Planungsprozess einordnen zu können.6 Der Auftrag an den Moderierenden ist zu Beginn nicht immer 
eindeutig, denn die Auftraggeberschaft von Moderationsprozessen in der räumlichen Planung besteht häufig aus 
mehreren öffentlichen Organisationen, die ein komplexes Auftraggebersystem bilden. Es kann beispielsweise aus einer 
ausschreibenden und finanzierenden Behörde auf Bundesebene bestehen, einer formal beauftragenden Behörde und 
weiteren Fachämtern auf Länderebene und einem oder mehreren Landkreisen als Projektträgern vor Ort. Die 
Aufstellungsfrage (erster Schritt) entspricht dann der Frage, was der genaue Inhalt des Auftrages ist.



5 Anne Ritzinger, systemische Beraterin und ehemalige Referatsleiterin in der Geschäftsstelle der der Akademie für Raumforschung und 
Landesplanung (ARL), betätigte sich in einer vorhergehenden Aufstellung als Facilitator. Jedoch basierte diese Aufstellung nicht explizit auf 
Machtaspekten der Planung, weshalb die Methode nochmals in Bezug auf Machtaspekte wiederholt wurde.
6 Alle Informationen sind einem Interview mit Christoph Ewen am 13. März 2015 zum Thema „Systemische Aufstellung in der Planung“
entnommen (Arbeitskreis „Mind the Gap“ der ARL).



Abb. 5 Aufstellungsbilder der beiden Fallbeispiele zur Frage der Machtverteilung in den Planungsprozessen
Der zweite Schritt, die Frage, wie die Aufstellung gemacht werden soll, wird vorab durch den Facilitator bestimmt, der 
bereits die notwendigen Stellvertreter dabei hat. Die systemische Aufstellung hilft im Auftaktgespräch dabei, die Art des
Auftrages zusammen mit allen Auftraggebern zu präzisieren und eine gemeinsame Perspektive zu erarbeiten. Die 
Aufstellungsarbeit dient auch der Klärung der Beziehungen zwischen den Auftraggebern untereinander und ihrer 
Rollenverständnisse in Bezug auf den Prozess, welche ohne Aufstellungsarbeit unter Umständen unausgesprochen 
bleiben und zuMissverständnissen und Konflikten führen können. Die Rolle des moderierenden Büros wird 
idealerweise vor Prozessbeginn klar definiert. Ist der Auftrag an den Moderierenden geklärt, kann eine systemische 
Aufstellung zur Ermittlung der Akteure des Systems und zur Auswahl des Prozessdesigns angewendet werden (Schritt 
3). Der Moderator entspricht gleichzeitig dem Facilitator, der den Prozess oder das Anliegen durch zirkuläre Fragen 
begleitet und damit relativ schnell einen guten Überblick über komplexe Strukturen und Vorstellungen vor Ort 
gewinnen kann. Gemeinsam mit dem Auftraggeber wird während der Aufstellung diskutiert, wer generell am Prozess 
beteiligt werden soll. Dabei verweist Christoph Ewen auf das Fehlen vorab festgelegter Systemgrenzen. So führt schon 
das Eigenverständnis einzelner Akteure, dass sie von einer Problemstellung betroffen sind, dazu, dass sie Teil des 
Systems werden. Fühlen sich beispielsweise Akteure durch die Planung eines Windrads beeinträchtigt und machen 
dieses öffentlich, werden sie automatisch Teil des Systems. In der Aufstellung wird analysiert, wer eine zentrale 
Position im Planungsdiskurs besitzt, um damit dessen Einflussmöglichkeiten auf den Prozess einzuschätzen. Dabei 
erfolgt nicht nur die Darstellung, wer über welche Ressourcen verfügt, sondern auch auf welche Art unterschiedliche 
Machtmechanismen in verschiedenen Kontexten genutzt werden. Macht spielt in diesen Aufstellungen eine ganz 



wesentliche Rolle und kann mit folgenden Fragen angesprochen werden: Wer hat in diesen Prozessen die 
Deutungshoheit?Wer übt Einfluss durch die Problemdefinition aus? In welchen Machtkonstellationen bewegt sich der 
Auftragnehmer? Gibt es weitere Informationen oder Sichtweisen, die eingeholt werden müssen, um dem Auftrag 
gerecht zu werden? Die ermittelten Akteure und ihre Einflussmöglichkeiten werden anschließend in Teilmengen mit 
unterschiedlichen Funktionen und Informations- und Beteiligungsgraden strukturiert, was zu komplexen Prozessdesigns
führen kann (vierter Schritt, Aufstellen der Stellvertreter). Dazu gehört beispielsweise eine Strukturierung in feste oder 
offene Gruppen, innere und äußere Kreise. Auch die Wahl des geeigneten Verfahrensformats fällt nach der Aufstellung 
an. Analog zur allgemeinen Unternehmensberatung und Organisationsentwicklung können systemische Aufstellungen 
schließlich auch für Strategie- und Teamentwicklungsprozesse und zur Förderung von Kooperationen zwischen 
Organisationen im Handlungsfeld räumlicher Planung eingesetzt werden. Die Entwicklung einer neuen Strategie einer 
Stadtverwaltung, an der verschiedene Ressorts integrativ zusammenarbeiten sollen, kann beispielsweise durch eine 
Aufstellung begleitet und zur Reflexion der Beziehungen und Zuständigkeiten der unterschiedlichen 
Verwaltungseinheiten genutzt werden (gegebenenfalls fünfter und sechster Schritt).

5 Kritisches Fazit: Analyse und Darstellung von realenMachtverhältnissen

Die Anwendung von systemischen Aufstellungen in der räumlichen Planung zur Darstellung von Machtaspekten bietet 
einige Chancen und Potenziale, jedoch werden auch die Grenzen der Methode deutlich (vgl. Tab. 2). Im Vergleich zu 
anderen Methoden, die ihr Forschungsinteresse auf komplexe Akteurstrukturen, Interdependenzen und 
Machtkonstellationen richten und in der planungswissenschaftlichen Literatur relativ etabliert sind, verfügt die 
systemische Aufstellung über eine andere Schwerpunktsetzung. Im Gegensatz zum Power-Interest Grid bietet die 
systemische Aufstellung eine wesentlich offenere Herangehensweise, die ohne Vorannahmen und Kategorien eine 
Erhebung der Akteurkonstellation erlaubt und die bei einer partizipativen Erhebung und Analyse detailliert die 
subjektiven Wahrnehmungen und Interpretationen der Befragten wiedergibt. Die Netzwerkanalyse wiederum ähnelt der 
Vorgehensweise einer systemischen Aufstellung sehr, ihre Durchführung ist jedoch wesentlich formaler und basiert auf 
umfangreichen Erhebungen der relationalen Daten. Hier stellt sich die Frage, inwiefern aufwendige Datenerhebung und 
formale Analyse in der Planungspraxis angewandt werden können und ob eine Reduzierung der Komplexität 
fallspezifisch vertretbar ist. Je nach Forschungsfrage und Anwendungsbereich, also Handlungsfeld 
Planungswissenschaften oder Planungspraxis, erscheint die Netzwerkanalyse mehr oder weniger zielführend. Die 
systemische Aufstellung entfaltet ihre Potenziale bei der Erhebung und Analyse von kleineren Akteurkonstellationen in 
explorativen Studien und vor allem in partizipativen Forschungsdesigns. Für sehr große Akteurkonstellationen und der 
standardisierten Überprüfung von Thesen ist die quantitative Netzwerkanalyse besser geeignet. In den 
Planungswissenschaften leistet die Methode der systemischen Aufstellung einen wichtigen Beitrag in der Visualisierung
von realen Machtverhältnissen. Hierbei spielen neben den institutionalisierten Machthierarchien die Machtausübung 
und die Einflussnahme im Planungsalltag eine wichtige Rolle. Ziel der Methode für die Analyse und Darstellung von 
realen Machtverhältnissen in Planungsprozessen dieser Art ist beispielsweise, wie sich die Federführung eines 
Prozesses offiziell und inoffiziell auswirkt oder welche Rollen in der Zusammenarbeit wie verteilt sind (z. B. die Rolle 
von privaten Planungsbüros in komplexen Planungsprozessen). Es existieren bereits erste Erfahrungen der Anwendung 
der systemischen Aufstellung in den Organisationswissenschaften. Ruppert leitete hierzu ein Forschungsprojekt, in dem 
er 90 Aufstellungsbilder einer Primär- und Sekundärauswertung unterzog (Ruppert 2000a: 304). Er konnte feststellen, 
dass die Aufstellungsbilder unterschiedlicher Personen einer Organisation strukturkonsistent waren, das heißt, eben 
nicht lediglich persönlich individuellen Zugängen zu Fragestellungen entsprachen, sondern allgemeingültigere 
Prinzipien von Organisationsstrukturen verdeutlichten und sich somit Variablen operationalisieren und quantifizieren 
lassen. In der Planungspraxis ist die Methode zur Darstellung von Machtaspekten besonders geeignet, um – vor allem 
auch partizipativ mit den Akteuren des jeweiligen Forschungsgegenstandes – die subjektiven Wahrnehmungen und 
Interpretationen von Machtverhältnissen und ihre Konsequenzen für das Handeln in Planungsprozessen zu erfassen. Die
Methode kommt vor allem zur Entwicklung des Designs von Moderations- oder Mediationsprozessen im Rahmen 



konfliktreicher Planungsprozesse mit vielen Beteiligten zum Tragen. Die systemische Aufstellung ermöglicht es, 
komplexe Sachverhalte und gegenseitige Abhängigkeiten schnell und verständlich zu erheben, zu analysieren und 
darzustellen, sodass sie gerade unter dem Zeitdruck der Planungspraxis ein adäquates Verfahren bereitstellt. In der 
Planungspraxis dient die Methode im Falle komplexer Auftraggeberschaften der eindeutigen Klärung der Ziele der 
Moderationsprozesse und der Beziehungen der einzelnen Auftraggeber untereinander und liefert damit die Basis für
die Auswahl des Prozessdesigns oder der Planungsstrategie. Für die weitere Forschung erscheint außerdem eine 
Untersuchung über die Möglichkeiten einer Kombination beider Methoden vielversprechend, um ihre jeweiligen 
Stärken miteinander kombinieren und etwaige Schwächen ausgleichen zu können. Beispielsweise ließe sich die 
systemische Aufstellung als Generator des zu untersuchenden Sets der Akteure einer anschließenden Netzwerkanalyse 
nutzen. Auch können systemische Aufstellung und (visuelle) Netzwerkanalyse einer Stakeholder-Analyse im Power-
Interest Grid vorangehen (vgl. Prell/Hubacek/Reed 2009). Einfachere Erhebungs- und Analysemethoden der neueren 
Ansätze der Visuellen Netzwerkforschung (Schönhuth/Gamper/ Kronenwett et al. 2013) ähneln der Vorgehensweise der
systemischen Aufstellung, z. B. das Tool „NetMap“, welches für ressourcenarme Settings in der Entwicklungshilfe 
entwickelt wurde und sich schnell erlernen und ohne Computerhardware oder Software anwenden lässt (Schiffer/Hauck
2010). Auch in der universitären Lehre kann dieMethode in der Vermittlung komplexer Sachverhalte eingesetzt werden.
Mithilfe systemischer Aufstellungen kann es in der Lehre gelingen, Wissen über Beziehungen und Zusammenhänge 
erfahrbar zu machen und die Vermittlung über die relevanten Grundlagen hinaus zu ergänzen (Müller-Christ 2013: 71). 
Jedoch wurden hier noch keine umfangreichen Erfahrungen gemacht, weshalb die Anwendung in der Lehre als weiteres
Forschungsfeld deklariert werden muss. Insgesamt bietet die Methode einen Mehrwert in Forschung und Praxis, da sie 
in der Lage ist, die Aufmerksamkeit auf die relevanten Informationen zu lenken, schnelle Diagnosen zu komplexen 
Sachverhalten zu liefern und diese effizient zu visualisieren (Rosselet/Senoner/Lingg 2007: 87 f.).
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