Editorial

Raumliches Planen in Wissenschaft und Praxis — von ,,Mind the Gap* zu ,,Finding

Gaps*
Meike Levin-KeiteIl, Martin Sondermann?®

Raumliche Planung ist ein weites Handlungsfeld und umfasst sowohl die Planungspraxis im
Sinne planerischer Interventionen in raumliche Entwicklungen als auch die
Planungswissenschaft als korrespondierende wissenschaftliche Disziplin. Wissenschaft und
Praxis unterscheiden sich dabei schon allein auf Grund ihrer unterschiedlichen Denk- und
Handlungsweisen, ihrer Kontexte, Anforderungen und Mdéglichkeiten. Wir wollen in diesem
Schwerpunktheft den Fragen nachgehen, in welchem Verhaltnis Planungswissenschaft und -
praxis heute zueinander stehen, inwiefern sie fireinander von Bedeutung sind und welche

Rolle Theorien dabei spielen

Ausgehend von der klassischen Forderung, sich mit der Theorie-Praxis-Liicke zu beschaftigen
— ,Mind the Gap* — zeigen wir in diesem Heft eine andere Deutungsweise auf, welche sich
nur bedingt anhand der Dichotomie Theorie und Praxis erkléren l&sst, sondern vielmehr von
einer vielféltigen Dreiecksbeziehung von Wissenschaft, Theorie und Praxis ausgeht, und sich
auf die Suche nach ,blinden Flecken* begibt — ,,Finding Gaps®. Zur Einfiihrung in dieses
Schwerpunktheft werden hierzu erste grundsatzliche Uberlegungen uiberblicksartig
dargestellt. Sie basieren auf den Diskussionen des Arbeitskreises ,,Mind the Gap* der
Akademie fir Raumforschung und Landesplanung (ARL) sowie einer internen Umfrage unter

den Mitgliedern™.
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1 Uber raumliche Planung als Praxis

Das Verstandnis davon, was raumliche Planung ist bzw. umfasst, kann nicht allgemeingultig
beschrieben werden: Anstatt von einer rdumlichen Planung im Singular zu sprechen, sehen
wir eine Vielfalt an rdumlichen Planungen, welche allgemein-integrierend (Stadt-, Regional-
und Landesplanung) oder fachspezifisch (wie z.B. Landschafts- oder Verkehrsplanung)
arbeiten und damit unterschiedliche ,Subkulturen® innerhalb der Disziplin bilden. Diese
Subkulturen zeichnen sich unter anderem dadurch aus, dass auf verschiedenen rdumlichen
Malstabsebenen und mit unterschiedlichen Anteilen politisch-administrativer,

ingenieurtechnischer und sozial-kommunikativer Logiken gedacht und gehandelt wird.

Im Wesentlichen umfasst die Planungspraxis alle konkreten Handlungen, welche sich tber
Aushandlungs- und Entscheidungsprozesse auf raumliche Entwicklungen auswirken. Diese
Prozesse werden von unterschiedlichsten Akteuren vollzogen, wozu klassischerweise
Planerinnen und Planer in der Verwaltung gehdren sowie private Planungsbiiros, Akteure aus
der Zivilgesellschaft und Tréger 6ffentlicher Belange. Die Planungsverwaltungen nehmen
dabei nach wie vor eine privilegierte Position ein, denn sie verfiigen als Teil des politisch-
administrativen Systems uber eine hoheitliche Machtposition sowie Uber eine gewisse

Deutungshoheit in planerischen Aushandlungsprozessen.

In der Planungspraxis werden bestimmte Instrumente, Methoden und Verfahren angewandt,
um zukinftige rdumliche Entwicklungen zu steuern bzw. zu beeinflussen. Neben klassischen
Verfahren der Bauleitplanung werden auch Entwicklungsprogramme durchgefiihrt,
Nutzungskonflikte moderiert, Interessen abgewogen und kommunikative Prozesse gestaltet.
Dabei sind die Gegenstande, Ziele, Methoden, Verfahrensweisen und beteiligten Akteure
raumlichen Planens immer fiir den Einzelfall genau zu definieren und es ist die Frage zu
klaren, welche Rolle die Planung in der raumlichen Entwicklung Gibernehmen kann und soll.
Obgleich einer prinzipiellen Offenheit gegeniber der Frage was Planung umfasst, vertreten
wir die Auffassung, dass sich Planungspraktiken stets am Gemeinwohl orientieren und ihre
zentralen Arbeitsprinzipien im Abwéagen und Koordinieren von Belangen und Interessen
bestehen, womit ihnen eine zentrale Funktion in einer demokratischen Raumentwicklung

zukommt.



2 Theorien der Praxis — ,,Mind the Gap*

Die theoretischen Abbilder der Planungspraxis werden in der Fachwelt schon seit geraumer
Zeit kritisch diskutiert und es wird aufgefordert, sich explizit mit dem Theorie-Praxis-
Verhaltnis zu beschéftigen — ,,Mind the Gap* (Allmendinger/Tewdwr-Jones 1997). So
erscheinen Planungstheorien inadéquat, wenn sie mit praktischen Erfahrungen nicht vereinbar
sind bzw. praktisches Handeln nicht unterstiitzen (Innes de Neufville 1983: 35). Um die
Theorie-Praxis-Lucke zu tberbricken — ,,Bridging the Gap* —, pladiert Innes de Neufville
(1983: 35) fiir neue theoretische Bilder von empirisch beobachtbaren Planungspraktiken,
welche die realen Bedingungen und Schwierigkeiten des Planens beriicksichtigen. Bis heute
wird in der wissenschaftlichen Diskussion allerdings immer wieder auf das Bild einer Liicke
(,,the Gap*) zuriickgegriffen (u.a. Alexander 1997; Gualini 2010; Pissourios 2013; Lord
2014).

Gegenstandlich befassen sich die Autorinnen und Autoren dieses Schwerpunktheftes erstens
mit dem Theorie-Praxis-Verhaltnis hinsichtlich der komplexen Kontexte, spezifischen
Situationen und realen Bedingungen, in denen Planungspraktiken vollzogen werden. Zweitens
geht es um die Ubersetzung theoretischen Wissens in praktisches Handeln (vgl.
Allmendinger/Tewdwr-Jones 1997) sowie drittens um die zu Grunde liegende Produktion
theoretischen Wissens (vgl. van de Ven/Johnson 2006: 802 f.). So wird unter anderem die Art
und Weise kritisiert, wie die Praxis betrachtet und interpretiert wird und auch ein nicht-

theoretisches Verstandnis von Planung diskutiert (vgl. Lord 2014).

All diese Beitrage zur Planungstheorie sind allerdings im Feld der Planungswissenschaft zu
verorten: Dort Kkritisieren Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler diejenigen Theorien, die
in der Planungswissenschaft produziert wurden, weshalb es sich bei dem Theorie-Praxis-
Verhaltnis streng genommen um ein Wissenschaft-Praxis-Verhéltnis handelt. Hinzu kommt,
dass jedes praktische Handeln mit gedanklichen Konstruktionen, also Theorien,
korrespondiert — sei es explizit oder implizit, auf wissenschaftlichem oder subjektivem

Wissen basierend.



3 Theorien in Planungswissenschaft und -praxis — ,,Finding Gaps*

Bei Planungstheorien handelt es sich aus unserer Sicht um abstrahierte, gedankliche
Konstrukte, welche radumliches Planen in seinen Inhalten und Verfahrensweisen
(substantiell/prozedural) abbilden. Diese Theorien kénnen sowohl nach wissenschaftlichen
Regeln konstruiert werden als auch auf Erfahrungswissen basieren, also sowohl in der
Planungswissenschaft als auch in der Planungspraxis generiert werden (vgl. Abbildung 1).
Alle Theorien entstehen unserer Ansicht nach nicht in grundsatzlich verschiedenen
Handlungsfeldern, sondern in einem Kontinuum aus wissenschaftlichen und praktischen
Beobachtungen, Deutungen und Abstraktionen planerischer Realitaten. Planungstheorien
werden in diesem Sinne aus den beiden der Theorie nachgelagerten Handlungsfeldern der
Wissenschaft und Praxis gespeist, zu veranderlichen Anteilen.

Planungstheorien, welche primar in der Wissenschaft generiert werden, haben h&ufig einen
Modellcharakter, sollen also die komplexen Wirklichkeiten anschaulich reduzieren,
bestimmte Ausschnitte der rdumlichen Planung erklaren oder als Analysemodelle der
empirischen Erforschung planerischer Praktiken dienen. Hierzu werden Ansétze aus anderen
Disziplinen auf die raumliche Planung tbertragen, womit sich das Wissensfeld stets neu
konstituiert und verschiedene Denkweisen (z.B. aus den Sozial-, Kultur- und
Wirtschaftswissenschaften) in die Planung integriert werden. Dabei stehen die vorwiegend
geisteswissenschaftlich fundierten, wissenschaftlich generierten Planungstheorien in einem
gewissen Widerspruch zu einer handlungsorientierten, ingenieurwissenschaftlichen
Denkweise, welche die Praxis nach wie vor préagt: So kénnen (geisteswissenschaftlich-)
theoretische Ansétze nicht als (ingenieurtechnisch-) praktische Anleitungen fungieren (vgl.
Alexander 1997: 5; Alexander 2010: 103 f.).

Bei Theorien handelt es sich immer um selektive, modellhafte VVorstellungen einer viel
komplexeren Realitat. Dies kann zum Beispiel an kommunikativen Planungstheorien
nachvollzogen werden, welche die Vorteile kommunikativer Aushandlung und kooperativer
Zusammenarbeit gewissermalien bewerben und beispielsweise auf die ,Macht des besseren
Arguments* setzen (vgl. u.a. Healey 1996: 219). Dieses Ideal steht jedoch haufig im
Widerspruch zu Planungspraktiken, wo viele Entscheidungen jenseits ,guter Argumente’
erfolgen (vgl. Lord 2014: 30). Neben den zahlreichen wissenschaftlichen Theorien zum
kommunikativen Planen gibt es unzahlige in der Praxis generierte Theorien dartiber wie —

basierend auf den Erfahrungen im praktischen Vollzug — kommunikative Planung



funktioniert, funktionieren sollte und wo (instrumentelle, methodische, verfahrenstechnische
etc.) Moglichkeiten und Grenzen bestehen. Von welchen Bedingungen und Faktoren das reale
Planen abhangt, wird dabei nie liickenlos von der Forschung erfasst. So wurden Aspekte wie
die Verteilung von Macht (vgl. Reuter 2000) oder kulturelle Pragungen (vgl. Levin-
Keitel/Sondermann 2015) in der Wissenschaft lange nicht hinreichend beriicksichtigt, auch

wenn sie im Alltag von Planerinnen und Planern von Bedeutung sind.

Abbildung 1: Verhaltnisse der Dreiecksbeziehung Wissenschaft-Theorien-Praxis
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Die Planungswissenschaft ist ein Tatigkeitsfeld, in dem sich Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler gegenstandlich mit raumlicher Planung befassen, diese empirisch erforschen
und als Lehrende zukiinftige Planerinnen und Planer ausbilden. Die Besonderheit der
Planungswissenschaften besteht darin, dass es ein direkt korrespondierendes Handlungsfeld
gibt. Daraus ergibt sich ein gewisser Anspruch an die Anwendbarkeit
planungswissenschaftlicher Forschung und Lehre, welche fiir andere Disziplinen (wie der
Geographie) nicht bestehen, da diese keinen unmittelbaren Berufs- und Handlungsbereich
ansprechen. Der Beitrag der Planungswissenschaft fur die Planungspraxis besteht

beispielsweise darin, dass sie

e die theoretischen Grundlagen fiir das planerische Handeln liefert, also Wissen daruber,

was und wie geplant wird (vgl. auch Allmendinger 2009: 11),



e planerisches Wissen aufbereitet, schriftlich fixiert und damit eine Grundlage fir die
universitare Ausbildung und den fachlichen Austausch schafft,

e strukturelle und prozessuale Starken und Schwéchen erkennt und
Anpassungsmaoglichkeiten aufzeigt und

e ein Angebot von zahlreichen Planungstheorien schafft, welche Praktikerinnen und
Praktiker je nach Aufgabe und Situation zur Unterstiitzung und Rechtfertigung des

eigenen Handelns nutzen kénnen (vgl. auch Allmendinger/Teedwr-Jones 1997: 803).

Die Planungspraxis ist ihrerseits von essentieller Bedeutung fur die Planungswissenschaft, als

dass sie

e deren Forschungsbereich definiert und den empirischen Pool fiir die wissenschaftliche
Beschaftigung bildet,

e sich stets verandert und dementsprechend einen Forschungsbedarf generiert, ,neue
Praktiken® in ihren jeweiligen Kontexten wissenschaftlich zu untersuchen bzw. neue
Theorien der Praxis zu entwickeln (vgl. Alexander 1997),

e Adressatin und Auftraggeberin planungswissenschaftlicher Forschung ist.

Die Bedeutung von Planungstheorien in beiden Feldern ist dabei ausgesprochen vielschichtig:
Zum einen stellen sie durch ihre gegensténdliche Befassung mit raumlicher Planung den
zentralen, gedanklichen Bezugsrahmen her. Auch wenn keine Theorie praktisches Handeln
luckenlos erklaren oder anleiten kann, so vermag die Vielzahl an Theorien doch die Disziplin
in ihrer Heterogenitat annaherungsweise zu représentieren. Zum anderen dienen Theorien
dazu, die Disziplin der raumlichen Planung zu festigen und ihre Rationalitat, Legitimitat und
Effektivitat zu erhéhen. VVon zentraler Bedeutung erscheint uns die Weiterentwicklung der
Disziplin durch Theorien als Medium zur Selbstreflektion und kritischen Hinterfragung des
(eigenen) planerischen Tuns sowie als Inspirationsquelle fur neue Instrumente, Methoden und
Verfahrensweisen (vgl. auch Alexander 2010). Theorien beschreiben demnach abstrahiertes
und generalisiertes Planungswissen, generiert in beiden Handlungsfeldern, den

Wissenschaften wie auch der Planungspraxis.

So basiert der Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Praxis maRgeblich auf Theorien,
welche unter anderem durch universitére Lehre, wissenschaftliche Verdffentlichungen und

kommunikativen Austausch zwischen beiden Feldern diffundieren. Auf der Suche nach



maoglichen Diskrepanzen, Problemen und Unstimmigkeiten zwischen wissenschaftlichen und
praktischen Sichtweisen auf das radumliche Planen deuten sich hier eine Vielzahl von Liicken
im Sinne ,blinder Flecken*® an, da sich sowohl der wissenschaftliche Diskurs als auch die
gelebte Praxis fortwahrend wandeln und damit — je nach Perspektive und
Betrachtungsgegenstand — immer wieder neue Notwendigkeiten und Mdéglichkeiten der
Wissensproduktion in beiden Feldern ergeben. In diesem Sinne gibt es keine Liicke zwischen
Theorie und Praxis rdumlichen Planens, gleichwohl aber jede Menge ,blinde Flecken® in der
Disziplin, welche es zu finden gilt — im Sinne von ,,Finding Gaps*.

4 Beitrage zu ,,Finding Gaps* in diesem Schwerpunktheft

Auf der Suche nach diesen ,blinden Flecken® wurden fur dieses Schwerpunktheft Beitrage
ausgesucht, die die vielseitigen Verhaltnisse von Wissenschaft, Praxis und Theorien
raumlichen Planens auf unterschiedliche Weise analysieren und diskutieren. Wir beginnen die
Suche im alltagspraktischen Handeln von Regionalplanerinnen und Regionalplanern. Diese
wurden fir den Beitrag von Meike Hellmich, Christian Wilhelm Lamker und Linda Lange zu
ihren Sichtweisen auf und Verhéltnissen zu Wissenschaft und Theorien befragt. Dabei wird
unter anderem aufgezeigt, dass wissenschaftliche Erkenntnisse und Transdisziplinaritat von
Praktikerinnen und Praktikern als bedeutsam fur ihr Handeln erachtet werden. Zugleich wird
aber auch deutlich, dass die Vielfalt planerischer Praktiken nicht von Theorien abgedeckt

wird, sprich ,blinde Flecken® bleiben.

Ein konkretes Beispiel fur eine Wahrnehmungsliicke seitens der Planungswissenschaft ist die
,ressortfremde Planungspraxis‘, mit der sich Ulrike Mackrodt und Marlene Lerch in ihrem
Beitrag beschéaftigen. Ausgehend von einer Betrachtung von Projektférderungen erértern die
beiden Autorinnen am Beispiel Berlins, wie sich Planung auch jenseits institutioneller
Grenzen vollzieht und pléadieren fir eine offene wissenschaftliche Beschaftigung mit dem

weiten empirischen Feld raumlichen Planens.

Dieses Feld wird in zwei weiteren Beitragen auf die kommunikativ-kooperative Planung
eingegrenzt, welche nicht nur eine intensiv diskutierte Richtung in der Planungstheorie ist,
sondern eben auch alltagliche Praxis. Eine Mdglichkeit, sich kommunikative
Aushandlungsprozesse und kooperative Zusammenarbeit in der raumlichen Planung neu zu

erschlieRen besteht in der Hinzunahme bisher nicht oder wenig bedachter theoretischer und



methodischer Ansatze: So beschéftigen sich Meike Levin-Keitel, Bettina Lelong und Thomas
Thaler mit systemischen Strukturaufstellungen zur Darstellung von Macht in der
Planungspraxis. Dabei wird gezeigt, dass diese Methode sowohl einen praktischen als auch
einen wissenschaftlichen Mehrwert hat, welcher beispielsweise in der Visualisierung
komplexer Akteurskonstellationen und damit in der Generierung neuen Wissens besteht.
Ebenfalls auf die Generierung neuen Wissens Uber die Praxis kooperativer Planung gerichtet
ist der Beitrag von Martin Sondermann. Hier wird die kooperative Zusammenarbeit von
Akteuren als Ausdruck lokaler Planungskultur neu interpretiert. Dabei wird eine auf
empirischen Beobachtungen basierende Theorie tiber Planungskulturen als spezifische

Sinnsysteme aufgestellt.

Eine kritische Reflektion des wissenschaftlichen Outputs der letzten 13 Jahre wird im
abschliel’enden Beitrag vollzogen. Christian Diller und Thomas Thaler analysieren den
planungswissenschaftlichen Output seit 2003 und stellen eine Diskrepanz zwischen
theoriebasierter Forschung und der Planungspraxis fest: In den Untersuchungen gelingt die
empirische Uberpriifung der Theorien nur teilweise. Interessant sind hierbei auch die
unterschieden Schwerpunkte der deutschsprachigen Zeitschriften hinsichtlich ihrer

Theoriegeleitetheit, disziplindren Ausrichtung und ihrem Wandel im Laufe der Zeit..

In diesem Heft werden somit immanente Fragen zum Verhéltnis unterschiedlicher Wissens-
und Handlungsfelder zueinander, zum facheigenen Anspruch auf Transdisziplinaritat und der
Ungleichheit von Theorie und Praxis explizit verhandelt und empirisch neu ausgeleuchtet.
Dabei erhebt dieses Schwerpunktheft keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, vielmehr erhoffen
wir uns, die Diskussion uber Planung als Disziplin im Spannungsfeld unterschiedlicher
Praktiken, vielféltiger theoretischer Ansétze und raum- und planungsbezogener
Wissenschaften anzuregen und die Leserinnen und Leser einzuladen, einen Moment darlber
zu sinnieren, wie sich das Berufsfeld und die Disziplin der rdumlichen Planung eigentlich

darstellt. Wir wiinschen eine anregende Lekttire.
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