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PODSTAWA ORZECZENIA O WEASCIWOSCI SADU

L.

1. Sad, przed ktory wytoczono powodztwo, powinien przed
wszczgciem postgpowania bada¢ swoja wiasciwosé. Sad moze jed-
nak w razie, gdy zachodzi watpliwos¢ co do jego wiasciwosci, wy-
znaczy¢ rozprawg¢ i to tak w celu rozpoznania catoksztaltu sprawy,
jak tez tylko kwestii wlasciwosci sadu (art. 213 § 1 i 234 k. p. ¢).
Jezeli nie wyznaczyt rozprawy, powinien sad odrzuci¢ pozew, z kto-
rego treSci wynika jego niewtasciwo$¢, nie moze za$ dochodzi¢, czy
twierdzenia powoda, ktore wydajg mu si¢ watpliwe, sa prawdziwe,
gdyz wyjatku, ustanowionego w art. 22 § 1 k. p. c. co do sprawdzenia
wartosci przedmiotu sporu, podanej przez powoda, nie mozna rozsze-
rzajaco) interpretowac. Takze w razie wyznaczenia rozprawy sad .nie
moze dochodzi¢ prawdziwosci twierdzen pozwu lub tez badaé, czy za-
chodza okolicznos$ci, przeciwko nim przemawiajace, chyba ze pozwa-
ny na czas zglosil zarzut niewtasciwosci sadu (art. 235 kpc.) i popart
go twierdzeniami faktycznymi; od tego przyja¢ nalezy wyjatek tyl-
ko wtedy, gdy chodzi o niewtasciwos¢, ktorej umowa stron nie moz-
na uchyli¢, jezeli bowiem uwzglgdnia si¢ jg z urzedu, to sadowi
przyzna¢ nalezy takze moc badania z urz¢du okolicznosci faktycz-
nych, wtasciwosci dotyczacych.

Majac orzec o swojej wlasciwosci musi czgsto sad nie tylko ba-
da¢, czy zachodza okolicznosci, odnoszace si¢ wytacznie do kwestii
wlasciwosci, lecz takze fakty, ktore dotycza materialno-prawnego
stosunku, bedacego przedmiotem sporu. W szczegdélnosci odnosi si¢
to do wlasciwosci sadu miejsca wykonania umowy (art. 35 k. p. ¢),
jezeli pozwany przeczy, by ja zawarl, gdyz wtedy okazuje si¢ ko-
nieczno$¢ ustalenia, czy umowa doszta do skutku lub tez tylko, czy
w pewnym miejscu ma by¢ wykonana. Konieczne jest tez badanie
stosunku materialno- -prawnego w celu wydania orzeczenia o wia-
sciwosci sadu, gdy oparto ja na spoétuczestnictwie pozwanych, gdyz
wtedy stwierdzi¢ nalezy, czy istnieja okoliczno$ci, uzasadniajace za-
pozwanie kilku oséb (art. 45 k. p. c). Pytanie powstaje dalej, czy
w sprawach ze stosunku malzenstwa, wytoczonych przed sadem
dla tego rodzaju spraw wtasciwym (art. 43 k. p. c), badac nalezy,
czy malzenstwo zostato zawarte. Wreszcie powstaja watpliwosci, czy
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sad ma bada¢ wazno$¢ uktadu o wtasciwos¢ sadu, jezeli twierdzi sig,
ze umowa, w ktorej miesci si¢ klauzula prorogacyjna (art. 52
k. p. c), jest niewazna.

W przypadkach wymienionych sady orzekaly niejednokrotnie,
ze brak miejscowej wlasciwosci sadu, gdy doszlty do wniosku, ze
umowy nie zawarto, ze nie zachodza okoliczno$ci, uzasadniajace
spotuczestnictwo sporu, ze malzenstwo nie zostalo zawarte lub ze
niewazng jest umowa, zawierajaca takze uktad o wilasciwos¢ sadu.
Uzasadniono to tym, Zze nie mozna przyja¢ wilasciwosci w braku
istnienia podstawy jezeli wigc umowy nie zawarto, to nie ma mowy
o migjscu jej wykonania; Jezeh nie zaciagnigto Wspolnego zobowia-
zania, to nie mozna przyja¢ spotuczestnictwa i nie podobna przed
sqdem ogblnym, wtasciwym dla pewnego pozwanego, pozywaé oséb,
dla ktorych inny sad jest ogdélnym; jezeli nie istnieje matzenstwo,
to nie mozna wytacza¢ powddztwa przed sad ustanowiony dla spraw
malzenskich; a jezeli umowa jest niewazna, to nie mozna przyjac,
by waznym byt umieszczony w niej uktad o wilasciwos¢ sadu.

Inne zapatrywanie wychodzi z zalozenia, ze najpierw orzeka
si¢ o wlasciwosci sadu, a o materialno-prawnym stosunku dopiero
wtedy, gdy si¢ ja przyjmuje, wskutek czego nie mozna orzec nie-
wlasciwosci sagdu na tej podstawie, ze stosunck materialno-prawny
nie istnieje albo tylko nie zachodzi istotna okoliczno$é¢, do tego
stosunku si¢ odnoszqca a wilasciwos$¢ sadu uzasadniajaca. Wobec te-
go przyjmuje si¢, ze o wlasciwosci sadu rozstrzyga wylacznie twier-
dzenie pozwu, jezeli za$ okaze si¢, ze nie zachodzi okoliczno$é, na
ktorej oparto wiasciwos¢, nalezy albo oddali¢ powodztwo, albo
wprawdzie orzec zgodnie z nim, jednak z odmlanq, jaka powoduje
brak okolicznos$ci, na Jakq si¢ powolano a wigc, ze wykonanie umo-
wy ma si¢ odby¢ w innym miejscu a nie w tym, jakie powod wy-
mienit. Dla uzasadnienia tego stanowiska podniesiono, ze zdanie
inne prowadzi w wielu przypadkach do wyniku, iz sad powinien
uznaé si¢ niewlasciwym nawet bez zarzutu pozwanego, jak wtedy,
gdy powodztwo wniesiono do sadu okrggowego np. o 1100 zi, a oka-
zato si¢, ze powodowi nalezy si¢ tylko suma, uzasadniajaca witasci-
wos¢ sadu grodzkiego, np. 980 zit, wtedy bowiem spor nalezy do
orzecznictwa sadu grodzkiego, a wlasciwosci tegoz nie mozna usungé
w drodze uktadu stron (art. 52 § 2 k. p. ¢).

2. Nie mozna podzieli¢ zapatrywania, ze w kazdym z powyz-
szych przypadkow sad powinien uznac si¢ niewlasciwym, jezeli si¢
okaze, ze nie zachodza okolicznosci, na ktéorych wedtug pozwu opie-
ra si¢ wilasciwos¢ sadu, kazdy przypadek nalezy bowiem inaczej
traktowaé, a to ze wzgledu na inng podstawe wilasciwosci; w nie-
ktorych wige przypadkach o wlasciwosci sadu rozstrzyga twierdze-
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me pozwu, a w innych stan faktyczny sprawy, stwierdzony po prze-
prowadzeniu post¢powania .

a) Gdy chodzi o wlasciwos¢ sadu miejsca wykonania umowy,
a wedtug ustawy nie tylko umowne, lecz takze ustawowe miejsce
wykonania, uzasadnia wlasciwos¢ sadu, jak wedlug § 29 niem. proc.
cyw., sad powinien w razie, gdy si¢ okaze, ze umowy nie zawarto,
oddali¢ powodztwo, ale nie moze uznaé¢ si¢ niewlasciwym. Jezeliby
bowiem umowa istniata, to jej wykonanie powinnoby si¢ odby¢
w tym ustawowym miejscu, ktoreby stanowilo podstawe wlasciwo-
sci. Do tego wyniku doj$¢ nalezy, gdyz brak miejsca wykonania
umowy, na ktorym opiera si¢ wlasciwos¢ sadu, jest tylko nastep-
stwem tego, ze umowa w ogole nie istnieje, brak dotyczy wigc sto-
sunku, o ktérym ma si¢ orzec w rzeczy samej, wiasciwos$¢ sadu nie
jest za§ zawista od tego, czy istnieje umowa, lecz od tego, czy miej-
sce jej wykonania znajduje si¢ w okregu sadu, w ktorym toczy si¢
sprawa. Tylko wtedy moglby wigc sad uzna¢ si¢ niewlasciwym, gdy-
by si¢ okazato, ze strony zawarly wprawdzie ze soba umowg, ale
oznaczyly inne niz ustawowe miejsce wykonania, gdyz w tym przy-
padku o wlasciwosci rozstrzyga uktad stron.

Nie inaczej niz w przypadku, gdy o wlasciwosci sadu rozstrzyga
takze ustawowe miejsce wykonania, nalezy kwesti¢ rozstrzygnac,
gdy wedlug ustawy wilasciwo$¢ sadu oprzeé¢ mozna wylacznie na
umownym miejscu wykonania umowy, jak wedlug art. 35 k. p. c.
I w tym przypadku wilasciwos¢ sadu jest uzasadniona tylko miej-
scem wykonania, o ktore strony si¢ utozyly, ale nie umowa dotyczaca
materialno-prawnego stosunku. Orzekajac o swojej wlasciwosci po-
winien zatem sad wyj$¢ z zatozenia, ze umowa istnieje i tylko ba-
da¢, czy umowiono si¢ takze o pewne miejsce jej wykonania. Gdy
wiec dojdzie do wniosku, ze umowa nie zostala zawarta, powinien
powddztwo oddali¢, a tylko wtedy moze uzna¢ si¢ niewlasciwym,
gdy zajmie stanowisko, ze umowe zawarto, ale jako miejsce jej wy-
konania nie oznaczono tego, na ktore powod si¢ powoluje. Nie po-
dobna natomiast przyja¢, ze takze w tym ostatnim przypadku sad
powinien uzna¢ si¢ wlasciwym, a orzeczeniem merytorycznym od-
dali¢ powodztwo, chociaz zadanie pozwu okazuje si¢ uzasadnionym
a bezpodstawnym tylko o tyle, ze §wiadczenie nie ma by¢ wyko-
nane tam, gdzie tego zyczy sobie powod, jak np. gdy powdd twier-
dzi, ze wykonanie ma si¢ odby¢ w Krakowie, a okazuje si¢, ze jako
miejsce wykonania oznaczono Lwow. Nie mozna tez uznac¢ za shusz-

! Stein-Jonas, Die Zivilprozessordnung fiir das Deutsche Reich 12 wyd.
t. I. (1925) str. 61 i n. zaznacza, ze nie mozna polega¢ wytacznie na twierdze-
niach pozwu.
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ne zdania, ze sad powinien zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
$wiadczenie, jednak z dodatkiem, ze wykonanie ma si¢ odby¢ w in-
nym, niz w pozwie przytoczonym miejscu’ np. we Lwowie, a nie
w Krakowie, jak tego powdd zadat w pozwie, lub tez, ze powinien
je obnizy¢ o rdézniceg, jaka powoduje wykonanie w innym niz w po-
zwie podanym miejscu .

Orzeczenie, jakie sad wydaje w przedmiocie wlasciwosci,nie
przesadza orzeczeniu merytorycznemu. Orzeczenie w przedmiocie
wtasciwosci sagdu ma bowiem powage rzeczy osadzonej tylko o tyle,
o ile nim uznano sad jako wtasciwy, uzasadnienie za$, ze nastapilo
to dlatego, ze w obrebie sadu znajduje si¢ lub tez nie znajduje si¢
miejsce wykonania umowy, nie staje si¢ prawomocnym. Mimo wigc,
ze sad uznat si¢ niewtasciwym, inny sad, uznany jako wtasciwy, moze
wyda¢ wyrok, ze umowa ma by¢ wykonana w miejscu, polozonym
w obrgbie sadu, ktory byl zdania, ze nie jest wltasciwym, a sad, kto-
ry oddzielnym postanowieniem uznal si¢ wtasciwym, moze nastep-
nie, wydajac wyrok co do istoty sprawy, orzec, ze umowa nie do-
szta do skutku, albo ze umowiono si¢ o inne miejsce wykonania niz
to, jakie przedtem oznaczyl zgodnie z twierdzeniem pozwu. Jest to
nieodpowiednie, ale temu mozna by zapobiec tylko przez postano-
wienie, ze orzeczenie, ktérym sad uznaje si¢ wlaSciwym, powinno
by¢ umieszczone w wyroku. Na polu; k. p. c. nie jest to mozliwe, bo
wedtug art. 237 k. p. c. nalezy wyda¢ oddzielne postanowienie w ra-
zie oddalenia zarzutu niewlasciwosci sadu.

b) Zapozwanie kilku oséb przed sad ogdlny jednej z nich (art.
45 § 1 k. p. c.) jest zawiste od dopuszczalnos$ci tacznego wytocze-
nia przeciwko nim powoddztwa. Miedzy tymi osobami musi wigc
zachodzi¢ wspodlnos¢ praw lub obowiazkéw albo prawa ich lub obo-
wiazki musza by¢ oparte na tej samej podstawie faktycznej i praw-
nej (art. 69 L. 1 k. p. ¢). Gdyby zatem wyszlo na jaw, ze nie za-
chodzi stosunek, uzasadniajacy spotuczestnictwo materialne, a po-
zew wniesiono do sadu ogélnego pozwanego, ktory nie zaciagnal
zobowigzania, albo jest tylko ubocznie zobowigzanym, wowczas
brak podstawy wtlasciwosci sadu. Wobec tego w razie, gdyby powdd
zapozwal Bi C przed sad ogdlny tego ostatniego twierdzac, ze oby-
dwaj razem =zaciagneli zobowiazanie, B za§ zglosit na czas zarzut
niewtasciwo$ci sadu a po przeprowadzeniu post¢gpowania okazalo
si¢, ze C nie zawarl umowy lub tez wcale nie pozostaje w stosunku
pozaumownym, uzasadniajacym przeciwko niemu roszczenie, nale-

2 Przyjmuje to Kohler, Gesammelte Beitrige zum Civilprozess (1894)
str. 96 i n.

* Por. o tym Cchn, Actio de co quod certo loco (1876) str. 205 i n.
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zy pozew odrzuci¢, gdyz nie bylo podstawy do objgcia pozwanych
wspolnym pozwem, w nast¢gpstwie czego nie zachodzi wlasciwos¢
sadu. Nie mozna zatem za sluszne uznaé¢ zdania, ze sad powinien
na podstawie twierdzen pozwu uznaé si¢ whasciwym,® a tylko za-
danie przeciwko C oddali¢, o ileby si¢ bronit, przeciwko B za§ wy-
daé orzeczenie merytoryczne wedlug wyniku postepowania.’

Brak wtasciwos$ci sadu przyja¢ nalezy zwlaszcza wtedy, gdy roz-
my$lnie podstawia si¢ pewna osobg, by przed jej sadem ogdlnym za-
pozwaé inng. majaca gdzie indziej sad ogdlny, gdy wigc np. chcac
W sadzie X zapozwaé dluznika A, zamieszkalego w obrebie sadu
w Y, twierdzi si¢, ze A i B, zamieszkaly w X, razem zaciagngli zobo-
wigzanie, ze zatem zachodzi wtasciwos$¢ sadu w X. W ten sposodb po-
stgpowano na rozmaitych obszarach prawnych, jak na obszarze ro-
syjskiej ustawy postepowania cywilnego ® i na obszarze prawa au-
striackiego. Sady orzekaly rozmaicie, sluszne jest jednak zdanie, ze
nie mozna obchodzi¢ przepisu ustawy i dlatego sad powinien uznaé
sic niewtasciwym.” Inne stanowisko prowadzi do sankcjonowania
wybiegu, przeciwko ktoremu chciano wystapi¢ nawet w drodze usta-
wodawczej. Kiedy bowiem w latach pig¢édziesiatych ubiegtego stule-
cia obradowano w Austrii nad przepisami o wtasciwosci sadu dla
Lombardii i Wenecji, ktore pozostawaly pod panowaniem Habsbur-
gow, proponowano przyjecie przepisu, ze sad powinien uznaé si¢ nie-
wtasciwym w razie, gdyby osoba, przed ktorej sad ogoélny oprocz
niej zapozwano takze inna osobg, albo wcale nie odpowiadata za
zobowiazanie, albo odpowiadata tylko ubocznie. Przepisu takiego
jednak nie przyjeto, mimo ze za nim of$wiadczyl si¢ wybitny
prawnik.

c¢) W sprawach ze stosunku malzenstwa (art. 43 k. p. c.) po-
wstaje pytanie, czy sad powinien uznaé¢ si¢ niewlasciwym, jezeli
w wyniku postgpowania dochodzi do wniosku, ze malzenstwo albo

wcale nie zaistnialo, albo wprawdzie zostalo zawarte, ale wigcej juz
nie istnieje.
* Pollak, System des oesterreichischen Zivilprozessrechts 2 wyd. (1932)

str. 333; Petschek, Zivilprozessrechtliche Streitfragen (1933) str. 6.

> Por. Glose Allerhanda do orzeczenia Sadu Najwyzszego w O. S. P. VII
(1928) Nr 69 str. 69.

¢ Tiutriumow, Ustaw grazdanskogo sudoproizwodstwa 5 wyd. t. 1. (1923)
str. 624 i nast.

7 Allerhand, Podstep w procesie (1907) str. 225.

® Por. Glose. Allerhanda do orzeczenia S. N. w O. S. P. IV (1925) Nr 112
str. 107 i ,n.
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Aby odpowiedzie¢ na pytanie, nalezy uwzgledni¢, ze podstawa
wlasciwosci sadu jest miejsce ostatniego wspolnego zamieszkania
matzonkow oraz staly pobyt jednego z nich w tym miejscu, dalej
pobyt pozwanego lub wreszcie zamieszkanie powoda, nie za§ mal-
zenstwo, bo to nie stanowi podstawy wlasciwosci, lecz jedng z zasad
roszczenia powoda. Z tego powodu w razie, gdy si¢ okaze, ze stosu-
nek, jaki zachodzi mig¢dzy dwiema osobami roznej plci, nie jest mal-
zenstwem, nalezy zadanie pozwu o uniewaznienie, rozwod lub roz-
dziat oddali¢, gdyz sad moze si¢ uzna¢ niewlasciwym tylko wtedy,
gdy brak podstawy jego wlasciwosci.

Wobec powyzszego pozwany nie moze obrony swojej ograni-
czy¢ do zarzutu niewtasciwo$ci sadu i oprze¢ go na tym, ze brak
matzenstwa, gdyz kwestia tegoz istnienia nalezy wytacznie do mery-
torycznego orzeczenia. Tak ma si¢ rzecz, jezeli zachodzq pozory
matzenstwa, jak w przypadku, gdy je zawarto za granica w formie
Wyznamowe_] a wymagang jest forma cywilna, albo zawarto w for-
mie religijnej tam, gdzie ona jest uznana, ale przy $lubie dziatala
osoba do tegoz udzielenia nieuprawniona. To samo przyjac¢ nalezy
rowniez wtedy, gdy malzenstwo zostato juz skutecznie uniewaznio-
ne, albo rozwiedzione, ale orzeczenie, ktorym to nastapito, uznaje
si¢ jako bezskuteczne z powodu, ze wydane zostalo przez wtadze
zagraniczng albo przez wtadz¢ krajowa, ktorej brak uprawnienia
do wydania orzeczen, jak przez sad wyznaniowy.

d) W przypadku, gdy powdd wystepuje z zadaniem uznania
umowy za niewazng albo z innym zadaniem, opartym na twierdze-
niu, ze umowa jest niewazna i domaga si¢ pewnego $wiadczenia, jak
zwrotu uiszczonej pozwanemu odptaty, a mimo to, powolujac si¢ na
klauzulg prorogacyjna, ktéora miesci si¢ w dokumencie, obejmuja-
cym umowe¢ materialno-prawna, wytacza powodztwo w sadzie pro-
rogowanym, powstaje pytanie, czy sad ten jest wlasciwy, jezeli po-
zwany zarzuca niewlasciwo$¢ na przypadek, gdyby umowe¢ uznano
za niewazna. To samo pytanie powstaje, gdy pozwany zglasza za-
rzut niewlasciwosci sadu a uzasadnia go tym, Ze umowa jest nie-
wazng, wskutek czego niewazna jest takze klauzula prorogacyjng.

W obydwu przypadkach sad powinien uznac¢ si¢ wlasciwym,
chociazby przyjal; ze umowa jest niewazna, gdyz zarzut niewaz-
nosci dotyczy catej umowy a tylko nastepstwem tego jest niewaz-
no$¢ klauzuli co do wiasciwosci sadu. Z innego stanowiska sad po-
winien uzna¢ si¢ niewlasciwym, co nie przesadza orzeczeniu co do
istoty sprawy, jakie ma by¢ nast¢pnie wydane w sadzie wlasciwym
bez wzgledu na ukltad prorogacyjny, do tego bowiem moze si¢ po-
wod zwroci¢, skoro powage rzeczy osadzonej osiaga jedynie sen-
tencja postanowienia co do niewlasciwosci sadu, nie za§ uzasadnie-
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nie, w ktorym sad zajat stanowisko, iz umowa jest niewazna. W ra-
zie wigc, gdyby sad uznal si¢ wiasciwym i w uzasadnieniu przyjal,
ze umowa jest wazna, rowniez i to orzeczenie nie przesadzatoby wy-
rokowi co do istoty sprawy, zaczem sad moglby mimo innego sta-
nowiska w postanowieniu co do wlasciwo$ci sadu nast¢pnie orzec,
ze umowa jest niewazna.

Do innego wyniku doj$¢ nalezy, jezeli powdd, pomijajac umo-
w¢ prorogacyjna, wytacza powodztwo twierdzac, ze tylko klauzula
co do wtasciwosci sadu jest niewazna, albo gdy to twierdzi pozwa-
ny, zarzucajac niewlasciwos¢ sadu prorogowanego. W tych przypad-
kach nalezy badaé, czy zachodza okoliczno$ci, powodujace niewaz-
no§¢ umowy prorogacyjnej, chodzi bowiem wylacznie o wtasciwosé
sagdu a nie zarazem o istot¢ sprawy.

3. Kwestia wtasciwosci sadu sprawia trudnosci, jezeli po prze-
prowadzeniu postgpowania sad dochodzi do wniosku, ze stosunek,
stanowiacy podstaw¢ dochodzonego roszczenia, nalezy kwalifiko-
waé inaczej niz to powod uczynil w pozwie, a natura prawna sto-
sunku wptywa na wtasciwosé sadu. W tym przypadku powstaje bo-
wiem pytanie, czy pozew nalezy odrzucié, czy tez zadanie powoda
oddali¢. W szczegoélnosci ma si¢ tak rzecz, jezeli ze wzglgdu na war-
to$¢ przedmiotu sporu powodztwo wytoczono w sadzie okrggowym
i powotano si¢ na to, ze zachodzi stosunek dzierzawy, jednak w, wy-
niku postepowania okazuje sig¢, ze stosunek prawny, zawigzany mig-
dzy stronami, jest najmem, wskutek czego sprawa nalezy do rze-
czowej wilasciwosci sadu grodzkiego (art. 10 'L. 3 Lit. b k. p. c.);
moze tez zaj$¢ odwrotny przypadek, a mianowicie sad grodzki moze
by¢ zdania, ze sprawa, w ktorej warto§¢ przedmiotu sporu prze-
kracza tysiac zlotych a w nim zawisla jako pochodzaca ze stosunku
najmu, powinna by¢ zalatwiona przez sad okregowy z powodu, ze
stosunek prawny jest dzierzawa. Ta sama kwestia powstaje, jezeli
w sadzie powszechnym wytoczono powddztwo a sad ten jest zda-
nia, ze chodzi o stosunek pracy, o ktorym orzeczenie ma wydac¢ sad
pracy, albo gdy w sadzie pracy wytoczono sprawe¢, co do ktorej
po przeprowadzeniu post¢gpowania sad jest zdania, ze nie chodzi
o stosunek pracy, lecz o stosunek innego rodzaju, jak o umowg
o dzieto, spotke itp.

Stusznym jest stanowisko, ze nie powinno si¢ polega¢ na twier-
dzeniu pozwu, zaczem nalezy uwzgledni¢ rzeczywisty stan rzeczy
i wedlug tego orzec, czy sad jest witasciwy. Jezeli wigc sad dojdzie
do wniosku, ze dochodzone roszczenie pochodzi ze stosunku dzier-
zawy a nie ze stosunku najmu, jak to podaje powdd w pozwie, to
powinien uznac¢ si¢ niewlasciwym a jezeli sad pracy jest zdania, ze
chodzi o inny stosunek niz pracy, powinien orzec, ze o sprawie ma

XIV*
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orzec sad powszechny. Podstawa wlasciwosci jest bowiem stosunek
pewnego rodzaju, jezeli wigc ten stosunek nie zachodzi, brak sado-
wi uprawnienia do zajgcia si¢ sprawa.

Nie mozna zatem uznaé za stuszne stanowiska, ze sad opiera-
jac si¢ na twierdzeniach pozwu powinien uznaé¢ swoja wlasciwos$é
i zagdanie powoda oddali¢ dla braku podstawy roszczenia. Za pod-
staw¢ powodztwa nie mozna bowiem uwazaé¢ kwalifikacji prawnej,
jaka strona nadaje stosunkowi prawnemu, lecz fakty, przez nia
przytoczone, zwigzane ze soba w jedna cato§¢. Jezeli wigc sad jest
zdania, ze stosunek prawny nie jest najmem, jak to powod twierdzi,
lecz spotka, to nie moze oddali¢ powoddztwa wylacznie dlatego, ze
powod zadanie swoje opiera na najmie, lecz powinien sprawg¢ oce-
ni¢ wedlug rzeczywistego stanu prawnego, a zatem orzec zgodnie
z zadaniem pozwu, jezeli uwaza je za uzasadnione. Z innego stano-
wiska nalezalo by oddali¢ zadanie, ktore musi by¢ uwzglednione,
jezeli powod w nowym pozwie stosunkowi prawnemu, na ktérym
opiera swoje roszczenie, nada inng nazwg¢, chociaz zadnego nowego
faktu nie przytoczy.

IT.

1. Rozwazajac pytanie, co sad powinien uwzgledni¢ przy wy-
daniu postanowienia o swojej wlasciwos$ci, czy to na skutek zarzutu
pozwanego, czy tez z urze¢du, nalezy odrgbnie zastanowic¢ si¢ nad
tym, jak nalezy postapi¢ przy powodztwie o ustalenie, ze stosunek
prawny nie istnieje. Takie powodztwo jest dopuszczalne, chociaz
w art. 3, 10 L. 3 lit. b i 35 k. p. c- brak o nim wzmianki. Za do-
puszczalnoscia powddztwa o negatywne ustalenie przemawia bo-
wiem i historia instytucji, i istota pozwu o ustalenie.

Co do historii nalezy zaznaczy¢, ze powddztwo o ustalenie roz-
wingto si¢ dopiero z biegiem czasu, dawniej bowiem istniaty inne
formy ochrony prawnej, prowadzace do tego samego celu, co spor
o ustalenie. W szczegélno$ci istniala instytucja prowokacji, pole-
gajaca na tym, ze od przechwalajacego si¢, iz przystuguje mu pra-
wo, ten, ktoryby tym prawem byl dotknigty, moégl si¢ domagacé, aby
W przeciaggu pewnego terminu wystapil z powddztwem o twierdzo-
ne prawo, gdyz inaczej nakladano na niego wieczne milczenie. Byto
to pod wzgledem techniki prawniczej nienalezycie wujg¢ta forma
ochrony prawnej, totez nast¢gpnie w jej miejsce wstapito powddz-
two o ustalenie, ze przechwalajacemu si¢ nie przysluguje prawo,
na ktore si¢ powotuje, w ten sposdb bowiem rychlej dochodzi si¢
do wyniku, niz w drodze powddztwa o nakazanie wytoczenia po-
wodztwa, czego nast¢gpstwem byl drugi proces wszczety przez tego.
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kto twierdzil, ze jest uprawniony.” Pozew o negatywne ustalenie
jest wigc tworem, ktory zastapit powodztwo prowokacyjne, ko-
nieczne dla ochrony prawnej tego, do ktoérego roszczono sobie pra-
wo nie przystugujace; gdzie wigc mozliwe bylo powddztwo prowo-
kacyjne, tam jest mozliwy spor o ustalenie, a zatem jako dopuszczal-
ny uznaé nalezy proces o ustalenie nieistnienia prawa lub stosunku
prawnego.

Powodztwo o negatywne ustalenie jest jednak nie tylko histo-
rycznie uzasadnione, lecz okazuje si¢ takze jako konieczne dla
ochrony tego, kto wskutek zachowania si¢ innej osoby jest w swo-
jej sferze prawnej zagrozony. Tak ma si¢ rzecz, gdy twierdzi sig,
ze przystuguje znaczne roszczenie do' innej osoby a od niej dochodzi
si¢ tylko odsetek albo czeSci naleznos$ci, albo twierdzi si¢, ze zacho-
dzi stosunek prawny i z tego wywodzi si¢ pewne roszczenie; w przy-
padkach takich moze dojs¢ do wyroku, ktory nie osiaga powagi
rzeczy osadzonej, chociaz jest korzystny dla tego, przeciwko kto-
remu wystapiono, wskutek czego prowadzenie dalszych procesow
jest mozliwe a niepewnym jest ich wynik, gdyz moze w nich zapa$¢
wyrok inny, niz w sprawie o czg§¢ roszczenia. By uniknaé¢ dalszych
spor6w pozwany powinien mie¢ mozno$¢ wytoczenia powddztwa
o negatywne ustalenie, ze powodowi nie przystuguje twierdzone
prawo lub ze nie zachodzi stosunek prawny, na ktéorym oparto ro-
szczenie.

Przeciwko dopuszczalnosci powoddztwa o negatywne ustalenie
nie przemawia historia kodyfikacji, chociaz pozornie mogloby si¢
wydawa¢, ze nie chciano dopusci¢ do powodztwa o ustalenie nie-
istnienia prawa lub stosunku prawnego. W projektach pierwotnych
Komisji Kodyfikacyjnej byta bowiem mowa takze o takim powddz-
twie, a rowniez w art. 31 i 239 projektu drugiego czytania mieScita
si¢ o nim wzmianka, ale art. 3 i 35 projektu, uchwalonego przez
Komitet organizacyjny, i ustawa nie wymieniaja powodztwa o ne-
gatywne ustalenie. Pomini¢cie nie przemawia jednak za niedopu-
szczalno$cia, gdyz skreS§lenie w art. 3, odpowiadajacym art. 239 po-
przedniego prOJektu nastqpllo ]edynle dlatego, ze uwazano jako
zbedne osobne wymienienie powodztwa o negatywne ustalenie obok
ustalenia pozytywnego, skres§lenie za§ w art. 35 k. p. c. bylo spowo-
dowane calkiem innym motywem. Na posiedzeniu sekcji prawa pro-
cesowego Komisji Kodyf. podnidst bowiem Litauer przeciwko do-
puszczeniu powodztwa o ustalenie nieistnienia umowy w sadzie

 Weissmann, Die Feststellungsklage (1879) Str. 33 i n., 69 i n.; Romano-

Castellana, L'azione di puro accertamento nel diritto privato (1917) str. 9 i n.,
33 i n.
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miejsca jej wykonania, ze w braku umowy nie mozna przyjac¢, by
istnialo miejsce jej wykonania i z tego powodu zglosit wniosek
o skreélenie spraw o negatywne ustalenie.'’ Tylko tym wzgledem
niewatpliwie kierowat si¢ Komitet redakcyjny, jezeli w prze-
pisie o wlasciwo$ci sadu miejsca wykonania umowy nie wymienit
powoddztwa o ustalenie nieistnienia umowy, nie powodowal si¢ zas
motywem innym, gdyz nic nie wskazuje na to, ze uwazal je za nie-
dopuszczalne.

2. Odnosnie wtasciwos$ci sadu przy powoéddztwach o ustalenie
negatywne nalezy zaznaczyé, co nastgpuje:

a) Powddztwo o ustalenie nieistnienia prawa lub stosunku praw-
nego moze opiera¢ si¢ na tym, ze stosunek nie zostal zawiag-
zany, badz dlatego, ze strony w ogodle ze soba nie porozumiewatly
si¢, badz tez, ze wprawdzie ze soba pertraktowaty, ale nie doszto
jeszcze do umowy, za czym nie powstatlo zadne prawo lub obowia-
zek. Powodztwo o negatywne ustalenie moze tez opierac si¢ na tym,
ze stosunek prawny istnial migdzy stronami, lecz zgast z powodu
pewnej okoliczno$ci, w szczegdlnosci wskutek uptywu czasu '';
ustalenie takie moze mie¢ doniostos¢ dla powoda ze wzglgdu na
jego obowiazek wobec pozwanego.'? Wreszcie ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego moze polega¢ na tym, ze umowa jest niewazna
z mocy samego prawa lub tez wskutek uchylenia si¢ powoda od
skutkow jego os$wiadczenia woli, albo ze zostala rozwiazana, bo
i w tym przypadku chodzi¢ moze o wyrok deklaratywny a nie
konstytutywny, ze stanowiska wigc, ze powodztwo o ustalenie od-
rozni¢ nalezy od powddztwa o uksztattowanie prawa mozliwe jest
negatywne ustalenie.

O ile chodzi o wlasciwos$¢ sadu miejsca wykonania umowy nie-
watpliwie powodztwo o negatywne ustalenie mozna wytoczy¢ przed
sad, w ktéorym umowa ma by¢ wykonana, jezeli powdd zada jej
uniewaznienia lub rozwiazania a orzeczenie ma moc deklaratywna,
gdyz przepisu art. 35 k. p. c. nie mozna odnie$¢ wylacznie do przy-

' Polska procedura cywilna. Projekty referentow z uzasadnieniem t. II
(1923) str. 272.

"' Takie ustalenie przyjmuje jako niedopuszczalne Hellwig, Anspruch und
Klagrecht (1900) str. 401; Fischer, Lehrbuch des deutschen Zivilprozess- und
Konkursrechts (1918) str. 136.

'2 Por. Glos¢ Allerhanda w O. S. P. I. Nr 296 str. 278.
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padkow, gdy wyrok jest konstytutywny'’. W tych przypadkach
powodztwo mozna zatem wytoczy¢ przed sad miejsca, w ktorym
umowa ma by¢ wykonana, a dotyczy ono negatywnego ustalenia.

Pytanie atoli powstaje, czy wilasciwo$¢ sadu miejsca wykonania
umowy zachodzi w innych przypadkach ustalenia negatywnego.
Przyjmuja to § 29 niem. proc. cyw., § 88 austr. n. j. zr. 1895, § 29
pr. cyw. weg., gdyz wyraznie wymieniajg pozwy o negatywne ustale-
nie, co zreszta odpowiada zasadzie przyjetej w prawie pospolitym i w
ustawach, ktérym znane jest powodztwo prowokacyjne, gdyz nale-
zato je wytoczy¢ tam, gdzie przez przeciwnika moze by¢ wytoczone
powodztwo o twierdzone prawo. Wobec tego dla powodztwa o ne-
gatywne ustalenie wlasc1wym jest sad miejsca, ktoreby bylo miej-
scem wykonania w razie istnienia umowy . Inaczej atoli przedsta-
wia si¢ rzecz ze stanowiska art. 35 k. p. ¢, w ktérym rozmys§lnie
opuszczono pozew o ustalenie nieistnienia umowy. Na podstawie tego
przepisu nalezy przyja¢, ze powodztwo o negatywne ustalenie nie
moze by¢ wytoczone przed sad, w ktorym umowa miataby by¢ wyko-
nana w razie, gdyby istniata. Rozumie si¢, ze nie chodzi o ustawowe,
lecz o umowne miejsce wykonania, gdyz wedtug ustawy tylko takie
miejsce uzasadnia wtasciwos$¢ sadu a oprocz tego nalezy je juz w poz-
wie wykaza¢ dokumentem. Nie ma wigc mowy o wlasciwosci sadu
miejsca wykonania umowy, cho¢by nawet to miejsce umowg stron
mogto by¢ stwierdzone, jak wtedy, gdy umowa byta zawista od wa-
runku zawierajacego, ale ten warunek si¢ nie ziscit, albo gdy umowa
doszta do skutku, ale zgasta wskutek zaistnienia pewnych okolicz-
nosci lub uptywu czasu, a powdd domaga si¢ ustalenia, ze stosunek
prawny wigcej nie istnieje.

Za stanowiskiem, ze dla powoddztwa o negatywne ustalenie nie
zachodzi wtasciwos$¢ sadu miejsca wykonania umowy, nie przemawia
jednak istota rzeczy, gdyz dopuszczalne jest powddztwo o ustalenie
nieistnienia umowy, ktérg zawarto i ktéora w pewnym doktadnie
oznaczonym miejscu miata by¢ wykonana; tylko wtedy nie mozna
przyjac, ze istnicje miejsce wykonania, gdy powdéd w pozwie twier-
dzi, ze umowa nigdy nie doszla do skutku.

b) Powodztwo o ustalenie nieistnienia malzenstwa jest mozli-
we. Rozni si¢ ono od powddztwa o uniewaznienie lub o zaskarzenie
matzenstwa, gdyz nie chodzi o obalenie istniecjacego malzenstwa,

'3 Zaznaczyé wypada, ze z tego, iz w przepisach o wlasciwosci sadu miejsca
wykonania umowy, mowa o ustaleniu istnienia stosunku i o uchyleniu tegoz
wnosi si¢, ze istnieja pozwy o uksztaltowanie prawa; por. Fierich,' Unzuldssig-
keit des Rechtsweges (1912) str. 52 uw. 42.

4 Kohler, 1. c. str. 92 uw. 19.
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lecz o stwierdzenie, ze ono nie istnieje, orzeczenie ma Wwigc moc
deklaratywna a nie konstytutywna. Takie powodztwo o negatyw-
ne ustalenie jest mozliwe, gdy malzenstwa nigdy nie zawarto a twier-
dzi si¢, ze ono doszto do skutku, jak w przypadku, gdy dwie osoby
przez wiele lat razem ze soba zyly w konkubinacie i twierdza, ze
matzenstwo zawarty albo za granica albo w kraju, ale w calkiem nie-
znanej miejscowosci. Jest tez mozliwe, ze osoby, co do ktérych ma
by¢ ustalone nieistnienie malzenstwa, zachowaly pewna formg¢ za-
warcia $lubu, ale formy tej prawo nie uznaje, wskutek czego ze sta-
nowiska prawa panstwowego malzenstwo uwazaé¢ nalezy za niebyte.
Zachodzi to, gdy katolicy zawarli malzenstwo w obecnos$ci dwoch
swiadkow zgodnie z can. 1098 Cod. jur. can. albo zydzi zawarli
matzenstwo rytualne, a wigc w dopuszczalnej formie wyznaniowej,
ale nie przed osobg, uprawniong do udzielenia $lubu. Ta kwestia
moze tez powsta¢ odnos$nie stosunku faktycznego, ktéory wedlug pra-
wa sowieckiego uwaza si¢ za malzenstwo, tak samo, jak matzenstwo
zarejestrowane.'’

Kwestia, czy maltzenstwo uwazac¢ nalezy za istniejace moze byc¢
przedmiotem procesu takze wtedy, gdy doszlo do rozwodu, ale
twierdzi si¢, ze jest on bezskuteczny, jak w przypadku, gdy za-
chowano wylacznie form¢ wyznaniowg np. u mahometan lub zy-
dow, u ktorych prawo wyznaniowe do skutecznosci rozwodu nie wy-
maga wspotdziatania wiladzy religijnej, lecz zadawalnia si¢ wregcze-
niem listu rozwodowego. Ale i u chrze$cijan daje si¢ pomys$le¢ po-
wodztwo o uznanie rozwodu za pozbawiony mocy prawnej, jak
w wypadku, gdy powdd twierdzi, ze orzeczenie jest bezskuteczne
z powodu, ze pochodzi od wtadzy, dla rozwodu w danej sprawie nie
powotlanej.

W wymienionych i podobnych przypadkach nalezy przyja¢, ze
wtasciwym jest sad, w obrgbie ktorego zachodza okolicznosci, uza-
sadniajgce wtasciwosé dla spraw ze stosunku matzenstwa. Rzecz na-
lezy wigc tak traktowacd, jak gdyby istnialo matzenstwo a jezeli sad
po przeprowadzeniu postgpowania jest zdania, ze malzenstwo nigdy
nie istniato albo wigcej nie istnieje, powinien orzeczeniem meryto-
rycznym orzec zgodnie z zadaniem pozwu. Gdyby jednak nie za-
chodzita zadna okoliczno$¢, uzasadniajaca witasciwos¢ sadu, zastopo-
waé nalezy przepis art. 50 k. p. ¢, Sad Najwyzszy oznaczy wigc sad
wtasciwy; nastapi to w szczegdlnosci wtedy, gdy zawarto matzen-
stwo przy uzyciu dokumentéw innej osoby i pod jej nazwiskiem
a osoba ta wystgpuje z powddztwem o ustalenie, ze nie pozostaje
w stosunku malzenskim.

> Tylbor, Matzefistwo w prawie Rosji sowieckiej (1928) str. 10 i n.; So-
lowieitschik, Das Eherecht Sowjetrusslands (1931) str. 87 i n.





