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STRATY KAPITALOWE JAKO KORZYSC SPOLECZNA

Zrodlem licznych bledow w rozumowaniach dotyczacych zagad-
nien gospodarczych jest pomieszanie punktow widzenia prywatno-
gospodarczego i spoteczno-gospodarczego. Z punktu widzenia pry-
watno-gospodarczego przedsigbiorca obnizajacy w czasie kryzysu pta-
ce swych robotnikow postepuje dobrze, zwicksza bowiem rentow
nos¢ swego przedsigbiorstwa, a tym samym 1 szanse przetrwania
kryzysu. Jednakze, jezeli wszyscy przedsi@biorcy w ten sposo’b po-
st@pu]q, to suma popytu zostaje zmme_]szona o ilos¢ rownowaznq
znizce plac i poprawa rentownosci okaze si¢ iluzoryczna.' Z punktu
widzenia prywatno-gospodarczego oszcz¢dzanie zwigksza majatek
oszczgdzajacego. Jednakze w czasie depresji, gdy oszczedno$ci nie
znajduja ujscia w zwickszonych inwestycjach, oszczg¢dzanie prze-
mienia si¢ w tezauryzacj¢ (tj. powigkszenie zapasow kasowych),
a zmniejszony popyt na dobra konsumcyjne wywotuje spadek cen
tych débr i w rezultacie nie dochodzi do zmniejszenia konsumcji.?
Wymienione przyklady ilustruja rozbiezno$¢ zachodzaca w prywat-
no-gospodarczych oraz w spoteczno-gospodarczych skutkach dziata-
nia jednostek. Rozbiezno$c ta moze by¢ skutkiem nieznajomosci lub
niemoznosci wzigcia pod uwage (ze wzgledu na nacisk konkurencji)
przez jednostki spotecznych skutkéw ich dziatan, jak to ma miej-
sce w pierwszym przyktadzie. Moze ona jednak rowniez wynikaé
z rozbiezno$§ci interesO6w poszczegdlnych grup spolecz-
nych wchodzacych w sktad uktadu gospodarczego. I tak w drugim
naszym przyktadzie oszczcgdza_]qcy majq interes w oszcz¢dzaniu,
cho¢by oszczegdzanie to miato si¢ przemieni¢ w tezauryzacjg, wy-
wotujaca zgubny nacisk deflacyjny na cato$¢ gospodarstwa spotecz-
nego. Skoro bowiem zmniejszenie popytu na dobra konsumcyjne
powoduje znizke cen tych dobr, to straty zostaja poniesione przez

' Twierdzenie to, ktére zostalo przytoczone tylko dla przykladu, jest

prawdziwe tylko, jezeli robotnicy, ktérych place zostaly obnizone, nie oszczg
dzali. Inaczej bowiem popyt moglby zmniejszy¢ si¢ mniej od sumy plac na sku-
tek oszczedzania przez robotnikéw po obnizce plac mniejszej czgsci ich docho-
du niz przed obnizka. Rzecz jasna, ze moga nastapi¢ najrozmaitsze przesunigcia
W popycie na poszczeg6lne dobra.

2 Porownaj: D. H. Robertson, Money, London, 1928, str. 93—97.
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producentow a oszczedzajacy powigkszaja swoj majatek bez ko-
nieczno$ci zmniejszenia swej konsumcji. Zachodzi tu wyrazna
sprzeczno$¢ interesoOw miedzy oszczedzajacymi a producentami oraz
ludno$cia zatrudniona w procesie produkcyjnym.

W artykule niniejszym mam zamiar zajaé si¢ szczegélnie waz-
nym wypadkiem rozbieznosci punktu widzenia prywatno-gospodar-
czego i spoteczno-gospodarczego. Jest nim kwestia strat kapitato-
wych. Dla jednostki strata posiadanego przez nig kapitatu lub jego
czegSci jest bezsprzecznie zubozeniem. Na pierwszy rzut oka zdawa-
loby si¢, ze tutaj interes prywatno-gospodarczy wiasciciela kapitatu
w zupelno$ci si¢ pokrywa z interesem spoteczno - gospodarczym.
Czyz bowiem uszczuplenie zasobu kapitalu nie ubozeje spoteczen-
stwa? Czyz nie lezy w interesie spoteczenstwa, aby unikac¢ strat ka-
pitatu, ktokolwiek je ponosi? Wydaje si¢, na pierwszy rzut oka., ze
po prostu zdrowy rozsadek nakazuje odpowiedz twierdzaca. Jednak
blizsza analiza ekonomiczna wykazuje, ze nie zawsze tak jest i zZe
istnieja wypadki, gdzie straty kapitalowe sa polaczone z korzyscia
dla spoteczenstwa.

Przez strat¢ kapitalowa mozemy rozumie¢ dwie rzeczy. Albo
fizyczne wuszczuplenie zapasu dobr kapitatlowych (tj. dobr
produkcyjnych), albo tez zmniejszenie si¢ wartos$ci tych dobr.
Strata kapitalowa w pierwszym znaczeniu jest zawsze strata spolecz-
ng, albowiem uszczuplenie zasobu dobr kapitatlowych zmniejsza
aparat wytworczy spoleczenstwa. Natomiast zmniejszenie si¢ war-
tosci dobr kapitalowych jest strata spoteczna tylko wowczas, gdy
prowadzi do zmniejszenia fizycznego zasobu dobr kapitatowych.
Nie jest to jednak koniecznym nast¢pstwem zmniejszenia si¢ warto-
$ci dobr kapitatlowych. Przeciwnie, istniejag wazne wypadki, w kto-
rych zmniejszenie si¢ wartosci dobr kapitalowych prowadzi do
zwigkszenia ich ilosci i do pelniejszego ich wykorzystania. W tych
wypadkach straty kapitalowe (w drugim znaczeniu) sa z punktu
widzenia spotecznego korzyscia.

Warto$¢ pewnego zespotu dobr kapitalowych otrzymuje si¢
przez kapitalizowanie dochodu, jakie dobra te daja w stosunku do
biezacej stopy procentowej. W ten sposob stosunek dochodu (na
jednostke czasu) do wartosci dobr kapitatlowych jest zawsze rowny
stopie procentowej. Od stosunku tego nalezy odrézni¢ rentow -
no$¢ dobr kapitalowych, tj. stosunek otrzymywanego z tych
dobr na jednostkg¢ czasu dochodu do ich kosztu produkcji. W wa-

> Tzn. o ile ludno$é zatrudniona w procesie produkcyjnym oszczedza re-
latywnie mniej od wtlascicieli kapitatu i ziemi (co oczywiscie zachodzi w obec-
nym ustroju gospodarczym) oraz o ile dochody tych wlascicieli sa ustalone
przez dlugoterminowe kontrakty i w ten sposdéb chronione przed spadkiem.
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runkach wolnej konkurencji warto§¢ dobr kapitatowych zdaza do
zrownania z ich kosztem produkcji. Wszelkie bowiem odchylenie
od tej rownosci prowadzi do zwigkszenia wzgl. zmniejszenia pro-
dukcji dobr kapitatowych. Tym samym rentowno$¢ dobr kapitato-
wych zdaza, przy wolnej konkurencji, do réwnosci ze stopa pro-
centowg (po uwzglednieniu ryzyka itd.). Zroéwnanie to nast¢puje
jednak tylko po dluzszym okresie czasu i na krotsza mete moga
istnie¢ powazne odchylenia. Odchylenia takie s3 szczegodlnie wielkie
przy dobrach kapitatlowych trwatych oraz wymagajacych dluzszego
czasu dla wyprodukowania. Ilo§¢ takich dobr zmienia si¢ tylko po-
woli i dlatego tez dochdd z nich plynacy okresla si¢ raczej mianem
quasi-renty anizeli procentu od kapitatu. Jednakze i tutaj na dhuz-
sza met¢ panuje tendencja zrownania rentownosci ze stopa pro-
centowa.

Jezeli jednak dobra kapitalowe wchodza w sktad przedsigbior-
stwa posiadajacego stanowisko monopoliczne, albo choéby tylko
monopoidalne, to warto$§¢ ich przewyzsza ich koszt produkcji. Ren-
towno$¢ takiego przedsigbiorstwa przewyzsza rentownos$¢ otrzymy-
wang w warunkach wolnokonkurencyjnych, ktoéra, jak wspomnia-
no, zdaza do rownosci ze stopa procentowa. Skapitalizowany z sto-
sunku do stopy procentowej dochdd przedsigbiorstwa monopolicz-
nego lub monopoloidalnego daje wartos¢ kapitalowa wigksza niz
wynosza koszty produkcji jego dobr kapitalowych (tj. jego aparatu
wytworczego 1 surowcow). Warto$¢ kapitatlowa jest bowiem wprost
proporcjonalna do stosunku rentowno$ci do stopy procentowej.* Im
wigksza rentownos$¢ w stosunku do stopy procentowej, tym wigksza
warto$¢ kapitalowa. Wynika stad, ze rentownoS$ci przedsigbiorstw
o stanowisku monopolistycznym nie mozna ocenia¢ na podstawie
stosunku dochodu do warto$ci kapitalowe] przedsigbiorstwa. Jest
to znany ,trick" uzywany przez organizacje monopolistyczne (kar-
tele, trusty itp.) dla zmylenia opinii publicznej i ukrycia swego mo-
nopolistycznego stanowiska.” Wykazuja, ze stosunek dochodu do
wartosci kapitatowej nie jest wigkszy niz w przemystach, w ktorych
panuje wolna konkurencja, starajac si¢ przekona¢ opini¢ publiczna,
ze zyskuja nie wigcej niz normalne oprocentowanie swego kapitatu.

* Niechaj d bedzie dochoéd z dobr kapitatowych na jednostke czasu, k ich

koszt produkcji, ¢ ich warto$¢ kapitalowa, i stopa procentowa oraz r rentow-
d 3 r
nos¢. Wowczas r == Toorax P = skad c:—_--l.—k

* W tym celu oblicza si¢ tez warto§é kapitalowa w okresach, gdy rentow-
nos$¢ jest specjalnie wysoka, zeby w okresach o mniejszej rentownos$ci moéc wy-
kaza¢, ze przedsigbiorstwo ,nie przynosi nawet normalnego oprocentowania
kapitatu". Zwrdcil na to uwage juz Marshall. Patrz Principles of Economics,
8 wyd., Londyn, 1930, str. 417 w przypisku.
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Ale stosunek ten jest z konieczno$ci zawsze réwny stopie procento-
wej, gdyz warto$¢ kapitalowa zostata otrzymana przez kapitalizacje
dochodu w stosunku do stopy procentowej. Rentowno$¢é mozna oce-
nia¢ tylko przez pordéwnanie dochodu z kosztami produkcji dobr
kapitatowych wchodzacych w sktad przedsigbiorstwa.

Pozbawienie przedsigbiorstwa stanowiska monopolicznego
zmniejsza jego rentowno$¢ w stosunku do stopy procentowej
i zmniejsza tym samym jego warto$¢ kapitatlowa. Kazde zmniejsze-
nie lub ostabienie stanowiska monopolicznego, kazde zblizenie ren-
townosci przedsi¢gbiorstwa do rentownos$ci odpowiadajacej warun-
kom wolnej konkurencji, zmniejsza jego wartos¢ kapitatowa, zbli-
zajac ja do kosztow produkcji jego dobr kapitatowych. Dlatego
kazde zmniejszenie elementow monopolicznych w zyciu gospodar-
czym jest potaczone ze stratami kapitatlowymi. Straty te sa jednak
z punktu widzenia spotecznego korzyscia, gdyz ostabienie monopo-
Iu prowadzi do rozszerzenia produkcji, a wigc do pelniejszego wy-
korzystania istniejagcych dobr kapitatlowych jako tez do tworzenia
nowych dobr kapitatowych dla potrzeb zwigkszonej produkcji.

Szczegolnie donioste znaczenie ma problemat strat kapitato-
wych przy analizie skutkow zmian zachodzacych w czynnikach (da-
tach) gospodarczych zwlaszcza postgpu technicznego. Kazda bo-
wiem zmiana w czynnikach gospodarczych powoduje straty kapi-
talowe i powstaje pytanie, czy jest wskazane, zeby polityka gospo-
darcza panstwa przedsigwzigta S$rodki umozliwiajace przedsigbior-
com i wlascicielom kapitatu uniknigcie tych strat. Wyobrazmy so-
bie przedsi¢biorstwo, dotychczas dobrze prosperujace, ktore, wsku-
tek niespodziewanego skurczenia si¢ popytu na dobra przezen wy-
twarzane, ponosi¢ zaczyna straty. W warunkach wolnej konkuren-
cji i bez interwencji panstwowej przedsigbiorstwo to bedzie dalej
produkowato poki tylko cena produktu przewyzsza koszty bie-
zace (tj. koszty surowcow i robocizny). Poniewaz kapitat zakta-
dowy (tj. aparat wytworczy) i tak juz istnieje, pozostaje tylko al-
ternatywa albo zupelnego niewykorzystania go przez zamknigcie
zaktadu lub tez wykorzystania go przy cz¢sciowej tylko optacalno-
sci. O ile tylko cena przewyzsza koszty biezace, opiaca si¢ wyko-
rzystac 1stmejqcy aparat wytworczy, gdyz straty sa wowczas zawsze
mme_]sze niz przy zupeilnym zaniechaniu produkcji. Optymalny roz-
miar produkcji jest ten, przy ktorym koszt krancowy rowna si¢ ce-
nie, wowczas bowiem straty sa najmniejsze. Jednakze przez pota-
czenie si¢ takich przedsigbiorstw w kartel wzglednie przez inter-
wencj¢ panstwa stwarzajaca pewne przywileje monopoliczne (np.

® Wyrazu czynniki gospodarcze uzywam w znaczeniu nadanym przez prof
Taylora. Patrz Wstep do Ekonomiki, Poznan, 1936, str. 136.
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zakaz zaktadania nowych firm w tej branzy, natozenie ceny mini-
malnej), mozna by utrzymaé¢ warto$§¢ zainwestowanego w takich
przedsigbiorstwach kapitatu i przywroéci¢ ich poprzednia rentow-
nos¢. Czy takie dziatanie byloby wskazane z punktu widzenia spo-
tecznego? Odpowiedz musi wypas¢ przeczaco. Byloby to bowiem
osiaggnigte kosztem skurczenia produkcji i przywrocenia rentow-
nosci. Na skutek tego istniejacy aparat wytworczy bylby mniej wy-
korzystany i ilo§¢ dobr wytworzonych mniejsza nizby to moglo by¢
bez ochrony wartosci kapitalowej oraz rentownos$ci takich przed-
siebiorstw.’

W wypadkach takich nawet rentownos$¢ ujemna jest z punktu
widzenia spotecznego korzystniejsza niz niewykorzystanie aparatu
produkcyjnego, ktory i tak juz istnieje. Oczywiscie, gdyby istniata
kwestia, czy taki zaktad nalezy zbudowac czy nie, odpowiedz byta-
by przeczaca takze =z punktu widzenia ogolno-spolecznego, ale
skoro aparat produkcyjny juz zostal stworzony to jest w interesie
spotecznym, zeby go wykorzysta¢ poki tylko koszty zmienne si¢
amortyzujg. Z punktu widzenia spotecznego tylko koszty biezace
oraz koszty aparatu produkcyjnego, ktory jest w trakcie budowy,
sa kosztami. Koszt bowiem istnieje tylko tam, gdzie trzeba si¢ cze-
go$ wyrzec. Natomiast aparat produkcyjny juz istniejacy
nie jest z punktu widzenia spotecznego kosztem, gdyz wykorzysta-
nie go nie jest wyrzeczeniem si¢ czegokolwiek. Jezeli kto$ po zbu-
dowaniu domu dojdzie do wniosku, ze jest dla niego za duzy, to nie
zburzy jego polowy, lecz begdzie mieszkat w calym domu, chociaz
gdyby do tego wniosku byl doszedt wczesniej, zbudowalby dom
znacznie mniejszy. Racjonalna dziatalno$¢ gospodarcza spoglada
nie w przeszlos$¢, lecz w przysztosé.

Zobaczmy teraz, jakie nast¢gpstwa dla wartosci kapitatowej
i dla rentownosci zakltadéw juz istniejacych ma postep techniczny.
Skutki postgpu technicznego sa dwojakie. Z jednej strony produ-
kowanie nowymi metodami technicznymi jest rentowniejsze od sta-
rych metod produkcji, cho¢ w warunkach wolnej konkurencji jest
to skutek tylko przejsciowy, konczacy si¢ wraz z upowszechnieniem
nowych metod. Z drugiej jednak strony zmniejsza si¢ warto$¢ sta-
rego, obecnie przestarzatego aparatu produkcyjnego oraz aparatu
sluzacego do wytwarzania doébr wypieranych na skutek postepu
technicznego przez tansze dobra zastgpcze. Przy wolnej konkuren-
cji przedsigbiorca nie liczy si¢ z nastgpstwami, jakie wprowadze-
nie przezen nowych ulepszen ma dla warto$ci i rentownos$ci zakta-
dow konkurencyjnych. Nie moze si¢ on tez liczy¢ z istniejacym wia-

7 Patrz A. C. Pigou, Economics in Practice, London, 1935, str. 135 i nast.
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snym aparatem produkcyjnym, gdyz zachodzi niebezpieczenstwo,
ze z wprowadzeniem nowych metod uprzedza go konkurenci i wy-
pra go z rynku. Kazde ulepszenie, obnizajace koszty produkcji,
zostaje wprowadzone, niezaleznie od tego, czy naraza producentow
na straty kapitalowe czy tez nie. Zobaczmy jak si¢ przedstawia
sprawa korzysci wprowadzenia nowych ulepszen zaré6wno z punktu
widzenia spoteczno-gospodarczego jak i prywatno-gospodarczego.
Zachodza tu dwie mozliwosci. Potanienie kosztow produkcji przez
nowa metod¢ produkcyjng moze byc¢ tak wielkie, ze calkowity koszt
(tj. zarowno koszt staty jak i koszty biezace) produkowania nowa
metoda jest mniejszy od samych kosztow biezacych przy uzywaniu
starej metody. W tym wypadku interes prywatno-gospodarczy przed-
sigbiorcy schodzi si¢ z interesem spotecznym. W interesie przed-
sigbiorcy jest porzucenie starego aparatu produkcyjnego i zastgpie-
nie go nowym, gdyz zwigkszona rentowno$¢ nowego aparatu kom:
pensuje z nadwyzka straty poniesione przez porzucenie starego.’
Spotecznie jest to tez korzystne, poniewaz wytworzenie i urucho-
mienie nowego aparatu produkcyjnego kosztuje mniej od utrzyma-
nia w ruchu starego. Drugi wypadek zachodzi, gdy wprawdzie na-
stepuje potanienie kosztow produkcji, ale catkowity koszt produ-
kowania nowa metoda nie jest nizszy od kosztow biezacych przy
starej metodzie. Jezeli nowe ulepszenia zostaja wprowadzone, nie
dochodzi wowczas do natychmiastowego porzucenia starego apa-
ratu produkcyjnego, lecz stary aparat pracuje, poki si¢ do tego fi-
zycznie nadaje, obok nowego. W wypadku tym natychmiastowe
wprowadzenie ulepszen nie jest w interesie prywatno-gospodarczym
przedsi¢biorcow. Zwigkszona rentowno$¢ nowego apartu produk-
cyjnego nie kompensuje strat, wynikajagcych z porzucenia starego,
a jezeli stary aparat pracuje obok nowego dochodzi do takiego roz-
szerzenia produkcji, ze nastgpujaca wskutek tego znizka ceny pro-
duktu obniza takze rentowno$¢ nowego aparatu w stosunku do tej,
jakaby osiagnat, gdyby nie musiat konkurowaé¢ ze starym. W ten
sposob w interesie prywatno-gospodarczym producentow jest odto-
zenie wprowadzenia nowych ulepszen do czasu, gdy stary aparat
stal si¢ fizycznie niezdatnym do dalszego uzytku. Wczesniejsze wpro-
wadzenie naraza ich na straty kapitalowe. Inaczej jednak sprawa
przedstawia si¢ z punktu widzenia spotecznego. Spotecznie kazde
zwigkszenie produkcji po koszcie nizszym od ceny wytworu jest ko-
rzystne. Istniejagcy aparat produkcyjny nie jest jednak, z punktu
widzenia spotecznego, kosztem. Wobec tego wprowadzenie kazdego
udoskonalenia technicznego, obnizajacego koszty produkcji, jest

® Jezeli stary aparat posiada warto$¢ jako szmelc, to straty wynikajace
z porzucenia go sa odpowiednio mniejsze.
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spotecznie pozadane, bez wzgledu jaki to ma wplyw na warto$¢
kapltalowq i rentownos$¢ starego aparatu produkcyjnego W dru-
gim z rozpatrywanych wypadkow zachodzi wigc rozbiezno$¢ migdzy
interesem prywatno-gospodarczym przedsigbiorcow i kapitalistow
a interesem spolecznym. Gdyby prywatno-gospodarczy interes uni-
kania strat kapitalowych zapanowal, to nalezaloby np. czekaé
z wprowadzenie kolei zelaznych dopoki stare kanaty wodne nadaja
si¢ jeszcze do uzytku, a z budowa autostrad nalezato by czekaé¢ az
do kompletnego zuzycia istniejacych kolei zelaznych.

Istnienie ulepszen technicznych, ktore sa spotecznie korzystne,
ale nie sg nimi z punktu widzenia prywatno-gospodarczego powo-
duje, ze postgp techniczny stwarza sprzecznos$¢ intereséOw migdzy
przedsigbiorcami oraz kapitalistami a reszta spoleczenstwa. Staraja
si¢ oni chroni¢ swe zyski i kapitaty przed skutkami postepu tech-
nicznego. Poki panuja warunki wolnokonkurencyjne sprzecznosé
ta nie jest grozna, gdyz konkurencja, jak juz wyzej wspomniatem,
zmusza do zastosowania wszystkich ulepszen technicznych. Tak tez
byto w wieku XIX. Inaczej jednak, gdy rozmiary przedsi¢gbiorstw
wzrastajq do wielkos$ci, ktora nadaje im charakter monopoloidalny
i gdy przed51¢;b1orstwa te tacza si¢ w zwiazki (np. kartele) celem
usuni¢cia konkurencji, jak to ma miejsce we wspodlczesnej, monopo-
listycznej fazie kapitalizmu. Powstaje wowczas polityka $wiadomej
ochrony przed skutkami postgpu technicznego oraz innych zmian
zachodzacych w czynnikach gospodarczych. Unikanie strat kapita-
towych staje si¢ postulatem stawianym polityce gospodarczej pan-
stwa z coraz to wigkszg natarczywoscig. Zada sie, zeby panstwo sta-
to si¢ gwarantem wartosci kap1ta10wej oraz rentownosci 1stnle]qcego
aparatu produkcyjnego. W imi¢ tego zada si¢ ochrony przed ,ruj-
nujch konkurencja nowych metod technicznych i domaga si¢ stwo-
rzenia najrozmauszego typu przywilejéw monopolicznych. Ochrona
ta staje si¢ za§ w pewnej mierze konieczna przy dzisiejszych meto-
dach finansowania produkcji. Przedsigbiorca, ktory jest sam wiasci-
cielem swego kapitalu (np. przedsigbiorstwo rodzinne w XIX wie-
ku) tatwiej moze znie$¢ straty kapitalowe niz przedsigbiorstwo fi-
nansowane kapitatem cudzym. Dla tego drugiego bowiem straty ka-
pitatlowe prowadza do bankructwa. Czym bardziej jednak, jak to
ma dzisiaj miejsce (stad nazwa kapitalizmu finansowego), funkcje
przedsigbiorcy (kierownika produkcji) rozdzielaja si¢ od funkcji
kapitalisty, tym grozniejsze staja si¢ skutki strat kapitalowych. Naj-
grozniejsze sa one oczywiscie, gdy finansowanie przedsi¢biorstw od-
bywa si¢ droga kredytu (np. obligacji o statej wartos$ci amortyzacyj-

’ Porébwnaj w tej sprawie takze Pigou, The, Economics of Welfare, 3 wyd.,
Londyn, 1929, str. 190—192.
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nej i statym oprocentowaniu). Dlatego bardziej pozadane jest finan-
sowanie przez emisj¢ akcyj. Ale i tu warto$¢ kapitatlowa przedsig-
biorstw jest codziennie notowana na gietdzie i unikanie powaznego
spadku kursow jest jedna z gléwnych trosk kierownikow spotek ak-
cyjnych. Zwigksza to ogromnie nacisk na panstwo w kierunku po-
lityki gospodarczej podtrzymujacej warto$¢ kapitalowa istniejacego
aparatu produkcyjnego. W interesie takiej polityki zwodzi si¢ opi-
ni¢ publiczng argumentem, ze wszelkie straty kapitatlowe ubozeja
spoteczenstwo. Argument ten jest jednak, jak widzieliSmy, btedny,
a polityka taka jest sprzeczna z wymogami postgpu technicznego.
Powstaje sprzeczno$¢ migdzy postgpem technicznym a istniejagcym
uktadem wtlasnosci kapitah')w oraz istniejacym stopniem koncentra-
cji pI'OdukC_]l usuwajacym konkurencj¢. Czy sprzeczno$é ta da s1%
usungé w ramach ustroju kapitalistycznego jest rzecza watpliwg,'
ale nie jest to zagadnienie wylacznie ekonomiczne. Wchodza tu
w gre wazne czynniki polityczne i socjologiczne. Ekonomista jed-
nak moze stwierdzi¢, ze polityka podtrzymywania wartosci kapita-
towej istniejagcego aparatu produkcyjnego jest pohtykq antyspolecz—
na. Jest ona polityka przywilejow monopolicznych i opo6zniania po-
stepu technicznego.

!0 Zagadnienie to jest szczegblowo oméwione w mojej pracy: On the
Economic Theory of Socialism. Part Two. Review of Economic Studies, vol.
IV, 2 (London 1937).





