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Profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego

KRYZYS SWIATOWY KRYZYSEM TEORJI SAY'A?*

Czy warto wystapi¢ do walki z ekonomista wspolczesnym
w obronie ekonomisty z przed 100 lat? Nieboszczykowi nie zrobig
tem przyjemnos$ci, a zywemu moge¢ zrobi¢ przykro§¢. Wypadnie mi
moze zrobi¢ przykro$¢ uczonemu, ktéry zaszczyca mnie swoja przy-
jaznia, ktorego zyczliwo$¢ dla mnie sigga tak daleko, ze nigdy
o moich pracach nie pisze.

Chcialbym jednak uzyska¢ pewne wyjasnienia, bez nich bo-
wiem artykut prof. Taylora wydawalby mi si¢ czem$ obcem i nie-
zrozumiatem na tle teorji tego ekonomisty, z ktora niemal zawsze
si¢ zgadzam.

Wywody prof. Taylora sg nastepujace: Kryzys wspodlczesny
jest kryzysem nadprodukcji. Ten fakt jest w sprzecznosci z pra-
wem rynkéw zbytu J. B. Say'a, dotychczas uwazanem za pewne.
Zdaniem autora jednakowoz to stare prawo ,zbyt jest mechani-
styczne i uproszczone, by mogto stuzy¢ za podstawe dla nowocze-
snych konstrukcyj teoretycznych"'). Say twierdzit bowiem — jak
pisze prof. Taylor — ze ,Jesli produkcja wszystkich towarow roz-
wija si¢ mniej wigcej roOwnomiernie, to zawsze znajda one zbyt
przez wymiang wzajemng"?).

Stwierdzenie przez teorj¢ faktu rdéznej elastyczno$ci popytu na
rozmaite towary nakazuje wedlug prof. Taylora prawo Say'a zre-
konstruowaé. Na przykladzie towardéw rolniczych precyzuje autor
swoje zastrzezenia: ,nawet w razie cigglego rownomiernego wzro-
stu catej produkcji gospodarczej musi wystapi¢ punkt, w ktorym

* Porownaj: Dr. Edward Taylor, profesor Uniwersytetu Poznanskiego:
»Istota kryzysu $wiatowego" (Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny,
rok XI, zesz. IV. str. 314*%—324%).
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produkcja rolnicza wskutek mniejszej elastyczno$ci popytu zacznie
nie znajdowaé zbytu i spada¢ w cenie, podczas gdy produkcja prze-
mystowa jeszcze nie spotyka si¢ z tym objawem™"?).

Wobec powyzszego: ,,Da si¢. .. utrzymacé. .. twierdzenie, ze
istota obecnego kryzysu polega na ogdlnej nadprodukcji".

Nadprodukcje¢ te charakteryzuje prof. Taylor jako nadproduk-
cj¢ rolnicza i przemystowa. Nadprodukcja powstata na tle inflacji.
Inflacja z koniecznosci przeszta w deflacj¢, ktora kryzys zaostrza.
Trzecia przyczyne kryzysu widzi autor w industrjalizacji krajow
egzotycznych, ktéora musi doprowadzi¢ jego zdaniem do upadku
panstw najbardziej uprzemystowionych.

Wytaczam z dyskusji sprawy inflacji, deflacji i przemieszczenia
si¢ centrum rozwoju gospodarczego poza Europ¢. Te tezy nie sa
bowiem w organicznym zwiazku z problemem ogdlnej nadprodukcji
i prawem Say'a. Pragne¢ za$§ ograniczy¢ si¢ do rozpatrzenia tylko
tego zagadnienia.

Zastrzezenia moje w stosunku do wywodow prof. Taylora do-
tycza 1) historji ekonomji, t. j. interpretacji Say'a, 2) teorji, t j.
wnioskéw wysuwanych z analizy rynkéw przy uwzgl¢ednieniu po-
jecia elastyczno$ci popytu.

Wydaje mi si¢, ze byloby obnizaniem Say'a komentowanie jego
teorji rynkow zbytu w mysl wywodow prof. Taylora. Wynikaloby
bowiem z tej interpretacji, ze Say wyobrazal sobie, iz jedynie pro-
porcjonalny przyrost wszystkich rodzajow wytwoérczosci za-
pewnia rownowage zycia gospodarczego. Jes§li wigc w chwili A ga-
t¢zie produkcji byty w stosunku 2:3:5, to w chwili B musialyby
by¢ np. 4 : 6 : 10 albo 6:9: 15. Inaczej nastgpowalby kryzys hiper-
produkcji czg¢sciowe;j.

Nie moge¢ znalez¢ w teorji Say'a takiego ujgcia zagadnienia.
I czy mozna je wogoéle przypusci¢c? Wszak Say zyl i pisal w epoce,
gdy stosunek iloSciowy poszczegdlnych galezi wytworczosci podle-
gat szybkim i bezustannym zmianom. Powstawaly nowe rodzaje
wytworczosci, zaczynajace swoj rozwoj od zera. Czyzby Say moglt
przypuszczaé, ze gataz wytworczosci, ktéora z roku na rok powigksza
si¢ o 1000 % musiata eo ipso rozszerzy¢ si¢ nadmiernie, skoro inne
w ciggu roku powigkszyly si¢ zaledwie o 5% ?

Bytaby to naiwno$é, ktora trudno przypusci¢ u tak bystrego
obserwatora zycia. J. B. Say expressis verbis stwierdza niezwykle
szybki rozwdj pewnych gatezi produkcji w swoich czasach:

%) 1. c. str. 315.

Ruch I. 1932 II
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»Nous avons déja remarqué la prodigieuse extension que prit
la vente des cotonnades a la suite de l'invention des machines a fi-
ler; et 'on prétend, que postérieurement encore, la fabrication s'en
est accrue de 50 pour cent, depuis, que l'introduction des cotons
du Bengale en a fait baisser le prix. .. et comme il faut la payer
avec une autre marchandise, la production de celle-ci s'accroit par
la raison méme que la premiére s'est accrue"?).

Nie moge¢ tu znalezé twierdzenia o koniecznosci proporcjo-
nalnego przyrostu réznych, wymienianych wzamian za baweing¢ to-
warow. Jezeli za$ gdzie, to wlasnie w tym cyfrowo ujetym przy-
ktadzie prosiloby si¢ (w razie gdyby Say tak myslat — jak go ko-
mentuje prof. Taylor) dodanie stow: ,la production de celle-ci
s'accroit — de 50 pour cent aussi" — tych stow Say
nie uzyt.

Co Wif;cej uzycie przyimka ,dans" zamiast ,par" zmienialoby
tre§¢ powyzszego zdania w sensie tym jakiego dopatruje si¢ prof.
Taylor, ale Say nie uzyl tego przyimka®).

O par¢ wierszy dalej spotykamy jeszcze jaskrawszy przyktad:
»Quand la cessation d'un privilége exclusif et quelques perfection-
nements dans la construction des voitures publiques ont permit de
transporter les voyageurs a moin de frais, le nombre de ces voitures
a décuplé en France. Le petit marchand, et le cultivateur mainte-
nant se font transporter; et il n'est pas douteux que l'activité de
ces industrieux n'en ait été augmentée" %). Tu znowu, mimo, Zze
przyktad jak najbardz1e] nadaje si¢ do podkreslenia mysh 0 pro-
porcjonalnym przyroscie dobr — nie ma o nim ani stowa.

Za czasoOw Say'a nie bylo znane prawo elastyczno$ci popytu
w jego poprawnem wspotczesnem sformutowaniu. To prawda. Ale
nie wydaje mi si¢ prawdopodobne, by 6wczesni ekonomisci nie zda-
wali sobie sprawy z tego, ze potrzeby na jedne dobra sa mniej roz-
ciggalne, jak na drugie. Sam profesor Taylor cytuje t. zw. ,,prawo
Kinga" datujace si¢ z XVII wieku, przypomn¢ analogiczne rozu-
mowania Condillac'a. Nie wiem czy Say znal Kinga, wydaje si¢ nie-
prawdopodobne, by nie czytal Condillac'a. Najmniej za§ prawdo-
podobne jest, by pisarz tej miary sam nie zdawal sobie sprawy z te-
go, ze rowne przyrosty roznych dobr wywoluja nierowne zmiany
ceny.

% J. B. Say: ,Cours complet d'économie politique pratique". Bruxelles,
1840, str. 164.

%y ,dans la raison” znaczyloby ,w tym stosunku", ,par la raison” znaczy
tylko ,,z powodu".

%) ibid.
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O tem, ze potrzeby wyznaczaja granice produkcji wiedzial Say
napewno: ,L'unique regle raisonnable des producteurs se trouve
dans les besoins des consommateurs" ') — pisze.

Jak nalezy to komentowac¢? Chyba tylko w sposdb nastepujacy:
»produkuj w tej ilosci, na jaka znajdziesz zbyt, ktory ci pokryje
koszta" — nie za$ ,,produkuj — ogladajac si¢ na to w jakiej ilosci
produkuja inne towary twoi sgsiedzi".

Tyle o Say'u. Przechodz¢ do zastrzezen teoretycznych. Pro-
fesor Taylor pisze: ,, . . . | nawet w razie cigglego roéwnomier-
nego wzrostu catej produkcji gospodarczej musi wystapi¢ punkt,
w ktorym produkcja rolnicza wskutek mniejszej elastycznosci po-
pytu zacznie nie znajdowac zbytu i spada¢ w cenie, podczas gdy
produkcja przemystowa jeszcze nie spotka si¢ z tym objawem". Ani
stowa. Gdyby si¢ zdarzyl tego rodzaju przypadek, ze produkcja
rolnicza rozwijataby si¢ ,,rOwnomiernie" (tj. jak rozumiem pro-
porcjonalnie) do rozwoju produkcji przemystowej — musiatoby
nastapi¢ to, co przewiduje prof. Taylor. Tylko — czy tak byto kiedy
w historji? A po drugie — jakie moglyby by¢ logiczne powody, by
si¢ to kiedykolwiek stalo? Czyz mozna przypusci¢, ze rolnicy, stu-
djujac cyfry statystyczne i przewidywania barometrow konjunktury
odnoszace si¢ do rozwoju przemystu, na nich opieraja swoje plany
rozbudowy warsztatow? Czy raczej licza si¢ z potrzebami, ta ,reégle
unique" wedlug Say'a i stosuja do nich rozszerzanie produkcji?
Medjum ktore pozwala im oceni¢ te potrzeby, jest zwyzkowanie
i znizkowanie cen i one jedynie w zestawieniu z kosztami regulujq
wielko$¢ wytworczosci rolniczej, tak samo jak wyznaczajg sto-
sunki wielkos$ci wszystkich gatezi gospodarki wobec siebie.

Tak rozumiatem zasad¢ rozwoju gospodarczego, gdy omawia-
jac problem konjunktury pisatem: ,,wynalazki i udoskonalenia, np.
naukowa organizacja pracy, odkrycie nowych zrdédet energji, moga
wplyna¢ wyraznie na szeroka potaé zycia gospodarczego. To samo
odnosi si¢ do innych czynnikéw, jak zmiany klimatu, potrzeb itp.

Kazda taka zmiana przebudowuje zycie gospodarcze, przesuwa
proporcje jego czgsci sktadowych i moze (wynalazki, ulepszenia)
zwigksza¢, lub (pogorszenie si¢ klimatu, dezorganizacja spoteczna),
zmniejszaé, ogolne volumen produkeji.

W Zadnym jednak przypadku nie mozna uwazaé, czy to zmian
ogoblnej wielkosci produkeji, czy to przesunig¢ w stosunkach jej
galezi, za zmiany dysproporcjonalne. Zycie gospodarcze
nic ma wszakze z gory danych w sensie morfologicznym proporcyj
i ustosunkowuje swoje poszczegdlne czlony stosownie do rachunku
strat i uzyteczno$ci. Wyréwnywanie si¢ krancowych kosztow (disu-

Y op. cit. str. 162.
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tility) 1 krancowych uzytecznosci wyznacza granice rozwoju poszcze-
gblnych produkcji. Kazdy wynalazek, czy to podnoszac uzytecz-
nosci, czy obnizajac koszta, sktania do rozwinigcia pewnej gatezi
(lub szeregu gate¢zi) produkcji do granic najracjonalniejszych. Te
granice dane s3 ponickad objektywnie przez warunki technlczne
produkcji z jednej i przez potrzeby ludzi z drugiej strony"®).

Lepiej, bo prosciej wyrazil to samo ktory$S z wspolczesnych
ekonomistow niemieckich, moéowiac: ,kazda galaz produkcji, ktora
daje zyski ch;ksze jak przecigtne jest w l’lledOI‘OZWOJu kazda, ktora
daje zyski mn1ejsze jest nadmiernie rozro$nigta" (nalezy tu oczy-
wiScie rozumie¢ — zyski krancowe). Uwazam, ze zaréwno
ten ekonomista, jak i ja stoimy w naszych sformulowaniach $cisle
na gruncie prawa rynkow Say'a i watpi¢, czy Say dowiedzialby si¢
czego$ nowego, czytajac te formuly. Skadinagd uwazam je nadal
za poprawne i dlatego nie moglbym si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem
prof. Taylora, ze, prawo Say'a jest wciaz dotad sita cigzkosci zwykle
bez zastanowienia powtarzane". — Owszem, po zastanowieniu je-
stem gotow raz jeszcze je powtorzyé, ale, komentujac je jak to
powyzej przedstawilem.

Przyjawszy zalozenie, ze podmioty gospodarujace kalkuluja po-
prawme i trzymaja si¢ zasady rentownosci, dochodzimy do wniosku,
ze hyperprodukcja czgSciowa, a tem bardz1ej ogolna nie jest mozh—
wa. Rozna elastyczno$¢ popytu nie wpltywa, jak mi si¢ wydaje na
te sprawg. Klasycznym przykladem zupelnie nieelastycznego po-
pytu jest zapotrzebowanie trumien. Czy mozna stad wyprowadzic¢
wniosek, ze wlasnie produkcji trumien grozi niebezpieczenstwo
hyperprodukcji ?

Oczywiste jest, ze w miar¢ wzbogacania si¢ ludzkosci wigcej
beda si¢ rozwijaly galezie produkcji luksusowej, na ktorych wy-
twory popyt jest bardziej elastyczny. Wytworczos¢ dostarczajaca
dobr zaspakajacych pierwsze potrzeby bedzie pozostawaé w tyle.
Ale te przesunigcia — raz jeszcze powtarzam — przy prawidiowej
kalkulacji nie prowadza zadng miara do kryzysow.

Porzué¢my jednak hipotez¢ prawidlowej kalkulacji i pelnego
u$wiadomienia — koniecznq jak wiadomo w ,pierwszem przybli-
zeniu" i spojrzyjmy na zycie gospodarcze w ,,drugiem przyblizeniu",
tj. UWZglf;dl’lla_]E}C juz nletylko essentialia, ale 1 accidentalia, ]akle
moga si¢ wigza¢ i czgsto wiaza si¢ z rozpatrywanemi zagadnieniami.

Kazdy przedsigbiorca moze kalkulowaé falszywie. Rolnik, kto-
ry nie moze przewidzie¢ nawet w grubem przyblizeniu wielkos$ci
zbiorow musi kalkulowa¢ niedoktadnie.

) Teorja Konjunktury (Pamietnik I-go Zjazdu Ekonomistéw Polskich,
str. 300).
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Wynika stad oczywiscie mozliwo$§é czg¢$ciowych hyperproduk-
cyj. Czy wywotaja one hyperprodukcj¢ ogodlna?

Tu jest pointa zagadnienia teorji kryzyséw. Nie sadze¢, by na
tem polu mozna bylto stoczy¢ walke z Say'em, on bowiem nie roz-
patrywat sprawy z uwzgl¢dnieniem bi¢doéw przewidywania i kalku-
lacji. Nowoczesna teorja powinna nam jednak utatwi¢ wyjadnienie
zagadnienia rowniez przy uwzglednieniu tych warunkéw. Niestety
prof. Taylor rozcina ten zawiktany, jak we¢zet gordyjski problem
po napoleonsku: ,Powstanie wi¢c nadprodukcja rolnicza, ktoéra,
zmniejszajac site kupna rolnictwa wywola¢ musi wkoncu spadek
popytu i na wyroby przemystowe, stwarzajace w ten sposdb zja-
wisko ogdlnej nadprodukcji. . ." — Otdéz, czy musi? Podkreslitem
to stowo w cytacie, chcac nad jego analizg si¢ zatrzymac.

Zwiazek 1 nastgpstwo nadprodukcji rolniczej i przemystowej
nie wydaja mi si¢ logicznie konieczne i dlatego w moich rozumowa-
niach szukam warunkéw uzupelniajacych. Sama hyperprodukcja
rolnicza nie musi, zd. m., do hyperprodukcji ogoélnej prowadzié

Hyperprodukcja jest to wytworzenie pewnej ilosci dobra po
kosztach przewyzszajacych cen¢ po jakiej mozna te dobra ulokowaé
na rynku. To oznacza, ze w czasie hyperprodukcji rolniczej ceny
ptodéw rolnych (ceteris paribus) spadaja ponizej ich kosztéow wy-
twarzania. Ten spadek cen ma potrdjne skutki dla produkcji prze-
mystowej: 1) Jezeli ptaca uktada si¢ wolnokonkurencyjnie, obni-
zaja si¢ jej koszta produkcji, — obnizyla si¢ bowiem najwigksza
pozycja budzetu robotnika, tj. wydatki na pozywienie.

2) Wzmaga si¢ (poza obrgbem warstwy robotniczej) popyt na
produkty przemystowe, skoro konsumenci mniej wydaja na pro-
dukty rolne. W razie jezeli nie spadng place robotnicze, to samo
dzieje si¢ w obregbie konsumcji samych robotnikéw.

3) Zmniejszenie popytu na pracg robotnikéw rolnych powigk-
sza podaz rak roboczych w przemysle, co powtoérnie dziala zniz-
kowo na ptacg. Tak samo znizkuja ceny innych $rodkéw produkcji,
ktorych uzywaja i rolnictwo i przemyst (np. wegiel, zelazo). Tym
trzem skutkom dla przemyslu dodatnim trzeba przeciwstawié
zmniejszenie rynku rolniczego.

Czy przemyst zyskuje w ogdlnym bilansie na spadku cen pto-
dow rolniczych ponizej kosztow produkcji tych pltodéw, czy traci
na tem przesuni¢cie wielkosci ekonomicznych, czy moze nie zmie-
nia si¢ jego potozenie konjunkturalne? Logicznie dopuszczalne sa
wszystkie trzy mozliwo$ci. Ktora z nich si¢ urzeczywistni, to zalezy
od konkretnych warunkéw, wigc od wysokosci ptac, wielkosci in-
nych, poza rolniczym rynkéw, na ktoérych mozna zbywaé towary
przemystowe, stopnia, w jakim bezrobocie rolnicze obniza ptace
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i ceny surowcow uzywanych w przemysle. Ogodlnej reguly nie da
si¢ tu zapewne postawi¢. Dlatego nie mozna, jak sadze, wykazac,
ze hyperprodukcja rolnicza pociaga z konieczno$ci przemystowa-
Zbieg okolicznosci za$, w ktorym istotnie do hyperprodukcji prze-
mystowej dosztoby, wydaje si¢ mato prawdopodobny, wyjatkowy
i jego skutki krotkotrwale.

Czemze jest bowiem taka przypadkowa hyperprodukcja w jed-
nym z dziatdow produkcji? Jest ona badz co badz przyrostem sumy
uzyteczno$ci. W wypadku szczegolnie wielkiego urodzaju jest, co
wigcej, przyrostem sumy uzyteczno$ci przy niezmienionej sumie
disutility, tj. kosztow. Jest zatem przyrostem bogactwa. Przyrost
bogactwa nie moze by¢ sam przez si¢ zwigkszeniem ubodstwa, czyli
kryzysem. Prawda, ze to nie jest maksymalny przyrost bogactwa,
jaki moznaby w danych warunkach osiagna¢. Gdyby przewidywania
np. meteorologiczne byly dostatecznie $ciste, to rolnicy powinni
byli, wiedzac o nadchodzacym urodzaju, wlozy¢ mniej pracy i ka-
pitalu w produkcje rolnicza, a przerzuci¢ natomiast czg$¢ tej pracy
i kapitatu do produkcji przemystowej. Wowczas przyrost bogactwa
bylby jeszcze wigkszy. Skoro, nie mogac przewidywac dostatecznie
doktadnie zatracili w swojej produkcji dawng ilo$¢ kosztow, to mi-
mowoli doprowadzili do spadku uzytecznos$ci krancowej swoich pto-
doéw ponizej ich krancowych kosztow.

Stosunek migdzy sytuacja wytworzong przez niespodziewany
urodzaj, a maksymalnym mozliwym przyrostem bogactwa mozna
przedstawi¢ na nastgpujacych tabliczkach:

I g 1I. I1I.
A B. C. ‘ A B. C. A. B, 0
10 [ 10 10
9 9 | 9 9 9 9
8 8 8 8 8 8 8 8 8
; T 7 7 7
| 6
5 5 *

Roézne gatezie produkcji oznaczam literami A, B, C Rolnictwo
niech bedzie B. Cyfry oznaczaja uzytecznosci osiggane w produkcji.
Tabliczka 1. oznacza stan rownowagi wszystkich gat¢zi produkcji
przy danym zapasie sit produkcyjnych. Uzytecznosci krancowe wy-
rownuja si¢ na poziomie 8. Suma uzytecznosci osiagnigta jest 52.
Nieprzewidziany urodzaj daje w skutkach potozenie, ktére obrazuje
tablica II. Suma produkcji rolniczej rozszerzyla si¢ 1 uzytecznosé
krancowa jej wytwordéw spadta do 5. Inne galezie produkcji sa chwi-
lowo niezmienione. Suma uzyteczno$ci = 70. Tabliczka III. przed-
stawia najkorzystniejszg mozliwo$¢ (przy przewidzianym urodzaju).
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Praca i kapitat przesunig¢te z rolnictwa do dwoch innych ga-
t¢zi produkcji rozszerzaja je we wilasciwym stosunku. Uzytecznosé
krancowa wyrownuje si¢ we wszystkich dzialach wytworczosci na
poziomie 7. Suma uzyteczno$ci osiggnigta jest 73.

Niespodziewany urodzaj, podobnie jak niespodziewane odkry-
cie zapasu dobr (przyjawszy, ze odrazu dostal si¢ ten zapas na
rynek) roznig si¢ w swoich skutkach od analogicznego skadinad
wypadku postepu technicznego (wynalazku). Postgp techniczny
pozwala rowniez przy tym samym nakfadzie kosztow osiaga¢ wigk-
sza sumg uzyteczno$ci, ale wynalazek stosuje si¢ w zyciu gospodar-
czem o tyle, o ile rozszerzenie produkcji utrzyma si¢ w granicach
optacalnoéci, tj., nie obnizy krancowej uzytecznosci ponizej pozio-
mu krancowego kosztu (disutility). Wowczas wigc czegs¢ kapitatu
i pracy przesuwa si¢ do innych dziatow produkcji, czyli zachodzi
wypadek przedstawiony na tabelce Ill-ej.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa przy hyperprodukcji jakiejs$
galezi wytworczosci, np. rolnictwa, wywotanej przespekulowaniem
i nadmiernemi inwestycjami. Sytuacj¢ obrazuje tabliczka IV.

IV.
A B. C,
10
9 9
& 8 &
7
6

Rolnictwo, zwigkszajac naklady czerpa¢ musiato (przy danym,
niezmienionym zapasie sit produkcyjnych) z tych zasobow, ktore
dotychczas zaj¢te byly w innych dziedzinach produkcji.

Stad powickszenie produkcji gat¢zi B musi odpowiadaé¢ zmniej-
szenie produkcji gatezi A i zanik zupelny gatgzi C. Skoro przyje-
lismy, ze krancowy koszt jest rowny 8, to nadwyzka produkcji rol-
niczej musi by¢ sprzedawana ponizej kosztéw produkcji. Ogoélna
suma uzyteczno$ci zmniejszyta si¢ i wynosi 49.

W ostatnio rozpatrywanym wypadku mamy niewatpliwie do
czynienia z kryzysem. Ale ten wypadek nie jest specjalnoscia rol-
nictwa. Przeinwestowanie zdarza si¢ wszg¢dzie, o ile tylko pojawi
si¢ sktaniajaca si¢ ku temu inflacyjna atmosfera.

Jak jednak wyglada problem hiperprodukcji ogoélnej w wy-
padku poprzednim, ktéory nazwalbym specyficznie rolniczym? Jak-
by wynikato z zalaczonych tabelek cyfrowych nie da si¢ w statyce
wykaza¢ mozliwosci ogélnej hyperprodukcji przy wstawieniu
w rachunek przypadkowego przeliczenia si¢ rolnikow (niespodzie-
wany urodzaj).



24* Dr. Adam Heydel

Do jakich dodatkowych wnioskow prowadzi nas uwzglednienie
sztywno$ci popytu na produkty rolne? Niespodziewany przyrost
produktu o bardziej elastycznym popycie (np. wielki ,,urodzaj" lo-
sosi, lub wegorzy) daje si¢ odczu¢ mniej silnie producentom tych
dobr. Moze nawet da¢ im w sumie zwigkszenie brutta (przy tej sa-
mej sumie kosztow), czyli poprawic¢ ich potozenie gospodarcze. To
niewatpliwe. Przypadkowy duzy urodzaj wszech§wiatowy zboza
musi pociagga¢ kryzys rolniczy, przypadkowe nadwyzki produkcji
dobr luksusowych nie prowadza z konieczno$cig do czg¢$ciowych
nawet kryzysow.

Ale z drugiej strony sama sztywnos$¢ popytu na produkty rolne
daje szczegdlnie wielkie korzysci wszystkim nierolniczym grupom
ludnos$ci, wyraza si¢ bowiem w ogromnej znizce cen ptodow rolni-
czych tem samem za$§ uprzywilejowuje wyjatkowo inne galgzie pro-
dukcji.

Dopoki jesteSmy na terenie statycznych rozwazan, nie mamy
zadnych danych by moéwi¢ o kryzysie ogdlnym.

Dopiero uwzglednienie warunkow dynamicznych, procesow
o roznej dlugosci w czasie, frykcyj itp. itp., moze uprawdopodobnié
fakt rozlania si¢ kryzysu z rolnictwa takze i na inne dzialy wytwor-
czosci.

Oczywiscie opuszczamy tu juz teren teorji i przej$¢ musimy do
zbierania dat historyczno-statystycznych, czyli do$wiadczen waz-
nych dla danego splotu okolicznosci, ale nie pozwalajacych nam wy-
snu¢ zadnej ogdlnie obowigzujacej reguty.

W braku podobnych dat (a napewno nie s3 one do zebrania)
intuicja moze nam podpowiedzie¢ wlasciwe rozwiazanie konkret-
nego przypadku. By¢ moze, ze prof. Taylor ma odnos$nie do kry-
zysu $wiatowego trafne intuicyjne wyczucie. Mnie si¢ tez wydaje
prawdopodobne, ze kryzys rolniczy odegrat w nim szczegolnie do-
niosta rolg. Wtasciwa djagnoza jest rzecza najwyzszego artyzmu po-
lityka ekonomicznego. Ale juz nie rzecza teoretycznej analizy.

Jezeli raz jeszcze do niej wroécimy, to rzuci nam si¢ w oczy, ze
nawet w malo prawdopodobnym, ale dynamicznie mozliwym przy-
padku rozszerzenia si¢ nadprodukcji rolniczej w nadprodukcje ogol-
na, gtéwnag rol¢ graja specyficzne wilasciwosci podazy ptodow
rolniczych, nie za$§ popytu na nie.

Ta specyficzng wlasciwoscig podazy rolniczej jest (in the short
run) wzgledna niezalezno$¢ jej wielkosci od cen produktéw rolnych.
Od cen bowiem zaleza zamierzone rozmiary produkcji, a nie jej rze-
czywisty rezultat ilosciowy. Jest on funkcja czynnikéw niezaleznych
w duzej mierze od kalkulacji i dyspozycyj gospodarczych cztowieka.
Zalezy od wpltywow sit przyrody wymykajacych si¢ z pod kontroli
i regulacji.
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W tym punkcie jest pewna analogja migdzy podazq rolnicza,
a podaza pracy. Wielko$¢ podazy pracy zalezy rowniez w matym
tylko stopniu_od wysokosci ptac. Roznica zasadnicza polega oczy-
wiscie na wahaniach si¢ podazy ptodow rolniczych, ktore .,in the
long run" muszg si¢ trzymac¢ granic optacalnosci, w przeciwstawie-
niu do wzglednej jednokierunkowosci przyrostu podazy pracy.
* *

*

Reasumujac stwierdzam, ze nie moge si¢ dopatrzeé¢ w sztywno-
$ci popytu na zboze powodu ani do nadprodukcji rolniczej, ani ogol-
nej. Moze on tylko zaakcentowac hiperprodukcj¢ rolnicza, Wywolanq
szczegolnemi okoliczno$ciami dziatajacemi po stronie podazy. I wow-
czas jednak teoretycznie prawdopodobny jest kryzys ogolny tylko
jezeli po stronie podazy wystepuje hyperinwestycja. Hyperinwesty-
cja jest dzieckiem inflacji. Dlatego z entuzjazmem przyjmuj¢ glowna
czg$¢ artykutu prof. Taylora, wraz z jego niezwykle ciekawemi obli-
czeniami inflacji. T¢ przyczyn¢ kryzysu uwazam za konieczng i wy-
starczajaca. Pierwsza czgs¢ artykutu wydaje mi si¢ wobec tego zbed-
na przybudoéwka. Zbedna dla wyjasnienia kryzysu — ale potrzebna
moze w sensie dydaktycznym. Wtasnie ten przedsionek zatrzymat
mnie i pozwolit mi zadumac¢ si¢ raz jeszcze nad fundamentami te-
orji. Wydaje mi si¢, zem sobie dzigki temu pewne zagadnienia upo-
rzadkowatl 1 wyjasnit i za to jestem prof. Taylorowi wdzigczny.

Nie jestem tylko pewny czy moja wdzigczno§¢ wyrazitem we
wlasciwej formie. , ] am afraid", ze moj atak wyda si¢ prof. Tay-
lorowi raczej gorzka niewdzigcznosciag. Moze angielskie opakowa-
nie ostodzi mu t¢ pigutke.



