Wladystaw Grabski

Profesor Szkoty Gitéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

Wskazniki 1 nozyce cen w rolnictwie

Kryzys, jaki rolnicy w réznych krajach prawie nicustan-
nie od czasu wojny odczuwaja, ttdmacza oni nozycami cen.
Najprostszy wiesniak, zagadnicty czemu drogo sprzedaje
zboze, czy kur¢ ma gotowa prosta odpowiedz: co mi z tego
ze drogo biore za to co sprzedaje, kiedy jeszcze drozej sam
ptace, gdy kupuje to co mnie jest potrzebne; przeciez w ten
sposdb na swojem nie wychodze. Dla rolnika wyj$¢ na swoje
znaczy si¢ za pieniadze, osiagnicte ze sprzedazy produktéw,
uzyska¢ nie mniej jak dawniej produktéw potrzebnych badz
do produkcji, badz do zycia.

Osiagnigcie wtasciwego stosunku pomiedzy cenami arty-
kutéw rolniczych, a tych przedmiotéw ktére rolnik nabywa,
jest celem wszystkich organizacyj rolniczych, jest tak zwana
platforma czyli zasada taczaca wszystkich rolnikéw réznych
krajow Zasada ta zostata obecnie przez rzady réznych kra-
jow zasadniczo przyjeta, jakkolwiek z tego wcale nie wypty-
wa, by zostala ona w zyciu zrealizowana.

Ceny wszelkich produktéw ulegaja najsilniejszym wa-
chaniom wtedy, gdy waluta jest niezdrowa. Ale nawet w unor-
mowanych stosunkach walutowych widzimy wachania i zmia-
ny cen. Ceny przemystowe ulegaja wpltywowi Kkonjunktur
i w pewnych okresach ida w gér¢, w innych opadaja, przy-
czem okresy te bywaja dituzsze. Inaczej w rolnictwie: tutaj
mamy do czynienia z silniejszemi i czestszemi wachaniami cen
bedacemi wynikiem wigkszych lub mniejszych urodzajéw, za-
rowno w danym kraju jak w innych.

Gdy jest duzy urodzaj i ceny spadaja, rolnik nie uwaza, by
nie wychodzit na swojem, bo ma kompensate niskich cen
w ilosci sprzedawanych produktow. Ale jezeli ceny spadaja
skutkiem urodzaju nie wewnatrz danego kraju, a tylko na ryn-
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kach s$wiatowych, wtedy dla rolnika stwarza si¢ sytuacja
krytyczna. Wtedy rolnicy domagaja si¢ ochrony celnej, widzac
ze zalezno$¢ od rynkdw obcych sprowadza grozne naruszenie
podstaw ich egzystencji ekonomiczne;j.

Ostatnia ¢wieré ubieglego stulecia byta wlasnie momen-
tem wielkiego zaniepokojenia si¢ rolnikéw europejskich o te
podstawy swej egzystencji pod wplywem Owczesnej konku-
rencji amerykanskiej. Rolnicy wszystkich krajéw az do wojny
usitowali odgradza¢ si¢ od tej konkurencji tak, by przywréci¢
wyzszy poziom cen, jaki poprzednio 051aga11 W XX wieku
przed wojna, ceny na produkty rolne, a gtéwnie zwierzegce,
rosty, niemniej nozyce cen trwaty. Rolnictwo rozwijato si¢
dzieki duzym naktadom, mozliwym przy niskiej stopie kredy-
towej. Sytuacja rolnictwa byta niemniej wciaz naprezona.
Wicksza wtasnos¢ zadtuzata sie coraz bardziej, mniejsza na
zachodzie coraz bardziej porzucata swoje warsztaty pracy.
Gaty przyrost ludnosci szedt do miast. W krajach polskich
przyrost ludnosci wiejskiej szedt na zarobki zagranice.

Rolnicy po wojnie zaczgli porownywaé swoje potozenie
gospodarcze z tem, jakie mieli przed wojna i przewaznie wi-
dzieli, ze nawet te stabe czynniki rownowagi, jakie wdowczas
istniaty, zostaty na ich niekorzy$¢ zachwiane. Na Kongresie
miedzynarodowym ekonomicznym w Genewie, rolnicy, zmo-
bilizowawszy si¢ uprzednio dla zbiorowego wystapienia,
przedstawili memorjat z ktérego okazato si¢, ze w latach
1923—26 nozyce cen w rolnictwie, to nie byta urojona pre-
tensja, ale fakt oparty na cyfrach, fakt o doniostosci wszech-
Swiatowej. Zebrano dane cyfrowe dla czternastu krajéw
europejskich i 4 pozaeuropejskich obejmujacych : Niemcy,
Austrje, Belgje, Buigarje, Danje, Estonje, Francje, Holandje,
Wegry, Norwegje, Polske, Jugostawje, Szwajcarje i Czecho-
stowacje a poza Europa Algier, Kanade, Stany Zjednoczone
i Brazylje.

Indeksy zostaty obliczone, biorac stan przedwojenny
réwny 100. )

Swiata Europy Polska
18 krajéow 14 krajow
1. Indeks cen produktow rolnych  129,8 124 98,5
2. Indeks kosztéw eksploatacyj-
nych (ceny maszyn, nawozow
sztucznych, pasz skoncentro-
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wanych, ptac w naturze, bu-

dynkéw). . 143 133 136
3. Indeks wydatkow gospodar—
stwa domowego. . 1759 175,1 146

4. Sita nabywcza produktow rol-

niczych wyrazona w kosztach

produkcji. . 90,5 93,1 72
5. Sita nabywcza produktow rol-

niczych wyrazona w wydat-

kach gospodarstwa domowego 73,8 70,8 65,9

Tablica powyzsza stwierdza istnienie nozyc, jako zjawi-
ska $wiatowego w sposéb niezwykle wyrazny. Ulozona jest
doskonale, ale wielka musi wzbudza¢ watpliwos¢, czy cyfry tej
tablicy sa istotnie oparte na rzeczywistem zbadaniu danych
statystycznych. Gdyby$my chcieli sprawdzi¢ t¢ tablice dla
catego $wiata na zasadzie danych, jakie sa stale co rok ogta-
szane W Roczniku statystycznym Miedzynarodowego Insty-
tutu w Rzymie, a dla Polski na zasadzie danych naszego
Gtéwnego Urzedu Statystycznego, mielibySmy najwicksze
w tym wzgledzie trudnosci.

Niezaleznie jednak od braku ogtaszanych danych, zdaje
si¢ nie ulega¢ watpliwos$ci, ze nozyce cen dla rolnictwa sa fak-
tem, ktéry daje si¢ stwierdzié.

Dane, ktére zostaty opublikowane na Kongres Genewski
odnosi¢ sie maja do lat 1925 i 1926. W tym czasie juz wigkszos$é
krajéow wyszta z okresu inflacji i ceny na produkty rolnicze
zaczety sie poprawia¢. W latach poprzednich, a gtéwnie w ro-
ku 1921 do 1923 przypada okres, gdy nozyce cen w rolnic-
twie w wielu krajach byty najsilniejsze.

Najwicksza poprawa byta w 1927 roku i wtedy zdawato
sie, ze nozyce cen w rolnictwie minegty bezpowrotnie na diuz-
szy okres czasu.

Niemniej zagadnienie stosunku cen na produkty rolne
i przemystowe nie przestaje mie¢ wysoce aktualnego znacze-
nia, bo, o ile w latach 1924—27 widoczna byta prawie wsze-
dzie znaczna poprawa na korzy$¢ rolnictwa, rok 1928 znow
stanowi wyrazne i prawie powszechne tego stosunku po-
gorszenie. Poprawa 1924—27 roku dla wielu krajéw nie oka-
zata sie stata, w wielu krajach nie zostata uznana za dosta-
teczna.

Przedewszystkiem w Stanach Zjednoczonych widzimy
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utrzymujacy si¢ uporczywie stan cen dla rolnictwa nieprzy-
jazny. Zdolno$¢ nabywcza produkcji ferm amerykanskich, ktd-
ra wykazywata w 1919 r. Indeks 105 w poréwnaniu ze stanem
przedwojennym opadta w r. 1920 do 85 a w r. 1921 do 69. By!
to punkt kulminacyjny kryzysu rolniczego. Od tego czasu
widzimy poprawe, ale wolna i niedostateczna. W 1922 r.
wskaznik wykazuje 74, w 1923 r. 79. Nastepne lata tez nie wy-
kazuja, poprawy dostatecznej. W roku 1924 wskaznik byt 83.
w 1925 — 89, a w 1926 opadt do 85.

Bardzo znamienne dane mamy dla Niemiec, gdyz pozwa-
lajq one nam wejrze¢ W zagadnienie nozyc nietylko przez po-
rownanie okresu powojennego z latami przed wojna, ale i z
okresami wczesniejszemu

Indeks cen Indeks cen Indeks cen

Lata produktéw  surowcéw fabrykatow
rolniczych nierolniczych gotowych

1880—1889 85 70,5
1890—1899 84,1 72,3
1900—1909 88,6 84,6
1910—1913 102,8 91,6
1914—1918 128,8 109,5
1919—1921 82,2 1294
1922—1924 87,8 122,4
1924 119,5 142 158,2
1925 134 141 155
1926 132 130 149,4
1927 I, I1. i IIT kw. 138 129,5 141,8

Tablica powyzsza wskazuje, ze rok 1913, ktory tacznie
z 1914 najczedciej bywa brany za podstawe dla wyliczen przy
rozwazaniu zagadnienia nozyc cen w rolnictwie, wcale nie
byt korzystany dla rolnictwa, skoro wszystkie lata poprzednie
byly znacznie korzystniejsze. Nietylko XX. wiek ile i dwie
ostatnie dekady XIX. wykazuja, ze jakkolwiek ceny rolnicze
byty wtedy nizsze niz w 1913 r., ale ceny réznych surowcow
nierolniczych byty jeszcze nizsze, a wigc nozyce byty mniej-
sze. Z tego staje si¢ widocznem, Ze nozyce cen w okresie po
wojennym bytyby duzo sﬂmejsze, gdyby za punkt wyjscia
(100) bra¢ nie rok 1913 Iub 1914, a dat¢ wczesdniejsza.

Lata wojenne daty rolnictwu w Niemczech, a rownie;
i w innych krajach konjunkture niewatpliwie korzystna, ktéra
jednak nie wszedzie rolnicy mogli wykorzystaé. Natomiast
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w okresie powojennym widzimy od razu kolosalne pogor-
szenie si¢ stosunku cen rolniczych do innych. Poprawe widzi-
my w 1925, 1926 i 1927 roku, ale nawet w tym ostatnim roku
ceny rolnicze uzyskuja przewage tylko nad surowcami nie-
rolniczemi, ale nie nad towarami przemystowemi gotowemi.

Dane, ktére podaliSmy dla Niemiec, obejmuja szeroka, roz-
pigto$¢ lat, ale nie daja wtasciwego materjalu dla oceniania
zdolno$ci nabywczej produktéw rolniczych, gdyz mdwia o su-
rowcach nierolniczych i o artykutach przemystowych, a nie
o Kosztach produkcji i konsumcji rolnikéw, jak to widzieli-
Smy w zestawieniach na konferencje ekonomiczna w Gene-
wie. Jezeli wezniemy z tych ostatnich dane dla Niemiec, to
widzimy tam dla lat 1919—21 wskaznik 120,5, przy wskazniku
kosztéw produkcji 123,3 i wskazniku spozycia 154,5. Cyfry ge-
newskie wygladaja tak jak gdyby nie odnosity si¢ do roku
1925 i 26 a do lat nieco wezesniejszych. Widzimy zreszta, ze
nietylko dla Niemiec, ale i dla innych krajéw trudno je uzgod-
ni¢ z danemi statystyki.

Z danych dla Niemiec wyptywa, ze nozyce cen rolniczych
zaledwo w 1927 r. zwarty si¢ i przestaty grozi¢ produkcji rol-
nej. Poniewaz jednak w 1928 r. ceny rolnicze znacznie spadty,
a przemystowe nie, wigc réownowaga uzyskana w 1927 r. oka-
zata sie bardzo nietrwata.

Bardzo kategorycznie stwierdzaja istnienie nozyc w rol-
nictwie uczeni rosyjscy. Jakowlew w pracy SWOJC] »O prze-
ksztalceniu socjalitycznem gospodarstwa rolnego” podaje in-
deks sity nabywczej produktow rolniczych w stosunku do
przemystowych w réznych rejonach Rosji, nie podajac jednej
ogolne] cyfry, ktéra musimy przeto sami wyprowadzi¢ jako
przecietna.

1.X. 1923 1.V. 1926 1. X. 1926 1. IV. 1927

Rejon uprawy kartofli 0,68 0,63 0,65 0,68
Rejon uprawy Inu 0,76 0,76 0,70 0,47
Rejon mleczny 0,66 0,65
Rejon uprawy pszemcy wielkorosyijski 0,60 0,72
Rejon uprawy pszenicy ukrainski 0,63 0,81
Rejon buraczany 0,61 0,66
Cata Rosja w przecigciu 0,64 0.71

Z powyzszych danych widzimy, ze w Rosji nozyce sg sil-
niejsze niz gdzie indziej, a napigcie ich jest tak duze i trwate,
ze rok 1927, ktéry wszedzie nozyce znacznie ztagodzit, lub zu-
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petnie usunat, przynidost w Rosji rolnictwu bardzo mata za-
ledwie ulge.

Dla Polski p. Edward Sztrum de Sztrem napisal prace:
,Rozpictos¢ miedzy cenami artykutéw rolnych i przemysto-
wych", ktéry pomiescit w zeszycie 1 ,,Ruchu Prawniczego,
Ekonomicznego i Socjologicznego” za 1926 r. Opart si¢ Pan
Szturm de Sztrem na danych za lata 1922, 1929, 1924 i za pier-
wsze 10 miesigecy 1925 roku i stwierdzit istnienie nozyc dla lat
1922 i 1923. Dla 1924 i 1925 r. z cyfr tej pracy wynikat zupet-
ny zanik nozyc, a nawet wytworzenie si¢ znacznej nadwyzki
na korzy$¢ rolnictwa. Takie wyniki stawaty w wyrazniej
sprzecznosci z tem, co rolnicy polscy przedstawili na konferen-
cje w Genewie. Z danych pana Szturm de Sztrema wyptywato,
w pierwszych dziesi¢¢ miesiacach 1925 roku ceny produktow
rolnych wyrazaty si¢ wskaznikiem 1552 a przemystowych
119,5. Na konferencji za§ w Genewie podano, ze wskaznik ten
w 1925 i 1926 roku wynosit dla produktdéw rolniczych 98,5,
kosztow za$ eksploatacji, na ktoéry sktadaja sie przewaznie
produkty przemystowe 136,9. Réznice widzimy tutaj tak wiel-
kie, ze nie sposob jest zupetnie potozyé tego na karb tego, ze
jedne cyfry odnosza si¢ do 10 miesigcy 1925, a drugie do 1925
1 1926 roku.

Pan Szturm de Sztrem sam w swojej pracy wskazuje na
zrodro tego, ze jego cyfry wlasciwego wyrazu dla sprawy
nozyc rolniczych nie stanowia. Zaznacza on (str. XCIII), ze
»indeks cen hurtowych Gltéwnego Urzedu Statystycznego, na
ktérym oparli$Smy nasze rachunki, w swej podstawie przed-
wojennej dla grupy rolniczej w catosci, za§ dla grupy prze-
mystowej czesciowo, uwzglednia tylko ceny istniejace w jed-
nej dzielnicy, mianowicie w bytem Krélestwie Kongresowem.
Wiadomo za$, ze w b. zaborze rosyjskim produkty rolne byty
najtansze, za$ przemystowe cz¢$ciowo najdrozsze”.

Skonstatowanie tego wlasciwie catkowicie dyskwalifikuje
owczesne cyfry Gtéwnego Urzedu Statystycznego, ktore po-
dawal p. Szturm de Sztrem dla przedstawienia sprawy nozyc
cen rolniczych. Autor sam zaznacza, ze aby mie¢ obraz
przecietny dla catej Polski, nalezatoby wskaznik rolny obni-
zy¢ o 15, a przemystowy podnies¢ o 10.

W roku 1926 Gtéwny Urzad Statystyczny przeprowadzit
zupetnie nowe obliczenie wskaznikdow, biorac dwie podstawy
dla swoich obliczen — jedna 1925 rok, a druga — stan przed-
wojenny, ale juz przecietny dla wszystkich zaboréw. Wytto-
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maczone to jest przez p. Szturm de Sztrema w kwartalniku
statystycznym w 1927 r. w zeszycie 1-ym na str. 161 i nastep-
nych. Pomimo bardzo szczegétowych i mozliwie doktadnych
obliczen zastrzega p. Szturm de Sztrem, Ze ,,wskaznik obliczo-
ny do poziomu 1914 r. wtasciwie o niczem nie moéwi i nic nie
przedstawia", (str. 174). Jest to zbyt przesadne wskazanie na
trudnodci, wynikajace z tego, ze w 1914 r. nie byto jednej Pol-
ski, a tylko trzy zabory. Poczynajac od 1927 roku dane Urze-
du Statystycznego, dajac wskazniki oparte na stanie przed-
wojennym, robig to w sposéb duzo lepszy, niz poprzednio,
gdyz biora pod uwage nie jeden, a wszystkie trzy zabory
przedwojenne.

Role kazdego zaboru w 1914 okreslit Urzad Statystycz-
ny na podstawie : a) liczebno$¢ ludnosci, b) jej sity nabywcze;j.
Te dwa mierniki, jezeli idzie o rolnictwo, trudno uznaé za
usprawiedliwione. Tutaj duzo tatwiej byto wzias¢ produkcje
brutto, coby najlepie; odpow1ada%o roli w ogdlnym obrocie
handlowym tych i innych wytworow. Pom1n1Q01e tego czyn-
nika wplyna¢ musi na to, ze w roku 1914 stosunki zaboru prus-
kiego w rolnictwie sa WZthe pod uwage w mniejszym stopniu,
niz te stosunki istotnie znaczyty. Z tego nalezy wyprowadzic¢
wniosek, ze nozyce w rolnictwie w istocie rzeczy nalezy uwa-
7zaé za nieco wieksze niz te, ktore z cyfr statystyki naszej wy-
ptywaja. Nie moze tu by¢é mowy o takich réznicach, o jakich
pisat Pan Szturm de Sztrem w 1926 roku, to jest o ujeciu 15 i do-
daniu 10 punktéw, gdyz wtedy zabdr pruski wcale nie byt bra-
ny pod uwage, ale rozpicto$¢ cen okazataby si¢ zapewne
wieksza o pare punktéw, gdyby dzielnica zaboru pruskiego
byta uwzgledniona w rolnictwie przed wojna nie podtug sity
nabywczej jej ludno$ci, a podtug wydajnosdci swej produkciji.

Rocznik Statystyczny 1927 roku przynidést nam zestawie-
nie wskaznika cen hurtowych rolniczych i przemystowych po-
prawione, co pozwolito stwierdzi¢, ze w 1922, 1923 i 1924 r.
istniaty duze nozyce cen, ale w 1925 i 1926 r. nozyc tych
juz nie bylo wcale. Wskaznik bowiem wykazywal w 1925
roku dla artykutéw rolnych — 129,6 a przemystowych 1237,
czyli przewyzke na korzy$¢ rolnictwa 59, a w 1926 odno$ne
cyfry 106,6 i 105, czyli przewyzke 1,5, co w przecieciu za dwa
lata daje przewyzke 3,7 punktéw wskaznikowych na korzy$é
rolnictwa. GdybySmy przeto wzicli nawet pod uwage to, ze
podstawa wskaznikowa z 1914 roku jest nieco dla rolnictwa
za stabo uwzgledniona, to i tak okazato by sig, ze pordwnanie
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cen hurtowych rolniczych i przemystowych nie stwierdzato
istnienia nozyc juz w 1925 i 1926 roku.

Dane Rocznika Statystycznego 1927 roku nie potwier-
dzity przeto wecale tych, ktore rolnicy przedstawili konferen-
cji migdzynarodowej. Nie potwierdzity cho¢ i nie obality, gdyz
dane statystyk urzedowych operuja innemi pojeciami, bardziej
ogdlnemi, tablica genewska wprowadzita w gre¢ pojecia bar-
dziej sprecyzowane, poréwnywujac ceny produktow rolni-
czych nie z produktami przemystowemi wogdle, a z kosztami
produkcji. W kazdym razie jednak dane dla Polski w tablicy
genewskiej staja sie¢ mocno watpliwe w zatatwieniu z danemi
naszej statystyki urzedowej i wprost nosza na sobie znamie
pewnej fantastyczno$ci, chyba, ze odnosza si¢ do lat wcze$-
niejszych niz 1925 i 1926. Wskaznik cen produktéw rolniczych
podany jest w tablicy genewskiej na 98,5, podczas gdy lata
1924, 1925 i 1926 stale wskazuja w przecieciu rocznem wskaz-
niki wyzsze od 100. Azeby otrzymac wskazniki nizsze, trzeba
by siegna¢ do 1924 roku. Ale w tablicy genewskiej zaznaczone
jest, ze odnosi sie ono do ostatnich lat 1925 i 1926 roku. Zre-
szta z chwila, gdy konferencja odbyta sie¢ w 1927 roku, powin-
na byla operowa¢ danemi lat, bezposrednio poprzedzajacych
1927, by mogta sta¢ na gruncie realnym.

Jezeli tyle zwracam uwagi na tablice genewska i na dane
w niej tyczace sie¢ Polski, to dla tego, ze wlasnie konferencja
ekonomiczna w Genewie i udzial w niej rolnikéw byl to mo-
ment zwrotny do catego §wiata w urabianiu si¢ $wiatopogladu
na zagadnienie nozyc w rolnictwie.

Nie spotkatem w naszej literaturze ekonomicznej blizsze-
go cyfrowego uzasadnienia cyfr pomieszczonych w tablicy
genewskiej. Szkoda, ze te wyliczenia, ktore przeciez musiaty
by¢ dokonane, nie zostaty zaprodukowane. Z chwila, gdy to
siec nie stato, nie sposdb przywiazywaé wagi do golych cyfr,
ktére Wygladaja bardzo jaskrawo, bardzo efektownie, ale
przez to, ze sa pomieszczone w wydawnictwie mlqdzynarodo—
wem, jeszcze zadnego autorytetu nie zdobywaja*).

*) Liga Narodéw wydata w 1926 r. wigksza prace pod tytutem ,Les
questions agricoles au poin de vue international”, w ktorej zebrane zostaty
obfite dane statystyczne dla réznych krajow o$wietlajace zagadnienie nozyc
w rolnictwie. Dane te sa zaczerpniete ze Zrodet doktadnie wskazanych. Stwier-
dzaja one istnienie powszechnego kryzysu rolniczego w latach 1920—1926 ze
stopniowem polepszaniem si¢ sytuacji co do stosunku cen wytwordéw rolni-
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Jezeli ci rolnicy, ktorzy ultatwili zadanie konferencji ge-
newskiej, dostarczajac jej danych o Polsce, nie ujawnili wcale
zrédet, na ktorych sie opierali, to tem bardziej sprawa zbada-
nia w jakiej mierze mamy do czynienia z nozycami rolniczemi,
a w jakiej nie, wymaga szczegdtowego wyswietlenia.

W pracy p. Stefana Schmidta ,,Stan i kierunki rozwoju rol-
nictwa w Polsce" znajdujemy szersze omdwienie rozwoju po-
ziomu cen na produkty rolne w réznych dzielnicach, przy
uwzglednieniu niektérych kosztéw produkcji. W pracy tej za-
gadnienie nozyc cen jest omawiane, ale nie rozwiazane i zad-
nego ogollnego zatatwienia dla danego zagadnienia w niej nie
znajdujemy.

Jezeli wezmiemy dane Rocznika statystycznego z 1927 r.,
ktéry daje nam wskazniki cen w zlocie z odniesieniem ich do
1914 roku dla lat 1922 do 1926 wtacznie i dorobimy ta sama
metoda dane dla 1927 i 1928 roku, to otrzymamy tablice naste-
pujaca .

Wskaznik cen hurtowych (styczen 1914 r. = 100)

produktow produktow Nozyce Nozyce
rolniczych przemystowych dla rolnictwa dla przemystu

1922 76 92,3 16,3

1923 729 119 46,1

1924 112,6 128,9 16,3

1925 129,6 123,7 59

1926 106,6 105,1 1,5

1927 130,5 1122 18,3

1928 126,8 116,8 10

Z powyzszych danych wynika, ze nozyce w cenach rolni-
czych i przemystowych daja sie skonstatowaé tylko do roku
1924 wiacznie. Poczynajac od 1925 roku dane ogdlnej staty-
styki nie upowazniaja nas do twierdzenia, by one byly istotne.
Nie znaczy to, by nozyc nie nie byto.

Przedewszystkiem musimy wzia¢ pod uwage to, co mo-
wiliémy poprzednio, ze biorac za podstaw¢ rok 1914, nalezato

czych do kosztéw produkcji. W ostatecznej konkluzji (str. 582) praca ta do-
chodzi do wniosku, ze ,jest rzecza niemozliwa ustali¢ doktadnie jaki stosunek
pomiedzy cenami produktéw przemystowych zabezpiecza rolnictwu warunki
normalne".

Bardzo obfite dane statystyczne zebrane w tej pracy, potwierdzajac
wniosek o istnieniu nozyc co do cen w rolnictwie, nie stanowia jednak uza-
sadnienia dla tablicy genewskiej, ktdra przytoczyliSmy i omawiali$my powyzej.
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wiecej zaakcentowaé role wysokiej produkcji rolnej zaboru
pruskiego, niz to uczynit Gtéwny Urzad Statystyczny. Ale
duzo wicksze musi mie¢ znaczenie od powyzszego jeszcze
szereg innych zastrzezen. Przedewszystkiem nie mozna nie
uéwiadamiaé sobie tego, ze ceny rolnicze w zaborze rosyj-
skim byty przed wojna tak niskie, iz nie sprzyjaly optacal-
nosci proceséw wytworczych w rolnictwie i zawieraty w so-
bie niewatpliwe elementy groznych nozyc. Wtlasdciwie i w in-
nych dzielnicach rolnictwo nie znajdowato si¢ w warunkach,
ktére by mozna byto uzna¢ za normalne: wzrost zadtuzenia
z jednej strony, silne wychodztwo zarobkowe z drugiej, byly
to symptomy gtéwnych proceséw chorobotwédrczych w tonie
warsztatéw rolniczych mniejszych i wickszych catej Polski.
Uwazaé przeto rok 1914 za norme¢, podiug ktorej nalezatoby
orientowa¢ cata nasza dzisiejsza ewolucje stosunkow, bytoby
rzecza, btedna.

Jezeli dla catej Polski w przecigciu rok 1928 wykazat prze
wyzkg o 10 punktéw, czyli o 8,6% na korzy$¢ cen rolniczych
W poroéwnaniu ze styczniem 1914 wzigtym w przecn’;;cm dla
wszystkich zaboréw, to bk;dnem bylo by przypuszczaé, ze
tutaj mamy do czynienia z korzystnem unormowaniem si¢
stosunkéw cen. Korzystnem ono byto w pordwnaniu z 1922,
1923 i 1924 r. a nawet 1925 i 1926, niekorzystnem w stosunku do
1927, ale réwniez i zasadniczo nie mozna je uznaé za korzyst-
ne, a to z tego wzgledu, ze przed wojna jeden z zaboréw znaj-
dowat sie pod presja konkurencji taniej produkcji pszenicy
nadwotzanskiej i wotdéw stepowych, ktora tamowata wszelka,
wolno$¢ rozwojowa, rolnictwa. Z chwila gdy te czynniki na
ksztattowanie si¢ cen odpadty, winno to bylo znalezé swoj
wyraz w odpowiednim poziomie cen rolniczych krajowych,
umozliwiajacych rozwdj produkcji catej Polski. Pod tym katem
widzenia ceny dzisiejszej Polski powinny byly sie bardziej
zblizy¢ do ceny na rynkach Pragi i Berlina, niz to widzimy
obecnie. Jezeli to nie ma miejsca, widoczne jest, ze na poziom
cen wptywaja inne czynniki w odwrotnym Kkierunku, niz usta-
nie konkurencji ze wschodu.

Gtéwny Urzad Statystyczny, ktory w 1927 roku sam tak
krytycznie spojrzat na rok 1914, jako na wyjSciowy dla obli-
czenia wskaznikéw dla Polski, obrat w 1928 roku rok 1927 jako
podstawe nowych wskaznikow. Rok 1927 byk najkorzystniej-
szym dla poziomu cen rolmczych Gdy wzias¢ go za podsta-
we wskaznikowa, okazuje sig, ze nozyce mieliSmy i przed
nim, a mamy i po nim.
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Wskaznik cen hurtowych 1927 r. == 100.
Artykuty rolne Artykuty przemyst. Nozyce

1922 58,2 82,4 24,2
1923 55,9 106,83 50,9
1924 80,3 114,9 28,6
1925 99,3 110,4 11,1
1926 81,7 93,7 12
1927 100 100 0
1928 97,2 104,2 7
1928 grudzien 94,1 104,7 10,6

Ostatnia tablica daje nam zupeinie inne oswietlenie za-
gadnien nozyc rolniczych niz poprzednia. Wyptywa z niej bo-
wiem, ze nozyce sa u nas objawem statym trafiajacym rol-
nictwo, ktory tylko wyjatkowo w 1927 nie mial miejsca.

Jezeli jednak bowiem za podstawe 1914 roku mozna za-
rzucié¢ to, ze na nim zbyt ciaza sztuczne i nienormalne warunki
rolnictwa w zaborze rosyjskim, to znéw dla roku 1927 mozna
by postawi¢ zarzut, ze w nim stosunki dla rolnictwa uktadaty
sic wyjatkowo pomySlnie, powyzej tego, co mozna by uwazaé
za normalne.

Ustalenie pojecia czego$ normalnego jest bardzo trudne,
gdy sic mowi o cenach tych lub innych produktéw. Cate poje-
cie nozyc cen jest niezmiernie rozciagliwe. Nozyce beda po-
wstawac zawsze, jezeli za punkt wyjScia wezmiemy rok o roz-
pigtosci cen, bardziej przyjaznej, niz poprzednio. Gdyby rok
1929 miat lepsza dla rolnictwa rozpieto$¢ cen (na co si¢ wcale
nie zanosi) niz rok 1927, to biorac za podstaweg 1929 rok mu-
siclibyS§my stwierdzi¢ istnienie nozyc w 1927 roku.

Wziecie jednak za podstawe roku 1927 ma swoje uzasad-
nienie. W roku tym odbyta si¢ powtdrna stabilizacja waluty
krajowej w warunkach wickszej stato$ci stosunkéw we-
wnetrznych gospodarczych niz poprzednio w 1924-ym. To, ze
w roku 1927 ceny na produkty rolne utozyty si¢ korzystniej,
niz w latach poprzednich, nie moze by¢ uwazane za dowdd,
azeby te ceny byly szczegdlnie wygérowane. Nie byt to prze-
ciez rok szczegllnego nieurodzaju, a pod kazdym wzgledem
rok normalny. To, ze wskaznik cen na produkty rolne wynosit
wtedy 130,5 w poréwnaniu do 1914 roku, bynajmniej nie do-
wodzi, by wogole w 1927 roku ceny byty nadmiernie wysokie,
gdyz i przed wojna pomiedzy cenami w Warszawie i Pozna-
niu réznica cen dochodzita do 30°/0. Rok zatem 1927, mozna
powiedzieé¢, zblizyt cata Polske po cze$ci do warunkdw, jakie
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przed wojna miat zabor pruski. Zblizyt, ale jeszcze nie zréw-
nat catkowicie. Takie zblizenie dla rozwoju naszego rolnictwa
nalezy uzna¢ za zupeinie normalna koniecznosé.

Dane naszego Gtéwnego Urzedu Statystycznego obliczo-
ne we wskaznikach dla catej Polski nie pozwalaja wcale orjen-
towac si¢, jak przedstawiaja si¢ realne stosunki dla kazdego
z zaborow. Gdyby takie wskazniki byly utozone, to zapewne
w poréwnaniu z 1914 rokiem rok 1927 nie wykazalby jeszcze
zniknigcia nozyc ani dla zaboru pruskiego, ani moze i dla au-
striackiego. Nozyce znikty tylko dla catej Polski w przecigciu,
a to dzieki temu, ze ceny rolnicze w zaborze rosyjskim przed
wojna byly nadmiernie niskie.

Biorac wszystko to pod uwage, trzeba bedzie dojs¢ do
wniosku, ze blizszymi bedziemy prawdy, gdy dla orientowa-
nia si¢ w zagadnieniu nozyc w rolnictwie wezmiemy za pod-
stawe rok 1927, niz gdybySmy przytrzymywali si¢ roku 1914.

Przedewszystkiem jednak, ani zestawienie oparte na 1914
roku, ani na 1927 roku nie da nam wtasciwych danych o wigk-
szej doniostodci ekonomicznej, o ile operowaé bedziemy
ogolna rubryka cen przemystowych. Rolnika nie dotycza
ceny wszystkich artykutéw przemystowych, a tylko nie-
ktérych. Ceny S$rodkow produkcji rolnej z jednej strony,
oraz ceny Srodkéw spozycia wlo$cianskiego i robotniczego na
wsi, sa to te realne wartos$ci, ktére powinny wchodzi¢ w gre
dla orientowania si¢ w zagadnieniu optacalno$ci produkcji rol-
nej. Pod tym wzgledem nie mamy danych urzedowych, a to, co
rolnicy sami zebrali na konferencje ekonomiczna w Genewie,
pozostaje karta zamknigta.

Jedynie G¥6éwny Urzad Statystyczny méglby zebraé¢ dane
potrzebne dla o$wietlenia ekonormcznego zagadnienia nozyc
w rolnictwie bardziej petnego niz to jest dzi§ mozliwe. Do tego
celu koniecznem bedzie z ogdtu artykutdw przemystowych
wydzieli¢ te, ktére najblizej dotycza rolnikow, jako to nawo-
zy sztuczne, maszyny rolnicze, zelazo zwykte, drzewo w lesie
budulcowe i opatowe, nastgpnie przedmioty spozycia najwig-
cej nabywane przez ludnosé¢ rolnicza, jako to buty i pewne ro-
dzaje ubran i materiatéw odziezowych.

Gdy ekonomista méwit rolnikowi w 1925 roku, ze wskaz-
nik cen statystyczny juz wiecej nozyc nie wykazuje, rolnik
w dawnem Krolestwie, gdzie buty byly przed wojna tanie,
oburzat si¢, ze to sa chyba kpiny, bo przeciez za par¢ butdéw
oddawat w 1925 roku znacznie wiecej zboza, niz przed wojna.
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Rolnik zas w Poznanskiem pamigtat wysokie ceny rolnicze
przedwojenne i te zwyzki jakie nastapity w 1925, a nawet
w 1927 r. wcale mu nie imponowaly wobec zwigkszenia sig
wielu kosztow produkcji. Niewatpliwie zwykty rolnik nie po-
trafi obja¢ catosci i przyktady jego beda zawsze fragmentem
stronnie dobieranym. Ale dzisiejsze wykazy statystyczne daja
nam znow tak szerokie pojecia, jak ,,artykuty przemystowe",
ze staja si¢ one dla rozumowania ekonomicznego mato warto-
Sciowemi. Dlatego tez wazna jest rzecza, by G. Urzad Staty-
styczny przeprowadzit odpowiednie studja szczegétowe nad
sita nabywcza produkcji rolne;j.

Probeg statystycznego ujecia zagadnienia powyzej zazna-
czonego widzimy w ostatnim styczmowym numerze wydaw-
nictwa , Konjunktura Gospodarcza". Widzimy tam graficznie
nakres$lony (str. 28) stosunek ceny 100 kg zyta do ceny hur-
towej: 1 kg soli potasowej 25%, 1 kg zelaza handlowego;
1 metra tkaniny oxford 80 i 1 kg skory na podeszwy. We wszy-
stkich tych czterech artykutach zdolno$¢ zabywcza zyta do
potowy 1927 roku si¢ podniosta, nastgpnie malata, potem znéw
rosta na wiosng 1928 r., by znéw opada¢ silnie w drugiej poto-
wie tegoz roku. Spadek sity nabywczej zyta jest dla soli po-
tasowej w koncu 1928 tak znaczny, ze staje ponizej 1926 roku.
Wejécie Biura Badania Konjunktur na droge powyzszych wy-
liczenn nalezy powita¢ jako duzy krok naprzod. Przedewszyst-
kiem jednak Gtéowny Urzad Statystyczny winien zbieraé
i opracowywa¢ materiat dla okreSlenia zdolnosci nabywczej
kosztéw produkcji rolnej, gdyz bez tych danych najwazniej-
sze zagadnienia panstwowej polityki gospodarczej nie moga
by¢ oparte na materjale faktycznym.

Polityka celna z Jednej strony, z drugiej polityka rezerw
zbozowych, winny opiera¢ si¢ na wystudjowaniu gruntownem
zagadnienia, jaki poziom cen rolniczych jest konieczny dla
umozliwienia postepu w produkcji rolniczej Polski. Dzisiaj te
dziaty naszej polityki gospodarczej ida po omacku i dla tego
nie wida¢ ich celowych wynikow.



