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Nieco o stosunkach prawnych
na Litwie*

Poczynania prawodawcze najmtodszej 1 najmniejszej z re-
publik, jakie wylonita wojna $wiatowa, nie budzily poza jej
granicami niczyjej ciekawosci; jasnem bylo, ze sklecone ex
improviso panstewko, powstaje dzigki chaotycznym stosun-
kom EOWOJennym 1 zacieklej agitacji kilku dziataczy spekulu-
jacych nie bez racji i powodzenia na niezbyt dokladng u kie-
rujacych mocarstw zachodu znajomos$¢ po 1tircznych, ekono-
micznych 1 etnograficznych stosunkéw u poémocno - wschod-
nich rubiezy polskich, — Ze takie panstewko nie moze si¢ zdo-
by¢ na uwagi godne urzadzenia w jakiejbadz dziedzinie swej
administracji.

Zwlaszcza mrzonki irredentystyczne, pozbawione wszel-
kiego realnego podtoza i w $lad za niemi 1 tqca polityka awan-
turniczej megalomanji, nie sprzyjaly atmosferze sposobnej do
pracy tworczej i spokojnej rozbudowy tego, czem wyposazyt
traf korzystny garstke Litwinow.

I bylibySmy moze jeszcze przez diuzszy czas obywali sig
bez blizszych wiadomosci o urzadzeniach prawnych na Litwie,
%dybﬁ nie to, ze docent Uniwersytetu w Kownie, Oskar v.

tichler, uwazal za stosowne poznajomi¢ o nich rodakow -
Niemcow — przy sposobnosci przedstawienia litewskiego (sit
venia verbo!) prawa karnego.

Otoz szkic ten odslania nietylko niebywaly ,,prymityw"
prawny, ale rzuca tak charakterystyczne Swiatlo na caly
ustroj konstytucyjny rzeczypospolitej litewskiej, ze pokusimy
sie poda¢ jego tres¢ cho¢ w kilku stowach.

*) Z powodu artykulu O. v. Biichler'a, docenta Uniwersytetu w Kownie:
Hotrafrecht, Strafensystem und Strafvollzug in der Republik Litauen". Zeit-
schrift f, d. gesamte Strafrechtswissenschaft 1925.
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,Czas powstania rzeczypospolitej litewskiej nie jest usta-
lony (ist ungewiss)", — powiada autor na wstepie, a przytacza
jeno dat¢ dokumentu uznania przez Rzesze niemiecka z 23.
marca 1918; natomiast pojmowanie litewskie goczytuje za de-
cydujaca proklamacje litewskiej ,,Taryby" z 16. lutego 1918 r.,
oglaszajaca wskrzeszenie niezawistego panstwa litewskiego.
Publikacji nie doczekat si¢ ani jeden ani drugi dokument; Kon-
stytucje uchwalono pigciokrotnie — kazdym razem tymczaso-
wo, a zgromadzenie narodowe przyjelo ostatecznie 1. sierpnia
1922 r. konstytucje V. jako obowiazujaca (ogltoszona 6. sierp-
nia), ale nie przedtozono jej wcale do zatwierdzenia pierwsze-
mu zgromadzeniu sejmowemu. Pierwsze ministerjum utwo-
rzono na podstawie konstytucji I. 11. listopada 1918 r.

Obszar ziem pozostajacych we faktycznem wiladaniu rze-
czypospolitej litewskie] o wiele jest mniejszy od tego, do kto-
rego Litwa 2podtrzymuje roszczenia. O tem, ze z dniem 9-go
stycznia 1923 r. Litwa zagarnela faktycznie Klajpede z przy-
legto$ciami, wspomina niemiecki autor tylko niechetnie (,,Dazu
kommt seit dem ,,Aufstand" vom 9. 1. 1923 das Memelland, das
aber hier ausser Betracht bleibt").

Podobnie niejasng jest teoretyczna podstawa stosowanego

na Litwie prawa karnego. Z chwilg zajecia Litwy w .
1915 przez wojska niemieckie przeszta prawowita wladza fak-
tycznie na wojskowe wladze niemieckie. Ustawy krajowe nie
mog?' by¢ zachowane, poniewaz ustgpili z kraju wszyscy
urzednicy rosyjscy zabierajac ze soba wszelkie ksiggi ustaw.
Niemcy, powotujac si¢ na art. 43 konwencji haskiej, przystapili
z koniecznosci do reformy obowigzujacego prawa, przyczem
stosunki prawno - karne urzadzili zapomoca trzech kolejno po
sobie naste;ll)ujqc ch rozporzadzen (z 6. 10. 1915; 14. 1. 1916
114.5. 19 7&. %]szystkie te rozporzadzenia stanowia zgodnie,
ze jakkolwiek dawne ustawy karne rosyjskie (z r. 1845 1 1864)
nie tracag mocy obowigzujacej, jednak ich postanowienia maja
by¢, o ile moznosci, Zasta}fione postanowieniami kodeksu kar-
nego rosyjskiego z r. 1903. Rozporzadzenia te mialy wpraw-
dzie skutecznos¢ ustaw, fceildnakowoz nie takie (sc. ustawowe)
znaczenie. Z ustaniem okupacji (lipiec 1919) moc ich wygasta.
Juz przedtem, bo dnia 16. stycznia 1919 r., oglosilo prezgrdlum
litewskiej rady ludowe'%w zienniku urzgdowym Nr. 2/3 (Vy-
riausybes Zinios — VZ.), rozporzadzenie bez daty dotyczace
rawa karnego; rozporzadzenie to uznalo za obowiazujacy

odeks karny (Baudziamasis Statutas) ustawe karng rosyjsk

z 22. 3. 1903, ,ktéra posiadata moc obowigzujaca takze po
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zarzadem wladz okupacyjnych niemieckich". Przytem wy-
chodzono mylnie z zalozenia, ze ustawie tej nadaly wiladze
okupacyjne moc ustawy. Ponadto pomini¢to dwie okolicz-
nosci. Paz, ze istotna cze¢$¢ tej ustawy, bo cata czg$¢ ogdlna,
obejmujaca 72 artykuty, nie byta stosowang przez witadze nie-
mieckie; nastegpnie, ze w konstytucji [. wypowiedziang zostata
zasada (potwierdzona nastgpnemi 4 konstytucjami), iz pozo-
stang w mocy te dawme]sze ustawy rosyjskie, ktore z poczat-
kiem wojny Swiatowej moc obowigzujaca posiadaty ,,0 ile nie
sa sprzeczne z zasadami konstytucji 1 ustaw litewskich"-
W ten sposdb odpadly wydane w czasie wojny ustawy
rosyjskie i rozporzadzenia wtadz okupacyjnych niemieckich,
z drugiej za$§ strony pozostaly w mocy dawniej wydane usta-
wy rosyjskie. Tymczasem do wybuchu wojny Swiatowej z 687
artykutow kodeksu karnego ros. z r. 1903 nie miaty jeszcze
mocy obowigzujacej nastgpujace artykuly: 135—162; 166 ust.
1; 167, 168 u. 11 2; 169, 171; 172; 173 u. 1, 2, 3; 174—278;
279 1. 1—4; 280—308; 310-436; 438—448; 453—499; 500 u. 1

1. 1; 501—523; 530—619; 621; 623—0642; 643 u. 1; 644 u. 1,
2, 3; 645 u. 1, 2, 3; 646—651; 652 u. 1, 2; 653 do konca; cze-
sciowo tylko obowigzywaly art. 450, 451, 452. Stad na tery-
torium republiki litewskiej miatyby zastosowanie tylko naste-
pujace artykuty: 1—72 (cata czeS¢ ogolna); z czgsci szcze-
golnej: 73—81; 85—87; 97; 108—133; 163—165; 166 u. 2;
168 u. 3; 170; 173 wu. 4; 279 1. 5;309; 437, 449—452
500 w. 1, 1. 2, u. 2, 3; 524—526 526 527—529 620; 622;
643 u. 2, 3 644 u. 4; 645 u. 41 652 u. 3. Otoz ten stan prawny
uszedt uwagi prawodawc()w litewskich, podobnie jak poprzed-
nio nie zostat uwzgledniony przez zarzad niemiecki. Zaréwno
wladze litewskie jak 1 niemieckie wyszty z zatozenia, ze
wszystkie artykuty tekstu ustawy z r. 1903 posiadaja moc obo-
wigzujaca.

Przyczyny tych uchybien nalezy szuka¢ w tem, ze tekst
ustawy z r. 1903 nie uwzglednial pdzniejszych zmian i uzu-
pelmien wprowadzonych ustawami rosyjskiemi. Zarzad nie-
miecki oddal sagdom do urzedowego uzytku ttumaczenia ustaw
w jezyku niemieckim, i tak: ustawe karng z r. 1903, ttum. przez
Dr. Bernsteina (1908), ustaw¢ o karach wymierzanych przez
sedziow pokoju, thum. przez Kubanskiego. Ta ostatnia uwzgled-
nia pozniejsze zmiany do r. 1910, nie uwzglgdnia natomiast
ustaw z 8. 3.19. 29. 5. 1911, z 9, 23, 25, 26 1 28 czerwca, 5- 7.
1912; 20. 2. 1913; z 23. 3, 24, 4., 7.5.121. 6. 1914, — ustawy,
ktore wprawdzie czgsto wprowadzaty tylko zmiany redakcyj-
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ne, ale niektore z nich dotyczyly tez strony materialnej; tak
np- nowe postanowienia k%ne zawierajg uw. 4, 5, 6 dgé art. 21
oraz nowe art. 57 do 57°°; 105°; 1057 115" do 115" Tluma-
czenie pierwszej ustawy (z r. 1903) jest wadliwe — wiadze
niemieckie mus1a1?r ogloslc' az dziewig¢ sprostowan (Bef u.
Verordnungsblatt 1. 193, str. 215; 1. 242, str. 254); poza tem
w wydaniu tego przektadu nie uwzgledniono, ze art. 91 1 92
zostaty uchylone ustawa z 14 marca 1906 i opuszczono, nawet
\ivl?)% \ivgq 11?%?) wstawione w r. 1912 art. 111" do 1117, 112,
i .

Jaki tekst wiec nalezy uwaza¢ obecnie za obowigzujacy
na Litwie — jest rzecza wqtpliw;i. Wprawdzie litewskie
ministerjum sprawiedliwosci zarzadzito w roku 1920 sporza-
dzenie thumaczenia (nieurzegdowego) ustawy z r. 1903 dla uzyt-
ku wladz sadowych, ale nie uwzgledniono tam ustaw z 25. 12.
1909; 20. 3., 15>., 12. 1911; 28. 6.1 5. 7. 1912 oraz z 26. 6.
1913, jakkolwiek ustawy te nigdy nie zostaly uchylone. W prak-
tyce nie stosuje sie, rowniez nigdy nie uchylonej, ustawy
o karach wymierzanych przez s¢dziow pokoju z r. 1864, a je-
dynie ma zastosowanie ust- z r. 1903 w przytoczonym,, rowniez
wadliwym, nieurzedowym przekladzie czesciowo blednego,
czesciowo niezupetnego tekstu.

~ O systemie kar 1 reformach przeprowadzonych w teIi dzie-
dzinie wspomina autor pokrotce, zaznaczajac, ze nie nalezalo-
by tutaj mowi¢ o ,,systemie", ale raczej o ,braku systemu"
( Kstemlomgkelt). Rozporzadzeniem litewskiem z 1. 1919
uchylono kare $mierci i karg twierdzy; kary ciezkich robdt
(katorga), zeslania na osiedlenie 1 domu poprawy zastapiono
karg cigzkich robot wieziennych (sunkiuju darbu kalejimas);
te] kary jednakowoz blizej nie okreslono, tak, ze faktycznie nie
wiadomo na czem ona polega. Zdaje si¢, ze ma to by¢ daw-
niejsza kara cigzkich robot (katorga) tylko pod inng nazwa.
W miejsce kary twierdzy wstgpifa kara wiezienia. W ten
sposob maja zastosowanie nastﬁpujqce; srodki karne: 1. cigz-
kie roboty wiezienne?! (cigzkie wigzienie, cigzkie roboty),
2. wigzienie, 3. areszt i 4. grzywna. Tymczasem nadzwy-
czajnem rozporzadzeniem ,ku ochronie panstwa" z dnia 5.
marca 1919 r. (§ 14) przywrdcono kar¢ Smierci na czas stanu
wojennego. ,,Stan wojenny" za wyjatkiem czasowego (od
1. 3- do 23. 7. 1920) i czeSciowego uchylenia, jest — jak autor
owiada — ,.chroniczny". Rozcigga si¢ na stolicg Litwy, na
okregow (z dwudnestu? w catosci, na wigkszg czgs¢ trzech
e

okregow, na calg sie¢ kolejowa i na wojsko. Ponadto ustawa
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z 25 lutego 1920 r. zagrozone sa kara, Smierci niektdre zbrodnie
dotyczace zdrady gltéwnej i zdrady kraju — a to juz nietylko
na czas stanu wojennego.

Z tem zwiezlem przedstawieniem stanu rzeczy, ktorego
tylko wyjatki podajemy, laczy autor nastgpujaca, wysoce zna-
mienng uwage:

,,W stosunkach zachodnio - euro ejskich mozliwos¢ takie-
go stanu prawnego nie da si¢ pomyslec. Na Litwie atoli poku-
tuje jeszcze duch caryzmu. arstwa rzadzaca posiada prze-
waznie 1 glownie kulture rosyjska. W szczegolnosci duchem
rosyjskim przepojeni s3 urzednicy. Poddani nie sa zgota wol-
nymi obywatelami demokratycznej republiki — jak%y to mozna
pojmowa¢ w zachodniej Europie — lecz {'ako duchowo nie-
wolni (geistig unfreie), sa podwladnymi oligarchicznemu ab-
solutyzmowi reprezentowanemu przez przedstawicieli obcej
(nielitewskiej) kultury. Wyrosli w tradycjach czynownikow
carskich pojmujg prawo i ustaw% jeno jako narzedzie panstwo-
we do wymuszania postuchu. Takie wyobrazenia odzwiercie-
dlaja si¢ takze w ustawodawstwie. Tak né). &ostanawia wpraw-
dzie ustawa z 5 grudnia 1923 r. (VZ. 146/1049) § 7, Zze ustawy
poczynaja obowigzywa¢ z uplywem 14 dni po ogloszeniu
w dzienniku rzagdowym, atoli tylekro¢ korzysta si¢ z dodatku
,,0 ile ustawa sama nie stanowi inaczej", ze wyjatek prze-
ksztatca si¢ w regule Niejednokrotnie przyzna'ahso 1e ustawy
moc wstecznego dziatania. Najgorsze (das SJC werstwiegen-
de) jest jednak to, ze rzad wydaje urzgdom wskazowki, ktore
ida po mysli ustaw dopiero projektowanych, a nawet jeszcze
nie wniesionych. Urzedy traktuja takie zlecenia jako ustawy
juz obowiazujace, a spoleczenstwo dopiero przy sposobnosci
stosunkow z urzedami dowiaduje si¢ o zasztych zmianach.
Wierne odzwierciedlenie dawnego stanu prawnego w Rosj,
gdzie istniat przepis, ze sady i urzedy maja si¢ stosowaé do
nowych ustaw, ktére podano im do wiadomosci, chociazby
ustawy te nie byly jeszcze ogloszone, a wigc zanim mogly
dojs¢ do 4powszechnej wiadomosci spoleczenstwa. (Por. Oet-
tingen § 41 ; Gribowski § 26)".

Do tego wizerunku prawnych 1 politycznych stosunkow
na Litwie, nakreSlonego przez najbardziej powotanego i nie-
uprzedzonego — raczej zyczliwego — znawce, niema chyba
potrzeby dodawa¢ jakichkolwiek komentarzy.





