Dr. Stanistaw Kutrzeba
Profesor Uniwersytetu Krakowskiego

Stanowisko prawne Wolnego Miasta
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I.

By moc okresli¢ stanowisko Wolnego Miasta w stosun-
kach miedzynarodowych wogole, a w szczegdlno$ci w sto-
sunku do Polski, trzega wy\}\s’/[c z rozbioru kwestji suwerennosci
co do terytorium Wolnego Miasta.

_ Pojecie suwerennosci, ktorego tak czesto uzywa si¢ obec-
nie, jest juz dostatecznie ustalone, o ile chodzi o communis
opinio tak teorji, jak praktyki prawa miedzynarodowego. Je-
den z najwybitniejszych prawnikéw niemieckich, ktory ta
kwestja duzo sie zajmowal, Jerzy Jellinek (Allgemeine Staats-
lehre, wyd. 2-gie, str., 461, 467), tak precyzuje pojecie suwe-
renno$ci:  ,,.Souverdne Staatsgewalt ist.... emne Gewalt, die
keine hohere iiber sich kennt; sie ist daher zugleich unabhin-
gige und hochste Gewalt. Das erste Merkmal zeigt sich iiber-
wiegend nach aussen, im Verkehr des souverdnen Staates mit
anderen Michten, das zweite nach innen, im Vergleich mit den
ihm eingeordneten Personlichkeiten", czyli ,In eine kurze For-
mel zusammengefasst, bedeutet.... Souverénitit die Eigenschaft
einer Staatsgewalt, kraft deren die ausschliessliche Féhigkeit
rechtlicher Selbstbestimmung und Selbstbindung hat". -
nika z tego usuniecie ingerencji czynnikow innych, o ile chod);i
o zakres dzialania panstwa suwerennego; suwerenno$¢ jest
(str. 461) ,die Negation jeder Unterordnung oder Beschrin-
kung des Staates durch eine andere Gewalt", a dalej (str. 467%1:
»~Nach der negativen Seite hin.... bedeutet sie die Unmdglich-
keit, durch irgend eine andere Macht gegen den eigenen Wil-
len rechtlich l%eschrénkt werden zu konnen..." Naodwrot (str.
467) ,,nach der positiven Seite hin... besteht die Souverdnitét
in der ausschliesslichen Fahigkeit der Staatsgewalt ihrem
Herscherwillen einen allseitig bindenden Inhalt zu geben, nach
allen Richtungen hin die eigene Rechtsordnung zu bestimmen".

Ruch II. 1926 viI



cvil Dr. Stanistaw Kutrzeba

Podobnie okreslaja suwerenno$¢ inni autorzy niemieccy,
Lak np. wybitny prawnik austriacki Franciszek Liszt (Das Vol-
errecht, wyd. 6-te, 1913, str. 52): ,Souverinitit, als Eigen-
schaft des Staates, ist die hochste, nach aussen, wie im Innern
selbststéndige, von keinem Hoéheren abhdngige Herschermacht
§die summa potestas)". Taksamo te¢ kwestje umuje nauka
rancuska; w ostatniem ogélnem dziele o prawie narodow
Pawet Fauchille pisze (Traité de droit international, t. I cz. 1,
Paryz 1922, str. 571): ,,Etat souverain est celui, qui a la com-
Iete jouissance et le plein exercice des deux souverainetés:
entiere autonomie intérieure et l'entiere indépendance exté-
rieure". Zbyteczng byloby rzecza mnozy¢ przyklady z teorji
prawa narodow.

Ot6z czy Wolne Miasto Gdansk posiada suwerennosc?

Jesli si¢ zbada sytuacje Wolnego Miasta, okre§long vBrzez
traktaty i przez praktyke zycia, musi si¢ stwierdzi¢, iz Wolne
Miasto suwerennosci nie posiada, zaréwno jesli chodzi o su-
werenno$¢ na wewnatrz, t. j. to, co okresla Jellinek jako
Selbstbestimmung, a Fauchille jako 'autonomie intérieure, jak
0 suwerenno$¢ na zewn?trz, t. j. to, co Jellinek okresla jako
Selbstbindung, a Fauchille jako indépendance extérieure.

1. Zasadniczym elementem suwerennosci na wewnatrz
jest prawo swobodnego okres$lania ustroju panstwa przez kon-
stytucje. Tego prawa Wolne Miasto nie posiada. Traktat wer-
salski przepisat w art. 103 ust. 1, iz ,la constitution de la ville
libre de Dantzig sera ¢laborée d'accord avec un haut Com-
missaire de la Société¢ des Nations". A wiec do dojscia do
skutku konstytucji trzeba bylo zgody czynnika stojacego poza
Wolnem Miastem: Komisarza Ligi Narodéw. W praktyce
rzecz ta tak si¢ ulozyla, iz konstytucje, przyjeta przez verfas-
surzésgebende Versammlung Gdanska, przedtozyl komisarz
Radzie Ligi Narodow, ta za$ zazadata w rezolucji z 17 listo-
pada 1920 r. przeprowadzenia szeregu zmian w konstytucji,
1 dopiero kiedy ~zostaly one przeprowadzone, komisarz
w piSmie z 11 maja 1922 r. uznal konstytucje za zatwierdzona.
To zatwierdzenie konstytucji gdanskie] zostalo tez urzedow-
nie ogloszone przez Wolne Miasto w_Gesetzblatt fir die freie
Stadt Danzig z 30 czerwca 1922, nr. 30 ).

'Y Ob. Stanistaw Kutrzeba, Gdansk — Gorny Slask (Polskie
prawo polityczne wedtug traktatow, t. II) str. 91 i n. Do tej pracy odsytam
takze co do innych kwestyj, o ile chodzi o materjal dowodowy.
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Nietylko jednak uchwalenie pierwszelj) konstytucji Wolnego
Miasta nie nastapilo w zakresie jego Selbstbestimmung. Wol-
ne Miasto nie i)osiada tez swobody zmiany
konstytucji. Wedtug art. 103 ust. 1 traktatu wersalskiego
miata ona by¢ oddana dpod gwarancje Ligi Narodow. W refera-
cie, przedtozonym Radzie Ligi przez jej referenta wicehrabiego
Ishi 1 zatwierdzonego przez Radg Ligi 17 listopada 1920 roku,
wyjasniono tak znaczenie tego zobowigzania, ze ,la Constitu-
tion ne peut étre modifiée qu' avec l'autorisation de la Société
des Nations"; taki przepis znajdu%g si¢ tez w konstytucji gdan-
skiej, wstawiony tam na zadanie Rady Ligi Narodow, a to jako
ustep trzeci artykutu 49 konstytucji: ,,Abénderungen der Ver-
fassung konnen erst in Kraft treten, nachdem sie dem Volker-
bund mitgeteilt sind und dieser erkldrt hat, dass er gegen die
Abidnderungen keine Einwidnde zu erheben hat".

Takze prawo inicjatywy co do zmian konstytucji
nie jest ograniczone do wewnetrznych czynnikow w Wolnem
Miescie. liscie Rady Ligi Narodow do Gdanska z 28 lutego
1921 r. oraz w referacie, aprobowanym przez Rade Ligi Na-
rodow 2 marca 1921, podkreslono: ,,qu'il est hors de doute
que la Société des Nations pourra toujours en vertu du fait que
la Constitution est placée sous sa garantie, inviter la ville
libre a introduire dans la Constitution tels amendements ulté-
rieurs dont l'expérience pourrait démontrer la nécessité ou
l'opportunité".

Nawet w zakresie zwyklego wustawodaw-
stwa nie jest Wolne Miasto swobodne, ale ogra-
niczone na rzecz Polski 1 Ligi Narodow. Tyczy si¢ to zwlasz-
cza kwestyj: nadawania obywatelstwa przez Wolne Miasto
i konstytuowania si¢ towarzystw obcych jako gdanskich.
Konwencja paryska zastrzegla w art. 34, ze: ,les conditions
de naturalisation dans la Ville libre de Dintzig ainsi que les
conditions auxquelles les sociétés étrangeres pourront se con-
stituer en sociétés dantzikoises, seront fixées d'accord entre
la Ville libre et la Pologne". Za$ w konstytucji gdanskiej zo-
stal wstawiony na zadanie Ligi Narodow art. 72 ust. 2, posta-
nawiajacy, .1z zasad ustaw]zr %daﬁskleJ o obywatelstwie
(Staatsangehorigkeit) dem Volkerbund spatestens am 23. Mai
1921 zur Prifung unterbreitet werden." Przepisy tez
o nabywaniu obywatelstwa zostaly najpierw ustalone w umo-
wie z Polska z 3,4 pazdziernika 1921 r. (art. 1—I13), nastepnie
projekt ustawy gdanskiej, Scisle zgodny z E)\?stanowwmaml tej
umowy, zostat przedstawiony radzie Ligi Narodéw, ktora go
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zatwierdzita 12 stycznia 1922 r., poczem dopiero zostala wy-
dana ustawa gdaﬁska o nabywaniu 1 utracie obywatelstwa
gdanskiego z 30 maja 1922 (Gesetzblatt nr. 28 poz. 60).
Przepisy co do towarzystw zagranicznych pomieszczono
w umowie warszawskiej w art. 34—37, przyczem zastrzezono
art. 34), ze postanowienia te maja by¢ wprowadzone przez
dansk przez ustawe do 6 miesigcy od wejscia w zycie umowy.
Kazda zmiana tych ustaw gdafiskich wymagataby zgod
ze strony Polski. Polska ma nawet prawo zadaC zmiany tyc
przepisow. Co do norm, tyczqci/c si¢ stanowiska towa-
rzystw zagranicznych, moze to Polska uczyni¢ juz po 1 stycz-
nia 1925; przepisuje bowiem art. 38 umowy warszawskiej, iz
,jeder der beiden Teile kann nach dem 1 }’anuar 1925 Abén-
erungen der Bestimmungen dieses Abschnittes (Artikel 33
bis 37) beantragen"; co do przepisow o nabywaniu obywatel-
stwa moze Polska wedlug art. 241 umowy warszawskiej z3-
da¢ zmiany tych postanowien, a wiec tez wydania nowej usta-
W gdaﬁsklgj, dopiero od 1 pazdziernika 1931 r., a w razie,
E yby nie doszto do porozumienia, przez wywolanie decyzji

omisarza w mys$l art. 39 konwencji paryskiej zmusi¢ do tego
Gdansk.

Przez umowy z Polska zostal Gdafisk ograniczony tez
w wykonywaniu swego ustawodawstwa co do 2prawa uzytko-
wania flagi gdanskiej przez okrety (art. 8 ust. 112 konwencji pa-

skiej 1 art. 169 1 170 umowy warszawskiej), oraz co do giet-
y 1 waluty (art. 184—190 konwencji warszawskiej).

Wogole za$ jakakolwiek ustawa gdafska moze by¢ za-
kwestionowana przez Polske w razie, gdy narusza ona prawa
Polski lub jej obywateli, i Polska moze zada¢ decyzji komisa-
rza Ligi Narodéw w mysl art. 39 konwencji paryskiej jako
sporu. Tak rzad polski zwrécit si¢ o decyzje komisarza Ligi

arodow w sprawie ustawy gdanskiej co do nabywania nie-
ruchomosci (t¢ skarge potem na razie cofnat).

Jak z tych wywodow wida¢, Gdansk nie ma autonon}ji
wewnetrzne] ﬂautor;omle interne), t. j. tego, co Jellinek okresla
jako ,ausschliessliche Fihigkeit rechtlicher Selbstbestim-
mung", nie moze zmienia¢ dowolnie swej konstytucji, a takze
niektorych innych ustaw, moze by¢ nawet do takiej zmiany
w pewnych wypadkach zmuszony. Satocech yB] ardzo
jaskrawe braku suwerenno$§ci wewngtrznej
(souveraineté interne).
~ 2. Suwerenno$¢ Gdanska, a to zarowno wewnetrznag, jak
1 zewnetrzng, usuwajg takze przepisy, tyczace si¢ ustroju cel-



Stanowisko prawne Wolnego Miasta Gdanska CXI

n(e&o (re%ime douanier). Traktat wersalski przepisal w art.
104 ust. 1, iz konwencja, ktora majg zawrze¢ Gdansk 1 Polska:
,placera le Ville libre de Dantzig en dedans deslimites

e la fronti¢re douanic¢re de la Pologne". Pod
wzgledem celnym stanowi wiec terytorium miasta Gdanska
czes¢ terytorjum Rzeczypospolitej Polskiej.
Nie jest to zatem zadna unja celna, jak to mozna niekiedy czy-
tac. O ile chodzi o régime douanier, Polska ma petng su-
werenno$¢ w stosunku do terytorjum Wolne-
go ‘Miasta, jako czeSci _SWOJeEO terytorjum.

twierdza to wyraznie dalszy ciag artykulu 13 konwencji:
,la Pologne et la Ville libre constituent un seul territoire
douanier soumis a la législation et au tarif doua-
nier polonais". Obowiazuja wigc tu tylko i wylacznie
ustawy celne polskie i celne taryfy “})olskie,.z wykluczeniem
jakiejkolwiek ingerencji ze strony Wolnego Miasta. Posta-
nowienia te rozprowadzita umowa gdansko-polska, podpisana
w Warszawie 24 pazdziernika 1921 r.; w art. 197 tejze umowy
wyszczegélniono, jakie wustawy 1 rozporzadzenia polskie
w sprawach celnych oraz taryfy, juz poprzednio wydane,
wchodza w zastosowanie na terytorjum tg anskiem, za$ za-
strzezono, iz na przyszto§¢ ustawy, taryty i rozporzadzenia
celne, ktére wyda rzad polski: ,treten auf dem Gebiete der
Freien Stadt Danzig in demselben Zeitpunkte, wie auf dem Ge-
biete der Republik Polen in Kraft, soweit nicht in ihnen ein
spaterer Zeitpunkt vorgesehen ist". Polska przyrzekla jedy-
nie (art. 197 ust. 4), iz w razie wydania nowych postanowien
w sprawach celnych beda one Przedloione reprezentantom
Wolnego Miasta ,,zur Aeusserung”, o ile chodzi¢ bedzie o ,,Ver-
edelung-, Niederlage- und Stundungsverkehr", w innych za$
wypadkach przedstawiciele Wolnego Miasta i sfer intereso-
wanych majg ,,gehdrt werden", o 1le beda o zdanie pytani
przedstawiciele ~ takichze interesowanych sfer w Polsce.
A wige tylko niekiedy ma rzad polski zwraca¢ si¢ o opinje
w sprawach, tyczacych si¢ regime douanier — 1 to jedynie
0 opmd%, ktora rzad polski zgota nie jest kre;powanf'. edtug
art. 197 ust. 5: ,?Dle Regierung Polens wird in allen Zollge
setzen und ihrem Zolltarif die Interessen der Freien Stadt Dan-
zig nach Mdglichkeit schiitzen"; a wigc tylko wedtug
mozno$ci, 0 czem oczywista tirlko.Polska moze decydowac,
jak to stwierdza wyraznie deklaracja wspodlna Polski i Gdan-
ska z 1 wrze$nia 1923 r., przyjeta tegoz dnia przez Rade Ligi
Narodéw: ,La legislation et le tarif douaniers de la Pologne
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sont l'expression des usages de ce pays (t j.
Polski) et de la politique économique, dont laPo-
1 ogne doit étre seule juge". Co si¢ tyczy Wolnego Miasta,
to ,les besoins économiques de Dantzig en matiére douaniére
constituent 1'un des facteurs de la politique économique de la
Pologne (a wigc tylko jeden z wielu).

Tak wiec w zakresie régime douanier Polska. — jak to
jasno wida¢ z tych przepisow — wykonywa pelng suwe-
renng wladze¢ na terytorjum Wolnego Miasta jako na
swojem wlasnem terytorjum celnem. Fakt, iz stuz-
be celng pelnig na tem terytorjum urzednicy celni, mnomino-
wani przez Gdansk, pod kontrola inspektorow celnych pol-
skich, nic w tych uprawnieniach Polski zasadniczo nie zmienia;
stosuja oni przepisy ustawodawstwa celnego, nad czem czu-
waja inspektorzy celni polscy (art. 201 umowy warszawskiej),
1 w razie ich naruszenia sg pociagani do odpowiedzialnosci
(art. 202 ust. 3). Wspomniana juz deklaracja Polski i Gdafiska
z 1 wrzesnia 1923, przy]e;ta tegoz dnia przez Rad¢ Ligi Naro-
dow, stwierdza tez wyraznie, iz zarzad celny na terytorjum
Wolnego Miasta ,fait partie du systéme exécutif des douanes
et de la politique économique de la Pologne", a celem (effet)
postanowien traktatu wersalskiego i konwencji paryskiej ,.est
de placer le service des douanes de Dantzig sousladépen-
dance de l'administration centrale des douanes de Pologne".

Przepisy te ograniczajg zarOwno wewnetrzng suweren-
nos¢ Gdanska, ktory nie moze wydawac zadnych ustaw w za-
kresie régime douanier i musi si¢ podda¢ ustawom polskim, jak
rowniez w zakresie suwerennosci zewnetrznej, gdy oczywista
wszelkie traktaty celne moga by¢ zawierane tylko przez
Polske stosownie do potrzeb jej polityki gospo-
darczej.

3. Suwerennos$¢ zewnetrzng Gdanska ogranicza prawo
Polski, przyznane jej przez traktat wersalski art. 104 ust. 6:
,de faire assurer par le Gouvernement polonais la conduite des
affaires extérieures de la Ville libre de Dantzig. ainsi que la
protection de ses nationaux dans le pays étrangers", rozpro-
wadzone przez przepisy konwencji z 9 listopada 1920 r. Pol-
ska zawiera za Gdansk umowy migdzynarodowe. Jest to
jej prawo; nie jest tylko mandatarjuszem Gdanska. Gdansk
nie moze tez domagac¢ si¢ od Polski zawarcia umowy, ktéraby
nie zgadzala si¢ z interesem Polski; wyraznie stwierdzit to
Komisarz Ligi Nar. w decyzji z 17 grudnia 1921 r.: ,,Taht Pol-
land when called upon by Dantzig to conduct any of the fo-
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reign relations of the Free City, has the right to refuse the
application if the matter involved is clearly to the detriment
of the important interest of he Polish State", gdyz, jak to Ko-
misarz mowi w motywach: ,in is quite clear, there fore, that
a decision must in no sense interfere with the sovereign rights
of Poland who must retain full powers regarding the conduct
of her own foreign relations even if they are not in accordance
with the foreign policy of Dantzig". Ta decyzja wyraznie tez
stwierdzita prawo Polski do wystepowania z inicjatywa
co do zawierania uméw dla Gdanska. Prawo Gdanska ogra-
nicza si¢ tylko do konsultacji w sprawie takiej umowy; jest to
wylacznie opinja dla Polski, veto moze zatozy¢ nie Gdansk,
ale jedynie Komisarz Ligi. — Wolne Miasto nie moze ,,con-
tracter des emprunts extérieurs qu'aprés consultation préala-
ble du gouvernement polonais" (art. 7 konwencji Gparyskiej).
Na kon ereanach rme;dzinarodowych zastepuje Gdansk re-
prezentant Polski, 1 to tylko na konferencjach gospodarczej na-
tury, gdyz w_innych nie jest Gdansk zupehie zastgpowany
(decyzja Komisarza Ligi z 24 sierpnia 1922 r., komentarz tegoz
komisarza z 7 listopada 1922 r. 1 ugoda polsko-gdafiska z 27
stycznia 1923 r.). Opieke nad obywatelami gdanskimi zagra-
nica wykonuja polscy reprezentanci d%plomatyczni 1 konsulo-
wie, a zwraca¢ si¢ moga o t¢ pomoc obywatele gdanscy tylko,
jesli paszport ich jest oi)atrzony wizg reprezentanta polskiego
w Gdansku (art. 2 ust. 1 zdanie 2 i art. 2 ust. 2 konwencji pa-
ryskiej). W polskich poselstwach Gdansk nie ma zadnego
udzialu; w niektorych konsulatach polskich moga by¢ zajeci
obfrwatele gdanscy, przez Gdansk przedstawieni rzadowi
polskiemu, ale stanowia ,,partie du personnel des consulats
polonais", s3 zalezni ty 1 k o od rzadu polskiego ,,sous la direc-
tion et l'autorité du consul polonais" &rt. 3 konwencji parys-
kiej) 1 przez ten rzad ptatni. Exequatur agentom konsularnym
obcym w Gdansku udziela rzad polski, po porozumieniu
si¢ z Senatem Wolnego Miasta (art. 4 tejze konwencji).

Tak wigc Gdansk jest wigzany przez umowy mig¢dzyna-
rodowe, zawierane za niego przez Polske, chocby nie odpo-
wiadaly jego interesom, ona tez rejestruje umowy Gdanska
tyczace si¢ w Lidze narodow, od niej zalezna jest ochrona in-
teresow Gdanska w panstwach obcych. Nie ma Gdansk pra-
wa sprzeciwu, ktoreby miatlo walor prawny, co do umoéw; to
prawo ma tylko Liga Narodow. Na tym terenie przyznane
Jest Gdanskowi jedynie: prawo inicjatywy w_zawileraniu
umoéw, ktorg skierowaé musi do Polski, przyczem Polska moze
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takg inicjatywe odrzuci¢, jesliby umowa naruszata jej interesy;
moze dostarcza¢ obywateli jako urzednikow do konsulatow
polskich oraz jako ekspertow na konferencje miedzynarodo-
we w sprawach gospodarczych; ma zapewnione prawo poro-
zumiewania si¢ z Polska przed udzieleniem exequatur konsu-
lom w Gdansku; ma wreszcie (umowa gdansko-polska z 30
stveznia 1923 r.) 1}1)1"awo rzyjmowania wizyt komendantéw
okretow wojennych, do Gdanska zawijajacych. Sa to wszy-
stko uprawnienia podrzedne] zgota natury, nie naruszajace za-
sadniczej kwestji, iz prowadzenie spraw zagranicznych Gdan-
ska nalezy do Polski, ktora interesy Gdanska ma uwzgledniaé
tylko, o ile nie koliduja z jej interesami.

Tak Gdansk, podobnie jak panstwa niesuwerenne zosta-
jace POd protektoratem, jest ograniczony w swej ,,Selbstbin-
dung" czy ,indépendance", nie ma wigc suwerennosci ze-
wnetrznej.

4. Gdansk nie posiada nawet moznoSci obrony swego
bytu w razie zagrozenia go z zewnatrz. Konstytucja posta-
nawia w art. 5 ust. 2, iz nie moze Gdansk budowa¢ zZadnych
twerdz (Festungswerke errichten), cho¢by dla wtlasnej obro-
ny, w art. 5 ust. 3, Ze nie moze dopuszcza¢ na swem terytor-
ium wytwarzania amunicji i wog6le materialu wojennego,
cho¢by dla swej potrzeby. Na podstawie uchwatly rady Ligi
z 17 maja 1922 r. nie wolno w Gdansku wyrabia¢ aeroplanow
wojskowych. Jakkolwiek nie jest to nigdzie wyraznie stwier-
dzone, nie moze Gdansk wgpowiedziec sam wojny; moglaby
to uczyni¢ za niego tylko Polska jako prowadzaca jego inte-
resy. W razie gdyby Gdansk Zmuszoni byl do wojny odFor-
{1)\6}:], obrona jego znajduje si¢ w rekach Ligt Narodow 1 Polski.

edlug raportu wicehrabiego Ishi, przyjetego przez Rade Ligi
Narodow 17 listopada 1920 r., ,la protection de la Société des
Nations parait signifier que la Sociét¢ des Nations
s'engagera a respecter et a maintenir contre toute Paggres-
sion extérieure l'intégrité territoriale et l'indépendgance
Bohthue de la Ville libre de Dantzig". Konferencja am-

asadorow w liscie do Ligi Narodow z 20 pazdziernika 1920 r.
o$wiadczyla, iz ,le gouvernement polonais parait... designé
pour recevoir de la Société des Nations le mandat d'assurer
¢ventuellement la defense de la Ville libre". Rada Ligi nie
w pehi przyjeta ten punkt, jednak w przewaznej mierze; w za-
twierdzonym przez nig raporcie wicehr. Ishi uznala, iz przede-
wszystkiem do Polski powinna Liga Narodow zwracaé si¢
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»pour lui demander de préter main-forte pour la défense du
territoire de la Ville libre".

Polska ma tez prawo korzysta¢ takze dla swoich celow
wojennych z Wolnego Miasta, mianowicie majac przez kon-
wencje paryska zapewnione {)rawo »qu'en toustempseten
toutes circonstantes la Pologne aura le droit d'impor-
ter et d'exporter par Dantzig des marchandises de quelque
nature qu'elles soient non prohibées par les lois pglonaises”.
W wspomnianym wyzej referacie stwierdza tez wicehrabia
Ishi, iz ,la protection de la Société des Nations doit s'étendre
aussi a l'importation en Pologne des nécessités de guerre pen-
dant les hostilités", dalej, ze takze w czasie wojny, ktorg pro-
wadzitaby Polska, ,la Société des Nations garantira a la Po-
logne le fonctionnement des opérations du port de Dantzig".

Brak wigc jest Wolnemu Miastu jednego z najwazniej-
szych praw panstwa, prawa okreslanego jako droit de conser-
vation, gdy jego obrona do innych czynnikow nalezy.

5. Wreszcie Gdansk musi tez znosi¢ ograniczenia w za-
kresie swej wladzy wykonawczej, nieznane panstwom suwe-
rennym. Komisarz Ligi Narodow ma wedtug uchwaly Ligi Na-
rodow z 23 czerwca 1920 r. prawo kontroli co do przewozu
materjatu wojennego, i o takich przewozach ma by¢ informo-
wany, toz ma prawo kontroli nad wyrabianiem aeroplanow
cywilnych, o czem takze ma by¢ zawiadamiany. Komisarzowi
Ligi przedklada tez Wolne Miasto wykazy broni 1 amunicji,
ktore posiada policja, straz celna, graniczna, wigzienna i -
cjonarjusze sadowi, oraz tej, ktora jest na sktadzie. Te kontrolg
Liga Narodow nalozyla sama na Gdansk z racji protekcji
1 gwarancji; nie ma ona zadnego charakteru umownego, I\%'ak
w mnnych wypadkach, znanych prawu narodéw (nf. co do Nie-
miec wedlug traktatu wersalskiego). Komisarz Ligi interwe-
njuje w sErawach wewnetrznych %daﬁskich takze z racji po-
litycznych; tak sprawil, iz w r. 1922 zakazano zjazdu, proje-
ktownego przez Deutschnationaler Jugendbund. To znow w r.
1923 interweniowat przeciw dopuszczeniu do wyboréw do
Volkstagu urzednikow, majacych obywatelstwo niemieckie.

W stosunku, do Polski Wolne Miasto wedtug artykulu 8
ust. 2 konwencgi ]paryskiej 1 artykutéw 169 i 170 umowy z 24
pazdziernika 1921 r. jest obowigzane donosi¢ Polsce o kazdej
rejestracji okretu, cheacego uzywac flagi gdanskiej, przeciw
czemu Polska moze wnies¢ protest.

Takze te prawa trudno jest pogodzi¢ z suwerennoscia.
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Konkluzja moze by¢ tylko: Gdansk suwe-
renno$ci nie posiada, ani zewnegtrznej, ani
wewnetrznej.

IL.

Jak okresli¢ stosunek prawny, ktory taczy Polske
i Gdansk?

Kwestja to bardzo trudna do rozstrzygnigcia z tego wzgle-
du, iz stosunek to nowy, nie majacy w prawie narodow z a-
dnych zgota precedensoéw; a na precedensach ono
w wielkiej mierze si¢ opiera. Niejednokrotnie stwierdzaja to
autorzy, piszacy o tej kwestji. Przytem utrudnia okres$lenie
stanowiska Gdanska jego podwdjny stosunek zaleznosci:
od Polski i od Ligi Narodow.

Pomijam tu artykuty, w dziennikach pomieszczane, zbyt
podlegte nastrojom, wsrod ktorych je pisano. Zestawi¢ chce
jedynie prace, ktore sg lub cheg przynajmniej uchodzi¢ za nau-
kowe.

Do tych ostatnich nalezy dysertacja dra Rudolfa
Pfeuffera (Die volkerrechtliche Stellung der freien Stadt
Danzig, Gdansk 1921). Dr. Pfemfer ryzykuje twierdzenie —
jedyny z wszystkich autorow — iz Gdansk jest pan-
stwem suwerennem (str. 93): ,Danzig unter der Pro-
tektion des Volkerbundes stellt sich im Versailler Dokument
als souverdner und freier Stadt da", jakkolwiek w innem miej-
scu przyznaje (str. 91): ,Immerhin scheint Danzig, das unter
Protektion des Volkerbundes steht, auch zu Polen in ein
Abhingigkeitsverhiltniss durch jene Konwention (t. j. konwen-
cje paryska) zu geraten". Prawa Polski w Wolnem Miescie
uznaje za serwituty miedzynarodowe (str. 90).

Gdansk prawnik dr. Otto Loening (Staatsrechtliche
Betrachtungen zu einer kiinftigen Verfassung von Danzig,
Gdansk 1919, i Danzig, sein Verhéiltniss zu Polen und seine
Verfassung, Berlin 1921) nie idzie tak daleko. Szeroko dowo-
dzi (str. 6—10), iz Gdansk jest podmiotem w stosunkach mig-
dzynarodowych (str. 9: ,dass er volkerrechtliche Personlich-
keit besitzt"), ze jest panstwem, iz Wolne Miasto nie jest
podporzadkowane Polsce (str. 10): ,,Zwischen Danzig und Po-
len besteht tliberhaupt kein Ueber- oder Unterordnungsver-
hiltniss", ale, cho¢ niewyraznie, przyznaje (str. 9), ze Gdansk
jest panstwem niesuwerennem.

Ze strony polskiej prof. Juljan Makowski (Prawno-
panstwowe potozenie wolnego miasta Gdanska, Warszawa
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1923, oraz La situation juridique du territoire de la Ville libre
de Dantzig, Revue générale de droit international public, 2-e
Serie t. V, Paris 1923) w sumiennym wywodzie broni tezy, iz
Gdansk zostaje pod suwerenno$cia Rzeczypospolitej Polskie;j.
Autor nalezy do zwolennikoéw pogladu, iz istniejg tylko pan-
stwa suwerenne; panstw niesuwerennych nie uznaje. Zaprze-
cza wigc wogole, by Gdansk byt panstwem. Odmawia suwe-
rennosci w stosunku do Gdanska Lidze Narodow, gdyz ona,
nie'bgdac panstwem, nie moze by¢ podmiotem praw suweren-
nych. Pozostaje wigc tylko Polska, ktorej
moze suwerenno$§¢ w stosunku do Gdanska
przystugiwac¢. Nie mozna — zdaniem tego autora — sto-
sunku Polski do Gdanska okresla¢ jako protektorat, gdyz brak
mu zasadniczych cech protektoratu: istnienia poprzednio;
Gdanska jako panstwa suwerennego i traktatu, ktoryby ten
protektorat z suwerennej woli Gdanska ustalat, tj. warunkow,
ktore przyjmuje si¢ w nauce jako zasadnicze przestanki po-
wstania protektoratu. Wobec tego przyjmuje prof. Makowski,
iz Wolne Miasto przedstawia typ t. zw. przez niektorych auto-
row protektoratu administracyjnego, jak Wolne Miasto Kra-
kow 1815—1846, Wyspy Jonskie 1815—1864 1 Ksigstwa naddu-
najskie 1774—1856.

Zbliza si¢ w pewnych wzgledach do tej teorji Dr. Gene-
viéeveLevesque (La situation internationale de Dantzig,
Paris 1924). Odmawia ona wyraznie Gdanskowi charakteru
panstwa: ,Dantzig n'est pas un état" (str. 115), odrzuca zaro-
wno tezg, by Gdansk mial suwerennos$c¢, ale takze, by nad nim
miata suwerenno$¢ Polska albo Liga Narodow. Sprzeciwia si¢
okreslaniu stosunku Polski jako protektoratu z tych mniej wig-
cej powodow, co Makowski. Twierdzi, iz suwerennos¢ nad
Gdanskiem, odstgpiona pigciu mocarstwom glownym przez
Niemcy w traktacie wersalskim, nie zostala przez nie nikomu
odstgpiong (jak np. Litwie co do terytorium Ktlajpedy), ze wiec
przy nich dotad pozostaje (str. 121).

Odmawia rowniez Gdanskowi charakteru panstwa Lu-
dwik Ehrlich (Poland and Dantzig, 1925).

Posrednig drogq idg zreszta wszyscy inni autorzy, tak
francuscy, jak niemieccy i polscy; w angielskiej i amerykaf-
skiej literaturze brak — o ile mi wiadomo — rozstrzgsan na ten
temat.

Tak Charles deLannoy (Le réglement de la que-
stion de Dantzig, Revue de droit international et de législation
comparée, 3-e¢ Serie t. II, Paris 1921) mowi (str. 442), iz ,,dans
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l'exercice de sa souveraineté extérieure Dantzig est placé dans
la situation d'un protectorat" Ligi Narodow, a Polska ,.exerce
les attributions de souverainete extérieure" Gdanska; poro-
wnywa stanowisko W. Miasta z stanowiskiem Krakowa w la-
tach 1815—1846. C. Piccioni (Le statut international de
Dantzig, Revue generale de droit international public, Paris
1921) pisze (str. 86), iz ,,a ne lire que cet article (t. j. art. 2 kon-
wencji i)arysklej) et l'article 104, 6° du trait¢é de Versaiyes,
il semble qu'on se trouve en présence dun protectorat
exercé parla Pologne sur Dantzig, a qui on enléve sa
souveraineté extérieure pour la donner a la Pologne", stwier-
dza (str. 96), iz ,,il resuite a la fois de l'esprit et du texte du
traité (t. j. de Versailles) qu'on n'a pas voulu faire de Dantzig
un Etat souverain ni le mettre sur le méme pied que la Po-
logne", a w innem miejscu (str. 97) zupelnie wyraznie, iz
Gdansk: ,n'est pas un Etat souverain". Autor Swietnego pod-
recznika francuskiego, prof. Pawel Fauchille, wyraza
si¢ krotko (Traité de droit international t. 1. cz. I, Paryz 1922,
str. 283), iz traktat wersalski oddal Gdansk ,,a une sorte de
protectorat de Pologn e".

Z autorow niemieckich Gdanszczanin dr. Bumke (Die
volkerrechtliche Stellung Dantzigs nach dem Friedensvertra-
ge, Deutsche Juristen-Zeitung z r. 1919 nr. 23 i1 24) uznaje
w stosunku do Gdanska ,,Oberheit" Polski obok ,Oberheit"
Ligi Narodoéw, a wilasciwie ogohu panstw, nalezacych do Ligi;
blizej tych pojg¢ nie rozbiera.

Dr. Walter Schédtzel (Der Wechsel der Staatsange-
horigkeit infolge der deutschen Gebietsabtretungen, Berlin
1921) krotko, bez motywacji (str. 84), stwierdza, ze Gdafsk
jest ,.selbststindiger Staat unter polnischem Prote-
ktorat und der Garantie des Volkerbundes". Prof. Walter
Schiicking 1 dr. Hans Wehberg (Die Satzung
des Volkerbundes, Berlin 1921) podkreslajg (str.  70:
sicher ist), ze Gdansk nie ma suwerenno$ci: ,,noch den
Charakter eines souverdnen Staatswesens gewonnen hat".
Porownuja stanowisko Gdanska do stanowiska panstw
naddunajskich w latach 1829—I1856 i1 San Marino. Okre-
slaja_stosunek Ligi Narodow do Gdanska jako stosunek pro-
tekcji (Schutz) 1 gwarancji, a odkres'laf'(qc widoczng zale-
znos¢ (,,offenkundige Abhégigkeit") Gdanska od Polski, uznaja
Polsk¢ jako suzerena Wolnego Miasta: ,man
Polen als den Souzerdn von Dantzig bezeichnen kann"; Gdansk
jest halbsouverdn". Wreszcie dr. KarolStrupp (Worter-
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buch des Volkerrechtes und der Diplomatie, Berlin-Lipsk 1924)
mowi (str. 217), iz Gdansk jest: ,halbsouverin unter dem
Protektorate Polens". Stosunek Ligi Narodow do
Gdanska okresla podobnie, jak Schiicking.

Z polskich autorow prof. Bohdan Winiarski (Rzeki
polskie ze stanowiska prawno-mi¢dzynarodowego, Poznan 1922
str. 169—179), uwaza Gdansk za panstwo, ale niesuwerenne,
prof. Antoni Peretiatkowicz (Panstwo wspolczesne,
wydanie 5-te, Poznan 1924, str. 131), wyraza si¢ ostroznie, iz
,Gdansk jest tworem 8olitycznym, zblizonym do panstwa",
podobnie Zygmunt Cybichowski (System prawa mig-
dzynarodowego, wyd. 2-gie, Warszawa 1923, str. 87%:
,»Gdafisk nie jest pafistwem niepodleglem... jest zrzeszeniem
politycznem do panstwa zblizonem".

III.

Co do stosunku Gdanska do Polski mozna takie poczynié
uwagi :

1. Nie ulega watpliwo$ci jedno: Wolne
Miasto nie ma suwerennos$ci. Zdania, ktéore bronig
przeciwnej tezy, sa zgota nieliczne (tylko prof. Pfeuffer wyra-
znie to twierdzi) i nie maja dostatecznego uzasadnienia. Zre-
sztag wystarczy wskaza¢ na poprzednie wywody w czesci 1.

2. Co do kwestji, czy Gdansk jest pahstwem, stanowisko
prawnikow zalezy od tego, czy przyjmuja istnienie panstw nie-
suwerennych, czy tez taka teorj¢ odrzucaja, uwazajac za pan-
stwa tylko pafstwa suwerenne. Pierwsi (Makowski, Le-
Vesqueg zaprzeczaja Gdanskowi charakteruy panstwa; i tak
musi uczyni¢ kazdy, kto t¢ teorj¢ uznaje, iz nie ma panstw nie-
suwerennych.

3. Nie moze rowniez ulega¢ kwestionowaniu stosu-
nek zaleznosSci Gdanska od Polski. Stwier-
dzaja to omal wszyscy autorzy, z%jmléjatcy si¢ sprawg stano-
wiska prawnego Wolnego Miasta. Trudnos¢ w okresleniu tego
stosunku pochodzi stad, 1z Wolne Miasto jest rownoczesnie po-
stawione w zalezno$c od Ligi Narodow, ktorej prawa okreslo-
no w traktacie wersalskim jako protection i garantie, oraz ze
konstrukcja zaleznosci Gdanska od Polski nie podpada dokta-
dnie pod zadne pojecie zaleznosci, ktore zna prawo narodow.
Stosunek ten jest najblizszy stosunku takiego, jakim byt stosu-
nek wysp {or'lsklch o Anglji lub Rzeczypospolitej Krakowskiej
w latach 1815—1846 do panstw protektorow. Jesli si¢ przyj-
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muje okreslenie protektoratu administracyjnego, to do tego po-
jecia najbardziej zbliza si¢ stanowisko Gdanska.

4. Je$li si¢ t. zw. protektoratu administracyjnego nie
przyjmie, pozostaje rozpatrzenie kwestji, do jakiej z przyjmo-
wanych zwykle kategoryj zalezno$ci panstw niesuwerennych
mozna zaliczy¢ zalezno$¢ Gdanska od Polski. Prawo narodow
rozroznia obecnie trzy takie kategorje: wasalstwo, protektorat
i mandat z ramienia Ligi Narodow. Stosunek Gdanska nie pod-
pada pod pojecie wasalstwa, ktore wyraza si¢, zwlaszcza
w $wiadczeniach wojennych na rzecz suzerena, ani pod nowe
pO_]QCle niedawno stworzone, mandatu, ktéry musi by¢ wyra-
znie przez Lige Narodow nadany Pozostaje wigc tylko trze-
cia kategoria: protektorat.

Jesli chodzi o protektorat, to — wedlug nauki prawa na-
rodéow (najdokladniej moze przedstawia jg Frantz Despagnet:
Essai sur les protectorats, Paris 1896, zwtaszcza str. 51) —
wyraza on si¢ w stosunku, ktory: 1) powstaje na podsta-
wie umowy miedzy panstwem suwerennem, oddajacem si¢
w protektorat, i panstwem protektorat biorgcem, zas 2) co do
tre$ci polega na tem, ze panstwo protegowane odstgpuje
cze$¢ swej suwerennos$ci na rzecz protektora, zwlaszcza w za-
kresie suwerennosci zewngtrznej, a protektor obejmuje obo-
wigzek obrony, ochrony i popierania tego panstwa.

Co do Gdanska, stwierdzi¢ nalezy:

1) Miedzy Wolnem Miastem a Polska zostala zawarta
konwencja z 9 listopada 1920 r., w ktorej sa okreslone prawa
Polski, jednakze Wolne Miasto przed zawarciem tej umowy
nie istniato jako suwerenne panstwo, wie¢c nie z swej su-
werennej woli te prawa Polsce przyznato.

2) Gdansk nie miat swobody w ustaleniu
brzmienia konwencji paryskiej, ktorej tresé
byta przepisana juz przez art. 104 traktatu wersalskiego,
a panstwa gtowne, do ktorych nalezala wowczas suwerenno$é
i ktore miaty Gdansk ukonstytuowaé, moglty decydowaé swo-
bodnie o jej tresci bez wzglgdu na Gdansk.

3) Polska nie ma obowigzku obrony Gdan-
ska, ktory zostal oddany Lidze Narodow; art. 104 traktatu
przyznat Polsce prawa w stosunku do Gdanska, a jako obo-
wigzek nakladat na nig tylko jeden: ,la protection de ses na-
tionaux dans les pays étrangers".

4) Gdansk nie moze zwolni¢ si¢ od praw,
Polsce przyznanych, usunaé¢ z tej wladzy, ktéra ona w stosun-
ku do niego wykonuje.
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Jesli si¢ te momenty uwzglednia, to stosunek Polski do
Gdanska idzie dalej, niz zwyczajnie stosunek
protektoratu, ktory w zamian za prawa, jakie protektor
nabywa w stosunku do protegowanego, naklada na niego
w szerszej mierze obowigzki ochrony protegowanego.

Jednakze mimo tych pewnych r6znic migdzy tym stosun-
kiem a zwyklemi przypadkami protektoratu, za okresleniem
tego stosunku jako rodzaju protektoratu przemawia-
ja nastgpujace wzgledy:

1) Oddanie Polsce zastepstwa Gdanska w sto-
sunkach =zagranicznych, co stanowi stala ceche
wszystkich protektoratow.

2) Zapewnienie Polsce szeregu innych uprawnief na
terytorjum Wolnego Miasta, siegajagcych nawet dalej, niz
w zwyklych warunkach protektoratow.

3) Powotanie Polski do obrony Gdanska w formie man-
datu ze strony Ligi Narodow przez jej rezolucje z 17 listopada
1920 r. i z 22 czerwca 1921 r., tak, ze faktycznie — jak przy
innych protektoratach - Polsce ta obrona przypada.

4) Przyjecie przez Polske takze dalej siggajacej opieki
nad interesami Wolnego Miasta, tak przez konwencj¢ paryska,
jak przez umowg warszawska 1 inne umowy polsko-gdanskie.

Jesli si¢ zatem abstrahuje od trudnosci pra.wnicze{ teore-
tércznef'( konstrukcji co do genezy uprawnien Polski do
danska, a uwzglednia stosunek tak, jak on si¢ Frzedstawm
wpraktyce zycia, ktora si¢ rozwinela 1 ustalita w ciagu
tych kilku lat istnienia tego stosunku gdansko-polskiego, to nie
ma przeszkody, by ten stosunek traktowacé jako stosunek
protektoratu.





