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INTRODUZIONE 

 

 

Trascendenza e cura di sé? 

δἳ ἸilὁὅὁἸiἳ ὀἷl ὅἷἵὁlὁ ὅἵὁὄὅὁ ὅἷmἴὄἳ ἷὅὅἷὄὅi ἵὁὅtὄuitἳ ἳttὁὄὀὁ ἳll’iἶἷὀtitὡ ἶἳtἳgli 

ἶἳll’iὅtἳὀὐἳ ἶἷἵὁὅtὄuttivἳ ἷ ἶἳllἳ ὄiἵἷὄἵἳ ἳὄἵhἷὁlὁgiἵἳ ἶἷl ὅἳὂἷὄἷ ἵὁmἷ ὂὄἳtiἵἳ tἷὄἳὂἷutiἵἳ ἷ 

di smascheramento. A partire da F. Nietzsche, il processo di decostruzione ha trovato il suo 

ἴἷὄὅἳgliὁ ὀἷllἳ mἷtἳἸiὅiἵἳ ἷ iὀ ὂἳὄtiἵὁlἳὄἷ ὀἷll’imὂiἳὀtὁ ἶuἳliὅtiἵὁ ὂlἳtὁὀiἵὁέ εέ ώἷiἶἷggἷὄ 

ha messo in luce il destino di oblio che tale tradizione aveva avviato, riportando al cuore 

della contemὂὁὄἳὀἷitὡ lἳ ἶὁmἳὀἶἳ ὅull’ἓὅὅἷὄἷ ἷ l’ἷὅigἷὀὐἳ ἶi ὅὁὅtἳὄἷ ὅullἳ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ 

ontologica. A sua volta E. Levinas ha smascherato la forma totalitaria di un tale pensiero, 

mostrando una diversa idea di trascendenza, focalizzata sulla prossimità, sulla 

responsabilitὡ ἷ ὅull’iὅtἳὀὐἳ ἷtiἵἳ ἶἷl vὁltὁ ἶἷll’altroέ δἳ ὄἳἶiἵἳlitὡ ἶἷll’ἳltἷὄitὡ ἷtiἵἳ ὅi è 

ἳἸἸiἳὀἵἳtἳ ἳllἳ ὄiὅἵὁὂἷὄtἳ ἶἷllἳ ὂὄἳtiἵἳ ἶἷllἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ἶi ὅὧ ἷ ἶἷll’ἷὅἷὄἵiὐiὁ, ἳttὄἳvἷὄὅὁ i 

lἳvὁὄi ἶi εέ ἔὁuἵἳult ἷ ἶi ἢέ ώἳἶὁtέ δ’ἳὀtiἵhitὡ è ἵὁὅì ὄitὁὄὀἳtἳ ἳl ἵuὁὄἷ della 

contemporaneità, dalla quale sembrava espunta, come esempio di unità tra filosofia e vita, 

tὄἳ ὂὄἳtiἵἳ ἷ ἵὁὀtἷmὂlἳὐiὁὀἷ, tὄἳ ἷὄmἷὀἷutiἵἳ ἶi ὅὧ ἷἶ “ἷὅἷὄἵiὐiὁ ὅὂiὄituἳlἷ”έ 

Il ὂὄἷὅἷὀtἷ lἳvὁὄὁ muὁvἷ ἶἳ ὃuἷὅti ὅtimὁli ἷ ὅi ὂὁὀἷ iὀ ἶiἳlὁgὁ ἵὁὀ ἷὅὅiέ δ’iὅtanza di fondo 

che anima questa ricerca è quella di un ritorno alle origini del pensiero occidentale, nel 

tentativo di cogliere i caratteri peculiari della costruzione di una precisa configurazione 

della metafisica, oggi bersaglio di superamento. La fonte antica alla quale si rivolge questo 

studio è Filone di Alessandria, un pensatore liminare rispetto al corso ufficiale della 

tὄἳἶiὐiὁὀἷ ἸilὁὅὁἸiἵἳ ἳὀtiἵἳ ἷ ὂlἳtὁὀiἵἳ iὀ ὂἳὄtiἵὁlἳὄἷέ δ’iὀtἷὄἷὅὅἷ ἶi uὀ tἳlἷ ἳutὁὄἷ ὄiὅiἷἶἷ 

precisamente nel suo modo di fare filosofia, accostando categorie e istanze del pensiero 

ἵlἳὅὅiἵὁ ἵὁὀ l’uὀivἷὄὅὁ ἴiἴliἵὁ giuἶἳiἵὁέ ἣuἷὅtἳ iὀtἷὄἳὐiὁὀἷ tὄἳ “ἳὅὂiὄἳὐiὁὀi 

ἳll’uὀivἷὄὅἳlἷ”1 differenti ma dialoganti, rende Filone interessante per comprendere la 

commistione tra grecità ed ebraicità che ha segnato il pensiero fino ai nostri giorni2. 

δ’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὅi ἵὁllὁἵἳ iὀὁltὄἷ ὅul Ἰiὀiὄἷ ἶἷl I ὅἷἵέ ἳέἑέ, iὀ uὀὁ ὅtἳἶiὁ ἶἷllἳ ὅtὁὄiἳ ἶἷllἳ 

                                                 
1 “δἷ ὃuἷὅtiὁὀὀἷmἷὀt ὅuὄ ἢhilὁὀ ἷὅt ἳuὅὅi uὀ ὃuἷὅtiὁὀὀἷmἷὀt ὅuὄ lἳ ὂhilὁὅὁὂhiἷ ἷt, ὂluὅ ὂὄὧἵiὅὧmἷὀt, ὅuὄ 
l’ἳὂtituἶἷ ἶἷ ἵἷllἷ-ci à se transformer en intégὄἳὀt ἶ’ἳutὄἷὅ Ἰὁὄmἷὅ ἶἷ l’ἳὅὂiὄἳtiὁὀ ὡ l’uὀivἷὄὅἳlitὧΟέ C. LÉVY 

(éd.), PhilonΝd’AlexandrieΝetΝlaΝlangageΝdeΝlaΝphilosophie, Actes du colloque international sur la philosophie 
hἷllὧὀiὅtiὃuἷ ἷt ὄὁmἳiὀἷ ἶἷ l’ἧὀivἷὄὅitὧ ἶἷ ἢἳὄiὅ XII – Val de Marne (Créteil, Fontenay, Paris, 26-28 octobre 
1995), Tournhout 1998, p. 8. 
2 Sulla problematicità che sorge da questa commistione e sulla rilevanza di Filone per il più ampio dibattito 
sul rapporto tra orizzonte di pensiero greco e messaggio biblico giudaico-cristiano si rinvia a M.G. CREPALDI, 
La concezione del tempo tra pensiero biblico e filosofia greca. Saggio su Filone di Alessandria, Padova 
1985, pp. 13-15. 
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filosofia ancora in fase di esplorazione da parte degli studi. È noto che il traghettamento di 

Platone verso la tἳὄἶἳ ἳὀtiἵhitὡ hἳ uὀ ὄuὁlὁ ἵhiἳvἷ iὀ ὃuἷὅtἳ Ἰἳὅἷέ δ’χἵἵἳἶἷmiἳ ὂὄimἳ, il 

medioplatonismo e il neoplatonismo poi, sono quel sistema complesso e dinamico nel 

ὃuἳlἷ ἳὀἵhἷ ἔilὁὀἷ ὅi iὀὅἷὄiὅἵἷ ἷ ἵhἷ vἷἶἷ l’iὀἵuἴἳὐiὁὀἷ ἶi uὀ alter Platone, il quale viene 

consegnato in eredità alla posterità medievale e che ha inciso nella ricezione della 

metafisica classica in età contemporanea, associato a una lettura dualistica. 

δἳ ἶiὀἳmiἵἳ ἶi ὃuἷὅt’iὀἶἳgiὀἷ ὅi ὄivὁlgἷ iὀὀἳὀὐi tuttὁ ἳll’ἳἵἵὁὅtἳmἷὀtὁ tὄἳ il ἵὁὀἵἷttὁ ἶi 

“ἷὅὅἷὄἷ” ἷ l’iἶἷὀtitὡ ἶἷl ϊiὁ ἴiἴliἵὁ, ἵhἷ ἔilὁὀἷ ὅἷmἴὄἳ ὄiὀvἷὀiὄἷ iὀ uὀ ὂἳὅὅὁ ὂὄἷἵiὅὁ ἶἷllἳ 

Septuaginta: Ex. ἁ,1ἂέ ἣui ϊiὁ, ὀἷll’iὀtἷὄὂὄἷtἳὐiὁὀἷ ἵhἷ ὅἷmἴὄἳ ἶἳὄὀἷ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ, ὅi 

ὄivἷlἷὄἷἴἴἷ ἵὁmἷ l’ἓὅὅἷὄἷ, ἵἷlἳὀἶὁ iὀ ὄἷἳltὡ il ὅuὁ ὀὁmἷ ὂὄὁὂὄiὁ ὂἷὄ ἷὅiἴiὄἷ ὅὁltἳὀto la sua 

differenza radicale da ciò che non è essere. A partire da questo passo biblico nasce un 

costrutto teoretico decisivo, il Dio-Essere, che É. Gilson inquadra come il nucleo centrale 

ἶi uὀ’iὂὁtἷtiἵἳ “mἷtἳἸiὅiἵἳ ἶἷll’Esodo”, lἳ ὃuἳlἷ ὅi Ἰἳ ὅtὄἳἶἳ ὀἷl pensiero fino alla sua più 

completa esplicitazione in ἦὁmmἳὅὁ ἶ’χὃuiὀὁ3. Quali sono i caratteri di questa metafisica 

ἷ ἵὁmἷ ὀἳὅἵἷς ἣuἳlἷ iἶἷὀtitὡ ἶi ϊiὁ ἷ ὃuἳli tὄἳtti ἶἷll’ἓὅὅἷὄἷ ὀἷ ἵὁὅtituiὅἵὁὀὁ lἳ ὅtὄuttuὄἳς 

ἔilὁὀἷ ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳ l’ἳuὄὁὄἳ ἶi ὃuἷὅtὁ ὂὄὁἵἷὅso e, dunque, il punto di vista sorgivo: una 

prospettiva interessante per comprendere i caratteri natali di uno snodo decisivo della 

metafisica occidentale4. 

χἵἵὁὅtἳὀἶὁ ὃuἷὅtὁ tἷmἳ ἳ ὂἳὄtiὄἷ ἶἳll’ἳὀἳliὅi ὅὂἷἵiἸiἵἳ ἶἷi ἵὁmmἷὀti Ἰilὁὀiἳὀi ἷὅὂliἵiti ἷ 

impliciti a Ex. ἁ,1ἂ, l’ἳttἷὀὐiὁὀἷ ὅἳὄὡ ὁὄiἷὀtἳtἳ iὀ ὂἳὄtiἵὁlἳὄἷ ἳllἷ mὁἶulἳὐiὁὀi ἵὁὀ ἵui viἷὀἷ 

costruita, per la prima volta in modo espresso ed elaborato5, una trascendenza radicale tra 

ϊiὁ ἷ uὁmὁέ ἤiὅὂἷttὁ ἳ ὃuἷὅtὁ iὀtἷὄἷὅὅἷ ὂἷἵuliἳὄἷ, uὀ’iὂὁtἷὅi ἶi Ἰὁὀἶὁ vἷὄὄà posta come 

criterio zetetico: la trascendenza di Dio sembra infatti interpretata da Filone essenzialmente 

ἵὁmἷ ἷὅtὄἳὀἷitὡ ἳl ἶivἷὀiὄἷέ δ’immutἳἴilitὡ ἳὂὂἳὄἷ ἵὁὅì ἵὁmἷ il tὄἳttὁ ὂἷἵuliἳὄἷ ἶἷll’ἓὅὅἷὄἷ, 

nonché ciò che rende Dio degno di fede. Essa è descritta come saldezza, sia sul piano 

ἷὂiὅtἷmὁlὁgiἵὁ ἵhἷ ἷtiἵὁέ ἥἷ ϊiὁ è l’ἓὅὅἷὄἷ immutἳἴilἷ, ἵὁmἷ ὅὂiἷgἳὄἷ tuttἳviἳ lἳ ὅuἳ 

ὄἷlἳὐiὁὀἳlitὡ, iὀὀἳὀὐi tuttὁ gἷὀἷὄἳtivἳ, ἵὁl mὁὀἶὁ ἷ ἵὁὀ l’uὁmὁς ἑὁmἷ ὅi ἵὁὀἸiguὄἳ iὀὁltὄἷ 

la relazione a parte hominis con un Dio che è trascendente perché immutabile? Quale 

                                                 
3 “ἥἷ ὀὁὀ ἵ’è mἷtἳἸiὅiἵἳ ὀἷll’Esodo, ἵ’è uὀἳ mἷtἳἸiὅiἵἳ ἶἷll’Esodo, e la si vede costituirsi molto presto presso 
i ἢἳἶὄi ἶἷllἳ ἑhiἷὅἳ”έ Éέ GILSON, Lo spirito della filosofia medievale, trad. it. di P. Sartori Treves, Brescia 
1964, p. 79, n. 14. 
4 “ἢhilὁ’ ὁἸ χlἷxἳὀἶὄiἳ’ὅ thἷὁὄiἷὅ (…) ἳὄἷ ἳ tuὄὀiὀg ὂὁiὀt Ἰὁὄ ἵlἳὅὅiἵἳl ὁὀtὁlὁgy iὀ itὅ tὄἳὀὅitiὁὀ tὁwἳὄἶὅ 
theology. We ὁwἷ thiὅ ἶἷvἷlὁὂmἷὀt tὁ ἢhilὁ’ὅ hἳviὀg gὄἳἸtἷἶ thἷ ἢlἳtὁὀiἵ-Aristotelian tradition onto the 
ἴiἴliἵἳl ὁὀἷ”έ ἔέ CALABI, God's acting, man's acting: tradition and philosophy in Philo of Alexandria, Leiden 
2008, p. 3. 
5 Filone sarebbe il primo pensatore nel quἳlἷ ὂὁὅὅiἳmὁ ἳttἷὅtἳὄἷ l’ἷlἳἴὁὄἳὐiὁὀἷ ἶi uὀἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἶi ϊiὁ 
ὃuἳliἸiἵἳtἳ ἵὁmἷ “ἳὅὅὁlutἳ”έ ἑἸὄέ ἕέἐέ MONDIN, Esistenza, natura, inconoscibilità e ineffabilità di Dio in 
Filone Alessandrino, “δἳ ἥἵuὁlἳ ἑἳttὁliἵἳ”, XἑV (1λἄἅ), ὂὂέ ἂἀἁ-447. 
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rapporto avrà il cambiamento rispetto al riferimento ad un Principio primo ad esso 

ἷὅtὄἳὀἷὁς ἣuἳlἷ ὅἷὀὅὁ ἳὅὅumἷ, iὀ ἶἷἸiὀitivἳ, l’ἷὅiὅtἷὀὐἳ umἳὀἳ iὀ ὄἳὂὂὁὄtὁ ἳll’ἓὅὅἷὄἷ 

divino? Quale senso viene dato al dinamismo etico, ἳll’ἷὅἷὄἵiὐiὁ ἳttὄἳvἷὄὅὁ il ὃuἳlἷ l’uὁmὁ 

ἵὁὅtὄuiὅἵἷ lἳ ὂἳὄἳἴὁlἳ ἷvὁlutivἳ ἶἷl ὅuὁ “ἶivἷὀiὄἷ ὅἷ ὅtἷὅὅὁ”, ὅἷ il ὅuὁ ὄiἸἷὄimἷὀtὁ è uὀ 

χltὄὁ immutἳἴilἷς ἣuἳlἷ vὁltὁ ἳὅὅumἷ l’ἳltἷὄitὡ ὄἳἶiἵἳlἷ ἶi ϊiὁ ἳ Ἰὄὁὀtἷ ἶi uὀ tἳlἷ tiὂὁ ἶi 

trascendenza?  

I due poli teoretici che faranno da sfondo al lavoro concettuale e analitico di questa ricerca 

ὅἳὄἳὀὀὁ ἶuὀὃuἷ, ἶἳ uὀἳ ὂἳὄtἷ, lἳ “ἵuὄἳ ἶi ὅὧ” ἷ il “ἶivἷὀiὄἷ ὅἷ ὅtἷὅὅὁ” ἶi ἵui ὅi ὅὁὅtἳὀὐia il 

ὂἷὄἵὁὄὅὁ ἷtiἵὁ ἶἷll’uὁmὁ ἵὁmἷ ἷὅiὅtἷὀὐἳ ἷ iἶἷὀtitὡ mutἷvὁlἷ, ἷ, ἶἳll’ἳltὄἳ ὂἳὄtἷ, il senso di 

uὀ ὄἳὂὂὁὄtὁ ἵὁὀ lἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ, ἵὁὀ uὀ’ἳltἷὄitὡ ὄἳἶiἵἳlἷ ἵhἷ ὂὁὀἷ iὀ ὃuἷὅtiὁὀἷ il ὅὧ umἳὀὁέ 

Le chiavi del percorso analitico attraverso i testi filoniani saranno pertanto i concetti di 

“tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ”, “immutἳἴilitὡ”, “ἵἳmἴiἳmἷὀtὁ” ἷἶ ἷὅὅi vἷὄὄἳnno posti in risonanza col 

ὄἳὂὂὁὄtὁ tὄἳ ἷὅiὅtἷὀὐἳ umἳὀἳ ἷ ἳltἷὄitὡ ἶiviὀἳέ δ’ἳὀἳliὅi ἶἷi tἷὅti ἶἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὄiἵhiἷἶἷ 

tuttἳviἳ, ὂὄἷlimiὀἳὄmἷὀtἷ, l’ἳἶὁὐiὁὀἷ ἶi uὀἳ ἶiὅtἳὀὐἳ ἵὄitiἵἳ ὄiὅὂἷttὁ ἳllἷ ἵἳtἷgὁὄiἷ 

concettuali del mondo tardo-antico, nonché il chiarimento delle chiavi di lettura storico-

ἸilὁὅὁἸiἵhἷ ἵὁὀ lἷ ὃuἳli ὅi iὀtἷὄὂὄἷtἳ ἷ ὅi ἵὁllὁἵἳ l’ἳutὁὄἷέ 

 

Filone di Alessandria, un eclettismo ermeneutico 

La prima età imperiale segna, per la filosofia, un significativo momento di evoluzione che 

richiede di essere ancora indagato e compreso. Per molto tempo i secoli tra la chiusura 

ἶἷll’χἵἵἳἶἷmiἳ (86 a.C.) e Plotino (III sec. d.C.) sono passati inosservati, generalmente 

bollati dal giudizio di uno scarso rigore filosofico. La storiografia di fine Ottocento 

classificava infatti i ὂἷὀὅἳtὁὄi ἶi ὃuἷὅti ὅἷἵὁli ὅὁttὁ l’ἷtiἵhἷttἳ ἶἷll’ἷἵlἷttiὅmὁ, ὄiὅἵὁὀtὄἳὀἶὁ 

in essi una diffusa tendenza alla collazione di dottrine provenienti da scuole diverse, 

radunate secondo criteri che risultavano poco chiari e ancor meno originali6. 

                                                 
6 δἳ vἳlutἳὐiὁὀἷ ὀἷgἳtivἳ ἶἷllἳ ἵἳtἷgὁὄiἳ ἶi “ἷἵlἷttiὅmὁ” ἵὁmἷ iὀἶiἵἳὀtἷ ὅἵἳὄὅὁ ὄigὁὄἷ ἸilὁὅὁἸiἵὁ ἷ mἳὀἵἳὀὐἳ 
di creatività teoretica ha inizio con Zeller e la sua Die Philosophie der Griechen (cfr. E. ZELLER, Die 
Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 3.1, 4th ed., rev. E. Wellmann, Leipzig 1909, 
pp. 547-64). Su una linea analoga si pone ancora G. Reale nella sua Storia della filosofia antica. Egli 
ὄiἵὁὀἶuἵἷ lἷ ἵἳuὅἷ ὂὁὅὅiἴili ἶi uὀ ὅuὂὂὁὅtὁ ἶἷgὄἳἶὁ ἶἷl ὂἷὀὅiἷὄὁ ἳll’“ἷὅἳuὄimἷὀtὁ ἶἷllἳ carica vitale delle 
ἥἵuὁlἷ ἷllἷὀiὅtiἵhἷ, ἳll’ἷὄὁὅiὁὀἷ ἶἷllἷ ἴἳὄὄiἷὄἷ tἷὁὄἷtiἵhἷ ἵἳuὅἳtἳ ἶἳllὁ ὅἵἷttiἵiὅmὁ, ἳll’iὀἸluὅὅὁ ἶἷllὁ ὅὂiὄitὁ 
ὂὄἳtiἵὁ ὄὁmἳὀὁ ἷ ἳllἳ ὄivἳlutἳὐiὁὀἷ ἶἷl ὅἷὀὅὁ ἵὁmuὀἷ”έ ἑἸὄέ ἕέ REALE, Storia della filosofia antica, III: I 
sistemiΝdell’età ellenistica, Milano 1983, pp. 523-526. Per una ricostruzione del dibattito storico-filosofico 
sulla prima età imperiale cfr. P. DONINI, δeΝ scuole,Ν l’anima,Ν l’impero: la filosofia antica da Antioco a 
Plotino, Torino 1982, pp. 9-30 e ID., The history of the concept of eclecticism, in J. DILLON – L. LONG (eds.), 
The question of Eclecticism. Studies in Later Greek Philosophy, Berkeley 1988, pp. 16-34.  
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A partire dalla seconda metà del secolo scorso è diventato sempre più chiaro agli studiosi7 

che dietro al pensiero degli autori di età imperiale generalmente considerati eclettici le 

domande cruciali del filosofare non avevano smesso di esercitare la loro potente carica 

euristica. Erano soltanto cambiate le modalità del fare filosofia: segno che essa si stava 

riadattando per rispondere in modo inedito a esigenze nuove8. Come si ripensa dunque la 

ἸilὁὅὁἸiἳ ὀἷi ὅἷἵὁli ἶὁὂὁ l’ἓllἷὀiὅmὁς 

Il pensiero di età imperiale chiede di essere compreso attraverso nuove chiavi di lettura e, 

in primo luogo, alla luce del mutato contesto socio-culturale e geo-politico dei primi secoli. 

Si tratta innanzi tuttὁ ἶi uὀ ἵὁὀtἷὅtὁ ἶivἷὄὅὁ ἶἳll’ὁὄiὐὐὁὀtἷ ἶἷllἳ polis antica, percorsa dalle 

proprie contraddizioni e rotture ma pur sempre conchiusa quale fenomeno dominabile e 

noto. δ’ὁὄiὐὐὁὀtἷ rassicurante della polis in età tardo-antica viene aperto e dilatato: in esso 

Ἰἳ iὄὄuὐiὁὀἷ l’ἳltὄὁ, il ἶivἷὄὅὁ, il molteplice. Dopo i regni ἷllἷὀiὅtiἵi, l’imὂἷὄiἳliὅmὁ ὄὁmἳὀὁ 

Ἰἳ ἶἷl εἷἶitἷὄὄἳὀἷὁ uὀ ἵὄὁἵἷviἳ ἶi ἵulti ἷ ἵultuὄἷ, uὀ “ἵὄἳtἷὄἷ iὀ ἵui ὅὁὀὁ mἷὅἵὁlἳti miti”9, 

uὀ ἵἳlἶἷὄὁὀἷ multiἷtὀiἵὁ ἷ multiὄἷligiὁὅὁέ δἳ ἵἳtἷgὁὄiἳ ἵhἷ ὅi imὂὁὀἷ è ὅἷὀὐ’ἳltὄὁ ὃuἷllἳ 

della pluralità. 

Accanto a ciò va riἵὁὄἶἳtὁ ἵὁmἷ l’iὀiὐiὁ ἶἷl ὂὄimὁ millἷὀὀiὁ ὅiἳ ὂἷὄἵὁὄὅὁ ἶἳ uὀἳ Ἰὁὄtἷ 

tensione religiosa dovuta a uno stato diffuso di angoscia, secondo la tesi tradizionale di 

E.R. Dodds10, o di forte competizione, secondo la lettura di P. Brown11έ δ’iὀὅuἸἸiἵiἷὀὐἳ ἶἷi 

percorsi etici proposti dalle scuole ellenistiche a garantire una felicità realizzabile 

ὀἷll’ἷὅiὅtἷὀὐἳ ὅὂiὀgἷ l’uὁmὁ tἳὄἶὁ-ἳὀtiἵὁ ἳ ἵἷὄἵἳὄἷ lἳ ὅἳlvἷὐὐἳ iὀ uὀἳ “Ἰugἳ ἶi ὃui vἷὄὅὁ 

lἳὅὅὶ” (PLAT. Theaet. 176b), verso un oltre che stia al di là del mondo contingente. La 

ἸilὁὅὁἸiἳ ὅtἷὅὅἳ è ὂἷὄἵὁὄὅἳ ἶἳll’iὄὄὁmὂἷὄἷ ἶi ὃuἷὅtἷ ἷὅigἷὀὐἷ ὅὁtἷὄiὁlὁgiἵhἷ ἷ ὅi tὄὁvἳ ἳ 

dialogare con la religione in due sensi12. Da una parte addomestica i vari culti e li rende 

parte del proprio discorso intἷὄὀὁμ è il ἵἳὅὁ ἶἷll’iὀtἷgὄἳὐiὁὀἷ ἶἷllἳ ὅἳὂiἷὀὐἳ ὁὄἳἵὁlἳὄἷ 

                                                 
7 ἧὀἳ ὄivἳlutἳὐiὁὀἷ ὂὁὅitivἳ ἶἷllἳ ἵἳtἷgὁὄiἳ ἶi “ἷἵlἷttiὅmὁ” ἵὁmἷ ἵhiἳvἷ iὀtἷὄὂὄἷtἳtivἳ ἶἷl ὂἷὀὅiἷὄὁ ἶi ἷtὡ 
imperiale inizia con gli studi di Theiler (1930) e Dodds (1965) e si trova efficacemente esposta in DONINI, Le 
scuole,Ν l’anima,Ν l’imperoΝ cit. Si veda inoltre il fondamentale DILLON – LONG (eds.), The question of 
Eclecticism cit. 
8 δ’ἷἵlἷttiὅmὁ ὂἷὄmἷttἷ ἶi ὅtuἶiἳὄἷ il ὂὄὁἵἷὅὅὁ ἷvὁlutivὁ ἶἷllἳ ἸilὁὅὁἸiἳ ἳὀἵhἷ iὀ ἳmἴiἷὀti lἷttἷὄἳὄi ἷtἷὄὁgἷὀἷi 
o parafilosofici, come il giudaismo ellenistico. Esso riflette un processo di decentramento del sistema 
ἸilὁὅὁἸiἵὁ ἵhἷ vἳ ἳ iὀtἷὄἷὅὅἳὄὅi ἳllἷ ὂἷὄiἸἷὄiἷ ἷ ἳi mἳὄgiὀi, ἶὁvἷ lἳ ἸilὁὅὁἸiἳ ὅi ὂὁὀἷ ἳ ἵὁὀtἳttὁ ἵὁὀ l’ἷὅtἷὄὀὁ, ὁ 
dove procede per vie non ufficiali, fuori dal contesto delle scuole riconosciute, come nel caso dell’ἷtὡ 
imperiale. Anche in Filone si riscontra una rielaborazione non ufficiale del platonismo (Filone non si dichiara 
mἳi ὂlἳtὁὀiἵὁ ὁ “ἳἵἵἳἶἷmiἵὁ”) ἵhἷ è ὂἷὄò ἶἷἵiὅivἳμ lἷ ὅuἷ iἶἷἷ ὅὁὀὁ catalizzatrici della riflessione diffusa in 
ambiente alessandrino e permettono di comprendere come il platonismo stesse evolvendo e quali nuovi germi 
stessero nascendo. 
9 PLUT. De defectu oraculorum 421a.  
10 E.R. DODDS, Pagani e cristiani in un'epoca di angoscia, trad. it. di G. Lanata, Firenze 1970. 
11 P. BROWN, Genesi della tarda antichità, trad. di P. Guglielmotti e A. Taglia, Torino 2001. 
12 Sul rapporto tra filosofia e religione in età imperiale cfr. P. VAN NUFFELEN, Rethinking the Gods. 
Philosophical readings of Religion in the Post-Hellenistic Period, Cambridge 2011. 
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ὀἷll’iὀtἷὄὄὁgἳὄἷ ἸilὁὅὁἸiἵὁ ὄiὅἵὁὀtὄἳἴilἷ, ὂἷὄ ἷὅἷmὂiὁ, iὀ ἢlutἳὄἵὁέ ϊ’ἳltὄἳ ὂἳὄtἷ lἳ ἸilὁὅὁἸiἳ 

ὅtἷὅὅἳ ἳmἴiὅἵἷ ἳ Ἰἳὄὅi ἵἳὄiἵὁ ἶἷll’ἷὅigἷὀὐἳ ἶi ὅἳlvἷὐὐἳ ἶἷll’uὁmὁ, ὂὄὁὂὁὀἷὀἶὁὅi ἵὁmἷ uὀἳ 

via di askesis ὀἷl ἶiὅtἳἵἵὁ ἶἳl mὁὀἶὁ ἷ ἶἳl ἵὁὄὂὁ ἷ ὀἷll’ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ ἳl ἶiviὀὁέ ἥu ὃuἷὅtὁ 

punto, nei secoli successivi, il platonismo avrà il primato ed emblematicamente E. Dörrie 

ἳὄὄivἷὄὡ ἳ ὂἳὄlἳὄἷ ἶi uὀἳ vἷὄἳ ἷ ὂὄὁὂὄiἳ “tἷὁlὁgiἳ ὂlἳtὁὀiἵἳ”13. 

Ciò che muta in età imperiale, tuttavia, non è solo il contesto socio-culturale in cui la 

filosofia continua a prodursi come esercizio del pensiero: cambia la stessa modalità del suo 

esercizio. Come già aveva osservato P. Hadot14, la prassi filosofica diventa 

progressivamente prassi esegetica: commento a testi di autori che sono identificati come 

auctoritates. Fioriscono così edizioni critiche, commentari, manuali e compendi: 

Andronico di Rodi colleziona e riordina le opere di Aristotele e così Trasillo con gli scritti 

platonici e Atenodoro con Zenone. Nasce un nuovo modo di rapportarsi alla tradizione 

filosofica, che richiede accurata lettura e corretta interpretazione. Essere un filosofo 

significa conoscere bene i maestri antichi e saperli comprendere. 

È possibile infine notare il sorgere in questi secoli di altri due aspetti ambivalenti del fare 

filosofia: una prassi eclettica, come aveva sottolineato la storiografia ottocentesca, e, 

iὀὅiἷmἷ, l’ἷmἷὄgἷὄἷ ἶi uὀ mὁἶἷllὁ ἶi ὂἷὀὅiἷὄὁ ἶi tiὂὁ gἷὄἳὄἵhiἵὁέ ἥi tὄἳttἳ ἶi ἶuἷ Ἰἳἵἵἷ ἶi 

una ὅtἷὅὅἳ mἷἶἳgliἳ, ἵhἷ tiἷὀἷ iὀὅiἷmἷ uὀἳ gὄἳὀἶἷ vἳὄiἷtὡ ἶi ἶὁttὄiὀἷ ἵὁὀ l’iἶἷἳ ἶi uὀἳ 

ὅtὄuttuὄἳ ὁὄiἷὀtἳtἳ ἳἶ uὀ ὂὄiὀἵiὂiὁ vἷὄtiἵἳlἷ uὀiἵὁέ ἣuἷὅt’ἳmἴivἳlἷὀὐἳ è ὄiὅἵὁὀtὄἳἴilἷ ἳὀἵhἷ 

sul versante religioso nella struttura enoteistica del Pantheon, come nota efficacemente P. 

Van Nuffelen15: una molteplicità di dèi è tenuta assieme in una compagine gerarchica, con 

un dio sovrano che prevale e disciplina i suoi intermediari. Analogamente nella filosofia si 

ἶiἸἸὁὀἶἷ uὀἳ ἵἷὄtἳ liἴἷὄtὡ ὀἷll’uὅὁ ἷἵlἷttiἵὁ ἶἷllἷ vἳὄiἷ ἶὁttὄiὀἷ ἵiὄἵὁlἳὀti ἳll’ἷὂὁἵἳ, 

orientate però verso un progetto che le unifica e che si vuole dogmatico. La svolta che 

χὀtiὁἵὁ ἶi χὅἵἳlὁὀἳ ὂὄὁἶuἵἷ ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶἷll’χἵἵἳἶἷmiἳ ἴἷὀ ὄivἷlἳ ὃuἷὅtἷ tἷὀἶἷὀὐἷμ 

ripresa dogmatica degli scritti platonici e integrazione con elementi esterni al platonismo, 

                                                 
13 Cfr. E. DÖRRIE, Die platonische Theologie des Kelsos in ihrer Auseinandersetzung mit der christlichen 
Theologie, in ID., Platonica minora, Munich 1976, pp. 229-262; ID., Die andere Theologie, “ἦhἷὁlὁgiἷ uὀἶ 
ἢhilὁὅὁὂhiἷ”, ἃἄ (1λἆ1), ὂὂέ 1–46. 
14 Cfr. P. HADOT, Esercizi spirituali e filosofia antica, trad. it. di A.M. Marietti, Torino 2005, pp. 20-24. Si 
veda inoltre P. DONINI, Testi e commenti, manuali e insegnamento: la forma sistematica e i metodi della 
filosofia in età post-ellenistica, in Aufstieg und Niedergang der römischen Welt II 36.7, Berlin 1994, pp. 
5027-5100 e  ID., Commentary and Tradition. Aristotelianism, Platonism, and Post-Hellenistic Philosophy, a 
cura di M. Bonazzi, Berlin 2011. 
15 Cfr. VAN NUFFELEN, Rethinking the Gods cit. 
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in particolare a partire dal dialogo con lo stoicismo16, a partire da una visione unitaria di 

questi. 

Filone di Alessandria17, non diversamente dai suoi contemporanei, si inserisce pienamente 

nella temperie culturale e filosofica della prima età imperiale e rappresenta un pensatore 

ἵhiἳvἷ ἶi ὃuἷὅtὁ ὂἷὄiὁἶὁέ ἢἷὄ ὃuἳli ὄἳgiὁὀiς ἠἳὅἵἷ ἷἶ ὁὂἷὄἳ ἳἶ χlἷὅὅἳὀἶὄiἳ ἶ’ἓgittὁ18, città 

che più di ogni altra nei primi secoli rappresenta la capitale della multiculturalità 

mediterranea. Portἳtἳ ἳll’ἳὂὁgἷὁ ἶἳi ὅὁvὄἳὀi tὁlἷmἳiἵi, ἵhἷ vὁllἷὄὁ lἳ ἵὁὅtὄuὐiὁὀἷ ἶἷllἳ 

famosa biblioteca e del faro e ne fecero un crocevia di intellettuali oltre che di mercanti, 

Alessandria ospitava già dal III sec. a.C. una folta e ricca comunità ebraica. Essa era 

pertanto culla di differenze, abitata nel suo statuto da una triplice identità: greca, ebraica, 

barbara19. Filone, influente cittadino ebreo di Alessandria, porta in sé la dialetticità della 

sua città: inscindibilmente Judaeus e Alexandrinus, ebreo ed ellenico, senza che si possa 

ἶἷἵὄἷtἳὄἷ il ὂὄἷvἳlἷὄἷ ἶi uὀἳ ὅἸἷὄἳ ἵultuὄἳlἷ ὅull’ἳltὄἳέ δἳ ὅuἳ iἶἷὀtitὡ ἶi ὂἷὀὅἳtὁὄἷ ὂuò 

essere compresa solo a partire dalla polarità di queste alterità e, quindi, come la definisce 

ἑέ δὧvy, ἵὁmἷ uὀ’identité diasporique20. 

In Filone inoltre il dialogo della filosofia con le esigenze della sfera religiosa diventa 

cruciale. Egli dà vita ad una specifica operazione culturale, cercando di fornire una veste 

filosofica ad un culto minoritario ed elettivo, quello giudaico, e al messaggio di natura 

rivelata cui questa tradizione fa riferimento. Dentro a questa operazione culturale nasce la 

sua prassi filosofica esegetica: Filone, infatti, commenta la Septuaginta. Non diversamente 

da molti pensatori del suo tempo, anche in lui dunque la prassi filosofica diventa prassi 

ermeneutica. Ma nel suo caso la fonte di autorità cui il commento si sottopone è esterna 

alla tradizione filosofica greca ed è rappresentata dalla traduzione greca del corpus biblico 

                                                 
16 ἢἳὄtiἵὁlἳὄmἷὀtἷ ἷἸἸiἵἳἵἷ è l’ἳὀἳliὅi ἶi εέ ἐὁὀἳὐὐi ὅullἳ ὅtὄἳtἷgiἳ ἶi iὀtἷgὄἳὐiὁὀἷ ἶἷll’ἷὂiὅtἷmὁlὁgiἳ ὅtὁiἵἳ 
su sfondo platonico operata da Antioco. Cfr. M. BONAZZI, À la recherche des idées. Platonismes et 
philosophieΝhellénistiqueΝd’AntiochusΝàΝPlotin, Paris 2015. 
17 Per un inquadramento globale del pensatore, con riferimenti precisi alla bibliografia più significativa, si 
ὄimἳὀἶἳ ἳllἳ vὁἵἷ “ἢhilὁὀ ἶ’χlἷxἳὀἶὄiἷ” ἵuὄἳtἳ ἶἳ ϊέ ἤuὀiἳ ὀἷl Dictionnaire des philosophes antiques: D.T. 
RUNIA, PhilonΝd’Alexandrie, in R. GOULET (ed.), Dictionnaire des philosophes antiques, Vol. 5/a, Paris 2011, 
pp. 363–90. 
18 ἥull’χlἷὅὅἳὀἶὄiἳ tὁlἷmἳiἵἳ ὅi ὄiὀviἳ ἳl ἵlἳὅὅiἵὁ ὅtuἶiὁ ἶi ἢέ εέ ἔὄἳὅἷὄ (P.M. FRASER, Ptolemaic Alexandria, 
vὁllέ ἁ, ἡxἸὁὄἶ 1λἅἀ)έ ἢἷὄ ὃuἳὀtὁ ὄiguἳὄἶἳ iὀvἷἵἷ l’ἳmἴiἷὀtἷ ἵultuὄἳlἷ ἷ ὅὁὂὄἳttuttὁ ἸilὁὅὁἸiἵὁ 
ἶἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiἳ ἶἷl I ὅἷἵὁlὁ, ὅi vἷἶἳ il ὄἷἵἷὀtἷ ὅtuἶiὁ ἶi εέ ώἳὐimiἵἳli ὅu ἢὁtἳmὁὀἷ ἶi χlἷὅὅἳὀἶὄiἳέ δἳ 
studiosa riprende anche la categoria di eclettismo: M. HATZIMICHALI, Potamo of Alexandria and the 
Emergence of Eclecticism in Late Hellenistic Philosophy, Cambridge 2011. 
19 Cfr. M. HENGEL, Ebrei,ΝύreciΝeΝBarbariέΝAspettiΝdell’ellenizzazioneΝdelΝgiudaismoΝinΝepocaΝprecristiana,Ν
trad. it. di G. Forza, Brescia 1981; P.M. FRASER, Ptolemaic Alexandria, I, Oxford 1972, pp. 61-76. 
20 Cfr. C. LÉVY, “εaisΝqueΝfaisaitΝdoncΝPhilonΝenΝEgypte ς”έΝAΝproposΝdeΝl’identitéΝdiasporiqueΝdeΝPhilon,Νin 
F. CALABI – A.M. MAZZANTI (eds.), La rivelazione in Filone di Alessandria: natura, legge, storia, Atti del 
VII Convegno di Studi del Gruppo Italiano di Ricerca su Origene e la Tradizione Alessandrina (Bologna 29-
30 settembre 2003), Rimini 2004, pp. 295-312. 
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ebraico. A questo proposito, è opportuno tenere presenti due aspetti rilevanti della 

questione: innanzi tutto il testo di riferimento del commento filoniano è una traduzione 

dalla lingua ebraica a quella greca e rappresenta già di per sé un processo di trasposizione 

di codici e categorie culturali. A detta di alcuni studiosi, soprattutto di area ebraica, essa 

ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtò uὀ vἷὄὁ ἷ ὂὄὁὂὄiὁ “ἴἳttἷὅimὁ ἸilὁὅὁἸiἵὁ”21 della tradizione biblica. La fonte di 

ἳutὁὄitὡ ἵui ὅi ὄiἸὡ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὂὁὄtἳ giὡ ὂἷὄtἳὀtὁ iὀ ὅὧ ὃuἷl ἶiἳlὁgὁ ὂὄὁἴlἷmἳtiἵὁ ἷ 

decisivo tra lingue e linguaggi che caratterizza ogni cultura in diaspora. Ma il punto forse 

più interessante è quello che ha efficacemente colto Lévy22. Esso deriva dal fatto che 

Filone abbia scelto di mantenere la lingua greca con il suo orizzonte semantico per 

esprimere e commentare una tradizione religiosa esterna a tale codice. La prassi esegetica 

filoniana – come il suo linguaggio – in quanto si pone come frontiera instabile tra due 

mondi ineliminabilmente diversi, è pertanto percorsa da una doppia e insuperabile 

difficoltà: lo sforzo di conciliare e la resistenza degli inconciliabili. 

ἥἷ ἶuὀὃuἷ il ἵὁmmἷὀtὁ ἸilὁὅὁἸiἵὁ è ὅἷmὂὄἷ ὂὁὅtὁ ἶi Ἰὄὁὀtἷ ἳllὁ ὅἵἳὄtὁ ἶἷll’ἳltἷὄitὡ ἶἷl tἷὅtὁ 

commentato, tuttavia Filone realizza rispetto alla sua fonte di autorità anche un processo di 

addomesticamento che la riporta entro i canoni del discorso filosofico e della prassi 

ἵultuὄἳlἷ ἶἷl ὅuὁ tἷmὂὁέ δ’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ iὀἸἳtti tὄἳὅἸὁὄmἳ εὁὅè iὀ uὀἳ vἷὄἳ ἷ ὂὄὁὂὄiἳ 

auctoritas filosofica, al pari di Platone23. Egli anzi sottomette i maestri greἵi ἳll’ἳutὁὄitὡ 

mὁὅἳiἵἳ ἳttὄἳvἷὄὅὁ l’ἷὅὂἷἶiἷὀtἷ ἶἷllἳ tἷὁὄiἳ ἶἷl ὂlἳgiὁ. Allo stesso tempo egli reinterpreta 

la storia della tradizione filosofica greca come ὅtὁὄiἳ ἶἷll’ἷὄmἷὀἷutiἵἳ ἶἷllἳ Scrittura, che 

trova il suo vertice in Mosè, fonte originaria delle dottrine successive e criterio orientante 

della loro selezione. 

Infine anche in Filone è riscontrabile la polarità tra eclettismo, dogmatismo e pensiero 

gerarchico che caratterizza la sua epoca. Il pensiero filoniano è gerarchico sia a livello di 

contenuti, in quanto rafforza la trascendenza di Dio intendendolo come Principio primo, sia 

a livello di prassi filosofica, in quanto si propone il progetto di orientare la molteplicità 

degli studi enciclici e in generale della paideia greca24 verso il primato della sapienza 

biblica rivelata attraverso Mosè. La prassi filosofica filoniana è però insieme anche 

                                                 
21 A. NEHÈR, La pensée judéo-alexandrine, in Encyclopedie de la Pléiade. Histoire de la philosophie, I, Paris 
1969, pp. 69-71, qui p. 70 (trad. it. mia). 
22 C. LÉVY, Avant-propos, in ID. (ed.), PhilonΝd’AlexandrieΝetΝlaΝlangageΝdeΝlaΝphilosophie cit., p. 8. 
23 ἑἸὄέ iὀ ὂἳὄtiἵὁlἳὄἷ ὅullἳ Ἰiguὄἳ ἶἷl εὁὅè ἸilὁὅὁἸὁ l’iὀtὄὁἶuὐiὁὀἷ ἶi ἢέ ἕὄἳἸἸigὀἳ ἳl De vita Moysis in FILONE 

DI ALESSANDRIA, La vita di Mosè, a cura di P. Graffigna, Milano 1999, pp. 5-19. 
24 PHIL. ALEX. Congr. 74-76. Cfr. M. ALEXANDRE, La culture profane chez Philon, in PhilonΝd’AlexandrieΝμΝ
Actes du Colloque national de Lyon, Paris 1967, pp. 105-130. 
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eclettica25: in primo luogo perché fa uso di dottrine e terminologia stoiche, aristoteliche, 

scettiche e pitagoriche, plasmate secondo un predominante orientamento teorico di tipo 

platonico26έ Iὀ ὅἷἵὁὀἶὁ luὁgὁ è ἷἵlἷttiἵἳ ὂἷὄἵhὧ ὂὄἷvἷἶἷ uὀ’ὁὂἷὄἳ ἶi ὅiὀtἷὅi tὄἳ ἸilὁὅὁἸiἳ ἷ 

ἵὁὀtἷὀuti ἴiἴliἵi, tἳὀtὁ ἵhἷ ϊέ ἤuὀiἳ hἳ ὂὁtutὁ ἶἷἸiὀiὄἷ ἔilὁὀἷ uὀ “ὂhilὁὅὁὂhiἵἳlly ὁὄiἷὀtἷἶ 

ἷxἷgἷtἷ”27. 

ἑiὄἵἳ l’ἷἵlἷttiὅmὁ ἸilὁὅὁἸiἵὁ ἶi ἔilὁὀἷ, uὀ’ἳltὄἳ ἵἳtἷgὁὄiἳ ὅigὀiἸiἵἳtivἳ, mἷὅὅἳ iὀ ἵἳmὂὁ ἶἳ 

ἑέ δὧvy ἷ illumiὀἳὀtἷ ἵiὄἵἳ l’ὁὂἷὄἳὐiὁὀἷ tἷὁὄἷtiἵἳ ἳttuἳtἳ ἶἳll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὄiὅὂἷttὁ ἳi 

ὅiὅtἷmi ἶi ὂἷὀὅiἷὄὁ ἶἷl ὅuὁ tἷmὂὁ, è ὃuἷllἳ ἶi “ἵὁὀvἷὄὅiὁὀἷ”28. Gli studi su Filone sono 

disseminati di osservazioni che mostrano come elementi di dottrine precise, quale 

l’κੁεİέπıδμ ὅtὁiἵἳ ὁ l’ਥπκξά ὅἵἷttiἵἳ, ὅiἳὀὁ ἳὅὅuὀti ἶἳll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ29, inseriti in un nuovo 

sistema fondato su una diversa progettualità rispetto a quella del loro conteso iniziale, 

progettualità che fa sì che gli stessi termini assumano significazioni nuove e funzionino in 

ἵὁὅtἷllἳὐiὁὀi ὅἷmἳὀtiἵhἷ ἶivἷὄὅἷ ἶἳ ὃuἷllἷ ἶ’ὁὄigiὀἷέ δ’ὁὂἷὄἳὐiὁὀἷ ἵhἷ ἳttuἳ ἔilὁὀἷ è iὀἸἳtti 

ὃuἷllἳ ἶi “ἵὁὀvἷὄtiὄἷ” tἷὄmiὀi ἷ ἵἳtἷgὁὄiἷ ἶἷὅuὀti ἶἳllἳ ἸilὁὅὁἸiἳ ὂἷὄ ἷὅὂὁὄli ἳll’iὀἸlusso 

ὅἷmἳὀtiἵὁ ἶἷll’uὀivἷὄὅὁ ἴiἴliἵὁ giuἶἳiἵὁ, ὅἷἵὁὀἶὁ uὀ ὃuἳἶὄὁ ἷὄmἷὀἷutiἵὁ mἷἶiἳtὁ 

soprattutto dal platonismo30. 

δ’iὀὅiἷmἷ ἶi tutti ὃuἷὅti ἳὅὂἷtti ἶἷl ὂἷὀὅiἷὄὁ ἶi ἔilὁὀἷ ἶi χlἷὅὅἳὀἶὄiἳ ἵὁὀἶuἵἷ ἳ ἵἷὄἵἳὄἷ ἶi 

interpretare la sua operazione filosofica come uὀἳ ὅὁὄtἳ ἶi “ἷἵlἷttiὅmὁ ἷὄmἷὀἷutiἵὁ” ἵhἷ 

mette in dialogo filosofia, filosofie del suo tempo, testo e contenuti biblici, il tutto secondo 

un progetto di fondo che è esegetico e che si risolve in un Commentario filosofico alla 

Bibbia.  
                                                 

25 ἔilὁὀἷ è ὅtἳtὁ ὄἷἵἷὀtἷmἷὀtἷ ἶἷἸiὀitὁ ἶἳ ἕέ ἥtἷὄliὀg “ἳὀ ἷἵlἷἵtiἵ thiὀkἷὄ”έ Cfr. G. STERLING, “TheΝJewishΝ
Philosophy”μΝ ReadingΝεosesΝ viaΝHellenisticΝ Philosophy according to Philo, in T. SELAND (ed.), Reading 
Philo. A Handbook to Philo of Alexandria, Cambridge 2014, pp. 129-154, p. 137. 
26 Iὀ ὃuἷὅtἳ ὄiἵἷὄἵἳ ἔilὁὀἷ viἷὀἷ ἳὅὅuὀtὁ iὀὀἳὀὐi tuttὁ iὀ ὃuἳὀtὁ ἸilὁὅὁἸὁ ἷ, iὀ ὅἷἵὁὀἶὁ luὁgὁ, ὂἷὄ l’iὀtἷὄἷὅὅἷ 
ἵhἷ ὅuὅἵitἳ ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶi uὀἳ ἶiὅἳmiὀἳ ἶἷll’ἷvὁluὐiὁὀἷ ἶἷl ὂlἳtὁὀiὅmὁ iὀ ἷtὡ imὂἷὄiἳlἷέ ἥullἳ ὃuἷὅtiὁὀἷ ἶἷl 
platonismo di Filone si rimanda a D.T. RUNIA, Was Philo a Middle-platonist? A difficult question revisited, 
“ἦhἷ ἥtuἶiἳ ἢhilὁὀiἵἳ χὀὀuἳl”, ἃ (1λλἁ), ὂὂέ 11ἀ-140; G. STERLING, Platonising Moses: Philo and Middle 
Platonism, “ἦhἷ ἥtuἶiἳ ἢhilὁὀiἵἳ χὀὀuἳl”, ἃ (1λλἁ), ὂὂέ λἄ-111; M.R. NIEHOFF, Philo’sΝRoleΝasΝaΝPlatonistΝ
in Alexandria, in J.F. PRADEAU (ed.), ÉtudesΝplatoniciennesΝVIIμΝPhilonΝd’Alexandrie, Paris 2010, pp. 37-64. 
27 RUNIA, Was Philo a Middle-platonist? cit., p. 121. 
28 Cfr. per esempio C. LÉVY, La conversion du scepticisme chez Philon d'Alexandrie, in F. ALESSE (ed.), 
Philo of Alexandria and Post-Aristotelian Philosophy, Leiden 2008, pp. 103-120. Si vedano anche le 
osservazioni di J. DILLON, The nature of God in the Quod Deus, in J. DILLON – D. WINSTON., Two treatises 
of Philo of Alexandria: a commentary on De gigantibus and Quod Deus sit immutabilis, Chico 1983, pp. 
217-227, p. 226. 
29 È interessante notare, tuttavia, come Filone non espliciti pressoché mai, o molto raramente, le sue fonti, i 
suoi maestri e i suoi interlocutori polemici. 
30 Nel riprendere elementi stoici o scettici in contesto platonico Filone peraltro ὅi iὀὅἷὄiὅἵἷ ὀἷll’ἷvὁluὐiὁὀἷ 
ἶἷl ὂlἳtὁὀiὅmὁ ἶὁὂὁ l’ὁὂἷὄἳὐiὁὀἷ ἸilὁὅὁἸiἵἳ ἳvviἳtἳ ἶἳ χὀtiὁἵὁ ἶi χὅἵἳlὁὀἳέ ἑὁὀ ὃuἷὅt’ultimὁ lἳ tὄἳἶiὐiὁὀἷ 
platonica stessa si ripensa a partire da un confronto interno con lo stoicismo e non solo. Si veda l’ἳὀἳliὅi 
approfondita di Bonazzi, in particolare in M. BONAZZI – C. HELMIG (eds.), Platonic Stoicism – Stoic 
Platonism: the Dialogue between Platonism and Stoicism in Antiquity, Ancient and Modern Philosophy, 
Leuven 2007 e BONAZZI, À la recherche des idées cit. 
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δ’utiliὐὐὁ ἶἷllἳ ἵἳtἷgoria di “eclettismo” ὂἷὄ ἶἷὅἵὄivἷὄἷ lἳ ὂὄἳὅὅi ἸilὁὅὁἸiἵἳ Ἰilὁὀiἳὀἳ 

richiede tuttavia un ulteriore esame critico. Innanzi tutto essa non corrisponde 

ἳll’ἳutὁἵὁmὂὄἷὀὅiὁὀἷ ἵhἷ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ hἳ ἶἷl ὂὄὁὂὄiὁ ὁὂἷὄἳὄἷ: in nessun luogo Filone si 

ἶἷἸiὀiὅἵἷ “ἷἵlἷttiἵὁ”. In ambito antico, peraltro, questa categoria è conosciuta, utilizzata e 

indica un modo di fare filosofia che deliberatamente e progettualmente sceglie di 

selezionare alcune dottrine tra molte e di amalgamarle. Tuttavia l’ἳttὄiἴuὐiὁὀἷ ἶἷllἳ 

ἶἷἸiὀiὐiὁὀἷ ἶi “ἷἵlἷttiἵὁ” risulta ὄἳὄἳ ἷ iὀuὅuἳlἷ ὀἷll’ἳὀtiἵhitὡ31, essenzialmente estranea 

ἳllἷ tὄἳἶiὐiὁὀi ἷ ἳi mὁἶi ἸilὁὅὁἸiἵi ἶἷll’ἷtὡ imὂἷὄiἳlἷ, ἶὁvἷ ὄimἳὀἷ ἵhiἳὄὁ l’iὀtἷὀtὁ ἶi Ἰἷἶἷltὡ 

a una precisa scuola di appartenenza. Si tratta pertanto di una categoria immessa e 

applicata dagli studiosi contemporanei, ὀἷll’iὀtἷὀtὁ ἶi ἶἷὅἵὄivἷὄἷ i ἵἳὄἳtteri peculiari del 

fare filosofia in età tardo-antica e nella fase precedente al neoplatonismo. Proprio a 

proposito di questo intento descrittivὁ ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶἷllἳ ὅtὁὄiὁgὄἳἸiἳ ἸilὁὅὁἸiἵἳ, nonostante il 

ὅuὂἷὄἳmἷὀtὁ ἶi uὀἳ viὅiὁὀἷ ὀἷgἳtivἳ ἶἷll’ἷἵlἷttiὅmὁ tἳὄἶὁ-antico, questa categoria continua 

a destare perplessità, ben evidenziate da P. Donini, J. Dillon e A. Long: essa infatti sembra 

registrare una prassi de facto diffusa tra gli autori di età imperiale, rimanendo tuttavia 

generica, cioè non informativa rispetto alla specificità e alla qualità del fare filosofia in 

questi pensatori32. ἠὁὀ è ὂἷὄtἳὀtὁ ὅuἸἸiἵiἷὀtἷ ὅὁttὁliὀἷἳὄἷ l’ὁὄigiὀἳlitὡ ἶἷll’ἷclettismo 

filosofico tardo-antico: è necessario anche giustificare la sua capacità descrittiva e 

qualificante nel caso degli autori ai quali è riferito. 

Nel caso di Filone, considerati gli elementi appena presi in esame, è possibile non solo 

mὁὅtὄἳὄἷ ἵὁmἷ l’ἷtiἵhἷttἳ ἶi ὂἷὀὅἳtὁὄἷ “ἷἵlἷttiἵὁ” iὀἶiἵhi uὀἳ ὂὄἳὅὅi ἸilὁὅὁἸiἵἳ ἵὄἷἳtivἳ, 

feconda e densa di interesse, ma anche come tale categoria risulti idonea e peculiare 

ἶἷll’ὁὂἷὄἳὄἷ tἷὁὄἷtiἵὁ ἶἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ, iὀ liὀἷἳ ἵὁὀ ὃuἳὀtὁ giὡ hἳ mἷὅὅὁ iὀ luἵἷ Jέ 

Mansfled33. Sebbene Filone citi assai raramente le proprie fonti filosofiche così come i suoi 

predecessori in ambito ebraico, egli mostra di utilizzare categorie specifiche della 

tradizione filosofica e, in opere quali il De aeternitate mundi, attesta una conoscenza 

specifica delle scuole filosofiche greche e la capacità di distinguere tecnicamente le varie 

dottrine circolanti al suo tempo. La prassi eclettica filoniana, la quale struttura la sua 

attività esegetica, è dunque deliberata e progettuale. 

Il trascegliere di Filone tra i predecessori sia Greci che Ebrei è dettato dal criterio 

ermeneutico orientante della Scrittura. La Parola rivelata nelle scritture mosaiche è la 

                                                 
31 Si veda DONINI, The history of the concept of eclecticism cit., pp. 16-17. 
32 Cfr. ivi, p. 34. 
33 Cfr. J. MANSFELD, Philosophy in the service of Scripture. Philo's exegetical strategies, in DILLON – LONG 

(eds.), The question of Eclecticism cit., pp. 71-102. 
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partenza e il ritorno della scelta delle varie parole umane, espresse in dottrine e in autori sia 

greci che ebrei, assunti come interpreti di quella Parola, la quale funge da autorità 

dogmatica. δ’ἷἵlἷttiὅmὁ ἶi ἔilὁὀἷ ἷ lἳ ὅuἳ liἴἷὄtὡ ὀἷl muὁvἷὄὅi nella tradizione filosofica 

greca nasce infatti ὂὄὁὂὄiὁ ἶἳl ἵὄitἷὄiὁ ὁὄiἷὀtἳὀtἷ ἶἷll’ἷὅἷgἷὅiέ Si tratta pertanto di uno 

specifico “eclettismo ermeneutico”μ “ἷἵlἷttiὅmὁ” ὂὁiἵhὧ ὂὄἷὅuὂὂὁὀἷ uὀἳ ὂὄἳὅὅi imὂliἵitἳ 

ἷἶ ἷὅὂliἵitἳ ἶi vἳlutἳὐiὁὀἷ, ὅἵἷltἳ ἷ “ἵὁὀvἷὄὅiὁὀἷ” ἶi ἵἳtἷgὁὄiἷ ἷ ἶὁttὄiὀἷ ὂὄὁvἷὀiἷὀti ἶἳllἳ 

tradizione filosofica, mἳὀtἷὀἷὀἶὁ uὀ ὂὄἷἶὁmiὀἳὀtἷ ὅἸὁὀἶὁ ὂlἳtὁὀiἵὁν “ἷὄmἷὀἷutiἵὁ” 

poichè progettuale e orientato34, avente come chiave e come destinazione la Scrittura, 

Parola divina, la quale costituisce un primum e un ultimum ἶἷll’ἳttivitὡ ἷἵlἷttiἵἳ, 

relativizzando e riconfigurando il portato delle diverse voci della tradizione umana 

interpretante. 

Ritengo pertanto che la categoria di “eclettismo”, assunta ἵὁὀ uὀ’ἳἵἵἷὐiὁὀἷ ὅὂἷἵiἸiἵἳ ἷ 

peculiare a Filone riferentesi al rapporto con la Scrittura, rimanga efficace per descrivere il 

suo modo di fare filosofia nonché la sua prassi esegetica allegorica. δ’ἷἵlἷttiὅmὁ Ἰilὁὀiἳὀὁ, 

in particolare, si colloca in costellazione con alcuni poli decisivi: un atteggiamento di 

distacco scettico circa i vari contenuti delle dottrine filosofiche, unito ad un dogmatismo 

ὂὄἷἵiὅὁ, lἷgἳtὁ ἳll’ἳutὁὄitὡ ἶἷllἷ ἥἵὄittuὄἷ ἷ ἳllἳ ὂὄἷὅἷὀὐἳ ἶi uὀ ἢὄiὀἵiὂiὁ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀtἷ ἳltὄὁ 

rispetto al pensiero umano. Filone è dunque de facto eclettico nella sua prassi esegetica, ma 

ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶi uὀ’ὁὄtὁἶὁὅὅiἳ iὀtἷὀὐiὁὀἳlἷ ἵhἷ hἳ ἵὁmἷ ἳutὁὄitὡ penultima la dottrina 

mosaica e, sullo sfondo, un Principio del tutto trascendente. Questa postura filosofica 

ὂὄὁἶuἵἷ ὃuἷi Ἰἷὀὁmἷὀi ἶi liἴἷὄἳ “ἵὁὀvἷὄὅiὁὀἷ” ἶi ἶὁttrine e concetti a contatto con 

l’uὀivἷὄὅὁ tἷὁὄἷtiἵὁ ἴiἴliἵὁ ἵhἷ ἵὁὅtituiὅἵono il vero interesse e la profonda originalità 

ἶἷll’ἳutὁὄἷ ὀἷl ὂἳὀὁὄἳmἳ ἶi ἷtὡ imὂἷὄiἳlἷέ 

 

Ex. 3,14 

“Iὁ ὅὁὀὁ ἑὁlui ἵhἷ è” (Ἐΰઆ İੁηδ ੒ ੭θ). Il Dio biblico nel suo dialogo con Mosè di fronte al 

roveto che arde senza bruciare, alla richiesta di un nome proprio che lo identifichi, 

ὄiὅὂὁὀἶἷ ἵὁὀ ὃuἷὅtἳ ὂὄὁἴlἷmἳtiἵἳ ἳllὁἵuὐiὁὀἷέ ἥull’iἶἷὀtitὡ tὄἳ ϊiὁ ἷἶ ἓὅὅἷὄἷ ὅὁὄtἳ ἶἳ 

questa risposta sono già state spese notevoli ricerche sia in ambito teoretico che storico-

ἸilὁὅὁἸiἵὁέ ἣuἳl è ἶuὀὃuἷ l’iὀtἷὄἷὅὅἷ ἶi uὀ ὄitὁὄὀὁ ὅullἳ ὃuἷὅtiὁὀἷς 

                                                 
34 δ’ἳὀἳliὅi ἵhἷ εἳὀὅἸἷlἶ ἵὁὀἶuἵἷ ὅul ὂἳὅὅἳggi ἶi PHIL. ALEX. Her. 246-248 mi sembra illuminante e 
decisiva: la filoὅὁἸiἳ gὄἷἵἳ è ἶἷὅἵὄittἳ ἳttὄἳvἷὄὅὁ l’ἷὅὂὁὅiὐiὁὀἷ ἶi uὀἳ dissensio scettica, culminante nella 
figura ἶi “uὀ uὁmὁ ὁὅtἷtὄiἵὁ ἷ giuἶiἵἷ” ἵhἷ “vἳlutἳ,έέgἷttἳ,…ἵὁὀὅἷὄvἳ”έ Per Mansfeld il criterio giudicante 
rispetto alle varie dottrine filosofiche viene da Dio, da un Principio trascendente, non senza la collaborazione 
della ricerca umana. 
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La presente ricerca prende le mosse da un bacino di studi già ampliamente sviluppato. 

δ’ἳttἷὀὐiὁὀἷ ἳl tἷmἳ ἶἷll’ἷὅἷgἷὅi ὁὀtὁlὁgiἵἳ ἶi Ex. 3,14 e al suo ruolo nello sviluppo della 

filosofia inizia ὅἷὀὐ’ἳltὄὁ ἵὁὀ Èέ Gilson, il ὃuἳlἷ miὅἷ iὀ luἵἷ l’iὀtuiὐiὁὀἷ ἵhἷ ἳ ὂἳὄtiὄἷ ἶἳ 

ὃuἷὅtὁ vἷὄὅἷttὁ Ἰὁὅὅἷ ὅὁὄtἳ uὀἳ vἷὄἳ ἷ ὂὄὁὂὄiἳ “mἷtἳἸiὅiἵἳ ἶἷll’Esodo”35. Altro riferimento 

imprescindibile è il lavoro di C. De Vogel e, in particolare, un articolo del 196136, nel 

quale la studiosa criticavἳ ἕilὅὁὀ ἷ l’iὂὁtἷὅi ἵhἷ l’iἶἷὀtitὡ tὄἳ ϊiὁ ἷἶ ἓὅὅἷὄἷ ἵὁὅtituiὅὅἷ 

uὀ’iἶἷἳ Ἰὁὀἶἳtivἳ e peculiare di una filosofia propriamente cristiana, mostrando come si 

trattasse invece ἶi uὀ’iἶἷἳ gὄἷἵἳ, interna allo sviluppo della tradizione filosofica e che i 

pensatori di fede cristiana avevano semplicemente ripreso e sviluppato, commentando Ex. 

3,14. Infine un terzo apporto decisivo allo studio della questione venne da P. Hadot, il 

quale, in un articolo del 197837, mostrò ἵhἷ l’ἳttὄiἴuὐiὁὀἷ ἳllἳ ὂὄimἳ iὂὁὅtἳὅi ἶἷl ὂuὄὁ ἳttὁ 

ἶ’ἷὅὅἷὄἷ ἷ ἳllἳ ὅἷἵὁὀἶἳ iὂὁὅtἳὅi ἶἷll’ἳttὄiἴutὁ ἶἷll’ἷὅiὅtἷὀὐἳ ἵὁὅtituivἳ uno sviluppo interno 

al neoplatonismo. In questi studi di particolare rilevanza, tuttavia, venne attribuita scarsa 

considerazione a Filone di Alessandria, il quale, in base alle fonti pervenuteci, è uno dei 

primi autori nei quali sia possibile rintracciare i caratteri aurorali del fenomeno ormai 

ἵhiἳὄἳmἷὀtἷ ἶἷἸiὀitὁ ἵὁmἷ “mἷtἳἸiὅiἵἳ ἶἷll’Esodo”έ ἓgli ἳttἷὅtἳ ἵhἷ la questione 

ἶἷll’iἶἷὀtitὡ tὄἳ ϊiὁ ἷἶ ἓὅὅἷὄἷ sorge con una certa nitidezza già nel I sec. a.C.   

ἦὄἳ gli ὅtuἶiὁὅi ἵlἳὅὅiἵi ἶi ἔilὁὀἷ, ἶ’ἳltὄἳ ὂἳὄtἷ, ὀὁὀ tutti hἳὀὀὁ ὂὁὅtὁ ὂἳὄtiἵὁlἳὄἷ ἳttἷὀὐiὁὀἷ 

al problema: H.A. Wolfson nella sua opera del 194838 non sembra ἳἵἵἷὀὀἳὄἷ ἳll’ἷὅἷgἷὅi 

ontologica di Ex. 3,14 e ai testi che la riguardano. Nel 1978 E. Starobinsky-Safran, in 

occasione di uno studio che è risultato cardinale nella presente ricerca39, fece una prima 

ricognizione dei testi filoniani che ne attestavano lo sviluppo. La focalizzazione del tema e 

della sua rilevanza fu messa a punto invece nel 1983 da J.P. Martìn40: lo studioso mise in 

luἵἷ l’ἳmἴivἳlἷὀtἷ iὀtἷὄὂὄἷtἳὐiὁὀἷ ἶἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἶἷl vἷὄὅἷttὁ ἴiἴliἵὁ ἷ ἶἷll’iἶἷὀtitὡ 

divina, la quale conduceva ad istanze insieme negative e positive, introducendo una nuova 

idea di trascendenza nella storia delle relazioni tra Principio primo ed Essere. Martìn 
                                                 

35 Il riferimento è a É. GILSON, δeΝthomismeμΝintroductionΝauΝsystèmeΝdeΝSaintΝThomasΝd’Aquin, Paris 1914, 
pp. 73-80; ID., δ’EspritΝdeΝlaΝphilosophieΝεédiévale, Paris 1932 ; ID., God and philosophy, New Haven 1941. 
36 C. DE VOGEL, “EgoΝ sumΝ quiΝ sum”Ν etΝ saΝ significationΝ pourΝ uneΝ philosophieΝ chrétienne,Ν « Revue des 
Sciences Religieuses », 35 (1961), pp. 337-355. 
37 P. HADOT, ϊieuΝ commeΝ acteΝ dΥêtreΝ dansΝ leΝ néoplatonismeέΝ ÀΝ proposΝ desΝ théoriesΝ d’EέΝ ύilsonΝ surΝ laΝ
métaphysiqueΝdeΝl’Exode, in ϊieuΝetΝl’ÊtreέΝExégésesΝd’ExodeΝγ,Ν14ΝetΝdeΝωoranΝβ0,Ν11-24, ὧἶέ ὂἳὄ l’Iὀὅtitut 
des études augustiniennes, Paris 1978, pp. 57-63. 
38 H.A. WOLFSON, Philo: Foundations of Religious Philosophy in Judaism, Christianity and Islam, voll. 2, 
Cambridge 1948.  
39 ϊieuΝetΝl’ÊtreέΝExégésesΝd’ExodeΝγ,Ν14ΝetΝdeΝωoranΝβ0,Ν11-24 ἵitέ δ’ἳὄtiἵὁlὁ ἶi ἓέ ἥtἳὄὁἴiὀὅki-Safran è E. 
STAROBINSKI-SAFRAN, ExodeΝ γ,Ν 14Ν dansΝ l’oeuvreΝ deΝ PhilonΝ d’Alexandrie, in ϊieuΝ etΝ l’ÊtreέΝ ExégésesΝ
d’ExodeΝγ,Ν14ΝetΝdeΝωoranΝβ0,Ν11-24 cit., pp. 47-55. 
40 J.P. MARTÌN, La primera exégesis ontológica de « Yo soy el que es » (Exodo 3, 14 - LXX), "Stromata", 
XLIX (1983), pp. 93-115. 



12 
 

inoltre individuava in Ex. 3,14 precisamente il nucleo centrale di tutto il pensiero filoniano, 

ponendosi in alternativa alle letture di H.A. Wolfson, che lo riconduceva alla teoria delle  

idee, di G. Reale, che dava centralità alla teoria della creazione, di V. Nikiprowetzky, che 

sottolineò il ruolo della migrazione spirituale, e di M. Harl, che aveva posto l’attenzione 

sulla polarità tra amore di sé e amore di Dio41. Più recentemente è stato ancora una volta 

ὅὁttὁliὀἷἳtὁ il ὄuὁlὁ ἶi ἔilὁὀἷ ὀἷllἳ ἵὁὅtὄuὐiὁὀἷ ἶi uὀἳ Ἰὁὄtἷ iἶἷἳ ἶi “tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ” ἶἷl 

Principio primo42, ἳ ὂἳὄtiὄἷ ἶἳ uὀ iὀὃuἳἶὄἳmἷὀtὁ ἶἷll’ἷὅἷgἷtἳ ἳlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ interno alla 

storia del platonismo, in reazione allo stoicismo. 

Il presente studio tenta di inserirsi in questo dibattito ritornando con radicalità alla presenza 

di Ex. ἁ,1ἂ ὀἷll’ὁὂἷὄἳ ἶi ἔilὁὀἷ ἷ mἷttἷὀἶὁlἳ iὀ ἵὁὀὀἷὅὅiὁὀἷ ἵὁὀ uὀ’iὀἶἳgiὀἷ tἷὁὄἷtiἵἳ ὅul 

tipὁ ἶi tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἵhἷ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἵὁὅtὄuiὅἵἷ ἳ ὂἳὄtiὄἷ ἶἳll’iὀtἷὄὂὄἷtἳὐiὁὀἷ ὁὀtὁlὁgiἵἳ 

del nome divino, osservando il problematico gioco di influssi tra il sostrato biblico e il 

ὅiὅtἷmἳ ὂὄὁtὁlὁgiἵὁ mἷἶiὁὂlἳtὁὀiἵὁέ Iὀ ὂἳὄtiἵὁlἳὄἷ l’ἳὀἳliὅi ἵἷὄἵἳ ἶi ὄivὁlgἷὄὅi ἳll’iὂὁtἷὅi 

che vi sia un nesso forte tra la polarità immutabilità – cambiamento e il tipo di relazione 

che si delinea tra uomo e Dio e tra Dio e mondo a partire da una trascendenza resa 

assoluta. 

Il focus su questi temi, non ancora sistematicamente studiati, permetterà non solo di 

indagare uno dei nuclei centrali del pensiero filoniano, adottando un approccio rispettoso 

sia del versante esegetico biblico, sia degli influssi filosofici, ma anche di gettare un più 

ampio sguardo su uno degli snodi fondamἷὀtἳli ἶἷl ὂlἳtὁὀiὅmὁ, ἶἳll’χἵἵἳἶἷmiἳ ἳὀtiἵἳ 

vἷὄὅὁ lἳ ἶἷliὀἷἳὐiὁὀἷ ἶἷl ὀἷὁὂlἳtὁὀiὅmὁέ δ’ὁbiettivo è dunque quello di tornare alle origini 

ἶἷll’iἶἷὀtiἸiἵἳὐiὁὀἷ Ἰὁὄtἷ tὄἳ ἢὄiὀἵiὂiὁ ὂὄimὁ ἷἶ ἓὅὅἷὄἷ, ὀἷl ὅuὁ iὀἵὁὀtὄὁ ἵὁl ϊiὁ ἶἷl 

monoteismo biblico, problematiὐὐἳὀἶὁ l’iἶἷἳ ὅtἷὅὅἳ ἶi uὀa “mἷtἳἸiὅiἵἳ ἶἷll’Esodo” ἷ 

mἷttἷὀἶὁ ἳ tἷmἳ il ὄἳὂὂὁὄtὁ tὄἳ lἳ ἶiὀἳmiἵἳ “ἷὅὁἶἳlἷ” umἳὀἳ, ἵhἷ iὀ tἷὄmiὀi ὂlἳtὁὀiἵi ὅi 

tὄἳἶuἵἷ ὀἷll’iὅtἳὀὐἳ ἶἷllἳ Ἰugἳ ἵὁmἷ Ἰiὀἷ ἷtiἵὁ, ἷ lἳ ἶἷliὀἷἳὐiὁὀἷ ἶi uὀ ὁὄiὐὐὁὀtἷ mἷtἳἸiὅiἵὁ 

forte, identificato in un Dio totalmente trascendente ed estraneo al mutare. 

 

                                                 
41 J.P. MARTÌN, Ontologia e creazione in Filone alessandrino: dialogo con Giovanni Reale e Roberto Radice, 
“ἤiviὅtἳ ἶi ἔilὁὅὁἸiἳ ὀἷὁὅἵὁlἳὅtiἵἳ”, ἆἀ (1λλί), ὂὂέ 1ἂἄ-165. 
42 Si veda in particolare M. BONAZZI, Towards Transcendence: Philo and the Renewal of Platonism in the 
Early Imperial Age, in AA. VV., Philo of Alexandria and post-Aristotelian philosophy, ed. by F. Alesse, 
Leiden – Boston 2008, pp. 233-251; vedi anche C. LÉVY, Éthique de l'immanence, éthique de la 
transcendance: le problème de l'oikeiôsis chez Philon, dans C. LÉVY (éd.), PhilonΝd’AlexandrieΝetΝlaΝlangageΝ
de la philosophie, Actes du colloque international sur la ὂhilὁὅὁὂhiἷ hἷllὧὀiὅtiὃuἷ ἷt ὄὁmἳiὀἷ ἶἷ l’ἧὀivἷὄὅitὧ 
de Paris XII – Val de Marne (Créteil, Fontenay, Paris, 26-28 octobre 1995), Tournhout 1998, pp. 153-164. 
Sulle fonti platoniche di Filone in merito alla trascendenza del Principio primo si veda infine J. DILLON, The 
Transcendence of God in Philo: some possible Sources, in ID., The Golden Chain: Studies in the development 
of Platonism and Christianity, Aldershot 1990, IX, pp. 1-8. 
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PercorsoΝdell’indagine 

Il primo capitolo metterà ἳ tἷmἳ l’iἶἷὀtitὡ tὄἳ ϊiὁ ἷἶ ἓὅὅἷὄἷ ἵὁmἷ ἵὁὀtἷὀutὁ ἶi Ex. 3,14 

ὀἷll’ἷὅἷgἷὅi Ἰilὁὀiἳὀἳέ ἥi ἵἷὄἵhἷὄὡ ἶi ἷὅὂliἵitἳὄἷ il ὂὁὄtἳtὁ tἷὁὄἷtiἵὁ ἶἷl vἷὄὅἷttὁ già a partire 

dal testo della Septuaginta e di delineare i contenuti specifici che Filone ne ricava, 

ἳὀἳliὐὐἳὀἶὁ i tἷὅti ὂiὶ ὅigὀiἸiἵἳtivi ἶἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁέ χ ὂἳὄtiὄἷ ἶἳi guἳἶἳgὀi ἶi 

ὃuἷὅt’ἳὀἳliὅi, ὅi ἳmὂliἷὄὡ l’ἳὂὂὄὁἸὁὀἶimἷὀtὁ ἳi vἳὄi ἳὅὂἷtti ἵhἷ ἵἳὄἳttἷrizzano la 

trascendenza divina nel pensiero di Filone, confrontandoli con gli sviluppi circa la dottrina 

del Principio primo nel pensiero di età imperiale, prendendo infine in considerazione il 

ἵἳὄἳttἷὄἷ ἶἷll’immutἳἴilitὡ ἵὁmἷ ἷlἷmἷὀtὁ ἶi ἶiἸἸἷὄἷὀὐiἳὐiὁὀἷ ontologica tra Dio e mondo. 

Il secondo capitolo affronterà la questione della dottrina delle Potenze in Filone, al fine di 

capire che ruolo esse svolgano rispetto alla sfera relazionale del divino, che tipo di 

ὄἳὂὂὁὄtὁ iὀtὄἳttἷὀgἳὀὁ ἵὁὀ l’ἷὅὅἷὀὐἳ ἶi ϊiὁ ἷ in che modo medino il contrasto tra 

immutabilità e azione divina nel cosmo. 

δ’ὁggἷtto specifico del terzo capitolo sarà invece la concezione filoniana del cambiamento, 

sotto il profilo cosmologico e antropologico. In questa parte emergerà in particolare la 

ὃuἷὅtiὁὀἷ ἶἷllἳ gἷὀἷὅi ἶἷl ἵὁὅmὁ, ὀὁὀἵhὧ lἳ ὅtὄuttuὄἳ ἶἷll’ὁὄigiὀἷ, ἵhἷ ἶiἸἸἷὄἷὀὐiἳ ϊiὁ 

ἵὁmἷ Iὀgἷὀἷὄἳtὁ ἷ il mὁὀἶὁ ἵὁmἷ ἶivἷὀiἷὀtἷ, mἳ ἳὀἵhἷ ἵὁmἷ ὂὄὁἶὁttὁ ἶἷll’ὁὂἷὄἳtὁ ἶiviὀὁέ 

ἥul ὂiἳὀὁ ἳὀtὄὁὂὁlὁgiἵὁ iὀvἷἵἷ l’ἳὀἳliὅi ἳἸἸὄὁὀtἷὄὡ tὄἷ ἳmἴiti ὅὂἷἵiἸiἵiμ lἳ ὅὁrte umana, la 

ἵὁὀἶiὐiὁὀἷ ἶἷll’iὀtἷllἷttὁ, lἳ ἶὁttὄiὀἳ ἶἷllἷ ὂἳὅὅiὁὀi, ἵἷὄἵἳὀἶὁ ἶi ἵὁgliἷὄἷ iὀ ἵhἷ ὅἷὀὅὁ il 

cambiamento ne qualifichi la sostanza. 

Nel quarto capitolo, infine, si affronterà la dinamica della relazione tra uomo e Dio, sia sul 

versante della ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ, ὅiἳ ὅὁὂὄἳttuttὁ ὅul ὂiἳὀὁ ἶἷll’ἷtiἵἳέ ἥi ἵἷὄἵhἷὄὡ ἶuὀὃuἷ ἶi 

ἳὀἳliὐὐἳὄἷ lἷ mὁἶἳlitὡ ἵὁὀ ἵui l’uὁmὁ ὂuò ὄἳὂὂὁὄtἳὄὅi ἳ ϊiὁ ἳ ὂἳὄtiὄἷ ἶἳl ὄuὁlὁ 

ἶἷll’iὀtἷllἷttὁ ἷ ἶἷl ὂὄὁgὄἷὅὅὁ ἷtiἵὁέ Iὀ ὃuἷὅtἳ ὂἳὄtἷ ὅi ἵἷὄἵhἷὄὡ ἶi mἷttἷὄἷ ἳ Ἰuὁἵὁ lἳ 

modulazione del rapporto tra immutabilità e inconoscibilità di Dio, riferimento 

ἶἷll’ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ ὂὄὁὂὁὅtἳ ἳll’uὁmὁ ἵὁmἷ ἵὁὀἶiὐiὁὀἷ ἶi uὀἳ vitἳ Ἰἷliἵἷ, ἷ mutἷvὁlἷὐὐἳ 

ἶἷll’uὁmὁ, ἵiἸὄἳ ἶἷllἳ ὂὄὁgὄἷὅὅiὁὀἷ ἷtiἵἳ, ἳttὄἳvἷὄὅὁ l’ἷὅἷὄἵiὐiὁ, vἷὄὅὁ lἳ viὄtὶέ IὀἸiὀἷ vἷὄὄὡ 

esplicitata la chiave del paradosso, cercando di verificare se essa possa descrivere il 

rapporto dialettico che si instaura tra il fine etico e la trascendenza divina. 
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Metodo e limiti dell’indagine 

D. Runia ha delineato tre metodi per lo studio di Filone, rinvenendoli nella letteratura 

scientifica43: un metodo sistematico, diretto a individuare una struttura chiaramente 

ἶἷliὀἷἳtἳ ἶἷl ὂἷὀὅiἷὄὁ ἶἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁν uὀ mἷtὁἶὁ ἶὁὅὅὁgὄἳἸiἵὁ, iὀtἷὄἷὅὅἳtὁ 

prevalentemente al rinvenimento di testimonianze di dottrine filosofiche riprese 

ἶἳll’ἳutὁὄἷ, ἷ, iὀfine, un metodo contestuale, focalizzato invece sui procedimenti 

ermeneutici che Filone attua a partire dalla Scrittura.  

Il presente studio assume un metodo contestuale, nel senso designato da Runia: la prima 

parte del lavoro è infatti incentrata sugli sviluppi ermeneutici che nascono a partire da un 

passo biblico specifico, ossia Ex. 3,14, che rimarrà in filigrana come traitΝd’union di tutta 

l’iὀἶἳgiὀἷέ χἵἵἳὀtὁ ἳ ὃuἷὅt’ἳttἷὀὐiὁὀἷ, ὅi è ἵἷὄἵἳtὁ iὀὁltὄἷ ἶi iὀἶiviἶuἳὄἷ ὂὄecise chiavi 

concettuali e, di conseguenza, di svolgere un lavoro lessicale e filologico sui termini: è il 

caso dei termini ἳὅὅὁἵiἳti ἳll’idea di immutabilità (ਙĲλİπĲκθ, ਕηİĲΪίζβĲκθ, ıĲΪıδμ, 

੆įλυıδμ, ίİίαδσĲβμ) ἷ ἶi ἵἳmἴiἳmἷὀtὁ, iὀ ὂὄimὁ luὁgὁ ὂἳὄtἷὀἶὁ ἶἳl ἵὁὀἵἷttὁ ἶi “ΰਥθİıδμ”44 

ἷ ἶi “ηİĲαίκζ੽”έ χltὄὁ ὄuὁlὁ ἵἷὀtὄἳlἷ, ὂἷὄ l’ἳὀἳliὅi, è ἳὅὅἷgὀἳtὁ ἳi ἵὁὀἵἷtti ἶi “ਕıγΫθİδα” ἷ 

“κ੝įΫθİδα”, iὀἶiἵἳὀti ὄiὅὂἷttivἳmἷὀtἷ lἳ ἶἷἴὁlἷὐὐἳ ἶἷl ἵὁὅmὁ ἷ lἳ ὀullitὡ ὁὀtὁlὁgiἵἳ ἶἷllἳ 

condizione umana, decisivi per qualificare la concezione filoniana del cambiamento. In 

tutti i testi analizzati, inoltre, si è cercato di porre attenzione alle modalità e ai contesti nei 

ὃuἳli ὄiἵὁὄὄἷ l’uὅὁ ἶἷllἳ ὅὁὅtἳὀtivἳὐiὁὀἷ ἶἷl vἷὄἴὁ “ἷὅὅἷὄἷ” (ੑ ੭θ ή Ĳσ ੕θ) per designare 

ϊiὁέ δ’ultimἳ ὂἳὄtἷ ἶἷll’iὀἶἳgiὀἷ, iὀἸiὀἷ, è ἴἳὅἳtἳ ὅull’ἳὀἳliὅi ἶἷl tἷὄmiὀἷ “παλΪįκικμ” iὀ 

tutto il corpus filoniano, anche se sono stati riportati solo i brani più significativi in 

coerenza con la linea ermeneutica globale di questo lavoro. Il riscontro testuale dei termini 

iὀἶiviἶuἳti ἵὁmἷ ἵhiἳvi ἵὁὀἵἷttuἳli è ὅtἳtὁ ἷἸἸἷttuἳtὁ ἳttὄἳvἷὄὅὁ l’uὅὁ ἶἷll’iὀἶiἵἷ Ἰilὁὀiἳὀὁ 

realizzato da P. BORGEN, K. FUGLSETH, R. SKARSTEN (eds.), The Philo Index. A Complete 

Greek Word Index to the Writings of Philo of Alexandria, Leiden 1999. 

Il Ἰiὀἷ ἶἷll’ἳὀἳliὅi ὄimἳὀἷ tuttἳviἳ ὅiὅtἷmἳtiἵὁ, ὅἷἴἴἷὀἷ ὀὁὀ ὅiἳ ὂὁὅὅiἴilἷ ὄiὀvἷὀiὄἷ ὀἷl 

pensiero di Filone, stimolato dalla Scrittura e ad essa orientato, le tracce di un progetto di 

pensiero strutturalmente coerente ed esauriente, secondo i requisiti di un sistema. Il fine 

ἵhἷ ἵi ὅi ὂὄὁὂὁὀἷ, tuttἳviἳ, è ὃuἷllὁ ἶi ἶἷliὀἷἳὄἷ i tὄἳtti ἶi uὀ’iὅtἳὀὐἳ ἶi Ἰὁὀἶὁ ἶἷll’ἷὅἷgἷὅi 

ἸilὁὅὁἸiἵἳ Ἰilὁὀiἳὀἳ, ὁὅὅiἳ lἳ ὅuἳ ἵὁὀἵἷὐiὁὀἷ ἶἷllἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἶiviὀἳ ἳ ὂἳὄtiὄἷ ἶἳll’iἶἷὀtitὡ 

tra Dio ed Essere. 
                                                 

43 D.T. RUNIA, Naming and knowing: themes in philonic theology with special reference to De mutatione 
nominum, in R. VAN DEN BROEK, T. BAARDA AND J. MANSFELD (edd.), Knowledge of God in the graeco-
roman world, Leiden 1988, pp. 69-91. 
44 ἢἷὄ il ὃuἳlἷ uὀ ἳὂὂὁὄtὁ imὂὁὄtἳὀtἷ è vἷὀutὁ ἶἳll’ἳὀἳliὅi lἷὅὅiἵἳlἷ ἶi ἑέχέ χὀἶἷὄὅὁὀμ ἑέχέ ANDERSON, Philo 
ofΝAlexandria’sΝViewsΝofΝtheΝPhisicalΝWorld,ΝTübingen 2011. 
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Il presente lavoro si concentra in particolare sui trattati del Commentario allegorico, 

facendo un più limitato riferimento ai trattati dell’Esposizione delle Legge e alle altre opere 

filoniane. Manca una più approfondita esplorazione del versante giudaico degli aspetti 

considerati e si auὅὂiἵἳ uὀ’ἳὀἳliὅi ἶἷi ὀἷὅὅi ἵὁὀ letteratura patristica e con il 

medioplatonismo del I e II sec., in particolare con Eudoro di Alessandria, Numenio e 

Plutarco. Infine ci si propone una più approfondita disamina del ruolo che assume il corpo 

nel marcare la differenza ontologica tra uomo e Dio, tra mutevolezza e immutabilità: essa 

ἷmἷὄgἷ ἶἳll’ἳὀἳliὅi, mἳ ὂὁtὄἷἴἴἷ ἷὅὅἷὄἷ ὁggἷttὁ ἶi uὀ iὀtἷὄἷὅὅἳὀtἷ ultἷὄiὁὄἷ ὅviluὂὂὁέ 

 

Edizioni critiche di riferimento 

δ’ἷἶiὐiὁὀἷ ἵὄitiἵἳ ἶi ὄiἸἷὄimἷὀtὁ ἶἷllἷ ὁὂἷὄἷ Ἰilὁὀiἳὀἷ ἵitἳtἷ iὀ ὃuἷὅtὁ lἳvὁὄὁ è PHILONIS 

ALEXANDRINI Opera quae supersunt ediderunt L. Cohn, P. Wendland et S. Reiter, voll. 7, 

Berolini 1896-1930. Le traduzioni in italiano delle opere filoniane, ove non segnalata una 

versione da me rivista, sono tratte da FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 

commentario allegorico alla Bibbia, a cura di R. Radice, presentazione di G. Reale, 

monografia introduttiva di G. Reale e R. Radice, con la collaborazione di C. Kraus 

Reggiani e C. Mazzarelli, Milano 2005 e da FILONE DI ALESSANDRIA, La vita di Mosè, 

introduzione, traduzione e apparati a cura di P. Graffigna, Milano 1999. Ho regolarmente 

consultato inoltre la traduzione francese: δesΝoeuvresΝdeΝPhilonΝd’Alexandrie, publiées par 

R. Arnaldez, C. Mondésert et J. Pouilloux, voll. 36, Paris 1961-1992.  

Per gli altri autori antichi da me citati le edizioni critiche e le traduzioni cui ho fatto 

riferimento verranno indicate nella bibliografia finale; le traduzioni saranno specificate di 

volta in volta anche in nota. 
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Abbreviazioni delle opere filoniane 

 

Abr. 
Aet. 
Agric. 
Anim. 
Cher. 
Confus. 
Congr. 
Contempl. 
Decal. 
Deo 
Deter. 
Deus 
Ebr. 
Flacc. 
Fug. 
Gig. 
Her. 
Hypoth. 
Ios. 
Leg. I-III 
Legat. 
Migr. 
Mos. I-II 
Mutat. 
Opif. 
Plant. 
Poster. 
Praem. 
Prob. 
Prov. I-II 
QE I-II 
QG I-IV 
Sacrif. 
Sobr. 
Somn. I-II 
Spec. I-IV 
Virt. 
 

De Abrahamo 
De aeternitate mundi  
De agricultura 
De animalibus (Alexander) 
De Cherubim 
De confusione linguarum 
De congressu eruditionis gratia 
De vita contemplativa 
De decalogo 
De Deo  
Quod deterius potiori insidiari soleat  
Quod Deus sit immutabilis 
De ebrietate 
In Flaccum 
De fuga et inventione 
De gigantibus 
Quis rerum divinarum heres sit 
Hypothetica  
De Iosepho 
Legum Allegoriae 
Legatio ad Caium 
De migratione Abrahami 
De vita Mosis 
De mutatione nominum 
De opificio mundi 
De plantatione 
De posteritate Caini 
De praemiis et poenis, De exsecrationibus 
Quod omnis probus liber sit 
De Providentia 
Quaestiones in Exodum 
Quaestiones in Genesim 
De sacrificiis Abelis et Caini 
De sobrietate 
De somniis 
De specialibus legibus 
De virtutibus 
Fragmenta varia 
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CAPITOLO 1 

TRASCENDENZA E IMMUTABILITÀ DI DIO 

 

 

1. Exέ ἁ, 1ἂ ἷ l’iἶἷὀtitὡ ἶi ϊiὁ ἵὁmἷ ੒ ੭θ ή Ĳσ ੕θ nel corpus filoniano 

 

1.1 La questione di Ex. 3,14 e il testo della Septuaginta 

ἧὀὁ ἶἷi luὁghi tἷὅtuἳli ἵἳὄἶiὀἷ ἶἳ ἵui ὂἳὄtiὄἷ ὂἷὄ Ἰὁὄmulἳὄἷ uὀ’ἳὀἳliὅi ἶἷll’iἶἷὀtiἸiἵἳὐiὁὀἷ 

tra il Dio biblico e il Principio Primo come viene configurato nel dibattito medioplatonico 

di età imperiale è sicuramente Ex. 3,14 nella versione della Septuaginta: qui il Dio biblico 

si rivela come ੒ ੭θέ  

Il versetto di Ex. 3,14 presenta in sé un elevato interesse teoretico sia per la polisemia che 

presenta, fonte di ricchezza ermeneutica, sia per la specifica traduzione e interpretazione 

che ne viene data nella Septuaginta. Questa densità di aspetti problematici e di significati 

ἵhἷ iὀtἷὄἷὅὅἳὀὁ lἷ ἷὅὂὄἷὅὅiὁὀi ἶἷl vἷὄἴὁ “ἷὅὅἷὄἷ” ἵὁὀiugἳtἷ ἳllἳ Ἰὁὄmulἳὐiὁὀἷ ἶἷll’iἶἷὀtitὡ 

ἶiviὀἳ è vἳlὅἳ ἳl vἷὄὅἷttὁ lἳ ἶἷἸiὀiὐiὁὀἷ ἶi “tiὐὐὁὀἷ ὅἷmἳὀtiἵὁ”45. Vi sono dunque alcune 

necessarie premesse esegetiche da porre per quanto riguarda il versante biblico 

ἶἷll’iὀtἷὄὂὄἷtἳὐiὁὀἷ Ἰilὁὀiἳὀἳ ἶi Ex. 3,14. Tali premesse mostrano tutta la loro pregnanza 

teoretica se si accosta la versione ebraica del versetto riportata dal Testo Masoretico46 

(ʼèhyèhΝʼashèrΝʼèhyèh) alla versione greca della Septuaginta47 (Ἐΰઆ İੁηδ ੒ ੭θ) ἶiὅὂὁὀiἴilἷ 

a Filone. 

ἢἳὄtἷὀἶὁ ἶἳ uὀ’ἳὀἳliὅi ὂἳὀὁὄἳmiἵἳ iὀὀἳὀὐi tuttὁ ἶἷl tἷὅtὁ ἷἴὄἳiἵὁ48, sono da tenere in 

ἵὁὀὅiἶἷὄἳὐiὁὀἷ ὅiἳ ἷlἷmἷὀti lἷὅὅiἵἳli ἷ gὄἳmmἳtiἵἳli, iὀ ὄiἸἷὄimἷὀtὁ ἳll’uὅὁ ἶἷl vἷὄἴὁ 

“ἷὅὅἷὄἷ”, ὅiἳ ὅiὀtἳttiἵi, viὅtἳ lἳ ὂὄἷὅἷὀὐἳ ἶi uὀἳ ἵὁὅtὄuὐiὁὀἷ ὅimmἷtὄiἵἳ ὂἳὄtiἵὁlἳὄἷ, uὀiἵἳ iὀ 

                                                 
45 J.P. SONNET, EhyehΝ asherΝ ehyehΝ (EsέΝ γ,14)μΝ l’“identitàΝ narrativa”Ν diΝ ϊioΝ traΝ suspense,Ν curiosità, e 
sorpresa, “ἦἷὁlὁgiἳ”, ἁἄ (ἀί11), ὂὂέ 1ἁ-24, qui p. 14. 
46 Biblia Hebraica Stuttgartensia, ediderunt K Elliger et W. Rudolph, Stuttgart 1977, p. 89 (testo traslitterato 
e vocalizzato). 
47 Septuaginta. Id est, Vetus Testamentum Graece iuxta LXX interpretes edidit A. Rahlfs, Stuttgart 2004, p. 
90.  
48 Per quanto riguarda gli aspetti più prettamente biblico-esegetici, si vedano i saggi di A. Caquot ed H. 
Cazelles contenuti nella miscellanea ϊieuΝetΝl’Être, ἵὁὀὅἳἵὄἳtἳ ἳllὁ ὅtuἶiὁ ἶἷll’ἷὅἷgἷὅi ἷ ἶἷllἷ interpretazioni 
di Ex. 3,14 in ambito patristico greco e latino (cfr. A. CAQUOT, δesΝénigmesΝd’unΝhémisticheΝbiblique, in P. 
VIGNAUX (éd.), ϊieuΝ etΝ l’ÊtreέΝ ExégésesΝ d’ExodeΝ γ,Ν 14Ν etΝ deΝ ωoranΝ β0,Ν 11-24, ὂἳὄ l’Iὀὅtitut ἶἷὅ ὧtuἶἷὅ 
augustiniennes, Paris 1978, pp. 2-26 ; H.CAZELLES, Pour une exégèse de Ex. 3, 14, in ϊieuΝetΝl’Être cit., pp. 
27-44). Una generale panoramica delle questioni legate alla traduzione e interpretazione di Ex. 3,14 si può 
rinvenire anche in A. LE BOULLUEC, P. SANDEVOIR (éds.), δ’Exode in δaΝBibleΝd’Alexandrie,ΝII, Paris 1989, 
p. 92, n. 3,14. 
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tuttὁ l’Antico Testamento49. Circa gli aspetti grammaticali e lessicali di questo emistichio 

biblico, va osservato che ʼèhyèh è la prima persona singolare del tempo-modo imperfetto 

del verbo hâyâh, ἵὁὀvἷὀὐiὁὀἳlmἷὀtἷ tὄἳἶὁttὁ ἵὁl vἷὄἴὁ “ἷὅὅἷὄἷ”50. Il verbo ebraico hâyâh 

Ἰiὀὁὄἳ è ἶὁἵumἷὀtἳἴilἷ ὅὁlὁ ὀἷll’Antico Testamento e corrisponde ad una radice hwh 

peculiare del solo ramo linguistico aramaico-ebraico: non esiste infatti in altre lingue 

semitiche antiche un verbo corrispondente nel contenuto a tale radice. Il suo significato 

presenta una complessità che ha interrogato gli studiosi. Esso infatti non collima 

perfettamente con la sfera semantica attinente al lessema indo-europeo *es-, attorno al 

ὃuἳlἷ ὅi è vἷὀutὁ ἳ ἵὁὀἶἷὀὅἳὄἷ ἵὁmἷ ὅigὀiἸiἵἳtὁ ἶi “ἷὅὅἷὀtἷ” ὂἷὄ ἷἵἵἷllἷὀὐἳ, ἶi “ἳvἷὀtἷ 

ἷὅiὅtἷὀὐἳ ἷ ὄἷἳltὡ”, ἵiò ἵhἷ è ἳutentico, consistente, vero51, caratterizzato dunque da 

consistenza e fissità. In ebraico il verbo hâyâh copre invece una vasta gamma di significati, 

tὄἳ i ὃuἳli i ὂὄiὀἵiὂἳli ὅὁὀὁ ὃuἷlli ἶi “ἷὅὅἷὄἷ”, “ἷὅiὅtἷὄἷ”, “ὅuὅὅiὅtἷὄἷ” (ὀἷl ὂἳὅὅἳtὁ), 

“ὄiὅultἳὄἷ” (ὀἷl Ἰutuὄὁ), “ἳἵἵἳἶἷὄἷ”, “ἶivἷὀtἳὄἷ”έ ἓὅὅὁ ἵὁὅtituiὅἵἷ uὀ vἷὄἴὁ ἶἷὀὁtἳὀtἷ uὀὁ 

ὅtἳtὁ ὁ uὀἳ ὃuἳlitὡ ἵὁὀ uὀ iὀtὄiὀὅἷἵὁ ἳὅὂἷttὁ ἶi ἶiὀἳmiἵitὡέ ἣuἷὅt’ultimὁ Ἰἳttὁὄἷ lὁ 

ἶiἸἸἷὄἷὀὐiἷὄἷἴἴἷ ἶuὀὃuἷ ἶἳl ἵὁὀἵἷttὁ ἶi “ἷὅὅἷὄἷ” iὀ ἳmἴitὁ iὀἶὁ-europeo, dove prevarrebbe 

la qualificazione di staticità e consistenza. Il verbo hâyâh in ambito biblico, secondo A. 

ἑἳὃuὁt, ὀὁὀ ἶἷὀὁtἳ uὀ “ἷὅὅἷὄἷ” immutἳἴilἷ, mἳ ὂiuttὁὅtὁ uὀ ἶivἷὀiὄἷ ὁ uὀ’ἷὅiὅtἷὀὐἳ ἵhἷ ὅi 

mἳὀiἸἷὅtἳ ἳttὄἳvἷὄὅὁ uὀ’ἳttivitὡ52.  

Tali discrepanze semantiche, per quanto attestate, sono state relativizzate nella loro portata 

teoretica oltre che linguistica. Autori come J. Barr53, infatti, tendono a riconoscere una, se 

pur parziale, sovrapposizione fra le sfere concettuali di hâyâh ἷ ἶi “ἷὅὅἷὄἷ”έ ἠὁὀὁὅtἳὀtἷ 

ἵiò, l’ἷὀigmἳtiἵitὡ ἶἷl versetto rimane: nel caso specifico di Ex. 3,14 vi sono infatti 

ultἷὄiὁὄi ἷlἷmἷὀti ἵhἷ ὄiἵὁὀἶuἵὁὀὁ ἳἶ uὀ ἳὅὂἷttὁ ἶiὀἳmiἵὁ ἶἷll’uὅὁ ἶi hâyâh. Innanzi tutto 

in generale le proposizioni verbali (nelle quali il predicato è un verbo finito) hanno in 

ebraico semὂὄἷ uὀἳ vἳlἷὀὐἳ ἶi ἶἷὀὁtἳὐiὁὀἷ ἶi “ἳἵἵἳἶἷὄἷ”, “ἳgiὄἷ”, “ὅἵὁὄὄἷὄἷ”, “muὁvἷὄὅi”έ 

Nel caso di Exέ ἁ,1ἂ, iὀὁltὄἷ, il vἷὄἴὁ ἳὅὅumἷ l’ἳὅὂἷttὁ ἶἷll’imὂἷὄἸἷttὁ ἷἴὄἳiἵὁ, ἵhἷ ὂὄἷὅἷὀtἳ 

l’ἳὐiὁὀἷ ἵὁmἷ iὀ ἵὁὄὅὁ ἶi ὅvὁlgimἷὀtὁ, ἶuὀὃuἷ ὀὁὀ ἵὁmἷ ὂuὀtuἳlἷ ἷ ἵὁmὂiutἳ, 

aumentἳὀἶὁ lἳ ἵὁmὂὁὀἷὀtἷ ἶἷllἳ ἶiὀἳmiἵitὡ ἷ ἶἷll’itἷὄἳtivitὡέ 

                                                 
49 Sulla sintassi di Ex. 3,14 si veda in particolare A. NICACCI, EsodoΝγ,Ν14aΝ“IoΝsaròΝquelloΝcheΝero”ΝeΝunΝ
parallelo egiziano, “δiἴἷὄ ἳὀὀuuὅ”, ἁἃ (1λἆἃ), ὂὂέ ἅ-ἀἄέ δ’ἳutὁὄἷ ὄiὂὁὄtἳ i tὄἷ tiὂi ὅiὀtἳttiἵi fondamentali ai 
ὃuἳli ὂuò ἷὅὅἷὄἷ ὄiἵὁὀἶὁttἳ l’iὀtἷὄὂὄἷtἳὐiὁὀἷ ἶἷl vἷὄὅἷttὁμ ὂὄὁὂὁὅiὐiὁὀἷ ὄἷlἳtivἳ ὂἳὄὁὀὁmἳὅtiἵἳ, ὂὄὁὂὁὅiὐiὁὀἷ 
relativa con antecedente nominale, valore causale di ashèr e valore di nome del primo ʼèhyèh.  
50 Cfr. s.v. hājâ, in Grande lessicoΝ dell’AnticoΝ Testamento, a cura di G.J. Botterweck, H. Rinngren e H. 
Fabry, ed. it. a cura di A. Catastini e R. Contini, II, Brescia 2002, cc. 420-435. 
51 Cfr. E. BENVÉNISTE, Problèmes de linguistique générale, Paris 1966, p. 188. 
52 CAQUOT, Les énigmesΝd’unΝhémisticheΝbibliqueΝcit., p. 18. 
53 Cfr. J. BARR, Semantica del linguaggio biblico, trad. it. di P. Sacchi, Bologna 1968, pp. 86-105. 
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Per quanto riguarda la posta in gioco del versetto, restando nella rete di significazioni data 

dal testo ebraico, va notato lo stretto legame della formulazione enigmatica ʼèhyèhΝʼashèrΝ

ʼèhyèh e del verbo hâyâh con il Tertragramma impronunciabile (yod hé vav hé) che 

designa il nome peculiare del Dio biblico54. Ex. 3,14 potrebbe essere interpretato come una 

spiegazione ampliata del significato del Tetragramma55, assumendo così un valore centrale 

nella rivelazione del Dio della Bibbia. 

Oltre alla disamina degli aspetti linguistici, sono interessanti anche gli elementi che 

ἷmἷὄgὁὀὁ ἶἳll’ἳὀἳliὅi ἶἷl vἷὄὅἷttὁ ὀἷl ὅuὁ ἵὁὀtἷὅtὁ ὀἳὄὄἳtivὁ ὂiὶ ἳmὂiὁ56. Il nome rivelato 

dal personaggio divino in Ex. 3,14 ha un legame stretto con la sua identità nel panorama 

ὀἳὄὄἳtivὁ ἴiἴliἵὁμ ἷὅὅὁ ἵὁὀἶἷὀὅἳ ὀἷl ὂὄἷὅἷὀtἷ ἶἷllἳ ὄivἷlἳὐiὁὀἷ l’ἳὅὂἷttὁ ἶi Ἰἷἶἷltὡ ἶi ϊiὁ ἳl 

ὂὄὁὂὄiὁ ἳgiὄἷ, ὂὄὁiἷttἳὀἶὁ l’ἳttἷὀὐiὁὀἷ ὀἷllἳ ἶimἷὀὅiὁὀἷ ἶἷl ὂἳὅὅἳtὁ, ἷ ἶi ὂὄὁmἷὅὅἳ ἳὂἷὄtἳ 

ἳll’ὁὄiὐὐὁὀtἷ Ἰutuὄὁ ἶἷgli ἷvἷὀtiέ χttὄἳvἷὄὅὁ l’ἷὅὂὄἷὅὅiὁὀἷ ἶiviὀἳ Ἰὁὄmulἳtἳ ὀἷl vἷὄὅἷttὁ iὀ 

ὃuἷὅtiὁὀἷ, viἷὀἷ ἶuὀὃuἷ ἷὅὂliἵitἳtἳ l’ἳttἷὅtἳὐiὁὀἷ ἶi uὀἳ ὂὄἷὅἷὀὐἳ ἵhἷ ὅi ἷὅtἷὀἶἷ ὀἷllἷ tὄἷ 

dimensioni temporali e che le coniuga. 

Tenendo conto dei vari aspetti semantici, linguistici, narrativi ed esegetici, una delle 

tὄἳἶuὐiὁὀi ἵhἷ ὅi ἳvviἵiὀi il ὂiὶ ὂὁὅὅiἴilἷ ἳll’ὁὄigiὀἳlἷ ἷἴὄἳiἵὁ ὅἷmἴὄἳ ἷὅὅἷὄἷ “Iὁ ὅὁὀὁ ἵὁlui 

ἵhἷ ἵ’è”, ἳὅὅἷgὀἳὀἶὁ uὀ vἳlὁὄἷ ἷὅiὅtἷὀὐiἳlἷ ἳl ὅἷἵὁὀἶὁ vἷὄἴὁ ἷ mἳὀtἷὀἷὀἶὁ l’iἶἷἳ ἶi uὀἳ 

presenza dinamica. Nella contemporaneità ebraica, tra i pensatori che hanno ripreso questo 

versetto, anche M. Buber nel suo celebre Mosè propende per questa traduzione, 

ἳttὄiἴuἷὀἶὁvi il ὅigὀiἸiἵἳtὁ ἶi “ἷὅὅἷὄἷ ὂὄἷὅἷὀtἷ”57. Allo stesso modo, più recentemente, A. 

Chouraqui ha sottolineato il valorἷ iὀἵὁmὂiutὁ ἶἷl vἷὄἴὁ, ἵhἷ ἶiὂἳὀἳ l’ἳὐiὁὀἷ ὀἷllἷ tὄἷ 

ἶimἷὀὅiὁὀi tἷmὂὁὄἳli mἳὀtἷὀἷὀἶὁὀἷ l’ἳὅὂἷttὁ ἶiὀἳmiἵὁ ἷ il ὅigὀiἸiἵἳtὁ ἶi ὂὄἷὅἷὀὐἳ 

concreta58. 

La disamina delle risonanze del versetto in ambito ebraico permette di meglio situare le 

implicazioni della sua traduzione greca disponibile a Filone e precedente la fissazione del 

Testo Masoretico. La traduzione della Septuaginta sceglie di rendere i due verbi 

ἶἷll’ἷmiὅtiἵhiὁ ἴiἴliἵὁ ἵὁὀ il ὂὄἷὅἷὀtἷ ἶi İੁηέ, nella prima parte con la prima persona 

ἶἷll’iὀἶiἵἳtivὁ, nella seconda parte con un participio maschile sostantivato. Rispetto al 

                                                 
54 Cfr. B.S. CHILDS, The Book of Exodus. A Critical, Theological Commentary, Philadelphia 1974, pp. 51-79; 
J.I. DURHAM, Exodus, Waco 1987, pp. 34-41. 
55 Cfr. CAQUOT, δesΝ énigmesΝ d’unΝ hémistiche biblique cit., p. 23, nota 21; E. STAROBINSKI-SAFRAN, 
Signification des noms divins — d'après Exode 3 — dans la tradition rabbinique et chez Philon d'Alexandrie, 
“ἤἷvuἷ ἶἷ Théologie et Philosophie", 106 (1973), pp. 426-435, p. 431. 
56 Iὀtἷὄἷὅὅἳὀtἷ l’ἳὀἳliὅi ἶi SONNET, Ehyeh asher ehyeh cit. 
57 M. BUBER, Mosè, trad. it. di P. di Segni, Casale Monferrato 1983, pp. 46-47. 
58 A. CHOURAQUI, εoïseέΝVoyageΝauxΝconfinsΝd’unΝmystèreΝrévéléΝetΝd’uneΝutopieΝréalisable, Paris 1997, pp. 
146-1ἄίέ δ’ἳutὁὄἷ ὂὄὁὂὁὀἷ lἳ tὄἳἶuὐiὁὀἷ : "Je suis: je suis" (p. 148). 
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testo ebraico vi sono alcune lampanti differenze: viene persa la particolare struttura 

speculare con la ripetizione di ʼèhyèh, viene scelto il modo indicativo greco e il tempo 

preseὀtἷ, viἷὀἷ iὀtὄὁἶὁttὁ uὀ ἳὄtiἵὁlὁ ἶἷtἷὄmiὀἳtivὁέ δἳ ὅὁὅtἳὀtivἳὐiὁὀἷ ἶἷl vἷὄἴὁ “ἷὅὅἷὄἷ” 

iὀ ἳmἴitὁ gὄἷἵὁ ἳvἷvἳ iὀὁltὄἷ giὡ uὀἳ luὀgἳ tὄἳἶiὐiὁὀἷ ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶἷll’ἷlἳἴὁὄἳὐiὁὀἷ ἶἷl 

pensiero e del linguaggio filosofici. In questo modo, in un versetto biblico nel quale era 

contenuta la rivelazione di un nome divino parrebbe comparire un sostantivo molto vicino 

ἳl ἵὁὀἵἷttὁ ἶi Ĳσ ੕θ ἶi ὂlἳtὁὀiἵἳ ἷἶ, ἳὀἵὁὄ ὂὄimἳ, ἷlἷἳtiἵἳ ὄiὅὁὀἳὀὐἳέ IὀἸiὀἷ il tἷὅtὁ gὄἷἵὁ 

ὂἷὄἶἷ l’ἳἸἸiὀitὡ ἷtimὁlὁgiἵἳ ὅuggἷὄitἳ ἶἳll’ἷἴὄἳiἵὁ tὄἳ ʼèhyèh ʼashèrΝ ʼèhyèh e il 

Tetragramma impronunciabile (yod hé vav hé), fondamentale per interpretare il nome. La 

Septuaginta infatti distingue completamente Ἐΰઆ İੁηδ ੒ ੭θ e Κτλδκμ (Signore), traduzione 

di Adonaï, sostituto corrente del Tetragramma59. 

Sulla scelta dei traduttori antichi è possibile avanzare soltanto congetture ipotetiche. La 

traduzione greca del Pentateuco sembra aver avuto luogo agli inizi del III sec. a.C. in un 

milieu ebraico situato in Egitto. Sulla provenienza specifica dei traduttori le opinioni sono 

diverse e recentemente è stato messo in dubbio che il luogo di produzione fosse proprio 

Alessandria, come vorrebbe la Lettera di Aristea. Sarebbe interessante capire quale fosse lo 

status dei traduttori per ipotizzare se avessero una consapevolezza letteraria o filosofica 

delle loro scelte interpretative, ma la questione tra gli studiosi resta aperta60. 

In ogni caso è possibile constatare che la problematicità di questa traduzione emerse ben 

ὂὄἷὅtὁ Ἰiὀ ἶἳll’ἳὀtiἵhitὡέ δ’ἷἶiὐiὁὀἷ ἵὄitiἵἳ ἶi Wevers segὀἳlἳ l’ὁmiὅὅiὁὀἷ ἶἷll’ἷmiὅtiἵhiὁ 

in questione da parte di almeno un piccolo gruppo di manoscritti61. Inoltre, stando 

                                                 
59 Cfr. STAROBINSKI-SAFRAN, Signification des noms divins cit., p. 431. 
60 δἳ lὁἵἳliὐὐἳὐiὁὀἷ ἶἷllἳ tὄἳἶuὐiὁὀἷ è ὃuἳὅi uὀivἷὄὅἳlmἷὀtἷ iἶἷὀtiἸiἵἳtἳ ἵὁὀ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiἳ tὁlἷmἳiἵἳ giὡ ἶἳ 
Fraser (P.M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, Oxford 1972, p. 689), ma così anche Dorival (G. DORIVAL, M. 
HARL, O. MUNNICH, La Bible Grecque des Septante, Paris 1988, p. 101). Studi più recenti collegano 
ὅὂἷἵiἸiἵἳmἷὀtἷ l’ἳmἴiἷὀtἷ ἶἷi tὄἳἶuttὁὄi ἳl milieu culturale della Biblioteca e del Museo alessandrini (cfr. N. 
FERNÁNDEZ MARCOS, The Greek Pentateuch and the Scholarly Milieu of Alexandria, “ἥἷmitiἵἳ ἷt ἑlἳὅὅiἵἳ”, 
2 (2009), pp. 81-89; S. KREUZER, The Bible in Greek. Translation, Transmission, and Theology of the 
Septuagint, Atlanta 2015, pp. 19-20). Le voci più dubbiose sul diretto collegamento tra la provenienza 
egiziana della Septuaginta e la città di Alessandria sono già quella di Frankel (Z. FRANKEL, Vorstudien zu der 
Septuaginta, Oxford 1841, pp. 9-11) e, più recentemente, quella di Aitken (cfr. J. AITKEN (ed.), The T&T 
Clark Companion to the Septuagint, London 2015): seconἶὁ ὃuἷὅt’ultimὁ il ἵὁὀtἷὅtὁ ἶἷi tὄἳἶuttὁὄi ἶἷllἳ 
Septuaginta ὀὁὀ vἳ ἵὁὀἸuὅὁ ἵὁὀ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiἳ ἶi ἔilὁὀἷ ἷ ἶἷllἳ Ἰiὁὄἷὀtἷ ἵὁmuὀitὡ ἷἴὄἳiἵἳ tἷὅtimὁὀiἳtἳ ὀἷl I 
sec. a.C. Tuttavia già nel III sec. a.C. diverse fonti dimostrano la diffusione della lingua e della letteratura 
greca in Egitto anche in città diverse da Alessandria. Probabilmente, secondo Aitken, la Septuaginta nasce da 
traduttori ebrei appartenenti alla classe media e di buona istruzione, che potevano avere a disposizione nelle 
biblioteche pubbliche o private gran parte della letteratura classica greca. Secondo altri invece i traduttori 
sarebbero dei mercenari ebrei, abituati a un vocabolario militare e a un Greco non letterario (cfr. J. JOOSTEN, 
Le milieu producteur du Pentateuque grec, “ἤἷvuἷ ἶἷὅ Étuἶἷὅ Juivἷὅ”, 1ἄἃ (ἀίίἄ), ὂὂέ ἁἂλ-361). 
61 Cfr. Septuaginta: Vetus Testamentum graecum auctoritate Academiae scientiarum Gottingensis editum, 
edidit J.W. Wevers adiuvante U. Quast, II-1, Exodus, Göttingen 1991, p. 85, n. 14. 
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ἳlll’Esapla origeniana, le versioni di Aquila e Teodozione62 riportano agli inizi del II sec. 

ἶέἑέ uὀἳ ἶivἷὄὅἳ vἷὄὅiὁὀἷ, ὂὄὁὂὁὀἷὀἶὁ “਩ıκηαδ ξ੔/੔μρ ਩ıκηαδ”63 e optando per il 

mantenimento della prima persona singolare del modo indicativo in entrambi i verbi, 

ὀὁὀἵhὧ ὂἷὄ lἳ ὄἷὅἳ ἶἷll’ἳὅὂἷttὁ ἶiὀἳmiἵὁ ἷ ἶi ὂὄὁὅὂἷὐiὁὀἷ ἶἷll’imὂἷὄἸἷttὁ ἷἴὄἳiἵὁ ἳttὄἳvἷὄὅὁ 

la scelta del tempo futuro. È probabile dunque che ben presto si sia riconosciuta la 

potenziale portata semantica del versetto e della scelta del participio sostantivato, che 

offriva in ambiente ellenistico una chiara allusione alla terminologia parmenidea e 

ὂlἳtὁὀiἵἳ ὅull’ἷὅὅἷὄἷέ δἷ ὄἷviὅiὁὀi giuἶἳiὐὐanti della Septuaginta mostrano una deviazione 

rispetto alla traduzione originale, segnalando una difficoltà di interpretazione. 

Tutti i nodi problematici che emergeranno dalla teologia filoniana sono già potenzialmente 

contenuti in questa traduzione: il pἳὅὅἳggiὁ ἶἳll’iἶἷἳ ἶi uὀἳ ὂὄἷὅἷὀὐἳ ἵὁllὁἵἳtἳ ὀἷllἷ tὄἷ 

ἶimἷὀὅiὁὀi tἷmὂὁὄἳli ἳll’utiliὐὐὁ ἶἷl ὂὄἷὅἷὀtἷ iὀἶiἵἳtivὁ, il ὂἳὅὅἳggiὁ ἶἳll’ἳἵἵἷὀtuἳὐiὁὀἷ 

ἶἷll’ἳὅὂἷttὁ ἶi ἶiὀἳmiἵitὡ ἷ ἶi ὂὄἷὅἷὀὐἳ ἳgἷὀtἷ ἳll’utiliὐὐὁ ἶἷllἳ ὅὁὅtἳὀtivἳὐiὁὀἷ ἶἷl vἷὄἴὁ, 

il lἷgἳmἷ ἵὁὀ l’impronunciabilità del tetragramma. Se Ex. 3,14 ospita una polimorfia 

ὅἷmἳὀtiἵἳ ἷ iὀtἷὄὂὄἷtἳtivἳ, ὄἷὅἳ ἳὀἵὁὄ ὂiὶ ἳἵἵἷὀtuἳtἳ ἶἳl lἷgἳmἷ ἵὁὀ l’iἶἷὀtitὡ ἶiviὀἳ, il 

gioco dei significati possibili si amplia ancor di più in base al contesto linguistico e 

interpretativo di decifrazione. Nel caso di Filone, la cultura giudaica di appartenenza si 

iὀἵὁὀtὄἳ ἵὁὀ l’uὅὁ ἶἷl ἵὁἶiἵἷ liὀguiὅtiἵὁ ἷ ἵultuὄἳlἷ ἷllἷὀiὅtiἵὁέ 

Riguardo allo sviluppo delle interpretazioni legate a Ex. 3,14, se si spazia dalla Septuaginta 

al più ampio contesto giudaico successivo al III sec. a.C., si può notare che la designazione 

ἶi ϊiὁ ἵὁmἷ l’ἓὅὅἷὄἷ64, con la sostantivazione e nominalizzazione del verbo, si presenti 

raramente. Essa compare una sola volta nel libro della Sapienza (Sap. 1ἁ,1) ἳll’interno di 

uὀἳ ἵὄitiἵἳ ἳll’iἶὁlἳtὄiἳ65μ l’ἳutὁὄἷ ἴiἴliἵὁ mἷttἷ iὀ guἳὄἶiἳ gli ὅtὁlti (lἷttἷὄἳlmἷὀtἷ “vuὁti”, 

ηΪĲαδκδ) ἵhἷ ὅὁὀὁ guiἶἳti ἶἳll’igὀὁὄἳὀὐἳ ἶi ϊiὁ (ਕΰθπıέα γİκ૨) e per questo non possono 

ἵὁὀὁὅἵἷὄἷ l’ἓὅὅἷὄἷ (İੁįΫθαδ Ĳઁθ ੕θĲα) e nemmeno riconoscerlo (ਥπέΰθπıδμ) dalle cose da lui 

create. In questo caso, come segnala G. Scarpat, il riferimento è dipendente da Ex. 3,14 e 

iἶἷὀtiἸiἵἳ l’uὀiἵὁ ϊiὁ ἴiἴliἵὁ ὄiὅὂἷttὁ ἳgli iἶὁli ἳi ὃuἳli ὅi Ἰἳ ἵἷὀὀὁ ὀἷllἳ ὂὁlἷmiἵἳ 

successiva e rispetto agli idolatri gentili, ai quali non è stata fatta la rivelazione del nome 

                                                 
62 Cfr. O. MUNNICH, Le texte de la Septante et ses problèmes, in DORIVAL, HARL, MUNNICH, La Bible 
Grecque cit., p. 144. 
63 Cfr. ORIGENIS Hexaplorum quae supersunt sive Veterum interpretum Graecorum in totum Vetus 
Testamentum fragmenta post Flaminium Nogilium, Drusium, et Montefalconium, adhibita etiam versione 
syro-hexaplari, concinnavit, emendavit, et multis partibus auxit F. Field, Tomus I, Hildesheim 1964 
(Reprografischer Nachdruck der Ausgabe, Oxford 1875), p. 85. 
64 ϊ’ὁὄἳ iὀ ἳvἳὀti lἳ mἳiuὅἵὁlἳ ἶiὅtiὀguἷὄὡ Ex. ἁ,1ἂ (l’ἓὅὅἷὄἷ), ἶὁvἷ il sostantivo verbale è anche nome 
ὂὄὁὂὄiὁ ἶἷl ϊiὁ ἴiἴliἵὁ, ὄiὅὂἷttὁ ἳll’uὅὁ ἶἷl vἷὄἴὁ ἷ ἶἷllἳ ὅuἳ ὅὁὅtἳὀtivἳὐiὁὀἷ (l’ἷὅὅἷὄἷ)έ 
65 Per un commento al versetto cfr. Libro della Sapienza, testo, traduzione, introduzione e commento a cura 
di G. Scarpat, vol. III, Brescia 1999, pp. 15-94, in particolare p. 76 . 
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divino (੒ ੭θ). Riferimenti a Ex. 3,14 o a Dio in quanto ੒ ੭θ sono assenti nei frammenti 

ὄimἳὅtiἵi ἶi χὄiὅtὁἴulὁ, ἶὁv’è ὂiuttὁὅtὁ ὅὁttὁliὀἷἳtἳ lἳ “mἳἷὅtὡ” ἶiviὀἳ (Ĳઁ ηİΰαζİῖκθ) 

espressa dalla potenza di Dio (γİέα įτθαηδμ) e dal conferimento di ordine (ĲΪιδμ) alla 

creazione66. Negli scritti intertestamentari un riferimento esplicito a Ex. 3,14 si ritrova tra 

gli scritti qumranici, negli Inni (Inni, T, XII, 9 - dopo 100-63 a.C.), dove Dio viene lodato 

per aver staἴilitὁ l’ὁὄἶiὀἷ ἶἷll’uὀivἷὄὅὁέ ἤiἸἷὄimἷὀti ὂiὶ gἷὀἷὄἳli ἳ ϊiὁ iὀ ὃuἳὀtὁ “ἓὅὅἷὄἷ 

ἷtἷὄὀὁ” ὅi tὄὁvἳὀὁ ὀἷllἳ Regola della comunità (XI, 4-ἅ), ἵὁὀ ὄiἸἷὄimἷὀtὁ ἳll’ἓὅὅἷὄἷ ἷtἷὄὀὁ 

come fonte della conoscenza della Saggezza nascosta agli uomini; negli Oracoli sibillini 

(III, 10-23)67, in un interessante passo dalle risonanze ellenistiche nel quale si fa 

riferimento alla fede in un Dio unico, sovrano, ineffabile, invisibile e capace di vedere 

tutto, che non presenta alcuna effige di arte umana ma che si è rivelato come Essere eterno.  

Il riferimento a Dio come Essere compare dunque in contesti nei quali è sottolineata 

l’uὀiἵitὡ ἷ l’iἶἷὀtitὡ ὂἷἵuliἳὄἷ ἶἷl ϊiὁ ἴiἴliἵὁ, ὀἷllἳ ὅuἳ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ ὄiὅὂἷttὁ ἳi ἵulti 

ellenistici e al politeismo. Vi è un accostamento chiaro ad una teologia negativa, ma il 

ὂὁὄtἳtὁ ὂiὶ ὂὄἷttἳmἷὀtἷ ὁὀtὁlὁgiἵὁ ἶi “Ἐΰઆ İੁηδ ੒ ੭θ” ὀὁὀ viἷὀἷ ὅviluὂὂἳtὁέ ἑὁmἷ ὅi 

dimostrerà, esso viene dispiegato e approfondito a partire da Filone, rimanendo alle fonti 

antiche pervenuteci, e successivamente dalla tradizione cristiana dopo il I sec. d.C.68. 

δ’iἶἷὀtiἸiἵἳὐiὁὀἷ ἶi ϊiὁ ἵὁὀ l’ἓὅὅἷὄἷ, ὅtἳὀἶὁ ἳllἷ Ἰὁὀti ἳ ὀὁὅtὄἳ ἶiὅὂὁὅiὐiὁὀἷ, ἳὅὅumἷ 

pertanto rilevanza teorica esplicita e critica a partire da Filone di Alessandria. 

Nel giudaismo rabbinico antico Ex. 3,14 riceve interpretazioni differenti. Il Midrash 

Rabbah, in particolare, riporta sei diversi commenti nei quali è variamente tradotta e 

iὀtἷὄὂὄἷtἳtἳ l’iἶἷὀtitὡ ἶiviὀἳ ἷὅὂὄἷὅὅἳ ὀἷl vἷὄὅἷttὁ iὀ ὃuἷὅtiὁὀἷ69έ δ’ἳὅὂἷttὁ tἷmὂὁὄἳlἷ ἶἷl 

verbo ʼèhyèh è esteso a passato, presente e futuro e coniuga i tre assi temporali. Il 

ὅigὀiἸiἵἳtὁ ἶἷll’“ἷὅὅἷὄἷ” ὂὄὁὂὄiὁ ἶi ϊiὁ viἷὀἷ mἷὅὅὁ iὀ ἵὁὄὄἷlἳὐiὁὀἷ ἶiὄἷttἳ ἵὁl ὅuὁ ὁὂἷὄἳὄἷ, 

con le sue azioni70 e con la sua libertà rispetto agli uomini nel rivelarsi. La piega 

                                                 
66 Cfr, tra gli altri, le analisi di Radice in R. RADICE, La filosofia di Aristobulo e i suoi nessi con il De mundo 
attribuito ad Aristotele, Milano 1994, pp. 73-124. 
67 Il libro III è ritenuto essere di origine ebraica. Cfr. Oracles Sibyllins, texte traduit, annoté et presenté par V. 
Nikiprowetzky, in La Bible: écrits intértestamentaires, edité par A. Dupont-Sommer et M. Philonenko, Paris 
1987, pp. 1035-1140, p. 1037. 
68 Cfr. J.P. MARTÌN, La primera exégesis ontológica de « Yo soy el que es » (Exodo 3, 14 - LXX), "Stromata", 
XLIX (1983), pp. 93-11ἃέ ἥullὁ ὅviluὂὂὁ ἵὄiὅtiἳὀὁ ἶἷll’ἷὅἷgἷὅi ἶi Ex. 3,14 si veda M. HARL, Citations et 
commentaires d'Exode 3, 14 chez les Pères grecs des quatre premiers siècles, in ϊieuΝetΝl’Être cit., pp. 87-
108; P. NAUTIN, “JeΝsuisΝceluiΝquiΝest”Ν(ExodeΝγ,14)ΝdansΝlaΝthéologieΝd’τrigène, in ϊieuΝetΝl’Être cit., pp. 
109-119; G. MADEC, "Ego sum qui sum" de Tertullien à Jérôme, in ϊieuΝetΝl’Être cit., pp. 121-139; E. ZUM 
BRUNN, L'exégèse augustinienne de «Ego sum qui sum» et la «métaphysique de l'Exode», in ϊieuΝetΝl’Être 
cit., pp. 141-164. 
69 Midrash Rabbah. Exodus, transl. by Rabbi Dr. S.M. Lehrman, London 1939, 64-65, III.6. Si vedano 
l’ἳὀἳliὅi ἷ il ἵὁmmἷὀtὁ ἶi ἠiἵἳἵἵi iὀ NICACCI, EsodoΝγ,Ν14aΝ“IoΝsaròΝquelloΝcheΝero”Νcit., pp. 23-25. 
70 “ώἷὀἵἷ I χε ἦώχἦ I χε iὀ viὄtuἷ ὁἸ my ἶἷἷἶὅ”έ 
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interpretativa che Ex. 3,14 assume nella tradizione rabbinica è dunque diversa dalle 

implicazioni ontologiche che essa rivela già nella Septuaginta, poi nel giudaismo 

ellenistico di Filone e nel cristianesimo successivamente. Il percorso interpretativo del 

versetto in ambito giudaico sembra privilegiare il dispiegamento degli aspetti dinamici di 

hājâ ὀὁὀἵhὧ il vἷὄὅἳὀtἷ ἳgἷὀtἷ ἷ mἳὀiἸἷὅtἳtivὁ ἶἷll’iἶἷὀtitὡ ἶiviὀἳ71.  

Accanto a ciò va osservato che il testo biblico nel suo orizzonte ermeneutico originario 

offre la possibilità di cogliere la stretta complementarietà tra trascendenza e immanenza 

divine. Accostando la rivelazione del nome al versetto 14 con la successiva esplicitazione 

ἶἷl vἷὄὅἷttὁ 1ἃ, ἶὁvἷ ϊiὁ ὅi Ἰἳ ὄiἵὁὀὁὅἵἷὄἷ ἵὁmἷ “il ϊiὁ ἶi χἴὄἳmὁ, Iὅἳἵἵὁ, ἕiἳἵὁἴἴἷ”, 

ἷmἷὄgἷ uὀ’immἳgiὀἷ ἵὁmὂlementare del Dio del roveto ardente: trascendente in quanto 

“ἑὁlui ἵhἷ è” ἷ iὀὅiἷmἷ lἷgἳtὁ ὂἷὄὅὁὀἳlmἷὀtἷ ἳgli uὁmiὀi ὀἷllἳ lὁὄὁ uὀiἵitὡ, iὀ ὃuἳὀtὁ “ϊiὁ 

ἶἷi ἢἳἶὄi”72. Questa complementarietà inoltre non è estrinseca: i due versetti esprimono per 

vie differenti la medesima identità divina, dunque costituiscono due interpretazioni dello 

stesso nome divino. I due versetti infatti sono parte di una costruzione frequente nella 

letteratura biblica, secondo la quale il medesimo concetto viene riformulato in due 

esprἷὅὅiὁὀi ὂἳὄἳllἷlἷ ἵhἷ ὀἷ ἷὅὂliἵitἳὀὁ il ἵὁὀtἷὀutὁέ δ’ἷἵἵἷἶἷὀὐἳ ἶiviὀἳ ἵhἷ ὅi ἷὅὂὄimἷ ὀἷl 

ὄitὄἳὄὅi ἶi ϊiὁ ἶἳll’ἷὅὂliἵitἳὐiὁὀἷ ἶἷl ὅuὁ ὀὁmἷ, Ἰὁὄmulἳtὁ ἷὀigmἳtiἵἳmἷὀtἷ ἳl vέ 1ἂ, è 

esplicabile anche insieme come presenza divina legata alle vicende dei singoli Patriarchi, 

come nel v. 15.  

Già nella storia stessa delle interpretazioni di Ex. 3,14 è dunque possibile rinvenire alcuni 

ὀὁἶi ἵὄuἵiἳli ἵhἷ iὀἶiἵἳὀὁ ἶἷllἷ tἷὀὅiὁὀiμ il ὄἳὂὂὁὄtὁ tὄἳ uὀ ἳὅὂἷttὁ ἶiὀἳmiἵὁ ἶἷll’iἶἷὀtitὡ ἶi 

Dio, legato alla sfera del suo agire e del suo rivelarsi come presenza dispiegata nelle tre 

ἶimἷὀὅiὁὀi tἷmὂὁὄἳli, ἷ ἶ’ἳltὄἳ ὂἳὄtἷ uὀἳ ὅὁὅtἳὀtivἳὐiὁὀἷ ἶἷl ὅuὁ “ἷὅὅἷὄἷ” lἷgἳtἳ ἳll’ἳὅὂἷttὁ 

ἶἷll’imὂὄὁὀuὀἵiἳἴilitὡ, ἶuὀὃuἷ ἶἷllἳ ὅuἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ, ἷ ἳll’ἳὅὂἷttὁ ἶἷllἳ ἵὁὀὅiὅtἷὀὐἳ 

immutabile, della stabilità nel presente. Questi elementi vanno considerati nel loro legame 

ἵὁὀ lἳ ἶἷὅἵὄiὐiὁὀἷ ἶi ϊiὁ iὀ ὃuἳὀtὁ ἳltἷὄitὡ ὂἷὄ ἷἵἵἷllἷὀὐἳμ ὅiἳ ὀἷll’ἳmἴitὁ ὀἳὄὄἳtivὁ 

biblico-giuἶἳiἵὁ ἶὁvἷ ϊiὁ è l’iὀtἷὄlὁἵutὁὄἷ ὂὄimἳὄiὁ ἶἷllἷ viἵἷὀἶἷ ἶi Iὅὄἳἷlἷ, ὅiἳ iὀ ἳmἴitὁ 

ellenistico, dove è divino ciò che è principio di spiegazione e ordinamento del cosmo e 

altro dalla stirpe mortale degli uomini. 

 

 
                                                 

71 ἥull’ἷὅἷgἷὅi iὀ ἳmἴitὁ ἷἴὄἳiἵὁ ἶi Ex. 3,14 e dei nomi divini presenti in Ex. 3 si veda STAROBINSKI-SAFRAN, 
Signification des noms divins cit.. 
72 Cfr. D.T. RUNIA, God of the Philosophers, God of the Patriarchs: Exegetical backgrounds in Philo of 
Alexandria, in  ID., Philo and the Church Fathers: a collection of Papers, (ἥuὂὂlἷmἷὀt tὁ “Vigiliἳἷ 
ἑhὄiὅtiἳὀἳἷ”), δἷiἶἷὀ 1λλἃ, ὂὂέ ἀίἄ-218, pp. 215-216. 
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1.2 Ex. 3,14 nel corpus filoniano 

Quale conformazione assume in Filone il vasto orizzonte di significati e di rimandi 

condensato nel versetto di Ex. ἁ,1ἂς ἣuἳlἷ vἳlὁὄἷ gli ἳὅὅἷgὀἳ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἷ ὃuἳlἷ 

iὀtἷὄὂὄἷtἳὐiὁὀἷ ὀἷ ἶὡς ἣuἳli ἳὅὂἷtti tἷὁὄἷtiἵi ὀἷ ὄiἵἳvἳς χttὄἳvἷὄὅὁ l’ἳὀἳliὅi ἶἷllἷ ὄicorrenze 

di Ex. 3,14 nel corpus filoniano è possibile ricostruire quali elementi teoretici strutturino 

l’iὀἵὁὀtὄὁ tὄἳ lἳ ὂὁὄtἳtἳ ἴiἴliἵἳ ἷ ὃuἷllἳ ἸilὁὅὁἸiἵἳ ἶἷl vἷὄὅἷttὁ, ἶiὅἵἷὄὀἷὀἶὁ i ὂἳὄἳἶὁὅὅi ἳi 

quali tale incontro conduce. Quali implicazioni teoretiche hἳ, ἶuὀὃuἷ, l’iἶἷὀtiἸiἵἳὐiὁὀἷ ἶἷl 

ϊiὁ ἴiἴliἵὁ ἵὁὀ l’੭θ iὀ ἔilὁὀἷς 

δ’ἷὂiὅὁἶiὁ ἴiἴliἵὁ ἶἷl ὄὁvἷtὁ ἳὄἶἷὀtἷ ἷ ἶἷl ἶiἳlὁgὁ tὄἳ εὁὅè ἷ ϊiὁ ὀἷl ὃuἳlἷ è iὀὅἷὄitἳ lἳ 

ὄivἷlἳὐiὁὀἷ “Ἐΰઆ İੁηδ ੒ ੭θ” viἷὀἷ ὂὄἷὅὁ iὀ ἵὁὀὅiἶἷὄἳὐiὁὀἷ ἶἳ ἔilὁὀἷ iὀ mὁἶὁ ὅὂἷἵiἸiἵὁ 

soltanto in uὀ ἵἳὅὁέ ἦuttἳviἳ l’ἳlluὅiὁὀἷ iὀἶiὄἷttἳ ἳl vἷὄὅἷttὁ73 e soprattutto la designazione 

di Dio come ੒ ੭θ ὁ ἵὁmἷ Ĳσ ੕θ74 percorrono tutto il corpus filoniano e sembrano costituire 

un riferimento costante, nonché una formulazione linguistico-teorica alla quale 

l’χlessandrino ricorre in modo specifico. 

χl Ἰiὀἷ ἶi ἵὁmὂὄἷὀἶἷὄἷ lἳ ἵὁὀἸiguὄἳὐiὁὀἷ tἷὁὄἷtiἵἳ ἵhἷ ἔilὁὀἷ ἳὅὅἷgὀἳ ἳll’iὀtἷὄὂὄἷtἳὐiὁὀἷ 

di Ex. ἁ,1ἂ è ὁὂὂὁὄtuὀὁ ὄivὁlgἷὄἷ l’ἳὀἳliὅi iὀὀἳὀὐi tuttὁ ἳll’uὀiἵὁ ὂἳὅὅὁ ὀἷl ὃuἳlἷ 

l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἵὁmmἷὀti ἷὅὂliἵitἳmἷὀtἷ l’ἷὂisodio del roveto ardente. Esso si situa nel 

primo libro del De vita Mosis, uὀ tὄἳttἳtὁ ἷὅtἷὄὀὁ ἳll’iὀὅiἷmἷ ἶἷl Commentario allegorico 

ἵhἷ ὂὁtὄἷἴἴἷ ἳvἷὄἷ il vἳlὁὄἷ ἶi uὀ’iὀtὄὁἶuὐiὁὀἷ ἳ ὃuἷὅt’ultimὁ ἳttὄἳvἷὄὅὁ lἳ ὄiἵὁὅtὄuὐiὁὀἷ 

della vita di Mosè, considerato autore e profeta delle Scritture e descritto da Filone come 

uὀ ἳutἷὀtiἵὁ φέζκıκφκμ75έ Il ἵὁmmἷὀtὁ ἶἷll’ἳutὁὄἷ ὄiὂὄἷὀἶἷ il ἶiἳlὁgὁ tὄἳ εὁὅè ἷ ϊiὁ ὀἷl 

ὃuἳlἷ il ὂὄὁἸἷtἳ viἷὀἷ iὀviἳtὁ ὂὄἷὅὅὁ il ὂὁὂὁlὁ ἶi Iὅὄἳἷlἷ ὂἷὄ ἵὁὀἶuὄlὁ Ἰuὁὄi ἶἳll’ἓgittὁ ἷ 

dalla condizioὀἷ ἶi ὅἵhiἳvitὶέ εὁὅè ἵhiἷἶἷ ἳll’iὀtἷὄlὁἵutὁὄἷ ἶiviὀὁ il ὂἳlἷὅἳmἷὀtὁ ἶἷl ὅuὁ 

nome (੕θκηα) ἳἸἸiὀἵhὧ ὀἷ ὅiἳ ἵhiἳὄἳ l’iἶἷὀtitὡ ἶi Ἰὄὁὀtἷ ἳ Iὅὄἳἷlἷμ 

                                                 
73 Per le ricorrenze di Ex. 3,14 in Filone cfr. Biblia patristica. Index des citations et allusions bibliques dans 
la littérature patristique, curée par J. Allenbach, Supplément. PhilonΝd’Alexandrie, Paris 1982. La citazione 
del passo biblico ricorre 52 volte. 
74 Il doppio uso del participio sostantivato nella forma maschile e neutra dovrà essere preso in considerazione 
ὀἷl ὂὄὁὅἷguὁ ἶἷll’ἳὀἳliὅiέ 
75 Cfr. A.C. GELJON, Moses as example: the philonic backgroundΝ ofΝύregoryΝ ofΝσyssa’sΝ De vita Moysis, 
Leiden 2000; P. GRAFFIGNA, Introduzione, in FILONE DI ALESSANDRIA, La vita di Mosè, trad. it. di P. 
Graffigna, Milano 1999, pp. 5-19; E. STAROBINSKI-SAFRAN, δaΝ prophétieΝ deΝ εoρseΝ etΝ saΝ portéeΝ d’aprèsΝ
Philon, in R. MARTIN-ACHARD (éd.), δaΝfigureΝdeΝεoρseμΝÉcritureΝetΝrelectures, Genève 1978, pp. 67-79. Il 
Mosè filoniano risulta figura eminentemente profetica della tradizione ebraica alla quale, però, sono 
iὀtὄἷἵἵiἳti ἷ ἵὁmmiὅti ἷlἷmἷὀti ἶἷllἳ ἵultuὄἳ ἷllἷὀiὅtiἵἳέ δ’ἷssere profeta di Mosè, infatti, è saldamente 
collegato al suo essere presentato al modus ἶἷl φέζκıκφκμ, ἵὁὀἸiguὄἳὐiὁὀἷ ἵhἷ ὀἷ lἷgittimἳ l’ἳutὁὄitὡ ἳὀἵhἷ 
ὂὄἷὅὅὁ lἳ tὄἳἶiὐiὁὀἷ gὄἷἵἳέ ἥullἳ Ἰiguὄἳ ἶi εὁὅè ὃuἳlἷ “guiἶἳ iὀtἷllἷttuἳlἷ” ἵἸὄέ PHIL. ALEX. Mutat. 208 e 
Opif. 131, dove è sottolineata la superiorità di Mosè rispetto agli ਗζζκδ φδζσıκφκδέ ἣuἷὅti ἷlἷmἷὀti hἳὀὀὁ 
portato Geljon a ipotizzare che il De vita Mosis ὄiἵἳlἵhi il mὁἶἷllὁ ἶἷllἷ “ὂhilὁὅὁὂhiἵἳl bioi” (ὂέ ἁἀ) ἷ vἳἶἳ 
iὀtἷὅὁ ἵὁmἷ uὀ’iὀtὄὁἶuὐiὁὀἷ ἳl Pentateuco in quanto esposizione della dottrina mosaica. 
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Ὁ į੻ κ੝ε ਕΰθκ૵θ ਥπ੿ Ĳκῖμ ζİΰκηΫθκδμ 
ਕπδıĲάıκθĲαμ Ĳκτμ Ĳİ ੒ηκφτζκυμ εα੿ 
Ĳκઃμ ਙζζκυμ ਚπαθĲαμ “ਥὰθ κ੣θ” φβıέ 
“πυθγΪθπθĲαδ, Ĳέ Ĳઁ ੕θκηα Ĳ૶ 
πΫηοαθĲδ, ηβį’α੝Ĳઁμ İੁπİῖθ ਩ξπθ ਛλ’ 
κ੝ įσιπ įδαπαĲ઼θ”ν Ὁ į੻ “Ĳઁ η੻θ 
πλ૵Ĳκθ ζΫΰİ” φβıέθ “α੝Ĳκῖμ, ੖Ĳδ ਥΰυ 
İੁηδ ੒ ੭θ, ੆θα ηαγσθĲİμ įδαφκλὰθ 
੕θĲκμ Ĳİ εα੿ η੽ ੕θĲκμ 
πλκıαθαįδįαξγ૵ıδθ, ੪μ κ੝į੻θ ੕θκηα 
Ĳઁ παλΪπαθ ਥπ’ ਥηκ૨ ευλδκζκΰİῖĲαδ, ᾧ 
ησθ૳ πλσıİıĲδ Ĳઁ İੇθαδ. 

[Mosè] allora, non ignorando che 
quelli della stessa stirpe e tutti gli altri 
non avrebbero avuto fiducia nelle sue 
ὂἳὄὁlἷ, ἶiὅὅἷμ “ἥἷ vὁὄὄἳὀὀὁ ὅἳὂἷὄἷ 
quale sia il nome di colui che mi ha 
mandato e non sarò in grado di 
rispondere, non sembrerà che io li 
vὁgliἳ iὀgἳὀὀἳὄἷς”έ ἓἶ ἷgli ἶiὅὅἷμ 
“Iὀὀἳὀὐi tuttὁ, ἶì lὁὄὁ ἵhἷ iὁ ὅὁὀὁ 
Colui che è, affinché, apprendendo la 
differenza tra essere e non essere, 
imparino in aggiunta che nessun nome 
mi si addice, ma soltanto (a me) 
l’ἷὅὅἷὄἷ è ὂὄὁὂὄiὁ”76. 

 

In questo commento Filone amplia il dettato biblico della Septuaginta77, si discosta da 

uὀ’ἳἶἷὄἷὀὐἳ lἷttἷὄἳlἷ ἳl tἷὅtὁ ἷ iὀtἷὄὂὄἷtἳ liἴἷὄἳmἷὀtἷ il ὅigὀiἸiἵἳtὁ ἶἷl ὀὁmἷ ἶiviὀὁ78. I 

verbi ηαθγΪθπ e įδįΪıεπ iὀἶiἵἳὀὁ ἵhiἳὄἳmἷὀtἷ ἵhἷ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἳὅὅὁἵiἳ ἳllἳ ὄiὅὂὁὅtἳ 

ἶiviὀἳ “ਥΰυ İੁηδ ੒ ੭θ” uὀ vἷὄὁ ἷ ὂὄὁὂὄiὁ ἵὁὀtἷὀutὁ ἶiἶἳttiἵὁ ἷ ἵὁὀὁὅἵitivὁ, ἵhἷ ὂuò ἷὅὅἷὄἷ 

appreso attraverso lo studio79έ È l’ἳutὁὄἷ ὅtἷὅὅὁ ἶuὀὃuἷ ἵhἷ ὅἷgὀἳlἳ il ἵὁὀtἷὀutὁ tἷὁὄiἵὁ ἷ 

per certi versi dottrinale che sta assegnando al versetto biblico.  

I contenuti specifici associati da Filone a Ex. 3,14 in questo commento sono tre: a) la 

ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ ἶἷll’ἷὅὅἷὄἷ ἷ ἶἷl ὀὁὀ ἷὅὅἷὄἷ (įδαφκλΪ ੕θĲκμ εα੿ η੽ ੕θĲκμ), ἴ) l’ἳὅὅἷὀὐἳ ἶi uὀ 

ὀὁmἷ (κ੝į੻θ ੕θκηα) attribuibile in modo proprio (ευλδκζκΰİῖĲαδ) ἳ ϊiὁ, ἵ) l’ἷὅὅἷὄἷ (Ĳઁ 

İੇθαδ) come attributo proprio di Dio. In questo intreccio di concetti, le enunciazioni chiave 

per comprendere il senso di Ex. 3,14 sembrano due: da una parte Filone evidenzia 

l’ἳὅὅἷὀὐἳ ἶi uὀ ὀὁmἷ ἵhἷ ἶἷὅigὀi ϊiὁ, ἶἳll’ἳltὄἳ mὁὅtὄἳ, ἳ ὂἳὄtiὄἷ ἶἳllἳ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ 

                                                 
76 PHIL. ALEX. Mos. I 75 (trad. it. di P. Graffigna, in FILONE DI ALESSANDRIA, La vita di Mosè cit., p. 55, con 
modifiche). Per quanto riguarda il commento di Filone ai versetti che precedono la teofania del roveto 
ardente (Ex. 3,1-6) si veda il recente articolo di S.D. FRAADE, Between Rewritten Bible and Allegorical 
ωommentaryμΝPhilo’sΝInterpretationΝofΝtheΝBurningΝBush, in J. ZSENGELLÉR (ed.), Rewritten Bible after Fifty 
Years: Texts, Terms, or Techniques?A Last Dialogue with Geza Vermes, Leiden – Boston 2014, pp. 221-232. 
77 Cfr. Septuaginta ἷἶiἶit χέ ἤἳhlἸὅ ἵitέ, ὂέ λίμ “Κα੿ İੇπİθ Μπυıોμ πλઁμ Ĳઁθ γİંθ «੉įκઃ ਥΰઅ ਥζİ઄ıκηαδ πλઁμ 
Ĳκઃμ υੂκઃμ Ιıλαβζ εα੿ ਥλ૵ πλઁμ α੝Ĳκ઄μ “Ὁ γİઁμ Ĳ૵θ παĲ੼λπθ ਫ਼η૵θ ਕπ੼ıĲαζε੼θ ηİ πλઁμ ਫ਼η઼μ”, 
ਥλπĲ੾ıκυı઀θ ηİ “Σ઀ ੕θκηα α੝Ĳ૶ν” Ĳ઀ ਥλ૵ πλઁμ α੝Ĳκ઄μν» Κα੿ İੇπİθ ੒ γİઁμ πλઁμ Μπυıોθ «Ἐΰઆ İੁηδ ੒ ੭θ·» 
εα੿ İੇπİθ «Ο੢Ĳπμ ਥλİῖμ Ĳκῖμ υੂκῖμ Ιıλαβζ Ὁ ੫θ ਕπ੼ıĲαζε੼θ ηİ πλઁμ ਫ਼η઼μ.». Va precisato tuttavia che il testo 
biblico greco che Filone consultava nel suo lavoro di commento non corrisponde in modo esatto alla versione 
finale della Septuaginta. A tal proposito cfr. A. PASSONI DELL’χCQUA, Il testo biblico di Filone e i LXX, 
“χὀὀἳli ἶi ἥἵiἷὀὐἷ ὄἷligiὁὅἷ”, ἀ (1λλἅ), ὂὂέ 1ἅἃ-196. 
78 A tal proposito Calabi sottolinea che i passaggi nei quali Filone rimane più strettamente aderente al testo 
biblico commentandolo versetto per versetto differiscono da quelli nei quali ragiona autonomamente e che 
ὅὁὀὁ mἳggiὁὄmἷὀtἷ ὅuὅἵἷttiἴili ἳll’iὀἸluὅὅὁ ἶi ὂὄὁἴlἷmἳtiἵhἷ ἸilὁὅὁἸiἵhἷέ Cfr. F. CALABI, God's acting, man's 
acting: tradition and philosophy in Philo of Alexandria, Leiden 2008, p. 43. 
79 Cfr. s.v. ηαθγΪθπ in A Greek-English Lexicon, comp. by H.G. Liddell and R. Scott, Oxford 1996, pp. 
1078-1ίἅλμ “lἷἳὄὀ, ἷὅὂέ ἴy ὅtuἶy”έ 
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ὁὀtὁlὁgiἵἳ Ἰὁὀἶἳmἷὀtἳlἷ tὄἳ ἷὅὅἷὄἷ ἷ ὀὁὀ ἷὅὅἷὄἷ, ἵhἷ l’ἷὅὅἷὄἷ è ὂὄὁὂὄiὁ ἷὅἵluὅivἳmἷὀtἷ ἶi 

Dio. 

 

δ’intreccioΝtraΝnomeΝedΝEssere 

Un primo aspetto da prendere in considerazione è dunque il legame tra identità di Dio 

come ੒ ੭θ ἷ ὅuἳ iὀὀὁmiὀἳἴilitὡ80. Nel caso di Ex. 3,14 ciò che viene richiesto da Mosè e 

Ἰὁὄmulἳtὁ ἶἳll’iὀtἷὄlὁἵutὁὄἷ è ἷὅἳttἳmἷὀtἷ uὀ ੕θκηα: ੒ ੭θ, ὅἷ ἵὁὀὅiἶἷὄἳtὁ ἳ ὂἳὄtiὄἷ ἶἳl 

contesto narrativo di partenza, è un nome divino. Da dovἷ ὀἳὅἵἷ ἳllὁὄἳ l’iἶἷἳ ἶἷll’ἳὅὅἷὀὐἳ 

del nome, anzi, più precisamente, della sua impossibilità? 

ϊἳ uὀἳ ὂἳὄtἷ l’iὀὀὁmiὀἳἴilitὡ hἳ uὀἳ ὂὄὁvἷὀiἷὀὐἳ ἴiἴliἵἳ81 ed è legata al culto giudaico. Il 

nome, nelle religioni antiche, ha infatti una potenza strettamente connessa con chi lo porta, 

ὂὁiἵhὧ ὀἷ Ἰἳ ἵὁὀὁὅἵἷὄἷ l’ἷὅὅἷὀὐἳέ ἣuἳὀἶὁ il ὀὁmἷ è ὂὄὁὀuὀἵiἳtὁ ἷ iὀvὁἵἳtὁ, l’ἷὀἷὄgiἳ 

potenziale che vi è contenuta si trasforma in energia attuale. Invocare il dio attraverso il 

suo nome significa dunque renderlo presente, di una presenza dinamica ed efficace, tanto 

che esso può implicare, in contesti legati alla magia, la possibilità di un possesso della 

forza divina82. Secondo il pensiero giudaico conoscere il nome significa dunque conoscere 

la presenza efficace, il potere. Nel caso della divinità, per garantirne la trascendenza totale 

e la separatezza radicale, il nome divino e in particolare il Tetragramma sacro vengono 

Ἰἳtti ὁggἷttὁ ἶi uὀ ἶiviἷtὁ ἶi ὂὄὁὀuὀἵiἳέ ἦuttἳviἳ tἳlἷ ἶiviἷtὁ ὀὁὀ imὂliἵἳ uὀ’ἳὅὅἷὀὐἳ ἶἷl 

nome, quanto piuttostὁ l’ἷὅἵluὅiὁὀἷ ἶἷllἳ ὅuἳ Ἰὁὄmulἳὐiὁὀἷέ  

Nel caso del commento di Filone è necessario pertanto chiarire delle ulteriori premesse. In 

primo luogo è opportuno considerare la concezione filoniana del linguaggio e del rapporto 

tra nomi e cose. La questione del nome di Dio di Ex. ἁ,1ἂ ἳὂὄἷ iὀἸἳtti l’ὁὄiὐὐὁὀtἷ ἳl ὂiὶ 

ampio rapporto tra Essere ed essere detto, tra Essere e linguaggio.  

ἥἷἵὁὀἶὁ l’ἳὀἳliὅi ἶi ἔέ ἑἳlἳἴi83, l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἶiὅtiὀguἷ tὄἷ livἷlli ἶἷl liὀguἳggiὁμ il 

linguaggio divino, che nomina le cose dopo averle portate a esistenza84, anzi che le fa 

                                                 
80 ἢἷὄ uὀἳ ἵὁὀὅiἶἷὄἳὐiὁὀἷ ἵὄitiἵἳ gἷὀἷὄἳlἷ ἶἷl tἷmἳ ἶἷll’iὀὀὁmiὀἳἴilitὡ ἶiviὀἳ iὀ ἔilὁὀἷ ἵἸὄέ CALABI, God's 
acting cit. pp. 39-51. 
81 ἥi ὂuò ὄiὅἵὁὀtὄἳὄἷ uὀἳ ὂiὶ gἷὀἷὄἳlἷ ἳttituἶiὀἷ ἳὂὁἸἳtiἵἳ ἳl ἵuὁὄἷ ἶἷll’ἳutὁὄivἷlἳὐiὁὀἷ ἶiviὀἳ ὀἷll’Antico 
Testamentoέ ἓὅὅἳ è tuttἳviἳ ἳἸἸiἳὀἵἳtἳ ἶἳ uὀἳ ὂὁὅitivἳ ἶἷὅἵὄiὐiὁὀἷ ἶἷll’ἳgiὄἷ ἶiviὀὁ ὀἷllἳ ὅtὁὄiἳ umἳὀἳ, 
nonché da una configurazione antropomorfica di Dio: cfr. D. CARABINE, The Unknown God. Negative 
theology in the Platonic tradition: Plato to Eriugena, Louvain Leuven – Grand Rapids 1995, pp. 198-202. 
82 J.DILLON, The Magical Power of Names in Origen and Later Platonism, in ID, The Golden Chain: Studies 
in the development of Platonism and Christianity, Aldershot 1990, pp. 203-216; cfr. inoltre, per una 
considerazione anche biblica, H. BIETENHARD, s.v. ੕θκηα, in Grande Lessico del Nuovo Testamento, a cura 
di G. Kittel e G. Friedrich, ed. it. a cura di F. Montagnini, G. Scarpat, O. Soffritti, VIII, Brescia 1972, cc. 
681-794, in part. cc. 683-684. 
83 Cfr. F. CALABI, Lingua di Dio, lingua degli uomini. Filone alessandrino e la traduzione della Bibbia, “I 
ἵἳὅtἷlli ἶi Yἳlἷ”, ἀ (1λλἅ), ὂὂέ λἃ-113. 
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esistere attraverso la parola. Vi è poi il linguaggio di Adamo, intelletto puro capace di 

coniare nomi perfettamente aderenti alla natura degli enti generati85. A questi va poi 

aggiunto il linguaggio specifico di Mosè, ossia delle scritture bibliche. Nel caso del brano 

preso in considerazione, Filone ha di fronte un testo biblico e ha a che fare dunque con il 

linguaggio ispirato di Mosè, nel quale le attribuzioni dei nomi sono chiarissime descrizioni 

delle cose e vi è perfetta specularità86 tra essi, in modo particolare quando si tratta di nomi 

propri87. A questa considerazione fanno seguito due conseguenze. Innanzi tutto il fatto che 

Filone giudichi la versione greca della Septuaginta come ispirata88 implica che egli non si 

ponga il problema della differenza interpretativa tra la versione greca di Ex. 3,14 e quella 

ἷἴὄἳiἵἳέ È mὁltὁ ὂὄὁἴἳἴilἷ iὀὁltὄἷ ἵhἷ ἔilὁὀἷ ὀὁὀ ἵὁὀὁὅἵἷὅὅἷ l’ἷἴὄἳiἵὁ ἷ ὀὁὀ ὂὁtἷὅὅἷ 

lἷggἷὄἷ ἶuὀὃuἷ l’ὁὄigiὀἳlἷ89. Questo implica che egli non potesse cogliere il legame 

linguistico tra la formulazione ebraica di Ex. 3,14 e il Tetragramma sacro90.  

In secondo luogo, se la nominazione di Mosè nel testo biblico è perfettamente aderente alle 

cose, il nome di Dio sembra ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳὄἷ uὀ’ἷἵἵἷὐiὁὀἷ ἶἷgὀἳ ἶi ὀὁtἳμ ἷὅὅὁ ἵὁὅtituiὅἵἷ 

uὀ’ἳὀὁmἳliἳ Ἰὁὀἶἳmἷὀtἳlἷ, ὂὁiἵhὧ iὀ ὃuἷὅtὁ ἵἳὅὁ ὀἷὅὅuὀ ੕θκηα è iὀ gὄἳἶὁ ἶi ἵὁὄὄiὅὂὁὀἶἷὄἷ 

perfettamente alla cosa nominata e alla sua essenza. E tuttavia la formulazione di Ex. 3,14, 

੒ ੭θ, ὄiἵὁὄὄἷ in tutto il corpus filoniano come espressione del soggetto divino, come 

ἶἷὅigὀἳὀtἷ ϊiὁέ ἥiἳmὁ ἶi Ἰὄὁὀtἷ ἶuὀὃuἷ ἳἶ uὀ ὂὄimὁ ὂἳὄἳἶὁὅὅὁ iὀtἷὄὀὁ ἳll’ἷὅἷgἷὅi 

filoniana: il nome espresso in Exέ ἁ,1ἂ ὅigὀiἸiἵἳ l’ἳὅὅἷὀὐἳ ἶi uὀ ὀὁmἷ ἵὁὄὄἷttἳmἷὀtἷ 

assegnabile a Dio (κ੝į੻θ ੕θκηα ευλδκζκΰİῖĲαδ) mἳ ἳllὁ ὅtἷὅὅὁ tἷmὂὁ ὀἷ ἷὅὂὄimἷ l’iἶἷὀtitὡ 

più peculiare e, in questo senso, unisce rivelazione e negazione, manifestazione e 

ὅὁttὄἳὐiὁὀἷέ ‘ἡ ੭θ è uὀ ὀὁmἷ ἵhἷ tὁgliἷ ϊiὁ ἳllἳ ὀὁmiὀἳἴilitὡ ὀἷl mὁmἷὀtὁ ὅtἷὅὅὁ iὀ ἵui, 

però, lo nomina e lo designa.  

χ ὂὄὁὂὁὅitὁ ἶἷll’iὀὀὁmiὀἳἴilitὡ vἳὀὀὁ ὄiὂὁὄtἳtἷ ἳlἵuὀἷ ultἷὄiὁὄi ὂὄἷἵiὅἳὐiὁὀi, ὅἷgὀἳlἳtἷ 

soprattutto da F. Calabi91 ἷ ἵhἷ ἵὁὀἸἷὄmἳὀὁ uὀ’ἳmἴiguitὡ ὀἷllἳ tἷὁlὁgiἳ ἶἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁέ 

ἔilὁὀἷ ὅἷmἴὄἳ iὀἸἳtti ὁὅἵillἳὄἷ tὄἳ ἶuἷ ἵὁὀἵἷὐiὁὀi ἶἷll’iὀὀὁminabilità divina. Alcuni testi 
                                                                                                                                                             

84 Cfr. PHIL. ALEX. Opif. 36-39. Cfr. CALABI, Lingua di Dio cit. p. 96. 
85 Cfr. PHIL. ALEX. Opif. 150, QG I 20. 
86 Cfr. PHIL. ALEX. Cher. 56, Fug. 54, Agric. 1-2. 
87 Cfr. CALABI, Lingua di Dio cit. p. 98. 
88 Cfr. PHIL. ALEX. Mos. II 40. 
89 Le conclusioni di Nikiprowetzky sul punto fanno da riferimento cardinale. Cfr. V. NIKIPROWETZKY, Le 
commentaire de l'Écriture chez Philon d'Alexandrie. Son caractère et sa portée: observations philologiques, 
Leiden 1977, pp. 50-81. 
90 Anche se vi è chi ha avanzato ipotesi diverse da questa: cfr. J. ROYSE, Philo, Κτλδομ and the 
Tetragrammaton, in D.T. RUNIA, D.M. HAY, D. WINSTON (edd.), Heirs of the Septuagint. Philo, Hellenistic 
Judaism and Early Christianity: Festschrift for Earle Hilgert, Atlanta 1991, pp. 167-183. 
91 Cfr. F. CALABI, Conoscibilità e inconoscibilità di Dio in Filone di Alessandria, in F. CALABI (ed.), 
Arrhetos theos: l'ineffabilità del primo principio nel medioplatonismo, Pisa 2002, pp. 35-54, ripreso in 
CALABI, God's acting cit., pp. 39-56.  
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evidenziano un limite legato al linguaggio e alle facoltà conoscitive umane, altri testi 

iὀvἷἵἷ ἳὅὅἷgὀἳὀὁ l’imὂὁὅὅiἴilitὡ ἶi uὀ ὀὁmἷ ἳllἳ ὀἳtuὄἳ ἶiviὀἳ ὅtἷὅὅἳέ Vi ὅἳὄἷἴἴἷὄὁ ἶuὀὃuἷ 

uὀ’iὀὀὁmiὀἳἴilitὡ ἶi ϊiὁ a parte hominis e uὀ’iὀὀὁmiὀἳἴilitὡ a parte Dei. Vale la pena di 

ὄiὂἷὄἵὁὄὄἷὄἷ ὃuἷὅti tἷὅti ὂἷὄ ἳvἳὀὐἳὄἷ ultἷὄiὁὄi iὂὁtἷὅi lἷgἳtἷ ἳll’ἳὀἳliὅi ἶi Ex. 3,14. 

Iὀ ἳlἵuὀi ἵἳὅi ἔilὁὀἷ ὅἷmἴὄἳ ἳlluἶἷὄἷ ἳll’ἷὅiὅtἷὀὐἳ ἶi uὀ ὀὁmἷ ὂὄὁὂὄiὁ (ετλδκμ) divino, il 

quale però non può essere conosciuto dagli uomini o non viene rivelato da Dio. Una simile 

concezione appare, per esempio, in Mutat. 13: 

 

ǻβζκῖ į੻ εα੿ ζσΰδκθ ਥε πλκıυπκυ 
γİıπδıγ੻θ Ĳκ૨ Ĳ૵θ ੖ζπθ ਲΰİησθκμ 
πİλ੿ Ĳκ૨ ηβįİθ੿ įİįβζ૵ıγαδ Ĳઁ ੕θκηα 
α੝Ĳκ૨ ετλδκθέ “੭φγβθ” φβıέ “πλઁμ 
Ἀίλαὰη εα੿ ੉ıαὰε εα੿ ੉αεઅί γİઁμ 
੫θ α੝Ĳ૵θ, εα੿ Ĳઁ ੕θκηΪ ηκυ ετλδκθ 
κ੝ε ਥįάζπıα α੝Ĳκῖμ” (Ex. 6,3). Σκ૨ 
ΰὰλ ਫ਼πİλίαĲκ૨ ηİĲαĲİγΫθĲκμ ਦιોμ ਗθ 
Ĳκδκ૨Ĳκμ İ੅β ζσΰκμ· “੕θκηΪ ηκυ Ĳઁ 
ετλδκθ κ੝ε ਥįάζπıα α੝Ĳκῖμ”, ਕζζὰ Ĳઁ 
ਥθ εαĲαξλάıİ. 

δὁ ἶimὁὅtὄἳ ἳὀἵhἷ l’ὁὄἳἵὁlὁ 
pronunciato dalla bocca del Sovrano 
ἶἷll’uὀivἷὄὅὁ ἳ ὂὄὁὂὁὅitὁ ἶἷl Ἰἳttὁ ἵhἷ 
a nessuno è stato rivelato un qualche 
ὀὁmἷ ἳ δui ὂὄὁὂὄiὁμ “ἥὁὀὁ ὅtἳtὁ viὅtὁ 
– dice – da Abramo, Isacco e 
Giacobbe come loro Theos, ma non 
ho rivelato loro il mio nome di 
Kyrios” (Ex. 6,3). Se si invertissero i 
tἷὄmiὀi ἶἷll’iὂἷὄἴἳtὁ, l’ὁὄἶiὀἷ ἶἷl 
ἶiὅἵὁὄὅὁ ὂὁtὄἷἴἴἷ ἷὅὅἷὄἷ ὃuἷὅtὁμ “ὀὁὀ 
ho rivelato loro il nome a me proprio 
(kyrios), bensì il nome usato 
imὂὄὁὂὄiἳmἷὀtἷ”έ 

 

Qui Filone ricorre alla citazione di Ex. 6,3 nella quale il soggetto divino afferma di essersi 

rivelato ai Patriarchi come Θİσμ, ma di non aver svelato loro il suo nome di Signore (Κτλδκμ). 

ἕiὁἵἳὀἶὁ ὅull’ἳmἴivἳlἷὀὐἳ ἶi ετλδκμ ἵὁl ὅigὀiἸiἵἳtὁ ὅiἳ ἶi “ἥigὀὁὄἷ”92, ὅiἳ ἶi “ὂὄὁὂὄiὁ”, 

l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὅἸὄutta il senso del passo biblico invertendo i termini e la funzione 

ἶἷll’ἳὄtiἵὁlὁ ὀἷutὄὁμ ἶἳ Ĳઁ ੕θκηΪ ηκυ Κτλδκθ (“il ὀὁmἷ miὁ ἶi ἥigὀὁὄἷ”) ὂἳὅὅἳ ἳ ੕θκηΪ 

ηκυ Ĳઁ ετλδκθ (“il miὁ ὀὁmἷ ὃuἷllὁ ὂὄὁὂὄiὁ”)έ ἥἷmἴὄἷὄἷἴἴἷ ἳlluἶἷὄἷ ἶuὀὃuἷ ἳἶ uὀ ੕θκηα 

ετλδκθ, un nome pἷἵuliἳὄἷ ἷ iὀtimἳmἷὀtἷ lἷgἳtὁ ἳll’iἶἷὀtitὡ ἶiviὀἳ, ἵhἷ ϊiὁ ὂἷὄò ὅἵἷgliἷ ἶi 

ὀὁὀ ὄivἷlἳὄἷέ Iὀ ὃuἷὅtὁ ἵἳὅὁ l’iὀὀὁmiὀἳἴilitὡ ἶiὅἵἷὀἶἷὄἷἴἴἷ ἶἳ uὀ ὅilἷὀὐiὁ ἶi ϊiὁ ἶi Ἰὄὁὀtἷ 

ἳll’uὁmὁ ὂὄὁὂὄiὁ ὅul ὅuὁ ὀὁmἷ ὂἷἵuliἳὄἷ, ἵhἷ lὁ ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳ iὀ mὁἶὁ ὅὂἷἵiἸiἵὁέ 

Questo passaggio tuttavia è incastonato in una più ampia digressione sulla conoscibilità di 

Dio a commento della visione di Abramo in Gen. 1ἅ,1μ “χἴὄἳmὁ ἳvἷvἳ ὀὁvἳὀtἳὀὁvἷ ἳὀὀi 

ὃuἳὀἶὁ il ἥigὀὁὄἷ Ἰu viὅtὁ ἶἳ lui”έ ἔilὁὀἷ, ἵὁmἷ ὀἷi mὁlti ἵἳὅi ἴiἴliἵi ὀἷi ὃuἳli ὂἳὄἷ 

verificarsi un incontro diretto con Dio, procede a specificare che non si tratta di una visione 

sensibile (Mutat. 3) e prosegue approfondendo in maniera sempre più radicale la 

                                                 
92 Va inoltre aggiunto a ciò il fatto che nella Septuaginta il tἷὄmiὀἷ “Κτλδκμ” tὄἳἶuἵἷ ἳὀἵhἷ il tἷtὄἳgὄἳmmἳ 
sacro impronunciabile, al quale qui probabilmente si allude. 
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tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἶiviὀἳ ὄiὅὂἷttὁ ἳllἷ ἵἳὂἳἵitὡ ὅἷὀὅὁὄiἳli ἷ ἵὁgὀitivἷ umἳὀἷέ δ’ἳὄgὁmἷὀtazione è 

ἶi iὀtἷὄἷὅὅἷ iὀ ὃuἷὅt’ἳὀἳliὅi ὂἷὄἵhὧ ἔilὁὀἷ Ἰἳ ὄiἵὁὄὅὁ ἷὅὂliἵitἳmἷὀtἷ ἳ Ex. 3,14. 

 

Μ੽ ηΫθĲκδ θκηέıῃμ Ĳઁ ੕θ, ੖ ਥıĲδ πλઁμ 
ਕζάγİδαθ ੕θ, ਫ਼π’ ਕθγλυπκυ Ĳδθઁμ 
εαĲαζαηίΪθİıγαδ. ੕λΰαθκθ ΰὰλ κ੝į੻θ 
ਥθ ਦαυĲκῖμ ਩ξκηİθ, ᾧ įυθβıσηİγα 
ਥεİῖθκ φαθĲαıδπγોθαδ, κ੡Ĳ’ α੅ıγβıδθ 
—αੁıγβĲઁθ ΰὰλ κ੝ε ਩ıĲδθ—κ੡Ĳİ 
θκ૨θ.  
Μπυıોμ κ੣θ ੒ Ĳોμ ਕİδįκ૨μ φτıİπμ 
γİαĲ੽μ [εα੿ γİσπĲβμ] (…) ਥπ’ α੝Ĳઁ 
εαĲαφİτΰİδ Ĳઁ αβĲκτηİθκθ εα੿ įİῖĲαδ 
ζΫΰπθ• “ਥηφΪθδıσθ ηκδ ıİαυĲσθ, 
ΰθπıĲ૵μ ੅įπ ıİ” (Exέ ἁἁ,1ἁ)• εα੿ 
੖ηπμ ਕηκδλİῖ Ĳોμ πλκγΫıİπμ, 
α੝ĲαλεİıĲΪĲβμ įπλİ઼μ Ĳ૶ γθβĲ૵θ 
ਕλέıĲ૳ ΰΫθİδ θκηδıγİέıβμ Ĳોμ <Ĳ૵θ> 
ηİĲὰ Ĳઁ ੓θ ıπηΪĲπθ Ĳİ ੒ηκ૨ εα੿ 
πλαΰηΪĲπθ ਥπδıĲάηβμ. ΛΫΰİĲαδ ΰΪλ• 
“੕οİδ Ĳὰ ੑπέıπ ηκυ, Ĳઁ į੻ πλσıππσθ 
ηκυ κ੝ε ੑφγάıİĲαέ ıκδ” (ibid. 23), ੪μ 
Ĳ૵θ ੖ıα ηİĲὰ Ĳઁ ੓θ ıπηΪĲπθ Ĳİ ੒ηκ૨ 
εα੿ πλαΰηΪĲπθ İੁμ εαĲΪζβοδθ 
ਥλξκηΫθπθ, (…) ησθκυ į’ ਥεİέθκυ η੽ 
πİφυεσĲκμ ੒λ઼ıγαδ.  
Κα੿ Ĳέ γαυηαıĲσθ, İੁ Ĳઁ ੓θ ਕθγλυπκδμ 
ਕεαĲΪζβπĲκθ, ੒πσĲİ εα੿ ੒ ਥθ ਦεΪıĲ૳ 
θκ૨μ ਙΰθπıĲκμ ਲηῖθ; Ĳέμ ΰὰλ ουξોμ 
κ੝ıέαθ İੇįİθν (…) ਷θ κ੣θ ਕεσζκυγκθ 
Ĳઁ ηβį’ ੕θκηα ετλδκθ ਥπδφβηδıγોθαδ 
įτθαıγαδ Ĳ૶ ੕θĲδ πλઁμ ਕζάγİδαθ. Ο੝ξ 
੒λઽμ ੖Ĳδ φδζκπİυıĲκ૨θĲδ Ĳ૶ πλκφάĲῃ, 
Ĳέ Ĳκῖμ πİλ੿ Ĳκ૨ ੑθσηαĲκμ α੝Ĳκ૨ 
αβĲκ૨ıδθ ਕπκελδĲΫκθ, φβı੿θ ੖Ĳδ „ਥΰυ 
İੁηδ ੒ ੭θ“ (Ex. 3,14), ੅ıκθ Ĳ૶ İੇθαδ 
πΫφυεα, κ੝ ζΫΰİıγαδ; 

ἠὁὀ ἵὄἷἶἷὄἷ tuttἳviἳ ἵhἷ l’ἓὅὅἷὄἷ ἵhἷ 
veramente è sia percepito da un uomo. 
Non possediamo nella nostra struttura 
alcun organo con cui ci sia dato di 
farcene una rappresentazione: né la 
sensazione, dacché non è sensibile, né 
l’iὀtἷlligἷὀὐἳέ 
εὁὅè, ἶuὀὃuἷ l’uὁmὁ ἵhἷ ἷὅὂlὁὄò lἳ 
natura immateriale [ed era veggente] 
(…) Ἰuggì vἷὄὅὁ ἵὁlui ἵhe cercava, 
ὅuὂὂliἵἳὀἶὁlὁ ἵὁὅìμ “εἳὀiἸἷὅtἳti ἳ mἷ 
ὂἷὄἵhὧ iὁ ὂὁὅὅἳ vἷἶἷὄti ἷ ἵὁὀὁὅἵἷὄti” 
(Ex. 33,13). Tuttavia la sua richiesta 
non fu esaudita, perché si giudica 
dono più che sufficiente, anche per la 
parte migliore del genere umano 
perituro, la scienza di ciò che viene 
ἶὁὂὁ l’ἓὅὅἷὄἷ, ὅi tὄἳtti ἶi ἵὁὄὂi ὁ ἶi 
oggetti, indifferentemente. È detto 
iὀἸἳtti “ἦu vἷἶὄἳi ἵiò ἵhἷ è ἶὁὂὁ ἶi 
mἷ, mἳ il miὁ vὁltὁ ὀὁὀ lὁ vἷἶὄἳi” 
(Ex. 33,23), nel senso che corpi e 
ὁggἷtti ἵhἷ vἷὀgὁὀὁ ἶὁὂὁ l’ἓὅὅἷὄἷ 
possono rientrare sotto la nostra 
ἳὂὂὄἷὀὅiὁὀἷ, (…) mἷὀtὄἷ lui ὅὁlὁ ὀὁὀ 
può essere visto. 
ἑhἷ ἵ’è ἶi ὅtὄἳὁὄἶiὀἳὄiὁ ἵhἷ l’ἓὅὅἷὄἷ 
sia incomprensibile agli uomini, se ci 
è sconosciuto anche lo spirito che è 
dentro di noi? Chi infatti ha 
ἵὁὀὁὅἵiutὁ l’ἷὅὅἷὀὐἳ ἶἷll’ἳὀimἳς (…) 
Era dunque logica conseguenza che 
non potesse neppure venire assegnato 
un nome proprio a Colui che 
veramente è.  Non vedi che al profeta 
desideroso di sapere quale risposta 
debba dare a coloro che vogliono 
ἵὁὀὁὅἵἷὄἷ il ὅuὁ ὀὁmἷ, ἷgli ἶiἵἷ “Iὁ 
ὅὁὀὁ ἵὁlui ἵhἷ è” (Ex. 3,14), il che 
ἷὃuivἳlἷ ἳ “lἳ miἳ ὀἳtuὄἳ è ἶi ἷὅὅἷὄἷ, 
ὀὁὀ ἶi ἷὅὅἷὄἷ ὀὁmiὀἳtὁ”ς93 

 

Iὀὀἳὀὐi tuttὁ vἳ ὀὁtἳtὁ ἵhἷ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὅtἳ ὂἳὄlἳὀἶὁ ἶi ϊiὁ ἶἷὅigὀἳὀἶὁlὁ ἵὁmἷ “ἓὅὅἷὄἷ 

ὅἷἵὁὀἶὁ vἷὄitὡ” (Ĳઁ ੕θ, ੖ ਥıĲδ πλઁμ ਕζάγİδαθ ੕θ)μ è ἵhiἳὄὁ ἶuὀὃuἷ ἵhἷ lἳ ὅuἳ 

                                                 
93 PHIL. ALEX. Mutat. 7-11 (trad. it. di C. Kraus Reggiani in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 
commentario allegorico alla Bibbia, a cura di R. Radice, presentazione di G. Reale, monografia introduttiva 
di G. Reale e R. Radice, con la collaborazione di C. Kraus Reggiani e C. Mazzarelli, Milano 2005, p. 1548-
1549, rivista). 
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argomentazione sottende dal lato biblico un implicito riferimento a Ex. 3,14, luogo in cui 

Dio si è rivelato come ੒ ੭θέ χ ὂἳὄtiὄἷ ἶἳ ὃuἷὅtἳ iἶἷὀtiἸiἵἳὐiὁὀἷ, ἔilὁὀἷ ἳὅὅὁἵiἳ il Ἰἳttὁ ἵhἷ 

l’ἓὅὅἷὄἷ ὀὁὀ ὂὁὅὅἳ ἷὅὅἷὄἷ ἵὁὀὁὅἵiutὁ (εαĲαζαηίΪθİıγαδ), ἵhἷ ὀὁὀ ὀἷ ὅiἳ possibile alcuna 

rappresentazione (φαθĲαıδπγોθαδ), né tramite sensazione (κ੡Ĳ’α੅ıγβıδθ), né tramite 

intelletto (κ੡Ĳİ θκ૨θ)έ ἥἷ il ὅὁggἷttὁ ἶi ὃuἷὅtἷ ὀἷgἳὐiὁὀi è Ĳઁ ੕θ, ἶἳll’ἳltὄὁ lἳtὁ ὅtἳ 

l’ਙθγλππκμ: Filone si sta riferendo dunque alla conoscibilità di Dio a parte hominis e sta 

valutando le facoltà cognitive del soggetto conoscente. 

In Mutat. 1ί l’imὂὁὅὅiἴilitὡ ἶἷllἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ἶi ϊiὁ, iὀtἷὅἳ ἵὁmἷ ἵὁmὂὄἷὀὅiὁὀἷ iὀ ὅἷὀὅὁ 

stoico (εαĲΪζβοδμ), è chiarita: l’ἓὅὅἷὄἷ è ਕεαĲΪζβπĲκθέ ϊivἷὀtἳ ὃui ἵhiἳὄὁ il limitἷ ἶἷllἳ 

ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ umἳὀἳμ vi ὂuò ἷὅὅἷὄἷ ὅἵiἷὀὐἳ ἷ ἵὁmὂὄἷὀὅiὁὀἷ ἶi tuttὁ ἵiò ἵhἷ ὅtἳ ἶὁὂὁ l’ἓὅὅἷὄἷ 

(ηİĲὰ Ĳઁ ੓θ), ἵὁὄὂi ἷ ὁggἷtti iὀἶiἸἸἷὄἷὀtἷmἷὀtἷ94, mἳ l’ἓὅὅἷὄἷ ὀὁὀ ὂuò ἷὅὅἷὄἷ viὅtὁ ὀὧ 

compreso. Vi è una sἷὂἳὄἳὐiὁὀἷ ὄἳἶiἵἳlἷ tὄἳ l’ἓὅὅἷὄἷ, iὀtἷὅὁ ἵὁmἷ vἷὄtiἵἷ, ἷ tuttὁ ἵiò ἵhἷ 

viἷὀἷ ἶὁὂὁ ἶi ἷὅὅὁέ Il vἷὄtiἵἷ ὄἷὅtἳ ἷὅἵluὅὁ ὂἷὄ il gἷὀἷὄἷ umἳὀὁ mὁὄtἳlἷ (Ĳ૶ γθβĲ૵θ ΰΫθİδ), 

iὀ ὃuἳὀtὁ l’uὁmὁ ὀὁὀ ὂὁὅὅiἷἶἷ ἳlἵuὀ ὁὄgἳὀὁ (੕λΰαθκθ κ੝į੻θ ਥθ ਦαυĲκῖμ ਩ξκηİθ) ἵὁὀ il 

quale gli sia possibile rappresentarsi Dio (ᾧ įυθβıσηİγα ਥεİῖθκ φαθĲαıδπγોθαδ). Il ricorso 

a più riprese al verbo įτθαηαδ iὀἶiἵἳ ἵhἷ ὅi tὄἳttἳ ἶi uὀ’imὂὁὅὅiἴilitὡ, ἶi uὀ ἶiἸἷttὁ ἶi 

potenzialità e capacità cognitive umane95. 

In questo contesto, che riguarda la visione di Abramo, Filone introduce la figura di Mosè, 

che rispetto ad Abramo rappresenta colui che più di tutti i personaggi biblici è stato vicino 

ἳ ϊiὁέ ἓgli è il ὂὄὁἸἷtἳ ὂἷὄ ἷἵἵἷllἷὀὐἳ, ὀὁὀἵhὧ γİσπĲβμμ ἵὁlui ἵhἷ mἳggiὁὄmἷὀtἷ è 

caratterizzato dalla capacità di ὂὄὁὅὅimitὡ ἵὁὀ ϊiὁέ δ’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ iὀὁltὄἷ Ἰἳ ἳlluὅiὁὀἷ ἳ uὀ 

ὂἳὅὅὁ ἴiἴliἵὁ ἵἷὀtὄἳlἷ ἷ ὂἳὄἳllἷlὁ, ὂἷὄ ἵἷὄti vἷὄὅi, ἳl vἳlὁὄἷ tἷὁὄἷtiἵὁ ἶἷll’ἷὂiὅὁἶiὁ ἶi Ex. 

3,14. Il riferimento è a Ex. 33, dove Mosè chiede a Dio di manifestarsi e di poter essere 

viὅtὁ (“ਥηφΪθδıσθ ηκδ ıİαυĲσθ, ΰθπıĲ૵μ ੅įπ ıİ”)έ ἑὁmἷ iὀ Ex. 3,14 Mosè chiedeva il 

nome, così qui chiede una manifestazione visibile. Allo stesso modo, secondo 

l’iὀtἷὄὂὄἷtἳὐiὁὀἷ Ἰilὁὀiἳὀἳ, ἵὁmἷ iὀ Ex. 3,14 Dio rivela la sua innominabilità e si sottrae dal 

nome, così iὀ ὃuἷὅtὁ ἵἳὅὁ ἷgli ὅi ὅὁttὄἳἷ ἶἳll’ἷὅiἴiὄἷ il vὁltὁ (“Ĳઁ į੻ πλσıππσθ ηκυ κ੝ε 

ੑφγάıİĲαέ ıκδ”), ὀἷgἳὀἶὁ lἳ ὂὁὅὅiἴilitὡ ἶi uὀἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ἶiὄἷttἳέ ἠὁmἷ ἷ vὁltὁ, ੕θκηα e 

πλσıππκθ, rappresentano due elementi chiave in tutta la narrazione biblica96 poiché 

indiἵἳὀὁ lἳ ὅἸἷὄἳ ὄἷlἳὐiὁὀἳlἷ ἶi iὀἵὁὀtὄὁ tὄἳ uὁmὁ ἷ ϊiὁέ ἦuttἳviἳ, iὀ ὃuἳὀtὁ ϊiὁ è Ĳઁ ੕θ, 

entrambi vengono esclusi dalla sfera umana del linguaggio, della vista (ησθκυ į’ ਥεİέθκυ η੽ 

                                                 
94 ΜİĲὰ Ĳઁ ੓θ ıπηΪĲπθ εα੿ πλαΰηΪĲπθ ਥπδıĲάηβ (PHIL. ALEX. Mutat. ἆ), Ĳ૵θ ηİĲὰ Ĳઁ ੓θ ıπηΪĲπθ εα੿ 
πλαΰηΪĲπθ İੁμ εαĲΪζβοδθ ਥλξκηΫθπθ (Mutat. 9). 
95 Sull’ineffabilità come questione del linguaggio e come limite a parte hominis cfr.: R. MORTLEY, From 
Word to Silence, I, The Rise and Fall of Logos, Bonn 1986, pp. 103-107. 
96 Cfr. Ps. 26 (27). 
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πİφυεσĲκμ ੒λ઼ıγαδ) ἷ ἶἷllἳ ὂiὶ ἳmὂiἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ (Ĳઁ ੓θ ਕθγλυπκδμ ਕεαĲΪζβπĲκθ). Ciò vale 

ἳὀἵhἷ ὂἷὄ il mἳὅὅimὁ ὂὄὁἸἷtἳ, εὁὅèμ ἳ ἷὀtὄἳmἴi i ἢἳtὄiἳὄἵhi viἷὀἷ ὀἷgἳtὁ l’ἳἵἵἷὅὅὁ 

ἳll’ἷὅὅἷὀὐἳ ἶiviὀἳέ 

I ἶuἷ ἳὅὂἷtti ἶἷll’iὀἵὁὀὁὅἵiἴilitὡ ἷ ἶἷll’iὀὀὁmiὀἳἴilitὡ ὅὁὀὁ ἵὁὅì ὂὁὅti iὀ ἵὁὀὀἷὅὅiὁὀἷ ἶἳ 

Filone in questo testo. La correlazione tra piano gnoseologico e linguistico si profila in 

alcuni casi come coincidenza tra condizione e conseguenza97μ l’iὀἵὁὀὁὅἵiἴilitὡ Ἰὁὀἶἳ 

l’imὂὁὅὅiἴilitὡ ἵhἷ vἷὀgἳ ἳὅὅἷgὀἳtὁ uὀ ὀὁmἷέ Iὀ ἳltὄi tἷὅti iὀvἷἵἷ, ὂἷὄ ἷὅἷmὂiὁ ὀἷi ὂἳὅὅἳggi 

successivi (Mutat. 1ἃ), è l’iὀἷἸἸἳἴilitὡ ἵhἷ Ἰὁὀἶἳ l’iὀἵὁὀὁὅἵiἴilitὡ ἷ lἳ ἵὁiὀἵiἶἷὀὐἳ ἶivἷὀtἳ 

biunivoca.  

Il tἷmἳ ἶἷll’iὀὀὁmiὀἳἴilitὡ viἷὀἷ iὀtὄὁἶὁttὁ ἳttὄἳvἷὄὅὁ lἳ ἵitἳὐiὁὀἷ ὂὄὁὂὄiὁ ἶi Ex. 3,14: 

questa allusione fa pensare che anche in Mos. I 75 si tratti di limite umano davanti a Dio e 

di sovὄἳἷἵἵἷἶἷὀὐἳ ἶἷll’ἷὅὅἷὀὐἳ ἶiviὀἳ ὄiὅὂἷttὁ ἳllἷ ἵἳὂἳἵitὡ ἵὁgὀitivἷ ἶἷl gἷὀἷὄἷ mὁὄtἳlἷέ 

Nel caso di Mutat. 11 non si tratta più di un ੕θκηα ετλδκθ ἵhἷ ἷὅiὅtἷ mἳ ὅu ἵui ϊiὁ tἳἵἷ 

(Mutat. 1ἁ), ἴἷὀὅì ἶi uὀ’imὂὁὅὅiἴilitὡ ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳtivἳ umἳὀἳ ἵhἷ iὀvἷὅtἷ lἳ ὅἸἷὄἳ del 

linguaggio e che esclude la possibilità di formulare un ੕θκηα ἳἶἷguἳtὁ ἳll’ἓὅὅἷὄἷ (ηβį’ 

੕θκηα ετλδκθ ਥπδφβηδıγોθαδ įτθαıγαδ Ĳ૶ ੕θĲδ πλઁμ ਕζάγİδαθ). Non vi è un silenzio 

divino, bensì un silenzio umano, un limite del sistema linguistico impossibilitato a 

ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳὄἷ l’ἓὅὅἷὄἷέ Vi è uὀἳ ἶiἵὁtὁmiἳ ἶi Ἰὁὀἶὁ tὄἳ ἓὅὅἷὄἷ ἷ liὀguἳggiὁ, tὄἳ ἓὅὅἷὄἷ ἷ 

conoscenza. 

χἵἵἳὀtὁ ἳ ὃuἷὅtἷ ἵὁὀὅiἶἷὄἳὐiὁὀi ἵhἷ iὀvἷὅtὁὀὁ l’iὀὀὁmiὀἳἴilitὡ a parte hominis, si 

ritrovano in Filone anche sviluppi di una teologia negativa in senso stretto, che investe la 

ὀἳtuὄἳ ἶiviὀἳ iὀ ὅἷ ὅtἷὅὅἳ ἷ ἵhἷ iὀἶiviἶuἳ uὀ’iὀὀὁmiὀἳἴilitὡ iὀtὄiὀὅἷἵἳ ἳll’ἓὅὅἷὄἷ, a parte 

Dei. In Somn. I 230, per esempio, non si tratta più di incapacità umana e impossibilità di 

dare un nome, ma di natura divina innominabile nella sua essenza: è una questione 

ontologica, non solo di limite della conoscenza o di reticenza divina. Dio in sé non ha 

ὀὁmἷ, lἳ ὅuἳ ὀἳtuὄἳ è ἶi ἷὅὅἷὄἷ, ὀὁὀ ἶi ἷὅὅἷὄἷ ἶἷttὁμ l’ἓὅὅἷὄἷ, iὀ ὃuἳὀtὁ ἳὅὅὁlutὁ, ἷὅἵluἶἷ ἶἳ 

ὅὧ lἳ ὅἸἷὄἳ ἶἷl liὀguἳggiὁ, ἷὅἵluἶἷ l’ἷὅsere detto. 

 

Κα੿ ΰὰλ ਥθ ਦĲΫλκδμ ıεİοΪηİθκμ, İੁ 
਩ıĲδ Ĳδ Ĳκ૨ ੕θĲκμ ੕θκηα, ıαφ૵μ ਩ΰθπ 
੖Ĳδ ετλδκθ η੻θ κ੝įΫθ (Ex. 6,3), ੔ į’ ਗθ 
İ੅πῃ Ĳδμ, εαĲαξλυηİθκμ ਥλİῖ· ζΫΰİıγαδ 
ΰὰλ κ੝ πΫφυεİθ, ਕζζὰ ησθκθ İੇθαδ Ĳઁ 
੕θ.  
ΜαλĲυλİῖ į੻ εα੿ Ĳઁ γİıπδıγ੻θ ζσΰδκθ 
Ĳ૶ πυθγαθκηΫθ૳, İੁ ਩ıĲδθ ੕θκηα 

Infatti anche in un altro punto, 
cercando se ci sia un qualche nome da 
attribuire a Colui che è, riconosce 
chiaramente che non esiste alcun 
nome appropriato, e che qualsiasi 
nome gli si dia, si cade in una 
improprietà di linguaggio, perché 
l’ἓὅὅἷὄἷ ὂἷὄ ὅuἳ ὀἳtuὄἳ ὀὁὀ ὂuò ἷὅὅἷὄἷ 

                                                 
97 Cfr. C. TERMINI, Le potenzeΝdiΝϊioέΝStudioΝsuΝįτθαηδμΝinΝόilone, Roma 2000, p. 48.  
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α੝Ĳ૶, ੖Ĳδ „ਥΰυ İੁηδ ੒ ੭θ“ (Ex. 3,14). 
 

detto, ma può soltanto essere.  
Ne è prova la risposta oracolare data a 
Mosè che domandava se egli avesse 
uὀ ὀὁmἷμ “Iὁ ὅὁὀὁ ἑὁlui ἵhἷ è” (Ex. 
3,14). 98 

 

Anche qui, come in Mutat. 11-13, vengono accostati Ex. 6,3 ed Ex. ἁ,1ἂ, ἵὁὀ l’ἳlluὅiὁὀἷ 

ἳll’ἳὅὅἷὀὐἳ ἶi uὀ ੕θκηα ετλδκθ per Colui che è. Tuttavia non si tratta più né di un silenzio 

ἶiviὀὁ, ὀὧ ἶi iὀἵἳὂἳἵitὡ umἳὀἳ, ἴἷὀὅì ἶi ὀἳtuὄἳ ἶiviὀἳ (πΫφυεİθ)έ δἳ ὀἳtuὄἳ ἶἷll’ἓὅὅἷὄἷ, 

secondo Filoὀἷ, ὀὁὀ è ἶi ἷὅὅἷὄἷ ἶἷttὁ, mἳ ὅὁltἳὀtὁ ἶi ἷὅὅἷὄἷ (ζΫΰİıγαδ κ੝ πΫφυεİθ, ਕζζὰ 

ησθκθ İੇθαδ)μ ὃuἷὅtἳ Ἰὁὄmulἳ ὄiἵὁὄὄἷ iὀ tutti i ἵὁὀtἷὅti Ἰiὀὁὄἳ ἳὀἳliὐὐἳtiέ ϊuὀὃuἷ ὅi tὄἳttἳ ἶi 

uὀἳ ὃuἷὅtiὁὀἷ ἶi tiὂὁ ὁὀtὁlὁgiἵὁ, iὀἷὄἷὀtἷ ἳll’ἓὅὅἷὄἷ, lἳ ἵui ὀἳtuὄἳ ἳὅὅὁlutἳ ὀὁὀ ἳmmette 

nomi. Il riferimento a Ex. 3,14 permette di ipotizzare che anche in Mos. I 75, oltre 

ἳll’iὀὀὁmiὀἳἴilitὡ ἶὁvutἳ ἳl limitἷ umἳὀὁ, ὅiἳ ὅὁttἷὅἳ ἳὀἵhἷ l’imὂὁὅὅiἴilitὡ ἶi uὀ ὀὁmἷ iὀ 

quanto inerente allo statuto ontologico di Dio. 

In altri passi, come segnala Calabi99, l’ἳὅὅἷὀὐἳ ἶἷl ὀὁmἷ ἶivἷὀtἳ ἳὀἵὁὄ ὂiὶ ὄἳἶiἵἳlἷμ iὀ 

Somn I 67 Dio (γİσμ) è definito ਕεαĲκθσηαıĲκμ (innominabile), ਙλλβĲκμ (indicibile) e 

εαĲὰ πΪıαμ ੁįΫαμ ਕεαĲΪζβπĲκμ (inafferrabile sotto qualsiasi forma speculativa). 

Ritroviamo la correlazione tra innominabilità e inconoscibilità, ma il lessico cambia: 

Filone non fa più allusione a un ੕θκηα ετλδκθ assente, ma utilizza un attributo privativo 

specifico della nominazione (ਕεαĲκθσηαıĲκμ), accostandolo al più generale attributo di 

indicibilità (ਙλλβĲκμ). Il lessico allude ad una più rigorosa teologia negativa. 

In De Deo 4, come segnala F. Siegert100, la trascendenza ontologica divina diviene 

radicale. Dio è definito anche in questo caso ਕεαĲκθσηαıĲκμ, ਙλλβĲκμ, ਕεαĲΪζβπĲκμ, 

attraverso la tripla formulazione negativa comune a Somn I 67. Ma oltre a ciò, qui viene 

precisato che non esiste del tutto un nome proprio e specifico (κ੝ε ੕θκηα α੝Ĳ૶ ਥıĲδθ ੅įδκθ 

εα੿ ετλδκθ101) ἶi ϊiὁ, iὀ ὃuἳὀtὁ ἵhiἳmἳtὁ “l’ἓὅὅἷὄἷ” (੒ Ὤθ εαζİῖĲαδ)έ δ’ἳlluὅiὁὀἷ è ἳὀἵὁὄἳ 

                                                 
98 PHIL. ALEX. Somn. I 230-231 (trad. it. di C. Kraus Reggiani in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 
commentario allegorico cit., p. 1735, rivista). 
99 Cfr. CALABI, God's acting cit., p. 47. 
100 F. SIEGERT, Le fragment philonien De Deo. Première traduction française avec commentaire et 
remarques sur le langage métaphorique de Philon, in C. LÉVY (éd.), PhilonΝd’AlexandrieΝetΝlaΝlangageΝdeΝlaΝ
philosophie, Tournhout 1998, pp. 183-227, pp. 197-198. 
101 Testo dellἳ ὄἷtὄὁvἷὄὅiὁὀἷ gὄἷἵἳ ἶἳll’ὁὄigiὀἳlἷ ἳὄmἷὀὁ ὄiἵὁὅtὄuitὁ iὀ PHILON VON ALEXANDRIEN, Über die 
Gottesbezeichnung wohltätig verzehrendes Feuer, De Deo, Rückübersetzung des Fragments aus dem 
Armenischen, deutsche Übersetzung und Kommentar F. Siegert, Tubingen 1988, p. 25. In questo passo, 
come in Abr. 51, Filone parla di un nome particolare (੅įδκθ ੕θκηα) ὁltὄἷ ἵhἷ ἶi uὀ ὀὁmἷ ὂὄὁὂὄiὁ (ετλδκθ 
੕θκηα)έ ἤuὀiἳ ἵὁmmἷὀtἳὀἶὁ Abr. 50-ἃἀ Ἰἳ ὀὁtἳὄἷ ἵhἷ ἵhἷ l’uὅὁ ἶi ੅įδκθ ὂὁtὄἷἴἴἷ ὄiἸlἷttἷὄἷ lἳ ἵὁὀἵἷὐiὁὀἷ 
aristotelica secondo la quale le proprietà (੅įδα) di una sostanza non riflettono la sua essenza (non sono parte 
della sua definizione): Filone alluderebbe ad un nome superficiale, che descrive alcune proprietà divine senza 
ἵὁgliἷὄὀἷ l’iὀtimἳ ὀἳtuὄἳέ ἦuttἳviἳ, ἵὁmἷ iὀ De Deo 4, anche in Mutat. 14 ੅įδκθ ἷ ετλδκθ ὅὁὀὁ uὅἳti iὀὅiἷmἷ, 
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una volta a Ex. 3,14 e al nome rivelato a Mosè: in modo radicale, viene escluso che tale 

ὀὁmἷ ὅiἳ il ὀὁmἷ ὂὄὁὂὄiὁ ἶi ϊiὁ, ἵhἷ “ἓὅὅἷὄἷ” ὅiἳ il ὀὁmἷ ἶἷl ϊiὁ ἴiἴliἵὁ ἵhἷ è l’ἓὅὅἷὄἷέ 

ἔilὁὀἷ Ἰὁὄmulἳ ὃui uὀἳ ἵhiἳὄἳ ἶiὅὅὁἵiἳὐiὁὀἷ tὄἳ lἳ ὄivἷlἳὐiὁὀἷ ἶi ϊiὁ iὀ ὃuἳὀtὁ “ἑὁlui ἵhἷ 

è” ἷ la possibilità che esista un suo nome peculiare. La questione ontologica sembra 

ἶivἷὀtἳὄἷ ὂὄiὁὄitἳὄiἳ ὄiὅὂἷttὁ ἳll’ἳὅὂἷttὁ liὀguiὅtiἵὁ-gnoseologico. Il fatto che Dio si riveli 

come Essere, esclude ogni possibilità di relazione, fino a quella del nome. 

δ’ἳὅὂἷttὁ ἶἷll’iὀἷἸἸἳἴilitὡ ἶἷll’ἓὅὅἷὄἷ iὀ ἔilὁὀἷ, a parte Dei, coesiste tuttavia con una 

nominabilità relazionale di Dio, a parte Dei ad hominesέ ἑ’è iὀἸἳtti uὀ ὅὁὄtἳ ἶi ἶiὅὂὁὅitivὁ 

intermedio che consente di superare la trascendenza assoluta di Dio sul piano linguistico 

attraverso un uso improprio del linguaggio. Filone fa infatti riferimento alla εαĲΪξλβıδμ102, 

l’imὂiἷgὁ ὀὁὀ ὂὄὁὂὄiὁ (ετλδκμ) ἶi uὀ’ἷὅὂὄἷὅὅiὁὀἷέ ἓὅὅἳ ἳttἷὅtἳ uὀ uὅὁ ἶἷl liὀguἳggiὁ ἶi 

natura eccezionale e mostra la forzatura cui Filone sottopone il linguaggio per conciliarlo 

ἵὁὀ uὀἳ ὄἷlἳὐiὁὀἳlitὡ ὂὁὅὅiἴilἷ ἵὁὀ l’ἓὅὅἷὄἷέ 

Già nel brano che commenta Ex. ἁ,1ἂ, l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ, ὅuἴitὁ ἶὁὂὁ ἳvἷὄ ἷὅὂliἵitἳtὁ 

l’ἳὅὅἷὀὐἳ ἶi uὀ ੕θκηα ετλδκθ per Colui che è, sottolinea come Dio conceda però un 

ἳὂὂἷllἳtivὁ (πλσıλβıδμ) ἵὁl ὃuἳlἷ ὂuò ἷὅὅἷὄἷ ἶἷὅigὀἳtὁμ “ϊiὁ ἶi χἴὄἳmὁ, Iὅἳἵἵὁ, 

ἕiἳἵὁἴἴἷ” (Ex. 3,15). Secondo E. Starobinski-Safran103 ὃuἷὅtἳ πλσıλβıδμ viἷὀἷ lἷttἳ ἶἳ 

ἔilὁὀἷ ἵὁmἷ ἶἷὅigὀἳὐiὁὀἷ ἶἷll’iἶἷὀtità divina nel rapporto con gli uomini, distinta 

ἶἳll’iἶἷὀtitὡ ἶi ϊiὁ iὀ ὅὧ, il ἵui ἳἵἵἷὅὅὁ è ὅtἳtὁ ἳὂὂἷὀἳ ὂὄimἳ ὀἷgἳtὁέ δἳ ἶiὅtiὀὐiὁὀἷ tὄἳ ϊiὁ 

in sé e Dio in relazione, che ricorre più specificatamente in altri testi (Mutat. 27-29, Abr. 

50-52), nel caso del De vita Mosis viἷὀἷ ἷὅὂὄἷὅὅἳ ὂὄὁὂὄiὁ ὀἷll’imὂὁὅὅiἴilitὡ ἶἷllἳ 

nominazione di Dio in quanto Essere e nella successiva rivelazione di questo secondo 

ἳὂὂἷllἳtivὁ ἵhἷ lἷgἳ ϊiὁ ἳi ἢἳtὄiἳὄἵhi ἶ’Iὅὄἳἷlἷέ χ ὂἳὄtiὄἷ ἶἳll’ἳἵἵὁὅtἳmἷὀtὁ tὄἳ Ex. 3,14 

(Ἐΰઆ İੁηδ ੒ ੭θ) ἷd Ex. ἁ,1ἃ (Κ઄λδκμ ੒ γİઁμ Ĳ૵θ παĲ੼λπθ ਫ਼η૵θ, γİઁμ ǹίλααη εα੿ γİઁμ 

Ιıααε εα੿ γİઁμ Ιαεπί) ἔilὁὀἷ ἵὁὅtὄuiὅἵἷ uὀἳ ἶὁὂὂiἳ ὀὁmiὀἳἴilitὡ ἶi ϊiὁέ Il ὀὁmἷ ἶivἷὀtἳ 

un concetto chiave che mostra una duplicità di fondo: il nome proprio resta escluso, ma 

esiste un nome imὂὄὁὂὄiὁ ἵhἷ hἳ lἳ Ἰuὀὐiὁὀἷ ἶi ὄἷὀἶἷὄἷ ὂὁὅὅiἴilἷ lἳ ὄἷlἳὐiὁὀἷ ἵὁὀ l’uὁmὁέ 

Questa duplicità tradisce una più profonda ambiguità, la quale investe il piano ontologico: 

vi è una sfera divina essenziale inaccessibile e una sfera relazionale comunicabile ma 

                                                                                                                                                             
senza distinzioni particolari. Cfr. D.T. RUNIA, God of the Philosophers, God of the Patriarchs cit., p. 210, n. 
7. 
102 Secondo Runia le origini di questa nozione sarebbero da rintracciare in PLAT. Symp. 205b, ARISTOT. De 
caelo I ἁ, ἀίἅ ἴ ἂ, mἳ l’uὅὁ tἷἵὀiἵὁ ἶἷὄivἷὄἷἴἴἷ ἶἳllἳ tἷὁὄiἳ ὄἷtὁὄiἵἳέ Cfr. D.T. RUNIA, Philo of Alexandria 
and the Timaeus of Plato, Leiden 1986, p. 438, nota 163. 
103 E. STAROBINSKI-SAFRAN, ExodeΝγ,14ΝdansΝl’oeuvreΝdeΝPhilonΝd’Alexandrie, in ϊieuΝetΝl’Être cit., pp. 47-
55, qui p. 53, nota 37. 
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derivata; la trascendenza di Dio in quanto Essere è assoluta, tuttavia Dio ha una 

relazionalità non meramente accidentale che Filone deve giustificare sul piano teoretico. Il 

medesimo soggetto divino è descritto da due possibilità di nominazione: una di esse è 

imὂὁὅὅiἴilἷ ἷ lὁ ἶἷὅigὀἳ iὀ ὃuἳὀtὁ ἓὅὅἷὄἷ ἳὅὅὁlutὁ, ἷἵἵἷἶἷὀtἷ il liὀguἳggiὁν l’ἳltὄἳ viἳ è 

iὀvἷἵἷ uὀ ὂἷὄἵὁὄὅὁ ἷἵἵἷὐiὁὀἳlἷ ἳllἳ Ἰὄὁὀtiἷὄἳ ἶἷl liὀguἳggiὁ ἷ ἶἷὅἵὄivἷ l’ἳὅὂἷttὁ ὄἷlἳὐiὁὀἳlἷ 

del divino.  

La forzatura della trascendenza sul piano ontologico al fine di conciliarla con la 

relazionalità si esprime infatti con il sorpassamento della frontiera della proprietà di 

liὀguἳggiὁέ δ’ἳlluὅiὁὀἷ ἳllἳ εαĲΪξλβıδμ accompagna tutti i contesti prima esaminati 

ὅull’iὀὀὁmiὀἳἴilitὡ104. In Mutat. 12 troviamo la spiegazione dei passaggi successivi Ex. 

3,14 e del nome dato al v. 15:  

 

[…] Ĳκ૨ į੻ η੽ παθĲΪπαıδθ ਕηκδλોıαδ 
Ĳઁ Ĳ૵θ ਕθγλυππθ ΰΫθκμ πλκıλάıİπμ 
Ĳκ૨ ਕλέıĲκυ, įέįπıδ εαĲαξλોıγαδ ੪μ 
ਗθ ੒ ੫θ ੑθσηαĲδ ĲκδκτĲ૳• “ετλδκμ ੒ 
γİઁμ” Ĳ૵θ Ĳλδ૵θ φτıİπθ, (…) ੰθ 
ıτηίκζα ἈίλαΪη, ੉ıαΪε, ੉αεઅί 
ਕθαΰλΪφİĲαδέ “Ĳκ૨Ĳκ ΰΪλ ηκυ” φβıέθ, 
“੕θκηα αੁυθδκθ” ੪μ ਗθ ਥθ Ĳ૶ εαγ’ 
ਲη઼μ αੁ૵θδ ਥιİĲαασηİθκθ, κ੝ε ਥθ Ĳ૶ 
πλઁ αੁ૵θκμ, “εα੿ ηθβησıυθκθ”, κ੝ Ĳઁ 
πΫλα ηθάηβμ εα੿ θκάıİπμ ੂıĲΪηİθκθ, 
εα੿ πΪζδθ “ΰİθİαῖμ”, κ੝ φτıİıδθ 
ਕΰİθάĲκδμέ 

Ma perché il genere umano non sia 
privato del tutto di una 
denominazione da dare al Bene 
supremo, [Dio] concede loro di 
ὅἷὄviὄὅi ἶi ὃuἷὅtὁ ὀὁmἷμ “ἥigὀὁὄἷ 
ϊiὁ” ἶἷllἷ tὄἷ ὀἳtuὄἷμ (…) ἶi ἵui ὀἷllἷ 
Scritture sono simbolo Abramo, 
Iὅἳἵἵὁ ἷ ἕiἳἵὁἴἴἷέ “ἣuἷὅtὁ” ἷgli ἶiἵἷ 
“è il miὁ ὀὁmἷ ὀἷl tἷmὂὁ”, ὃuἳὅi ἵhἷ 
la misura fosse il tempo della nostra 
vita, non quello che precedette il 
tἷmὂὁ, “ἷ uὀ ὀὁmἷ ἷvὁἵἳtivὁ”, ὁὅὅiἳ 
non sussistente fuori della memoria e 
ἶἷl ὂἷὀὅiἷὄὁ, “ὂἷὄ lἷ gἷὀἷὄἳὐiὁὀi”, ὀὁὀ 
per le nature ingenerate.105 

 

In questi passaggi Filone aὅὅἷgὀἳ ἳllἳ πλσıλβıδμ ἶi Ex. 3,15 il valore di ੕θκηα αੁυθδκθέ 

ἥἸὄuttἳὀἶὁ il ἶἷttἳtὁ ἴiἴliἵὁ, ἵhἷ ὂἳὄlἳ iὀἸἳtti ἶi “ὀὁmἷ ὀἷl tἷmὂὁ”, l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὂὁὀἷ 

l’ἳἵἵἷὀtὁ ὅu uὀ limitἷ, ἵhἷ ἶiviἶἷ lἳ ὀἳtuὄἳ ὁὀtὁlὁgiἵἳ ἶi ϊiὁ ἶἳ ὃuἷllἳ umἳὀἳμ ὅi tὄἳttἳ ἶἷl 

tempo, intimamente legato allo statuto della ΰΫθİıδμ, che scandisce il divenire umano in 

“gἷὀἷὄἳὐiὁὀi”έ Il ὂὄὁἴlἷmἳ ἶἷll’iὀὀὁmiὀἳἴilitὡ, ὁὅὅiἳ ἶἷll’imὂὁὅὅiἴilitὡ ἶi ἳἵἵἷὅὅὁ ἳllἳ 

natura divina espressa dal nome, discende dal fatto che il genere umano sia nel tempo e sia 

ΰİθβĲσμέ Il ὀὁmἷ ἶi ϊiὁ ἵὁmἷ ἓὅὅἷὄἷ iὀἶiἵἳ l’iὀἳttiὀgiἴilitὡ ἶἳ ὂἳὄtἷ ἶἷllἷ Ἰἳἵὁltὡ umἳὀἷ iὀ 

                                                 
104 In PHIL. ALEX. Mutat. 13, per esempio : "੕θκηΪ ηκυ Ĳઁ ετλδκθ κ੝ε ਥįάζπıα α੝Ĳκῖμ, ਕζζὰ Ĳઁ ਥθ 
εαĲαξλάıİ”έ ἢἷὄ uὀ iὀiὐiἳlἷ ἷὅἳmἷ ἶἷllἳ ὃuἷὅtiὁὀἷ ἶἷllἳ εαĲΪξλβıδμ ἵἸὄέ ϊέἦέ RUNIA, Naming and knowing: 
themes in philonic theology with special reference to De mutatione nominum, in AA. VV., Knowledge of God 
in the graeco-roman world, Leiden 1988, pp. 69-91. 
105 PHIL. ALEX. Mutat. 12 (trad. it. di R. Radice in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del commentario 
allegorico cit., p. 1549). 
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quanto appartenenti ad un esistenza soggetta al tempo, dunque al cambiamento e al 

divenire106έ Il ὀὁmἷ ἶi ϊiὁ, ὂἷὄ ὄἳggiuὀgἷὄἷ l’uὁmὁ, ἶἷvἷ ἶuὀὃuἷ Ἰἳὄὅi ੕θκηα αੁυθδκθ.  

Nel suo commento a Ex. 3,15 in Mos. I 76, Filone motiva la richiesta del nome improprio 

riferendosi inoltre alla debolezza che marca la natura umana (ਕıγİθΫıĲİλκδ Ĳὰμ φτıİδμ 

੕θĲİμ ਥπδαβĲ૵ıδ πλσıλβıδθ)μ lἳ πλσıλβıδμ imὂὄὁὂὄiἳ è ὄiἵhiἷὅtἳ ἳ ἵἳuὅἳ ἶἷl limite umano, 

della difficoltà nel riconoscere la trascendenza assoluta di Dio e della necessità di 

invocarlo. 

Vi è dunque, accanto a una barriera di tipo gnoseologico-linguistico, anche una 

fondamentale differenza ontologica, il cui limite di demarcazione è segnato dalla ΰΫθİıδμ, 

lἳ ὃuἳlἷ ὂὁὀἷ l’uὁmὁ iὀ uὀὁ ὅtἳtutὁ ὅἷgὀἳtὁ ἶἳl tἷmὂὁ ἷ ἶἳllἳ ἶἷἴὁlἷὐὐἳ (ਕıγΫθİδα), ὀὁὀ 

solo cognitiva, ma genetica. ἣuἷὅtἳ ὄἳἶiἵἳlἷ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ ὂὄὁvὁἵἳ uὀ’ἳmἴiguitὡ ἵhἷ giὁἵἳ 

ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶἷllἳ ὃuἷὅtiὁὀἷ ἶἷl ὀὁmἷ ἷ, ἶuὀὃuἷ, ἶἷll’iἶἷὀtitὡ ἶiviὀἳμ ἶἳ uὀἳ ὂἳὄtἷ ϊiὁ, iὀ 

quanto Essere, è innominabile, sia per un silenzio divino (una teofania negativa), sia per un 

silenzio umano (inteso come limite cognitivo), sia per una radicale differenza di tipo 

ὁὀtὁlὁgiἵὁ ἵhἷ lὁ ἷὅἵluἶἷ ἶἳl liὀguἳggiὁ ἷ ἶἳl tἷmὂὁέ ϊἳll’ἳltὄἳ ὂἳὄtἷ ὂἷὄò ἷgli è 

nominabile impropriamente, ossia si offre in uno spazio eccezionale del linguaggio che 

rende possibilἷ lἳ ὄἷlἳὐiὁὀἷ ἵὁὀ l’uὁmὁ, ὅὁttὁ il ὅἷgὀὁ ἶἷllἷ gἷὀἷὄἳὐiὁὀi, ἶἷl tἷmὂὁ, ἶἷllἳ 

memoria, della debolezza.  

Dio, nel nome, mostra una doppia faccia, un doppio livello: in sè e in relazione. Questo 

ἳὅὂἷttὁ ἳὂὂἳὄtiἷὀἷ ἳl ὄἷtὄὁtἷὄὄἳ ἷἴὄἳiἵὁ ἶi ἔilὁὀἷμ ἳὀἵhἷ l’esegesi rabbinica infatti fa 

ἷmἷὄgἷὄἷ l’iὀtimἳ ἵὁὀὀἷὅὅiὁὀἷ tὄἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἷ immἳὀἷὀὐἳ ἵhἷ ὄimἳὀἷ vivἳ ἷ iὀ tἷὀὅiὁὀἷ 

nella dialettica del nome rivelato in Ex. 3,14, dove il legame col Tetragramma 

imὂὄὁὀuὀἵiἳἴilἷ ἳἶἶitἳ ἳll’ἷἵἵἷἶἷὀὐἳ ἶiviὀἳ, mἳ il ὅigὀiἸiἵato del nome indica presenza 

ἶiὀἳmiἵἳ ἷ ἶiἳἵὄὁὀiἵἳ ἳἵἵἳὀtὁ ἳll’uὁmὁ107. Le due rivelazioni di Ex. 3,14 ed Ex. 3,15, 

inoltre, sono una riformulazione del medesimo corrispondente semantico, una costruzione 

che ricorre spesso nella letteratura biblica: lo stesso concetto viene espresso a due riprese e 

con due formulazioni che per vie diverse intendono dire lo stesso contenuto. Nel testo 

ebraico Ex. 3,14 ed Ex. ἁ,1ἃ ὅὁὀὁ lὁ ὅtἷὅὅὁ ὀὁmἷ ἷ ἶiἵὁὀὁ ἷὀtὄἳmἴi l’iἶἷὀtitὡ ἷὅὅἷὀὐiἳlἷ 

del Dio biblico: Essere e relazione. 

                                                 
106 Cfr. CALABI, God's acting cit. pp. 90-λἂέ “ἦhἷ ὄἷἸἷὄἷὀἵἷ tὁ tἷmὂὁὄἳl ἶuὄἳtiὁὀ iὅ ἳ Ἰuὄthἷὄ ὀὁtἵh iὀ thἷ 
construction of an imἳgἷ ὁἸ humἳὀ limitἳtiὁὀὅ ἳὅ ἵὁmὂἳὄἷἶ with thἷ iὀἸiὀity ὁἸ ἕὁἶ’ὅ ἶimἷὀὅiὁὀέ ώἷὄἷ, thἷ 
stress is not so much placed on the impossibility of seeing, of knowing, of naming (limitation of sensible 
organs and noetic tools), as much as on the existence in time ὁἸ thὁὅἷ whὁ ἳὄἷ ὅuἴjἷἵt tὁ ἶἷἳth ἳὀἶ ἶἷἵἳy” (ὂέ 
91). 
107 Come precisa STAROBINSKI-SAFRAN, ExodeΝγ,14ΝdansΝl’oeuvreΝdeΝPhilonΝcit. 
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Il ὂἳὅὅἳggiὁ ἶἷἵiὅivὁ ἵhἷ ἵὁmὂiἷ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ, ἵὁmἷ hἳ ἳἵutἳmἷὀtἷ mἷὅὅὁ iὀ luἵἷ ϊέἦέ 

Runia108, è quello di separare concettualmente i due nomi: questa distinzione pone un 

sottile e decisivo discrimine più in profondità, a livello metafisico e gnoseologico. In Abr. 

51 nome assoluto e nome relativo vengono esplicitamente posti in un rapporto antinomico 

(ਕθĲ੿ Ĳκ૨ εαγΪπαι Ĳઁ πλσμ Ĳδ)έ δὁ ὅviluὂὂὁ ἷὅἷgἷtiἵὁ Ἰilὁὀiἳὀὁ ὀὁὀ Ἰἳ ἵhἷ ἳὂὂὄὁἸὁὀἶiὄἷ 

ὃuἷὅtἳ ἳὀtiὀὁmiἳ ὅὁttὁliὀἷἳὀἶὁ ἳ vἳὄi livἷlli ἵὁmἷ l’iἶἷὀtitὡ ὂὄὁὂὄiἳ ἶi Dio coincida con 

l’ἓὅὅἷὄἷ ἷ ὅiἳ tὁtἳlmἷὀtἷ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀtἷέ Il ὀὁmἷ ἵhἷ ἵὁὄὄiὅὂὁὀἶἷ ἳllἳ ὅἸἷὄἳ ὄἷlἳὐiὁὀἳlἷ ἶiviὀἳ 

hἳ vἳlὁὄἷ ὂἷἶἳgὁgiἵὁ ἷ ἳἵἵὁmὁἶἳtὁὄiὁμ ὅtἷmὂἷὄἳ l’ἳὅὅὁlutἷὐὐἳ ἶi ϊiὁ ἳὅὅἷἵὁὀἶἳὀἶὁ lἳ 

gὄἳἶuἳlitὡ ἵὁὀὁὅἵitivἳ ἶἷll’uὁmὁέ I ἢἳtὄiἳὄἵhi iὀἸἳtti, ὀἷll’esegesi allegorica filoniana, sono 

il ὅimἴὁlὁ ἶἷllἳ ἵὁἷὅiὁὀἷ tὄἳ uὀ’ἷἵἵἷllἷὀtἷ ἵὁὀἶὁttἳ ἷtiἵἳ ἷ uὀἳ ὂὄὁgὄἷὅὅivἳ ἵἳὂἳἵitὡ 

ἵὁgὀitivἳέ Iὀ ὃuἷὅtὁ mὁἶὁ l’ἳὅὂἷttὁ ἶἷl πλσμ Ĳδ ἷ ἶἷl lἷgἳmἷ ἵὁὀ l’uὁmὁ viἷὀἷ ἷὅὂuὀtὁ 

ἶἳll’iἶἷὀtitὡ ὂiὶ ὂὄὁὂὄiἳ ἶi ϊiὁ, iὀvἷἵἷ ἶi ἵὁὅtituire la spiegazione della sua modalità 

ἶ’ἷὅὅἷὄἷέ 

ἤiἳὅὅumἷὀἶὁ il ὂἷὄἵὁὄὅὁ Ἰἳttὁ, ἶivἷὀtἳ ἵhiἳὄὁ l’iὀtὄἷἵἵiἳὄὅi ἶἷi tἷmiμ vi è uὀ ὀὁmἷ ἵhἷ è 

cercato, il nome di Dio, del Dio che si rivela come ੒ ੭θέ ἠὁὀ ὅὁlὁ il ὀὁmἷ ἶi ϊiὁ, ἶuὀὃuἷ, 

viene domandato, ma anche se vi sia un nome ἶἷll’ἓὅὅἷὄἷ (Ĳκ૨ ੕θĲκμ ੕θκηα109). Vi sono 

ἶuἷ ὃuἷὅtiὁὀi ἵhἷ ὅi ἶiὂἳὀἳὀὁμ lἳ ὅὁttὁὂὁὀiἴilitὡ ἶἷll’ἓὅὅἷὄἷ ἳl ἶiὄἷ, ἳ uὀ liὀguἳggiὁ 

appropriato e al nome proprio. Da una parte Filone precisa che non vi è un nome proprio 

ὂἷὄ l’ἓὅὅἷὄἷ (ετλδκθ κ੝įΫθ110), tantomeno il nome stesso di Essere (੒ Ὤθ111) poiché 

ὃuἳlὅiἳὅi ὀὁmἷ ἵἳἶὄἷἴἴἷ iὀ uὀ ἶiὄἷ iὀἳὂὂὄὁὂὄiἳtὁ (κ੝įΫθ εαĲαξλυηİθκμ ਥλİῖ112). 

ἣuἷὅt’imὂὁὅὅiἴilitὡ ἶi ὀὁmἷ ὂὄὁὂὄiὁ ἷ ἶi ἶiἵiἴilitὡ hἳ ἳ ἵhἷ Ἰἳὄἷ ἵὁὀ lἳ ὀἳtuὄἳ ὁὀtὁlὁgiἵἳ ἶi 

Dio, la quale, in quanto assolutamente trascendente, non ha a che fare con le possibilità del 

ἶiὄἷ, mἳ ὅὁltἳὀtὁ ἵὁὀ l’ἓὅὅἷὄἷ ἵὁmἷ iἶἷὀtitὡ ὂuὄἳ ἷ ἳὅὅὁlutἳ (ζΫΰİıγαδ κ੝ πΫφυεİθ, ਕζζὰ 

ησθκθ İੇθαδ Ĳઁ ੕θ113)έ ϊ’ἳltὄἳ ὂἳὄtἷ vi è uὀ’iὅtἳὀὐἳ lἷgἳtἳ ἳllἳ ὀἳtuὄἳ umἳὀἳ, lἳ ὃuἳlἷ ὀὁὀ 

possiede stὄumἷὀti ἳἶἳtti ἳ ὄἳggiuὀgἷὄἷ l’ἓὅὅἷὄἷ, ὅi tὄἳtti ἶi ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳὐiὁὀἷ (੕λΰαθκθ 

κ੝į੻θ ਥθ ਦαυĲκῖμ ਩ξκηİθ, ᾧ įυθβıσηİγα ਥεİῖθκ φαθĲαıδπγોθαδ114), apprensione o visione 

(Ĳ૵θ ੖ıα ηİĲὰ Ĳઁ ੓θ ıπηΪĲπθ Ĳİ ੒ηκ૨ εα੿ πλαΰηΪĲπθ İੁμ εαĲΪζβοδθ ਥλξκηΫθπθ, (…) 

ησθκυ į’ ਥεİέθκυ η੽ πİφυεσĲκμ ੒λ઼ıγαδ115). Per questo Dio, in quanto Essere non 

sottoposto a linguaggio, viene definito attraverso tre attributi più specifici: ਕεαĲκθσηαıĲκμ, 

                                                 
108 RUNIA God of the Philosophers, God of the Patriarchs cit., in part. p. 216. 
109 Cfr. PHIL. ALEX. Somn. I 230-231. 
110 Ibid. 
111 PHIL. ALEX. De Deo 4. 
112 Ibid. 
113 Ibid. 
114 Cfr. PHIL. ALEX. Mutat. 7-11. 
115 Ibid. 
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ਙλλβĲκμ, ਕεαĲΪζβπĲκμ116. In questa formulazione, esito più elaborato della teologia 

filoniana, le tre dimensioni vengono legate: assenza di nome proprio, impossibilità del dire, 

inconoscibilità. Esse attestano una trascendenza sempre più totale.  

ἓὅiὅtἷ tuttἳviἳ uὀἳ ὂiὅtἳ ὂἳὄἳllἷlἳ ἵhἷ ἳmmἷttἷ l’iὂὁtἷὅi ἶi uὀ uὅὁ imὂὄὁὂὄiὁ ἶἷl ἶiὄἷ ἵhἷ 

riesce a nominare Dio (੕θκηΪ ηκυ Ĳઁ ετλδκθ κ੝ε ਥįάζπıα α੝Ĳκῖμ, ਕζζὰ Ĳઁ ਥθ 

εαĲαξλάıİ117). Si tratta non di un nome proprio, ma di un nome sottoposto a temporalità 

(੕θκηα αੁυθδκθ118), ἶuὀὃuἷ ὄἷlἳtivὁ ἷ, iὀ ὂἳὄtiἵὁlἳὄἷ, lἷgἳtὁ ἳllἳ ὄἷlἳὐiὁὀἷ ἵὁὀ l’uὁmὁέ 

Questo appellativo concesso trascina Dio nello spazio della relazione con quanto è 

generato da lui. 

 ‘ἡ Ὤθ, in questo contesto, diventa il nome ossimorico della trascendenza divina. Esso 

ἶiἵἷ l’iὀὀὁmiὀἳἴilitὡ, ὀὁmiὀἳ l’iὀὀὁmiὀἳἴilἷ, ὀὁmiὀἳ mὁὅtὄἳὀἶὁ lἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἶἷl 

nominato, la sua sottrazione al linguaggio attraverso il linguaggio stesso. Un nome 

ossimorico che mentre nomina, sottrae il nominato dal linguaggio per offrirne la 

mἳὀiἸἷὅtἳὐiὁὀἷ ὀἷllὁ ὅὂἳὐiὁ imὂὄὁἴἳἴilἷ ἶἷll’imὂὄὁὂὄiὁ ἶἷl liὀguἳggiὁέ ἣuἷὅtὁ ἳὅὂἷttὁ 

ossimorico e paradossale si amplia nel resto della letteratura filoniana ed è il punto cruciale 

che si cercherà di approfondire. Ma qual è il legame con il concetto e col nome di Essere? 

Quello che interessa di questo nome non è tanto la questione linguistica o quella 

gnoseologica, quanto il dispositivo teoretico più profondo che esso disvela, quello che 

mantiene paradossalmente insieme il manifestare e il nascondere: Dio è relazione ed è 

Essere, nella sua intima natura è inaccessibile e separato, ma paradossalmente relato. In 

quanto Essere, egli è nella sua identità più propria. Tale identità coincide con 

l’iὀἳἵἵἷὅὅiἴilitὡ ὁὀtὁlὁgiἵἳμ è ὂuὄὁ ἷὅὅἷὄἷ ἷ ὂuὄἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳέ ἓὂὂuὄἷ ἔilὁὀἷ ὀἷ ὀὁmiὀἳ 

l’iὀὀὁmiὀἳἴilitὡ ἷ ὀἷ ἶἷὅἵὄivἷ l’iἶἷὀtitὡ, ὅiἳ ὂuὄἷ ὂἷὄ viἷ ὀἷgἳtivἷέ ἓὂὂuὄἷ, iὀ ὃuanto 

Essere, il divino mostra la sua peculiarità più propria: quella di vertice ontologico. Non un 

vἷὄtiἵἷ ὀἷgἳtivὁ, mἳ lἳ ὂiἷὀἷὐὐἳ ἶ’ἷὅὅἷὄἷέ 

ἤiὅὂἷttὁ ἳi ὀumἷὄὁὅi ὅtuἶi ὅull’ἳὅὂἷttὁ ἶἷll’iὀὀὁmiὀἳἴilitὡ ἷ iὀἵὁὀὁὅἵiἴilitὡ ἶiviὀἷ ἵhἷ 

disegnano una teologia negativa originale in Filone, prendendo Ex. 3,14 come focus, 

sembra emergere il fatto che la natura ontologica della questione sia più originaria rispetto 

agli aspetti gnoseologici e linguistici, che implicano un soggetto conoscente e la relazione 

tra uomo e Dio. Gli aspetti gnoseologici e linguistici non fanno che sottolineare la 

sottrazione di Dio, la sua eccedenza e negazione, la sua trascendenza assoluta, le quali 

hἳὀὀὁ uὀ ὄἳἶiἵἳmἷὀtὁ ὀἷllἳ ὃuἷὅtiὁὀἷ ὁὀtὁlὁgiἵἳέ ἣuἳὀἶὁ ἔilὁὀἷ ὂἳὄlἳ ἶἷll’ἓὅὅἷὄἷ, ὅἷmἴὄἳ 
                                                 

116 Cfr. PHIL. ALEX. De Deo 4. 
117 PHIL. ALEX. Mutat. 13. 
118 PHIL. ALEX. Mutat. 12. 
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volἷὄ ἶἷὅigὀἳὄἷ ὀἷl mὁἶὁ ὂiὶ ὄἳἶiἵἳlἷ lὁ “ὅἵἳὂὂἳὄἷ” ἶi ϊiὁ ἳllἳ ὂὄἷὅἳ ἶἷll’uὁmὁ mἳ  

iὀὅiἷmἷ ἳὀἵhἷ il ὅuὁ ἷὅὅἷὄἷ Ἰὁὀtἷ ἶἷll’ἷὅiὅtἷὀὐἳ ὅtἷὅὅἳ, ἶἷὅigὀἳὀἶὁlὁ ἵὁmἷ uὀἳ ὅὁὄtἳ ἶi 

ἓὅὅἷὄἷ ὅὁvὄἳἷὅὅἷὀὐiἳlἷ, ἳttὄἳvἷὄὅὁ uὀ ὂἳὄἳἶὁὅὅὁ iὀtἷὄὀὁ ἳ uὀ’iἶἷὀtitὡέ ἥu ὃuἷὅtἳ ἳmἴiguità 

hἳὀὀὁ ὂὁὅtὁ l’ἳttἷὀὐiὁὀἷ mὁlti ὅtuἶiὁὅiμ ϊέ ἑἳὄἳἴiὀἷ119 per esempio sottolinea la 

coesistenza di istanza apofatica e catafatica in Filone, che secondo lei richiama la dialettica 

tra Deus absconditus e revelatus ἶἷll’Antico Testamento. Tuttavia, assumendo la chiave di 

lettura della questione ontologica che ha origine in Ex. 3,14, tutti questi aspetti possono 

essere ampliati e illuminati da nuove considerazioni.  

 

La differenza ontologica 

Un secondo aspetto decisivo che Filone sottolinea a commento di Ex. 3,14 e che secondo 

lui ne è un contenuto didattico-speculativo è la differenza tra essere e non essere (įδαφκλΪ 

੕θĲκμ εα੿ η੽ ੕θĲκμ). Come si è visto, essa gioca un ruolo centrale anche negli altri brani che 

ruotano attorno alla questione del nome, della nominabilità e della rivelazione di Ex. 3,14: 

ὅἷἵὁὀἶὁ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὃuἷὅtἳ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ ἶi tiὂὁ ὁὀtὁlὁgiἵὁ è iὀἸἳtti ἵὄuἵiἳlἷ ἷ 

propeἶἷutiἵἳ ἳllἳ ἵὁmὂὄἷὀὅiὁὀἷ ἶἷll’ἳὅὅἷὀὐἳ ἶi uὀ ὀὁmἷ ὂὄὁὂὄiὁ ἶi ϊiὁέ ἣuἷὅtἳ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ 

inoltre approfondisce e rende più complessa quella dicotomia di fondo che investe la 

nominabilità. Per comprendere quale significato Filone vi assegni è necessario rivolgersi 

ἳἶ ἳltὄi ὂἳὅὅἳggi ὀἷi ὃuἳli l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὄiὂἷὄἵὁὄὄἷ ὃuἷὅtὁ tἷmἳ ἷ lὁ ἳὅὅὁἵiἳ ἳἶ Ex. 3,14. 

Con quali categorie Filone sviluppa questa differenza basilare tra i due generi sommi? Va 

sottolineato inoltre che, accanto alla questione del nome, Filone in Mos. I 75 fornisce un 

criterio interpretativo: a partire dalla differenza ontologica di fondo, Ex. 3,14 mostrerebbe 

ἵhἷ ὅὁltἳὀtὁ l’ἓὅὅἷὄἷ (İੇθαδ) ἳὂὂἳὄtiἷὀἷ (πλσıİδηδ) a Dio. 

Un primo testo che amplia la questione della natura ontologica divina è Deter. 159-161, 

dove torna la citazione del nome ossimorico di Ex. 3,14. Filone riprende ancora una volta il 

parallelo tra la figura di Abramo e quella di Mosè, uomini di Dio. Come Abramo 

abbandona la sua terra, la parentela e la casa paterna (Gen. 12,1) e questo distacco è 

condizione del manifestarsi di Dio a lui (Deter. 160), così anche Mosè, esempio del 

ὂἷὄἸἷttὁ, ἵὁmὂiἷ uὀ ἳἴἴἳὀἶὁὀὁ ὅimilἷ ἷ ὅi ὂὁὄtἳ Ἰuὁὄi ἶἳll’ἳἵἵἳmὂἳmἷὀtὁ ἶἷl ὂὁὂὁlὁ 

ὀὁmἳἶἷ ἶi Iὅὄἳἷlἷ ὂἷὄ ἵὁὅtὄuiὄἷ lἳ “tἷὀἶἳ ἶἷllἳ tἷὅtimὁὀiἳὀὐἳ”120, la quale nel testo biblico 

rappresenta la possibilità di comunicare con Dio (Ex. 33,11) e dunque la presenza di 

ὃuἷὅt’ultimὁ iὀ mἷὐὐὁ ἳl ὅuὁ ὂὁὂὁlὁέ (Ex. 33,7). Questi due esodi paralleli indicano per 

                                                 
119 CARABINE, The Unknown God cit., pp. 198-202. 
120 ΢εβθ੽ ηαλĲυλέκυ, Ex. 33,7 (LXX). 
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Filone il medesimo distacco: nel caso di Abramo il distacco dalle realtà mortali (corpo, 

sensazione, parola proferita121), ὀἷl ἵἳὅὁ ἶi εὁὅè il ὂiὶ glὁἴἳlἷ ἶiὅtἳἵἵὁ ἶἳl ı૵ηαέ  

δἳ ὅἷὂἳὄἳὐiὁὀἷ ἶἳll’ἳἵἵἳmὂἳmἷὀtὁ, ὅimἴὁlὁ ἶἷl ἵὁὄὂὁ, ὄἷὀἶἷ ὂὁὅὅiἴilἷ lἳ ἵὁὅtὄuὐiὁὀἷ ἶἷllἳ 

tἷὀἶἳ, ὅimἴὁlὁ ἶἷllἳ ὂὄἷὅἷὀὐἳ ἷ ἶἷll’iἶἷὀtitὡ ἶi ϊiὁέ ἢἷὄ ἶἷὅἵὄivere la ıεβθ੽ ηαλĲυλέκυ 

Filone ricorre a precisazioni di tipo ontologico: 

 

ǻδઁ εα੿ Μπυıોμ “ζαίઅθ Ĳ੽θ α੝Ĳκ૨ 
ıεβθ੽θ ਩ιπ πάĲĲİδ Ĳોμ παλİηίκζોμ” 
(Ex. 33,7) εα੿ ηαελὰθ įδκδεέαİδ Ĳκ૨ 
ıπηαĲδεκ૨ ıĲλαĲκπΫįκυ, ησθπμ ਗθ 
κ੢Ĳπμ ਥζπέıαμ ੂεΫĲβμ εα੿ γİλαπİυĲ੽μ 
਩ıİıγαδ ĲΫζİδκμ γİκ૨. Σ੽θ į੻ ıεβθ੽θ 
ĲατĲβθ εİεζોıγαέ φβıδ ηαλĲυλέκυ, 
ıφσįλα παλαĲİĲβλβηΫθπμ, ੆θ’ ਲ Ĳκ૨ 
੕θĲκμ | ਫ਼πΪλξῃ, η੽ εαζોĲαδ ησθκθ· 
Σ૵θ ΰὰλ ਕλİĲ૵θ ਲ η੻θ γİκ૨ πλઁμ 
ਕζάγİδΪθ ਥıĲδ εαĲὰ Ĳઁ İੇθαδ 
ıυθİıĲ૵ıα, ਥπİ੿ εα੿ ੒ γİઁμ ησθκμ ਥθ 
Ĳ૶ İੇθαδ ਫ਼φΫıĲβεİθ·  
Ο੤ ξΪλδθ ਕθαΰεαέπμ ਥλİῖ πİλ੿ α੝Ĳκ૨· 
„ਥΰυ İੁηδ ੒ ੭θ“ (Ex. 3,14), ੪μ Ĳ૵θ 
ηİĲ’ α੝Ĳઁθ κ੝ε ੕θĲπθ εαĲὰ Ĳઁ İੇθαδ, 
įσιῃ į੻ ησθκθ ਫ਼φİıĲΪθαδ 
θκηδακηΫθπθ·  
 
 
 
 

ἢἷὄἵiò ἳὀἵhἷ εὁὅè “ὂὄἷὀἶἷ lἳ ὅuἳ 
tenda e la pianta fuori 
ἶἳll’ἳἵἵἳmὂἳmἷὀtὁ” (Ex. 33,7), e si 
mette ad abitare in disparte, lontano 
ἶἳ ὃuἷll’ἷὅἷὄἵitὁ ἵhἷ ἵὁὅtituiὅἵἷ il 
corpo, con la speranza che solo così 
potrà diventare supplice e servitore 
perfetto di Dio. E dice che questa 
tἷὀἶἳ è ὅtἳtἳ ἶἷὀὁmiὀἳtἳ “tἷὀἶἳ ἶἷllἳ 
tἷὅtimὁὀiἳὀὐἳ”, ἵὁὀ mὁltἳ ὂὄἷἵiὅiὁὀἷ, 
affinché si capisca che la tenda di 
colui che è esiste veramente, e non è 
soltanto un modo di dire. Fra le virtù 
quella di Dio è veramente consistente 
ἶἳl ὂuὀtὁ ἶi viὅtἳ ἶἷll’ἷὅὅἷὄἷ, ὂὁiἵhὧ 
Dio è il solo che resti saldo 
ὀἷll’ἷὅὅἷὄἷέ 
Per questo necessariamente [Mosè] 
dirà di luiμ “Iὁ ὅὁὀὁ ἵὁlui ἵhἷ è” (Ex. 
3,14), facendo intendere che le realtà 
a lui inferiori non sono secondo 
l’ἷὅὅἷὄἷ, ἴἷὀὅì ὅuὅὅiὅtὁὀὁ ὅὁltἳὀtὁ 
ὅἷἵὁὀἶὁ l’ὁὂiὀiὁὀἷέ122 

 

In questo brano si riscontra un lessico particolarmente interessante, costituito ἶἳll’iὀtὄἷἵἵiὁ 

ἶἷi vἷὄἴi ıυθέıĲβηδ, ੝φέıĲβηδ, ਫ਼πΪλξπ, tutti iὀἶiἵἳὀti il ὅuὅὅiὅtἷὄἷ, l’ἷὅiὅtἷὄἷ iὀ mὁἶὁ 

consistente, stabile. Filone vuole infatti mostrare che la tenda simbolo della presenza 

ἶiviὀἳ tἷὅtimὁὀiἳ iὀ mὁἶὁ ἵὁὀὅiὅtἷὀtἷ l’ἷὅiὅtἷὀὐἳ ἶi ϊiὁέ χὂὄἷ ἵosì un approfondimento 

ὅullἳ ὃuἳlitὡ ὁὀtὁlὁgiἵἳ ἶi ὃuἷὅt’ultimὁέ 

δ’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ Ἰἳ ὄiἸἷὄimἷὀtὁ ἳllἷ viὄtὶ ἷ ἳἸἸἷὄmἳ ἵhἷ ὃuἷllἳ ἶiviὀἳ è ἵὁὀὅiὅtἷὀtἷ 

(ıυθέıĲβηδ) iὀ vἷὄitὡ (πλઁμ ਕζάγİδΪθ) ὅἷἵὁὀἶὁ l’ἷὅὅἷὄἷ (εαĲὰ Ĳઁ İੇθαδ)έ Il ὄiἸἷὄimἷὀtὁ 

ἳll’ਕλİĲά in ambito tἷὁlὁgiἵὁ iὀἶiἵἳ l’ἳttὁ ἵὁὀ ἵui ϊiὁ ὅi Ἰἳ ἵὁὀὁὅἵἷὄἷ ἷ iὀἵluἶἷ uὀ’iὀtἷὄὀἳ 

vἳlutἳὐiὁὀἷ ἶἷll’ἷἵἵἷllἷὀὐἳ ἶἷl ὅuὁ ἳgiὄἷ123. Qui Filone sembra concentrarsi sul fattore di 

                                                 
121 Cfr. PHIL. ALEX. Migr. 1. 
122 PHIL. ALEX. Deter. 159-161 (trad. it. di C. Mazzarelli in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 
commentario allegorico cit., p. 525). 
123 Secondo O. BAUERNFEIND, s.v. ਕλİĲά,  in Grande Lessico del Nuovo Testamento cit., I, Brescia 1965, cc. 
1219-1228, il valore primario di ਕλİĲά è ὃuἷllὁ ἶi ἵὁὀὀὁtἳὐiὁὀἷ ἷἵἵἷllἷὀtἷ ἶi uὀ’ἳὐiὁὀἷέ ἥul ὂiἳὀὁ ἶἷllἳ 
ἶἷὅἵὄiὐiὁὀἷ ἶἷl ἶiviὀὁ il tἷὄmiὀἷ iὀἶiἵἳ iὀvἷἵἷ l’ἳttὁ ἵὁὀ ἵui il ἶiὁ ὅi ἶὡ ἳ ἵὁὀὁὅἵἷὄἷέ δ’ἳὂὂliἵἳὐiὁὀἷ ὄἷligiὁὅἳ 



40 
 

ἷἵἵἷllἷὀὐἳ iὀtἷὄὀὁ ἳll’ਕλİĲά ἳἵἵὁὅtἳὀἶὁlὁ ὂἷὄò ἳl ὂiἳὀὁ ὁὀtὁlὁgiἵὁ ἷ ὀὁὀ ἳ ὃuἷllὁ ὂὄἳtiἵὁ, 

volἷὀἶὁ ἳἸἸἷὄmἳὄἷ ἵhἷ ϊiὁ ἷἵἵἷllἷ ὀἷll’ἷὅὅἷὄἷ (εαĲὰ Ĳઁ İੇθαδ)έ δἳ “tἷὀἶἳ ἶἷllἳ 

tἷὅtimὁὀiἳὀὐἳ”, ὅimἴὁlὁ ἴiἴliἵὁ ἶἷllἳ ὂὄἷὅἷὀὐἳ ἶi ϊiὁ tὄἳ il ὂὁὂὁlὁ, viἷὀἷ tὄἳὅἸὁὄmἳtἳ ἶἳ 

ἔilὁὀἷ ὀἷllἳ ὂὄὁvἳ ἶἷll’ἷἵἵἷllἷὀὐἳ ὁὀtὁlὁgiἵἳ ἶiviὀἳμ ὃuἷὅt’ultimἳ iὀἸἳtti è il ἵὁὀtἷὀutὁ 

della sua manifestazione.  

δἳ viὄtὶ ἶiviὀἳ, lἷgἳtἳ ἳllἳ ὅuἳ ὅἸἷὄἳ mἳὀiἸἷὅtἳtivἳ, è ἵὁὀὅiὅtἷὀtἷ ὅἷἵὁὀἶὁ l’ἷὅὅἷὄἷ (εαĲὰ Ĳઁ 

İੇθαδ), ὂὁiἵhὧ ὅὂiἷgἳ ἔilὁὀἷ, ϊiὁ ὅὁltἳὀtὁ ὅuὅὅiὅtἷ (੝φέıĲβηδ) ὀἷll’ἷὅὅἷὄἷ (ਥθ Ĳ૶ İੇθαδ), 

ἶuὀὃuἷ l’ἷὅὅἷὄἷ gli ἳὂὂἳὄtiἷὀἷ iὀ mὁἶὁ ὅὂἷἵiἸico, esclusivo ed eminente, oltre che stabile e 

ἵὁὀὅiὅtἷὀtἷέ χ ϊiὁ è lἷgἳtἳ iὀἸἳtti l’iἶἷἳ ἶἷl ὅuὅὅiὅtἷὄἷ, ἶἷllἳ ὅtἳἴilitὡ, ἶἷl Ἰὁὀἶἳmἷὀtὁ 

ὀἷll’ἷὅὅἷὄἷέ ἣuἷὅtἳ ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳὐiὁὀἷ ἶἷl ἶiviὀὁ è ὄἷὅἳ ἶἳ ἔilὁὀἷ ἳttὄἳvἷὄὅὁ l’uὅὁ ἶἷi 

composti di ੆ıĲβηδ (ıυθέıĲβηδ, ੝φέıĲβηδ)μ lὁ ὅtἳὄἷ, l’ἷὅὅἷὄἷ ὄἳἶiἵἳtὁ ἶiἵἷ lἳ mὁἶἳlitὡ ἶἷl 

ὄἳὂὂὁὄtὁ tὄἳ ϊiὁ ἷἶ ἓὅὅἷὄἷέ ἥi tὄἳttἳ iὀὁltὄἷ ἶi uὀ ὄἳὂὂὁὄtὁ ἷὅἵluὅivὁ, ὂἷἵuliἳὄἷ ἶἷll’iἶἷὀtitὡ 

divina e della sua eccellenza.  

A questa virtù ontologica di Dio Filone associa la riprova del nome di Ex. 3,14. In questo 

caso però viene aggiunto un nuovo significato implicito: Mosè sottintende che solo Dio 

ὅuὅὅiὅtἷ ὀἷll’ἷὅὅἷὄἷ (੒ γİઁμ ησθκμ ਥθ Ĳ૶ İੇθαδ ਫ਼φΫıĲβεİθ), hἳ l’ἷὅὅἷὄἷ iὀ mὁἶὁ pieno e 

secondo verità, mentre le cose dopo di lui (ηİĲ’ α੝Ĳઁθ) ὀὁὀ ὅὁὀὁ ὅἷἵὁὀἶὁ l’ἷὅὅἷὄἷ (κ੝ε 

੕θĲα εαĲὰ Ĳઁ İੇθαδ), mἳ ὅὁὀὁ ὄitἷὀutἷ ὅuὅὅiὅtἷὄἷ ὅἷἵὁὀἶὁ l’ὁὂiὀiὁὀἷ (įσιῃ ησθκθ ਫ਼φİıĲΪθαδ 

θκηδακηΫθα). Come in Mos. I 75, alla citazione di Ex. 3,14 è collegata la demarcazione di 

una differenza (įδαφκλΪ), qui esplicitata come alterità tra Dio, da una parte, e le realtà che 

sono ηİĲ’α੝Ĳઁθέ Viἷὀἷ iὅtituitἳ ἶuὀὃuἷ uὀ’ἳὅimmἷtὄiἳμ ϊiὁ ὀἷ è uὀ ὂὁlὁέ δἳ ἵὁὀtὄὁὂἳὄtἷ 

iὀvἷἵἷ ὀὁὀ è uὀ’ἳltἷὄitὡ ὁὂὂὁὅitivἳ, ἴἷὀὅì gἷὄἳὄἵhiἵἳμ le realtà che stanno dopo di lui, che 

gli sono inferiori. Vi sono dunque un vertice, che è primo (πλ૵Ĳκθ124), e delle realtà 

molteplici e derivanti, poste in posizione gerarchicamente secondaria (ηİĲ’α੝Ĳઁθ). 

χἵἵἳὀtὁ ἳll’iἶἷὀtitὡ ὂἷἵuliἳὄἷ ἶiviὀἳ, ἷὅὂὄἷὅὅἳ ἳttraverso il concetto di virtù, appare un 

differenziale. Questa differenza è di tipo ontologico. I termini della costellazione di 

significati che rimarca tale differenza sono: 

                                                                                                                                                             
è frequente nei testi ellenistici; la Septuaginta lὁ uὅἳ ὂὄἷvἳlἷὀtἷmἷὀtἷ ἵὁmἷ ὅiὀὁὀimὁ ἶi įσιαμ ἶἳl lἳtὁ ἴiἴliἵὁ 
ἔilὁὀἷ ὄitὄὁvἳ ἶuὀὃuἷ l’iἶἷὀtiἸiἵἳὐiὁὀἷ ἶἷllἳ viὄtὶ ἵὁὀ lἳ ὅἸἷὄἳ ἶἷllἳ mἳὀiἸἷὅtἳὐiὁὀἷ ἶiviὀἳέ  
C. Termini nel suo Studio su įτθαηδμ in Filone ha analizzato il rapporto tra ਕλİĲά ἷ įτθαηδμ 
ὀἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ, ἵὁὀἵluἶἷὀἶὁ ὂἷὄ uὀἳ ὅiὀὁὀimiἳ ἶἷi ἶuἷ ἵὁὀἵἷttiμ ἷὀtὄἳmἴi Ἰἳὀὀὁ ὄiἸἷὄimἷὀtὁ ἳll’ἳmἴitὁ 
della rivelazione divina. In passaggi testuali come Spec. I 209, dove la lode di Colui che è (Ex. 3,14) è detta 
consistere nella distinzione secondo le sue potenze e virtù (Ĳ૵θ γİέπθ įυθΪηİπθ εα੿ ਕλİĲ૵θ), il concetto di 
ਕλİĲά è ὂὁὅtὁ iὀ ἵὁὄὄἷlἳὐiὁὀἷ ἳllἳ ὄiἸlἷὅὅiὁὀἷ ὅull’ἓὅὅἷὄἷέ ἥἷἵὁὀἶὁ ἦἷὄmiὀi ἵiò ὂὄὁvἳ ἵhἷ lἳ ὄiἸlἷὅὅiὁὀἷ ὅugli 
ἳttὄiἴuti ἶiviὀi hἳ ἳ ἵhἷ Ἰἳὄἷ ἵὁὀ l’ἓὅὅere in sé, anche se andrà dimostrato in che senso questa correlazione sia 
possibile. Il discorso teologico non può che distinguere e separare i diversi aspetti della divinità (le sue 
ὂὁtἷὀὐἷ ὁ viὄtὶ), ἵhἷ iὀ ὄἷἳltὡ ὅὁὀὁ ὄiἸlἷὅὅi ἶi uὀ’uὀiἵἳ iἶἷὀtitὡέ ἑἸὄέ TERMINI, Le potenze di Dio cit., p. 42. 
124 Così Filone designa Dio in PHIL. ALEX. Migr. 181, 194, Mos. II 205, QE II 51. 
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Θİσμ 

ησθκμ ਥθ Ĳ૶ İੇθαδ ਫ਼φΫıĲβεİθ 
πλઁμ ਕζάγİδΪθ  
ਲ ਕλİĲά γİκ૨ εαĲὰ Ĳઁ İੇθαδ 
ıυθİıĲ૵ıα  

ΣΪ ηİĲ’ α੝Ĳઁθ  
įσιῃ į੻ ησθκθ ਫ਼φİıĲΪθαδ θκηδακηΫθα 
 
κ੝ε ੕θĲα εαĲὰ Ĳઁ İੇθαδ  
 

 

Il differenziale si gioca sulla modalità del sussistere (੝φέıĲβηδ) ἷ ὅul ὄἳὂὂὁὄtὁ ἵὁὀ l’ἷὅὅἷὄἷμ 

ὅἷ ϊiὁ ὅuὅὅiὅtἷ ὀἷll’ἷὅὅἷὄἷ, ἵiὁè vi è ὄἳἶiἵἳtὁ ἷἶ è il ὅὁlὁ ἳἶ ἳvἷὄἷ uὀ tale radicamento, le 

cose dopo di lui, poste in un rapporto gerarchico di inferiorità (ηİĲ’ α੝Ĳઁθ), sussistono 

ὅὁlἳmἷὀtἷ ὀἷl giuἶiὐiὁ ὅἷἵὁὀἶὁ l’ὁὂiὀiὁὀἷ (įσια)έ ἥἷ lἳ viὄtὶ ὁὀtὁlὁgiἵἳ ἶiviὀἳ è 

ἵὁὀὅiὅtἷὀtἷ iὀ ἴἳὅἷ ἳ vἷὄitὡ (πλઁμ ਕζάγİδΪθ) ἷ lὁ è ὅἷἵὁὀἶὁ l’ἷssere (εαĲὰ Ĳઁ İੇθαδ), gli enti 

iὀἸἷὄiὁὄi ἳ ϊiὁ ὀὁὀ ὅὁὀὁ ὀἷllἳ ὅtἷὅὅἳ mὁἶἳlitὡ, ὃuἷllἳ ἶἷl εαĲὰ Ĳઁ İੇθαδέ Il εαĲὰ Ĳઁ İੇθαδ è 

ὂὄὁὂὄiὁ ἷὅἵluὅivἳmἷὀtἷ ἶἷllἳ mὁἶἳlitὡ ἶ’ἷὅὅἷὄἷ ἷ ἶi ὅuὅὅiὅtἷὄἷ ἶi ϊiὁέ ἕli ἷὀti ἶἷὄivἳti ὅὁὀὁ 

caratterizzati da una modalità negativἳ ἵiὄἵἳ l’ἷὅὅἷὄἷ (κ੝ε ੕θĲα) ἷ ἶἳll’ὁὂiὀiὁὀἷ (įσια) 

circa il loro sussistere. Il gioco di opposizioni che marca la differenza si infittisce: essere / 

ὀὁὀ ἷὅὅἷὄἷ, ὅuὅὅiὅtἷὄἷ ὀἷll’ἷὅὅἷὄἷ ή ὅuὅὅiὅtἷὄἷ ὅἷἵὁὀἶὁ l’ὁὂiὀiὁὀἷ, vἷὄitὡ ή ὁὂiὀiὁὀἷέ  

I. Feuer nel suo commento al Quod deterius ὄἷlἳtiviὐὐἳ l’ἳὄgὁmἷὀtἳὐiὁὀἷ Ἰilὁὀiἳὀἳ ἶi 

questi passaggi, ritenendo che essa non vada compresa alla lettera e secondo un senso 

metafisico, bensì come animata da un intento polemico. Filone starebbe semplicemente 

marcando la differenza e la trascendenza di Dio rispetto agli enti, schierandosi 

implicitamente in una posizione di critica contro ogni religione cosmica e in particolare in 

ὄἷἳὐiὁὀἷ ἳll’immἳὀἷὀtiὅmὁ ὅtὁiἵὁ125. Visto anche il rimando esplicito e non casuale a Ex. 

3,14, mi semἴὄἳ iὀvἷἵἷ ἵhἷ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὅtiἳ iὅtituἷὀἶὁ iὀ ὃuἷὅti ὂἳὅὅἳggi ἶἷllἷ 

imὂὁὄtἳὀti ὂὄἷἵiὅἳὐiὁὀi ἵiὄἵἳ l’imὂiἳὀtὁ mἷtἳἸiὅiἵὁ ἶi Ἰὁὀἶὁ ἵhἷ ἷgli ἵὁὅtὄuiὅἵἷ ὀἷl ὅuὁ 

commento biblico. Dalle categorie usate emergono due importanti bacini di influenza di 

questa riἷlἳἴὁὄἳὐiὁὀἷμ l’ἷὄἷἶitὡ ὂlἳtὁὀiἵἳ ἷ lὁ ὅtὄumἷὀtἳὄiὁ ἵὁὀἵἷttuἳlἷ ὅtὁiἵὁ, ἶἳ ἔilὁὀἷ 

acutamente rielaborati in un nuovo sistema di riferimento. 

Un testo che fa da orizzonte teoretico e concettuale a Deter. 160-161 è sicuramente Tim. 

27d-28a126: lo sfondo è quellὁ ἶἷllἳ ἶἷmiuὄgiἳ ἶiviὀἳ, ἵhἷ iὀὀἷὄvἳ l’imὂiἳὀtὁ mἷtἳἸiὅiἵὁ 

Ἰilὁὀiἳὀὁ Ἰἳἵἷὀἶὁ ἶἳ ἵὁὀtὄἳὂὂuὀtὁ ἳllἳ ὅuἳ ὂὄὁtὁlὁgiἳέ Iὀ ὂἳὄtiἵὁlἳὄἷ l’uὅὁ ἶἷllἳ ἵἳtἷgὁὄiἳ 

gὀὁὅὁlἷὁgiἵἳ ἶἷllἳ įσια ὂἷὄ ἶἷὅἵὄivἷὄἷ lὁ ὅtἳtutὁ ἶἷgli ἷὀti iὀἸἷὄiὁὄi ἳ ϊiὁ ὅἷmἴὄἳ ὃui ὀὁὀ 

                                                 
125 Cfr. PHILON D'ALEXANDRIE, Quod deterius potiori insidiari soleat, curé par I. Feuer, Paris 1965, pp. 116-
117, n. 1. 
126 PLAT. Tim. 27d-28a : ἜıĲδθ κ੣θ į੽ εαĲ’ ਥη੽θ įσιαθ πλ૵Ĳκθ įδαδλİĲΫκθ ĲΪįİ· Ĳέ Ĳઁ ੓θ ਕİέ, ΰΫθİıδθ į੻ κ੝ε 
਩ξκθ, εα੿ Ĳέ Ĳઁ ΰδΰθσηİθκθ η੻θ ਕİέ, ੓θ į੻ κ੝įΫπκĲİ; Ĳઁ η੻θ į੽ θκάıİδ ηİĲὰ ζσΰκυ πİλδζβπĲσθ, ਕİ੿ εαĲὰ Ĳα੝Ĳὰ 
੕θ, Ĳઁ į’ α੣ įσιῃ ηİĲ’ αੁıγάıİπμ ਕζσΰκυ įκιαıĲσθ, ΰδΰθσηİθκθ εα੿ ਕπκζζτηİθκθ, ੕θĲπμ į੻ κ੝įΫπκĲİ ੕θ. 
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solo costituire il referente di una modalità conoscitiva, ma valere anche come categoria 

ontologica che caratterizza ciò che non è Dio o sta oltre Dio (ηİĲ’α੝Ĳઁθ). Il mondo 

sensibile, in quanto altro sia dal mondo intelligibile che dal Dio trascendente, sottosta 

ἳll’ἳmἴivἳlἷὀὐἳ ἶἷll’ὁὂiὀiὁὀἷ, ἵὁὀtὄἳὂὂὁὅtἳ ἳllἳ ὅtἳἴilitὡ ἶἷl ἵὁὀὅiὅtἷὄἷ ὅἷἵὁὀἶὁ vἷὄitὡ ἵhἷ 

caratterizza la virtù ontologica divina. Questa polarità gnoseologico-ontologica è analoga a 

ὃuἷllἳ ἶἷliὀἷἳtἳ ὀἷi ὂὄἷἳmἴὁli ἶἷl ἶiὅἵὁὄὅὁ ἵὁὅmὁgὁὀiἵὁ ἶi ἦimἷὁ ὀἷll’ὁmὁὀimo dialogo 

ὂlἳtὁὀiἵὁμ lì viἷὀἷ ὂὁὅtὁ uὀ ἶiἸἸἷὄἷὀὐiἳlἷ ἵiὄἵἳ lἳ mὁἶἳlitὡ ἶ’ἷὅὅἷὄἷ (Ĳઁ ੓θ ਕİέ ή ੓θ į੻ 

κ੝įΫπκĲİ), ἳl ὃuἳlἷ ἵὁὄὄiὅὂὁὀἶἷ uὀ ἶiἸἸἷὄἷὀὐiἳlἷ ἵiὄἵἳ lὁ ὅtἳtutὁ ἷὂiὅtἷmὁlὁgiἵὁ (Ĳઁ η੻θ į੽ 

θκάıİδ ηİĲὰ ζσΰκυ πİλδζβπĲσθ / Ĳઁ į’α੣ įσιῃ ηİĲ’ αੁıγάıİπμ ਕζσΰκυ įκιαıĲσθ). La 

ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ ὀἷllἳ mὁἶἳlitὡ ἶ’ἷὅὅἷὄἷ è ἶἳtἳ ἶἳllἳ ὂἷὄmἳὀἷὀὐἳ (ਕİέ ή κ੝įΫπκĲİ) ἷ ἶἳll’ἳvἷὄἷ 

uὀ’ὁὄigiὀἷ (ΰΫθİıδμ)μ ἵiò ἵhἷ è iὀ mὁἶὁ ὅtἳἴilἷ, è ὁggἷttὁ ἶi ὅἵiἷὀὐἳν ἵiò ἵhἷ hἳ uὀ’ὁὄigiὀἷ 

e diviene, dunque non è sempre e in modo stabile, è ὁggἷttὁ ἶi ὁὂiὀiὁὀἷέ δἳ įσια è 

l’ἳὂὂὁὄtὁ ἵὁὀὁὅἵitivὁ ἵhἷ l’uὁmὁ ὂuò ἳvἷὄἷ ὄiὅὂἷttὁ ἳl mὁὀἶὁ ὅἷὀὅiἴilἷ ἵὁmἷ ἶὁmiὀiὁ 

umἴὄἳtilἷ ἶi ἵiò ἵhἷ ὀὁὀ è ἷὅὅἷὄἷ ἳὅὅὁlutὁ, ὀὁὀ è vἷὄitὡ Ἰiὅὅἳέ δἳ įσια ὂἷὄ ἢlἳtὁὀἷ 

corrisponde a ciò che non è sempre allo stesso modo, essa si applica a oggetti che sono 

molteplici e contraddittori127: è la contropartita della ΰΫθİıδμ e di ciò che è ΰδΰθσηİθκθ, di 

ciò che si differenzia dal puro e stabile İੇθαδ.  

Iὀ ἔilὁὀἷ tuttἳviἳ l’ἳὅὅἷttὁ mἷtἳἸiὅiἵὁ ἶi Ἰὁὀἶὁ è mὁltὁ ἶivἷὄὅὁ ἶἳ ὃuἷllὁ ὂlἳtὁὀico, che 

distingue tra forme ed enti sensibili e pone il demiurgo quale mediatore tra essi. La polarità 

metafisica di base in Filone si sposta al binomio Dio – enti generati, anche se il discrimine 

rimane la ΰΫθİıδμ128. Inoltre anche la polarità gnoseologica si trasforma: da una parte gli 

enti generati sono appartenenti al dominio della įσια, ἶἳll’ἳltὄἳ ὂἳὄtἷ a Dio appartiene 

l’ἷὅὅἷὄἷ ἵὁmἷ viὄtὶ ὅἷἵὁὀἶὁ vἷὄitὡ (πλઁμ ਕζάγİδΪθ), ma egli non è sottoponibile a scienza e 

non è in alcun modo πİλδζβπĲσθ.  

Emerge dunque in questo passaggio un concetto intermedio di įσια, ἵὁmἷ hἳ ἶimὁὅtὄἳtὁ 

C. Lévy129. Essa non indica, come negli Stoici, un disfunzionamento soggettivo 

ἶἷll’ἳὂὂὄἷὀὅiὁὀἷ ὂὄὁὂὄiὁ ἶἷllὁ ὅtὁltὁ ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶi uὀ ὅiὅtἷmἳ ἶἷllἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ 

potenzialmente perfetto130, dove la natura è specchio di una razionabilità totale, ma non è 

neppure il referente oggettivo di un mondo coperto da tenebre inaccessibile alla 

                                                 
127 Cfr. Y. LAFRANCE, La théorie platonicienne de la doxa, Paris 1981, p. 132 e p. 205; D. DEMANCHE, 
Provocation et vérité. Forme et sens des paradoxes stoïciens dans la poésie latine, chez Lucilius, Horace, 
Lucain et Perse, Paris 2013, p. 35. 
128 Lo statuto del cosmo in quanto generato e in rapporto al Dio ingenerato verrà approfondito nel proseguo 
ἶἷll’ἳὀἳliὅiέ 
129 C. LÉVY, Le concept de doxa des Stoïciens à Philon d'Alexandrie, in J.BRUNSCHWIG & M.NUSSBAUM 
(éd.), Passions and perceptions, Cambridge 1993, pp. 250-284. 
130 Ivi, p. 253. 
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ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ, ἵὁmἷ iὀ χὄἵἷὅilἳὁέ δἳ įσια iὀἶiἵἳ iὀ ἔilὁὀἷ uὀὁ ὅtἳἶiὁ ἶἷllἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ἵhἷ 

investe un oggetto preciso, il mondo degli enti generati, e che è in gioco in una polarità con 

uὀ ὄἷἸἷὄἷὀtἷ mἷtἳἸiὅiἵὁ Ἰὁὄtἷμ l’ἓὅὅἷὄἷ, il ὃuἳlἷ ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳ ὃuἷllἳ “luἵἷ” ἶἷllἳ ὃuἳlἷ lἳ 

Nuova Accademia aveva privato la caverna platonica131. Oltre la specularità sistematica 

della Stoa, oltre lo scetticismo accademico, Filone introduce un sistema metafisico 

ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳtὁ ἶἳ uὀ’ἳὅimmἷtὄiἳ, ὀἷllἳ ὃuἳlἷ lἳ įσια tὁὄὀἳ ἳ ὅigὀiἸiἵἳὄἷ lὁ ὅtἳtutὁ ἶi 

“ἳὂὂἳὄἷὀὐἳ” ἶi ἵiò ἵhἷ è gἷὀἷὄἳtὁ ὄiὅὂἷttὁ ἳ uὀ vἷὄtiἵἷ ὁὀtὁlὁgiἵὁ ἳl ὃuἳlἷ è ἳὅὅἷgὀἳtὁ lὁ 

ὅtἳtutὁ Ἰὁὀἶἳtivὁ ἶi uὀ ἷὅiὅtἷὄἷ πλઁμ ਕζάγİδΪθέ 

δ’ἳὄtiἵὁlἳὐiὁὀἷ ἶἷllἷ ἵἳtἷgὁὄiἷ vἷὄἴἳli ἶi ıυθέıĲβηδ, ੝φέıĲβηδ, ਫ਼πΪλξπ allude invece 

ἶἳll’ὁὀtὁlὁgiἳ ὅtὁiἵἳ132. Gli Stoici distinguevano infatti tra corpi e incorporei: gli 

incorporei sussistono (੝φέıĲβηδ) ἷ i corpi esistono (੕θ)έ ’ἧπΪλξπ e ੝φέıĲβηδ ὅi 

ἶiἸἸἷὄἷὀὐiἳὀὁ ἶἳl ἵὄitἷὄiὁ ἶi ἷὅiὅtἷὀὐἳ ἶἷll’İੇθαδμ ἶἷὅigὀἳὀὁ ἶἷgli ἷὀti ἵhἷ ὅuὅὅiὅtὁὀὁ mἳ 

non esistono, sottostanno al criterio di realtà ma non di esistenza. Filone nel brano 

esaminato usa ੝φέıĲβηδ ὅiἳ ὂἷὄ ϊiὁ ἵhἷ ὂἷὄ gli ἷὀti ἳ lui iὀἸἷὄiὁὄiμ ἷὀtὄἳmἴi ὅἷἵὁὀἶὁ l’uὅὁ 

stoico del termine sottostanno al criterio di realtà. Tuttavia solo Dio ha la proprietà di 

ὅuὅὅiὅtἷὄἷ ὅἷἵὁὀἶὁ l’İੇθαδ, ἵiὁè ἶi ὂὁὅὅἷἶἷὄἷ ὅiἳ il ἵὄitἷὄiὁ ἶi ὄἷἳltὡ ἵhἷ ὃuἷllὁ ἶi ἷὅiὅtἷὀὐἳέ 

Gli enti invece sussistono senza una piena esistenza: sono caratterizzati dal criterio di 

ὄἷἳltὡ, mἳ ὂὄivἳti ἶἷl ἵὄitἷὄiὁ ἶi ἷὅiὅtἷὀὐἳ ἶἷll’੕θ, che per gli Stoici è proprio dei soli corpi.  

Assegnando al Dio incorporeo la pienezza di esistenza e realtà, che per gli Stoici era 

propria dei corpi, e conferendo agli enti generati la sola sussistenza, che per la Stoa era 

propria degli incorporei, Filone ha operato alla base un sovvertimento dei criteri ontologici 

ἶἷllἳ ἶὁttὄiὀἳ ἶἳllἳ ὃuἳlἷ hἳ mutuἳtὁ i tἷὄmiὀiέ ϊἳll’immἳὀἷὀtismo e dal materialismo 

stoici, Filone è passato ad un quadro di riferimento di tipo metafisico, nel quale la 

trascendenza divina per via di eccellenza ontologica è cruciale, tanto che il grado 

ontologico che stoicamente è assegnato ai corpi, viene traslato al Dio incorporeo 

filoniano133. 

Sembra dunque delinearsi una struttura ontologica differenziale e asimmetrica più che 

chiastica e oppositiva. In questo brano appaiono indicazioni chiare anche su come 

iὀtἷὀἶἷὄἷ il ὀὁὀ ἷὅὅἷὄἷ ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶἷllἳ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ Ἰὁndamentale. Quando Filone in Mos. I 

75 parla di įδαφκλΪ ੕θĲκμ εα੿ η੽ ੕θĲκμ, con il secondo polo della differenza allude al non 

essere di ciò che è dopo Dio. Stando a Deter. 160, che cita espressamente Ex. 3,14, questo 
                                                 

131 Ivi, p. 283. 
132 Cfr. J. SELLARS, StoicΝ ontologyΝ andΝ Plato’sΝ Sophist, in V. HARTE, M. MCCABE, R. SHARPLES, A. 
SHEPPARD (eds.), Aristotle and the Stoics Reading Plato, London 2010, pp. 185-203.  
133 È interessante notare come in questo processo il corpo si svincoli dal criterio di esistenza e venga 
associato a quello del divenire. 
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η੽ ੕θ non è un termine assoluto ed oppὁὅitivὁ ὄiὅὂἷttὁ ἳll’੕θ, bensì lo statuto ontologico di 

ὃuἳὀtὁ è ηİĲ’α੝Ĳઁθέ Il ὄἳὂὂὁὄtὁ tὄἳ ἷὅὅἷὄἷ ἷ ὀὁὀ ἷὅὅἷὄἷ ὀὁὀ è ἵhiἳὅtiἵὁ mἳ Ἰὄuttὁ ἶi 

uὀ’ἳὅimmἷtὄiἳ ὂiὄἳmiἶἳlἷ134. Il η੽ ੕θ è il ὀὁὀ ἷὅὅἷὄἷ ἶi ἵiò ἵhἷ è gἷὀἷὄἳtὁ, l’ὁmἴὄἳ ἵhἷ 

l’ἷἵἵἷllἷὀὐἳ ὂὄὁtὁlὁgiἵἳ ἶiviὀἳ ὂὄὁiἷttἳ ὅu ὃuἳὀtὁ è ἳltὄὁ ἶἳ luiέ 

Come ha osservato J.P. Martìn, Filone fa entrare nel suo sistema il concetto di non essere 

dialettizzandolo col concetto di ente generato135. Il concetto di non essere non è una 

ὀἷgἳὐiὁὀἷ ἶἷll’ἓὅὅἷὄἷ, ὀὧ uὀ’ἳltἷὄitὡ ἳὅὅὁlutἳ ἵhἷ ὅiἳ ὄiἵὁὀἶuἵiἴilἷ ἳl ὀullἳμ è lἳ 

contropartita del Dio che ha dato origine a tutto. Il non essere non è contrapposto 

ἳll’ἓὅὅἷὄἷ, mἳ ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳ l’“ὁmἴὄἳ ὂὄὁἸὁὀἶἳ”136 di qualunque ente che, in quanto 

generato, poteva non essere. Secondo Martìn, dunque, il non essere è preso da Filone come 

contrappeso logico per poter comprendere il grado ontologico degli enti generati, che in 

quanto generati sono nella relazionalità struttuὄἳlἷ ἵὁὀ uὀ’ἳltἷὄitὡ ὁὄigiὀἳὄiἳ ἷ iὀ ὃuἳὀtὁ 

ἳvἷὀti uὀ’ὁὄigiὀἷ ὂὄὁvἷὀgὁὀὁ iὀἷvitἳἴilmἷὀtἷ ἶἳl ὀὁὀ ἷὅὅἷὄἷέ ἕli ἷὀti gἷὀἷὄἳti iὀἸἳtti 

mὁὅtὄἳὀὁ ὀἷllἳ lὁὄὁ ὅtὄuttuὄἳ ὁὀtὁlὁgiἵἳ lἳ ὀἳtuὄἳ ἶἷll’ἳttὁ ἶἷllἳ ΰΫθİıδμ: il portare 

ἳll’ἷὅiὅtἷὀὐἳ ἶἳl ὀὁὀ ἷὅὅἷὄἷ, mὁvimἷὀtὁ ἵhἷ ἵὁὀἸiguὄἳ uὀ’ὁὄigiὀἷ, ἶuὀὃuἷ uὀἳ tἷmὂὁὄἳlitὡ 

e una non auto-ὅuὅὅiὅtἷὀὐἳέ ἠἷi ὂἳὅὅἳggi ὀἷi ὃuἳli ἔilὁὀἷ ἶἷὅἵὄivἷ l’ἳttὁ ἶἷllἳ ΰΫθİıδμ del 

cosmo, spesso addotti quali prova di una presunta dottrina in nuce della creatio ex 

nihilo137, mostrano come inveἵἷ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἳἵἵἷὀtui l’ἳὅὂἷttὁ ἶiὀἳmiἵὁ ἶἷll’ὁὄigiὀἳὄὅi 

ὀὁὀ ἶἳl ὂuὄὁ ὀullἳ mἳ ἶἳllἳ ὂὁtἷὀὐἳ ἶ’ἷὅὅἷὄἷ ἶi ϊiὁ ἵhἷ Ἰἳ ἷὅiὅtἷὄἷ lἷ ἵὁὅἷέ δ’ἳttἷὀὐiὁὀἷ ἶi 

ἔilὁὀἷ vἳ ὅἷmὂὄἷ ἳll’ἳὅὂἷttὁ tὄἳὀὅitivὁ ἶἷllἳ ΰΫθİıδμ, movimento che va verso 

l’ἷὅiὅtἷὀὐἳ138. Il non essere non emerge come primum ontologico, ma come corollario alla 

                                                 
134 Cfr. G.B. MONDIN, δ’universoΝfilosoficoΝdiΝόiloneΝAlessandrino, “δἳ ἥἵuὁlἳ ἑἳttὁliἵἳ”, XCVI (1968), pp. 
370-ἁλἂ, iὀ ὂἳὄtiἵὁlἳὄἷ ὂὂέ ἁἅἀ ἷ ἁἆλ, ἶὁvἷ l’ἳutὁὄἷ ἶἷὅἵὄivἷ l’imὂiἳὀtὁ mἷtἳἸiὅiἵὁ Ἰilὁὀiἳὀὁ ἵὁmἷ uὀἳ 
piramide ontologica con Dio al vertice. 
135 J.P. MARTÌN, El Sofista de Platón y el platonismo de Filón de Alejandría, “εἷthἷxiὅ”, IV (1λλ1), pp. 81-
99, in particolare p. 94. Un confronto più specifico con la dialettica dei generi sommi nel Sofista platonico 
vἷὄὄὡ ὂὄἷὅὁ iὀ ἵὁὀὅiἶἷὄἳὐiὁὀἷ ὂiὶ ὁltὄἷέ εἳὄtìὀ utiliὐὐἳ il ἵὁὀἵἷttὁ ἶi “ἵὄἷἳtuὄἳ”, ἵhἷ è ὂὄἷἸἷὄiἴilἷ ἳ miὁ 
avviso evitare in quanto in Filone non è ancora chiaramente introdotta una concezione di creatio ex nihilo, 
ὂἷὄ ὃuἳὀtὁ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἶiὅtingua tra įβηδκυλΰΫπ e εĲέαπ ὀἷl ὄiἸἷὄiὄὅi ἳll’ἳὐiὁὀἷ ἵὁὅmὁgὁὀiἵἳ ἶiviὀἳ (PHIL. 
ALEX. Somn. I 76). 
136 Ibidem. 
137 A tal proposito cfr. E. BRÉHIER, δesΝ idéesΝ philosophiquesΝ etΝ religieusesΝ deΝ PhilonΝ d’Alexandrie, Paris 
1908, pp. 78-82; R. RADICE, Platonismo e creazionismo in Filone di Alessandria, Milano 1989. 
138 Cfr., per esempio, PHIL. ALEX. Mos. II 276, Leg. III 100, Somn. I 76.  
In Mos. II 267 Filone parla della manna data da Dio al popolo di Israele nel deserto del Sinai e per 
sottolineare la potenza divina Ἰἳ ὄiἸἷὄimἷὀtὁ ἳll’ἳttὁ ὁὄigiὀἳὄiὁ ἶi ἵὄἷἳὐiὁὀἷ ἶἷl ἵὁὅmὁ (εαγΪπİλ ΰὰλ ਥε Ĳκ૨ 
η੽ ੕θĲκμ İੁμ Ĳઁ İੇθαδ Ĳઁ ĲİζİδσĲαĲκθ ਩λΰκθ, Ĳઁθ εσıηκθ, ਕθΫφβθİ): come Dio ha convertito il non essere 
ἳll’ἷὅὅἷὄἷ ἶἷgli ἷὀti, ἵὁὅì ἵὁὀvἷὄtἷ l’ἳὄiἳ iὀ ἵiἴὁ ὂἷὄ il ὂὁὂὁlὁ, ἶὁὀἳὀἶὁ lἳ mἳὀὀἳέ  
In Leg. III 1ί iὀvἷἵἷ il ὄiἸἷὄimἷὀtὁ ἳllἳ ἵὁὅmὁgἷὀἷὅi è ὂὁὅtὁ ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶi uὀἳ ὄiἸlἷὅὅiὁὀἷ ὅull’imὂὁὅὅiἴilitὡ ἶi 
lodare adeguatamente Dio contraccambiando le sue azioni, tra le quali quella iperbolica di aver posto in 
ἷὅὅἷὄἷ l’iὀtἷὄἳ ὄἷἳltὡ ἳ ὂἳὄtiὄἷ ἶἳl ὀὁὀ ἷὅὅἷὄἷ (π૵μ κ੝ε ਕįτθαĲκθ Ĳઁθ γİઁθ ਕηİέοαıγαδ ਲ਼ ਥπαδθΫıαδ εαĲὰ Ĳ੽θ 
ਕιέαθ Ĳઁθ Ĳὰ ੖ζα ıυıĲβıΪηİθκθ ਥε η੽ ੕θĲπθν π઼ıαθ ΰὰλ ਕλİĲ੽θ παλΫıξİĲκ)έ  
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natura difettiva e dipendente delle creature. ἠὁὀ ἵ’è ἶuὀὃuἷ uὀἳ ἵὄἷἳὐiὁὀἷ ἶἳl ὀullἳ ὂἷὄἵhὧ 

il nulla in quanto opposto del Dio-Essere non può esistere. Il non essere è sempre associato 

al procἷὅὅὁ gἷὀἷtiἵὁμ è lἳ ἵὁὀtὄὁὂἳὄtitἳ ὀἷἵἷὅὅἳὄiἳ ἳ ὅὂiἷgἳὄἷ lἳ ΰΫθİıδμ, lἳ ὃuἳlἷ tiἷὀἷ 

assieme essere e non essere.  

ἑiò ἵhἷ ἷὅiὅtἷ ἷ ὅuὅὅiὅtἷ vἷὄἳmἷὀtἷ è ὅὁlἳmἷὀtἷ l’ἓὅὅἷὄἷν lἷ ἵὄἷἳtuὄἷ iὀvἷἵἷ ὂὁὅὅiἷἶὁὀὁ 

l’ἷὅὅἷὄἷ iὀ mἳὀiἷὄἳ ἶiἸἷttivἳ, ὂἷὄ ὃuἷὅtὁ ὀὁὀ ὅὁὀὁ ὅἷἵὁὀἶὁ l’ἷὅὅἷὄἷ (κ੝ε ੕θĲα εαĲὰ Ĳઁ 

İੇθαδ), ἵiὁè ὀὁὀ ἷὅiὅtὁὀὁ iὀ mἳὀiἷὄἳ ὂiἷὀἳ, ἴἷὀὅì ὅἷἵὁὀἶὁ il giuἶiὐiὁ ἵhἷ ὂἷὄtiἷὀἷ ἳllἳ ὅἸἷὄἳ 

ἶi ἵiò ἵhἷ ἶiviἷὀἷ, ἵhἷ è ἷὅὅἷὄἷ ἷ iὀὅiἷmἷ ὀὁὀ ἷὅὅἷὄἷ (lἳ įσια)έ ἕli ἷὀti gἷὀἷὄἳti ὀὁὀ 

ὅuὅὅiὅtὁὀὁ iὀ vἷὄitὡ, ὂὁiἵhὧ l’uὀiἵὁ vἷὄὁ ὅuὅὅiὅtἷὀtἷ è ὅὁlὁ l’ἓὅὅἷὄἷ ἵhἷ li hἳ ὁὄigiὀἳtiέ ἡgὀi 

ente generato mantiene infatti una relazione insuperabile col non essere dal quale proviene 

e che lo struttura139.  

La differenza ontologica (įδαφκλΪ ੕θĲκμ εα੿ η੽ ੕θĲκμ) indica dunque, di fondo, che 

l’ἓὅὅἷὄἷ è ἶivἷὄὅὁ ἶἳ ὃuἳὀtὁ è gἷὀἷὄἳtὁ, iὅtituiὅἵἷ uὀ’ἳὅimmἷtὄiἳ tὄἳ ἓὅὅἷὄἷ ἷἶ ἷὅὅἷὄἷ 

generato. Essa non distingue soltanto la sfera degli intelligibili da quella dei sensibili 

secondo un criterio ontologico-gnoseologico, come nel Timeo platonico, ma più 

radicalmente addita a una struttura metafisica asimmetrica radicata nella separazione, 

ἳttὄἳvἷὄὅὁ lἳ ΰΫθİıδμ, tὄἳ ἓὅὅἷὄἷ ἷἶ ἷὀti gἷὀἷὄἳti, ὁὅὅiἳ vἷὀuti ἳll’ἷὅiὅtἷὀὐἳέ ἠὁὀ ἵi ὅὁὀὁ ἶuἷ 

dimensioni di una stessa realtà, quali lo erano la sfera del divenire e quella delle forme 

intelligibili nel Timeo, bensì due poli separati: un vertice e una molteplicità derivata da un 

atto genetico. 

La questione ontologica rappresenta dunque un nucleo centrale strettamente legato 

ἳll’ἳὅὂἷttὁ ἵὁὅmὁgὁὀiἵὁ, Ἰulἵὄὁ ἶἷl ὂἷὀὅiἷὄὁ Ἰilὁὀiἳὀo: per questo cosmogenesi e ontologia 

collimano perfettamente, così come si rispecchiano genesi (ΰΫθİıδμ) e differenza ontologica 

(įδαφκλΪ ੕θĲκμ εα੿ η੽ ੕θĲκμ). 

ἦuttἳviἳ l’ἷὀuἵlἷἳὐiὁὀἷ ἶi ὃuἷὅtἳ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ ἵὁmἷ ἵὁὀtἷὀutὁ tἷὁὄἷtiἵὁ ἴἳὅilἳὄἷ ὂἷὄ 

comprendere l’iἶἷὀtitὡ ἶi ϊiὁ iὀ ὃuἳὀtὁ ੒ ੭θ (Mos. I 75), va posta in relazione con 

l’ἳὅὂἷttὁ ὀἷgἳtivὁ ἶἷllἳ tἷὁlὁgiἳ Ἰilὁὀiἳὀἳ, ἵhἷ ἷmἷὄgἷ ἶ’ἳltὄὁ ἵἳὀtὁ ὂὄὁὂὄiὁ iὀ Mos. I 75 

                                                                                                                                                             
Infine in Somn. I 76 Filone è più specifico è introduce la distinzione tra įβηδκυλΰΫπ e εĲέαπ per indicare 
l’ἳὐiὁὀἷ ὁὅmὁgἷὀἷtiἵἳ ἶiviὀἳ (εα੿ ੒ γİઁμ Ĳὰ πΪθĲα ΰİθθάıαμ κ੝ ησθκθ İੁμ Ĳκ੝ηφαθ੻μ ਵΰαΰİθ, ਕζζὰ εα੿ ਘ 
πλσĲİλκθ κ੝ε ਷θ, ਥπκέβıİθ, κ੝ įβηδκυλΰઁμ ησθκθ ਕζζὰ εα੿ εĲέıĲβμ α੝Ĳઁμ ੭θ)μ ϊiὁ ὃuἳὀἶὁ gἷὀἷὄò tuttἷ lἷ 
cose, non solo le scoperse alla nostra vista, ma fece ciò che prima non esisteva, non solo come demiurgo ma 
come creatore.  
Iὀ tutti ἷ tὄἷ i ἴὄἳὀi è iὀtἷὄἷὅὅἳὀtἷ ὀὁtἳὄἷ l’ἳὅὂἷttὁ ἶi transizione: il non essere non rappresenta una realtà 
ὁὀtὁlὁgiἵἳ ἳutὁὀὁmἳ, ἴἷὀὅì uὀὁ ὅtἳἶiὁ ἶi tὄἳὀὅiὐiὁὀἷ vἷὄὅὁ l’ἷὅὅἷὄἷ, ἳὅὅὁἵiἳtὁ ἳllἳ ὅtὄuttuὄἳ ἶἷllἳ ΰΫθİıδμ, 
ὁὅὅiἳ ἶi uὀ ἳttὁ Ἰὁὀἶἳmἷὀtἳlἷ ἶi ὁὄigiὀἷ, uὀ vἷὀiὄἷ ἳll’ἷὅὅἷὄἷέ Il ὀὁὀ ἷὅὅἷὄἷ è ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳtὁ ὀὁὀ ἶἳll’ἷὅὅἷὄ 
ὂὄimὁ, ἴἷὀὅì ἶἳll’ἷὅὅἷὄἷ “ὂὄimἳ” (πλσĲİλκθ) ὄiὅὂἷttὁ ἳἶ uὀὁ ὅtἳἶiὁ ὅuἵἵἷὅὅivὁ, ἵhἷ vἳ vἷὄὅὁ l’ἷὅὅἷὄἷ (İੁμ Ĳઁ 
İੇθαδ).  
139 Oltre ai brani già citati (PHIL. ALEX. Mos. II 276, Leg. III 100, Somn. I 76) cfr. anche Migr. 183: ǹ੢Ĳβ į੻ 
ευλέπμ ਥıĲ੿θ ਕΰαγσĲβμ, (…), ξΪλδĲαμ į੻ ΰİθθ૵ıα αੈμ Ĳὰ η੽ ੕θĲα İੁμ ΰΫθİıδθ ਙΰκυıα ਕθΫφβθİθ· 
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ὀἷllἳ ὃuἷὅtiὁὀἷ ἶἷll’ἳὅὅἷὀὐἳ ἶἷl ὀὁmἷέ ἑhἷ tiὂὁ ἶi ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ è ὃuἷllἳ tὄἳ ἓὅὅἷὄἷ ἷἶ ἷὀti 

generati? Una differenza di grado ontologico? Una differenza antinomica? Come può 

l’ἓὅὅἷὄἷ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀtἷ ἷ ἳὅὅὁlutὁ ἷὀtὄἳὄἷ iὀ uὀἳ ὄἷlἳὐiὁὀἷ ἵὁὀ gli ἷὀti gἷὀἷὄἳti, ὅiἳ ἷὅὅἳ uὀἳ 

relazione differenziante? 

È necessario dunque porre il problema della differenza ontὁlὁgiἵἳ ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶἷllἳ 

ὃuἷὅtiὁὀἷ ἶἷll’ἳὅὅὁlutἷὐὐἳ, ὅἷmὂliἵitὡ ἷ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἶi ϊiὁ iὀ ὃuἳὀtὁ ἓὅὅἷὄἷέ χllἳ ἴἳὅἷ vi 

è ancora una volta un paradosso strutturale della teologia filoniana, che unisce teologia 

negativa e positiva, catafatica e apofatica140. 

 

 

2. Aspetti della trascendenza ontologica divina 

 

Il ὂὄὁἴlἷmἳ ἶἷllἳ ὀἳtuὄἳ ὁὀtὁlὁgiἵἳ ἶiviὀἳ ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶἷl ὃuἳἶὄὁ tἷὁὄiἵὁ ἵhἷ ἔilὁὀἷ ἳἶὁttἳ ἳ 

ὅἸὁὀἶὁ ἶἷl ὅuὁ ἵὁmmἷὀtὁ ἴiἴliἵὁ vἳ ἶuὀὃuἷ ὂὁὅtὁ ἳἸἸὄὁὀtἳὀἶὁ ἶἳ uὀἳ ὂἳὄtἷ l’ἳὅὂἷttὁ ἶἷllἳ 

differenza ontologica foὀἶἳmἷὀtἳlἷ, ἶἳll’ἳltὄἳ ἳὂὂὄὁἸὁὀἶἷὀἶὁ lἷ Ἰὁὄmἷ ἶἷllἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ 

divina, già in parte analizzate prendendo in esame la questione del nome. Allargando 

l’ἳὀἳliὅi ὁltὄἷ lἷ ἵitἳὐiὁὀi ἶi Ex. 3,14 si possono ricostruire altri aspetti centrali della 

configurazione del divino come Primo (πλ૵Ĳκθ). 

In Mutat. ἀἅ vi è uὀ’iὀἶiἵἳὐiὁὀἷ Ἰὁὀἶἳmἷὀtἳlἷμ 

 

Σઁ ΰὰλ ੕θ, ᾗ ੕θ ਥıĲδθ, κ੝ξ੿ Ĳ૵θ πλσμ 
Ĳδ· α੝Ĳઁ ΰὰλ ਦαυĲκ૨ πζોλİμ εα੿ α੝Ĳઁ 
ਦαυĲ૶ ੂεαθσθ, εα੿ πλઁ Ĳોμ Ĳκ૨ 
εσıηκυ ΰİθΫıİπμ εα੿ ηİĲὰ Ĳ੽θ 
ΰΫθİıδθ Ĳκ૨ παθĲઁμ ਥθ ੒ηκέ૳. 
ਙĲλİπĲκθ ΰὰλ εα੿ ਕηİĲΪίζβĲκθ, 
ξλૌακθ ਦĲΫλκυ Ĳઁ παλΪπαθ κ੝įİθσμ,  
੮ıĲİ α੝Ĳκ૨ η੻θ İੇθαδ Ĳὰ πΪθĲα, 
ηβįİθઁμ į੻ ευλέπμ α੝Ĳσέ 

δ’ἓὅὅἷὄἷ, iὀ ὃuἳὀtὁ è ἓὅὅἷὄἷ, ὀὁὀ 
appartiene al relativo: è infatti pieno 
di sé e basta a se stesso. Così era 
prima della genesi del mondo e così 
rimane, senza mutazioni, dopo la 
genesi. Egli è immutabile e 
inalterabile, non ha assolutamente 
ἴiὅὁgὀὁ ἶi ὀull’ἳltὄὁ, ὅiἵἵhὧ tuttὁ gli 
appartiene mentre egli in senso 
proprio non appartiene a nessuno.141 

 

                                                 
140 Sulla dialettica tra teologia positiva e negativa, apofatica e catafatica, Martìn e Calabi mi sembrano aver 
messo in luce con particolare acume questi due aspetti nella loro tensione irrisolta. Cfr. MARTÌN, La primera 
exégesis ontológica de « Yo soy el que es » cit., pp. 106-109; CALABI, God's acting cit., pp. 39-56. Cfr. 
inoltre CARABINE, The Unknown God cit., pp. 198-202. 
141 PHIL. ALEX. Mutat. 27-28 (trad. it. di C. Kraus Reggiani in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 
commentario allegorico cit., p. 1553, rivista). 
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Filone esclude da Dio, in quanto Essere (Ĳઁ ੕θ, ᾗ ੕θ ਥıĲδθ), lἳ ἶimἷὀὅiὁὀἷ ἶἷllἳ ὄἷlἳὐiὁὀἷ 

(πλσμ Ĳδ)έ ἥi tὄἳttἳ ἶi uὀἳ ἶἷllἷ ἵἳtἷgὁὄiἷ ἳὄiὅtὁtἷliἵhἷ142 divenuta oggetto del dibattito tra i 

medioplatonici a partire dalla fine del I sec. a.C.143. In Eudoro osserviamo una 

riconsiderazione delle Categorie sullo sfondo di una problematizzazione del loro portato 

mἷtἳἸiὅiἵὁέ δ’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἵὄitiἵἳvἳ lὁ ἥtἳgiὄitἳ ὂἷὄ ὀὁὀ ἳvἷὄ tἷὀutὁ ἵὁὀtὁ ἶἷllἳ 

bipartizione protoaccademica144 tra per se (εαγ’α੝Ĳσ) ἷ ὄἷlἳtivὁ (πλσμ Ĳδ), ἳvἷὀἶὁ ἶiὅἵuὅὅὁ 

soltanto del secondo ed essendosi limitato così al mondo fisico145. Secondo M. Bonazzi146 

dietro ai rilievi di Eudoro è possibile scorgere il tentativo di salvaguardare la bipartizione 

tra assoluto e relativo e, più profondamente, tra mondo sensibile e intelligibile, limitando la 

vἳliἶitὡ ἶ’uὅὁ del sistema categoriale aristotelico al solo mondo sensibile147 e rilevando la 

sua incapacità a spiegare i diversi gradi della realtà. 

Al di là della possibilità che Filone abbia presente questo dibattito, è chiaro che egli prende 

ὂὁὅiὐiὁὀἷ ὂἷὄ uὀ’ἷὅἵluὅiὁὀἷ tὁtἳlἷ ἶἷllἳ ἵἳtἷgὁὄiἳ ἶἷl πλσμ Ĳδ ἶἳll’ἓὅὅἷὄἷ, 

contrapponendolo dunque alla sfera del mondo sensibile generato e isolandolo in una 

tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ iὄὄἷlἳtἳέ δ’ἳὅὅἷὀὐἳ ἶi ὄἷlἳὐiὁὀἳlitὡ è ὅὂiἷgἳtἳ ἶἳ ἔilὁὀἷ ἵὁmἷ ἳὅὅὁἵiἳtἳ ἳl 

ἵἳὄἳttἷὄἷ ἵὁmὂlἷtὁ (πζોλİμ) ἷ ἳutὁsufficiente (ੂεαθσθ) ἶἷll’ἓὅὅἷὄἷ, ἵhἷ lὁ ἵὁὀtὄἳὂὂὁὀἷ ἳgli 

enti generati, al contrario manchevoli, isolati e vuoti (ਥπδįİ઼ εα੿ ਩λβηα εα੿ εİθὰ ੕θĲα)148. 

δἳ ὅὁttὁliὀἷἳtuὄἳ ἶἷll’ἳutὁὅuἸἸiἵiἷὀὐἳ ἶἷl ὂὄiὀἵiὂiὁ ὁὀtὁlὁgiἵὁ ὄimἳὄἵἳ lἳ ὅuἳ ἵὁὀἶiὐiὁὀἷ ἶi 

autonomia, di pienezza e di non dipendenza. Per questo la relazionalità non gli appartiene, 

ὂἷὄἵhὧ ἵὁmὂὁὄtἷὄἷἴἴἷ uὀ ὄἳὂὂὁὄtὁ ὅtὄuttuὄἳlἷ ἵὁὀ l’ἳltἷὄitὡέ ἔilὁὀἷ ἳὅὅὁἵiἳ iὀὁltὄἷ l’ἳὅὅἷὀὐἳ 

di relazione al carattere immutabile (ਙĲλİπĲκθ) ἷ iὀἳltἷὄἳἴilἷ (ਕηİĲΪίζβĲκθ) ἶἷll’ἓὅsere, 
                                                 

142 “Πλσμ Ĳδ į੻ Ĳὰ Ĳκδα૨Ĳα ζΫΰİĲαδ, ੔ıα α੝Ĳὰ ਚπİλ ਥıĲ੿θ ਦĲΫλπθ İੇθαδ ζΫΰİĲαδ ਵ ੒ππıκ૨θ ਗζζπμ πλσμ ਨĲİλκθ” 
(ARISTOT. Cat. 6a 36-7). 
143 Cfr. H. TARRANT, Eudorus and the Early Platonist Interpretation of the ἑἳtἷgὁὄiἷὅ, “δἳvἳl thὧὁlὁgiὃuἷ ἷt 
ὂhilὁὅὁὂhiὃuἷ”, ἄἂ (ἀίίἆ), ὂὂέ ἃἆἁ-595, p. 584. 
144 Cfr. F 95 Isnardi Parente (= SIMPL. In Cat. 63, 22-24). 
145 Cfr. fr. 15 Mazzarelli. 
146 M. BONAZZI, UnΝ dibattitoΝ traΝ academiciΝ eΝ platoniciΝ sull’ereditàΝ diΝ PlatoneέΝ δaΝ testimonianzaΝ delΝ
Commentario anonimo al Teeteto, in Papiri filosofici. Miscellanea di studi, IV, Firenze 2003, pp. 41-74, p. 
50; cfr. inoltre sul rapporto più ampio tra aristotelismo e platonismo di età imperiale R. CHIARADONNA, 
Medioplatonismo e aristotelismo, “ἤiviὅtἳ ἶi ὅtὁὄiἳ ἶἷllἳ ἸilὁὅὁἸiἳ”, 70 (2015), pp. 425-446.  
147 Cfr. fr. 17 Mazzarelli. 
148 PHIL. ALEX. Leg. I ἂἂμ Θİκ૨ ΰὰλ κ੝į੻ ੒ ıτηπαμ εσıηκμ ਙιδκθ ਗθ İ੅β ξπλέκθ εα੿ ਥθįδαέĲβηα, ਥπİ੿ α੝Ĳઁμ 
ਦαυĲκ૨ Ĳσπκμ εα੿ α੝Ĳઁμ ਦαυĲκ૨ πζάλβμ εα੿ ੂεαθઁμ α੝Ĳઁμ ਦαυĲ૶ ੒ γİσμ, Ĳὰ η੻θ ਙζζα ਥπδįİ઼ εα੿ ਩λβηα εα੿ 
εİθὰ ੕θĲα πζβλ૵θ εα੿ πİλδΫξπθ, α੝Ĳઁμ į੻ ਫ਼π’κ੝įİθઁμ ਙζζκυ πİλδİξσηİθκμ, ਚĲİ İੈμ εα੿ Ĳઁ π઼θ α੝Ĳઁμ ੭θέ 
Neppure il cosmo nella sua interezza sarebbe una sede e una dimora degna di Dio perché egli è luogo per se 
stesso, è pieno di sé e basta a se stesso, anzi riempie e comprende tutte le altre cose che sono manchevoli, 
isolate e vuote. Invece nessun altro può contenere Dio, perché egli stesso è uno e tutto (trad. it. di R. Radice 
in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del commentario allegorico cit., p. 131). 
ἣui ὄitὁὄὀἳ il ἵἳὄἳttἷὄἷ ἵὁmὂlἷtὁ (πζોλİμ) ἷ ἳutὁὅuἸἸiἵiἷὀtἷ (ੂεαθσθ), ὃuἷὅtἳ vὁltἳ ὄiἸἷὄitὁ ἳ ϊiὁ (γİσμ) e non 
ἳll’ἓὅὅἷὄἷ, ὂὁὅtὁ ἳ ἵὁὀἸὄὁὀtὁ ἵὁὀ gli ἳltὄi ἷὀti (Ĳὰ ਙζζα ੕θĲα), ἵhἷ ἳl ἵὁὀtὄἳὄiὁ ὅὁὀὁ ἶἷὅἵὄitti ἵὁmἷ 
manchevoli, isolati e vuoti. 
Cfr. DK 28-ἐ, ἆμ κ੢θİεİθ κ੝ε ਕĲİζİ઄ĲβĲκθ Ĳઁ ਥઁθ γ੼ηδμ İੇθαδ˙ ή ਩ıĲδ ΰὰλ κ੝ε ਥπδįİυ੼μ˙ [η੽] ਥઁθ įΥ ਗθ παθĲઁμ 
ਥįİῖĲκέ ἢἳὄmἷὀiἶἷ ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳ l’ἷὅὅἷὄἷ ἵὁmἷ “ὀὁὀ mἳὀἵhἷvὁlἷ”έ 
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cioè alla sua staticità e persistenza. La trascendenza divina viene declinata come assenza di 

relazione, assenza di dipendenza, assenza di instabilità. 

Due precisazioni possono essere apportate al riguardo: in primo luogo, accostando questo 

testo a Leg. I ἂἂ ἶὁvἷ l’ἳutὁὅuἸἸiἵiἷὀὐἳ ἶiviὀἳ è ἵὁὀtὄἳὂὂὁὅtἳ ἳllἳ mἳὀἵhἷvὁlἷὐὐἳ ἶἷgli ἷὀti 

generati (Ĳὰ ਙζζα ੕θĲα), è ὂὁὅὅiἴilἷ ὁὅὅἷὄvἳὄἷ ἵὁmἷ l’ἳttἷὅtἳὐiὁὀἷ ἶἷll’assenza di relazione 

in Dio ritorni alla differenza ontologica costruendola come differenza asimmetrica: 

l’ἓὅὅἷὄἷ è ἳutὁὅuἸἸiἵiἷὀtἷ, gli ἷὀti ὅὁὀὁ ἶiὂἷὀἶἷὀti ἷ iὀἵὁὀὅiὅtἷὀtiέ  

Iὀ ὅἷἵὁὀἶὁ luὁgὁ vἳ ὀὁtἳtὁ ἵὁmἷ ἔilὁὀἷ ὂὄἷἵiὅi il Ἰἳttὁ ἵhἷ l’ἳὅὅὁlutἷὐὐἳ ἶiviὀἳ vἳlgἳ ὅiἳ 

ὂὄimἳ ἵhἷ ἶὁὂὁ lἳ ΰΫθİıδμ (πλઁ Ĳોμ Ĳκ૨ εσıηκυ ΰİθΫıİπμ εα੿ ηİĲὰ Ĳ੽θ ΰΫθİıδθ Ĳκ૨ 

παθĲઁμ)έ ἑiò ὅigὀiἸiἵἳ ἵhἷ l’ἳttὁ gἷὀἷὄἳtivὁ ἶἷl ἵὁὅmὁ ὀὁὀ ἵὁmὂὄὁmἷttἷ l’ἳutὁὅuἸἸiἵiἷὀὐἳ ἷ 

l’iὅὁlἳmἷὀtὁ mἷtἳἸiὅiἵὁ ἶiviὀὁέ ἥigὀiἸiἵἳ ἶuὀὃuἷ ἵhἷ l’ἓὅὅἷὄἷ ὀὁὀ è lἷgἳtὁ ἳgli ἷὀti 

generati da nessun tipo di relazione strutturale e necessitante, neppure da una relazione di 

necessità causale. Se gli enti generati dipendono strutturalmente nel loro statuto ontologico 

ἶἳllἳ ΰΫθİıδμ, ἶuὀὃuἷ ἶἳll’ἷὅὅἷὄἷ vἷὀuti ἳll’ἷὅὅἷὄἷ, ὂἷὄ ϊiὁ ὃuἷὅtὁ ὀὁὀ vἳlἷμ ἷgli ὀὁὀ è 

tὄἳὅἸὁὄmἳtὁ ὀἷl ὅuὁ ὅtἳtutὁ ὂὄὁtὁlὁgiἵὁ ἷ ὁὀtὁlὁgiἵὁ ἶἳl vἷὀiὄἷ ἳll’ἷssere degli enti e la sua 

ἳὅὅὁlutἷὐὐἳ ἷ iὀἶiὂἷὀἶἷὀὐἳ ὂἷὄmἳὀgὁὀὁ ὁltὄἷ l’ἳttὁ gἷὀἷὄἳtivὁέ 

Dal punto di vista protologico, inoltre, emerge qui un aspetto decisivo: il πλ૵Ĳκθ è escluso 

dalla relazione. Secondo Martìn questo elemento appartiene a un più generale movimento 

ἶi Ἰὁὀἶὁ ἶἷll’ὁὀtὁlὁgiἳ Ἰilὁὀiἳὀἳ ἵhἷ vἳ ὀἷllἳ ἶiὄἷὐiὁὀἷ ἶi uὀ ὀἷttὁ ὅuὂἷὄἳmἷὀtὁ ἶἷl Sofista 

platonico149. Il Sofista rappresenta infatti indubbiamente lo sfondo teoretico del dibattito tra 

assoluto e relativo (εαγ’α੝Ĳσ ή πλσμ Ĳδ) ἳl ὃuἳlἷ ὅἷmἴὄano rifarsi sia Filone che Eudoro150. 

La distinzione tra enti che si dicono in sè (੕θĲα α੝Ĳὰ εαγ’αਫ਼ĲΪ) ed enti che si dicono 

attraverso altro (੕θĲα πλઁμ ਙζζα) viἷὀἷ iὀtὄὁἶὁttἳ ἶἳllὁ ἥtὄἳὀiἷὄὁ ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶἷllἳ ἶiὅἳmiὀἳ 

dei generi sommi, là dove viene presa in considerazione la natura del diverso in rapporto 

ἳll’ἷὅὅἷὄἷ (Soph. 255c-d). εἷὀtὄἷ l’ἷὅὅἷὄἷ ὂἳὄtἷἵiὂἳ ἳἶ ἷὀtὄἳmἴἷ ὃuἷὅtἷ mὁἶἳlitὡ, il ἶivἷὄὅὁ 

partecipa solo alla seconda. La conclusione è dunque che essere e diverso risultano due 

generi distinti, ma allo stesso tempo entrambe coestensivi agli altri generi. Ciascuno dei 

gἷὀἷὄi ὅὁmmi ὂἳὄtἷἵiὂἳ ἶἷll’ἷὅὅἷὄἷ ἷ ἶἷl ἶivἷὄὅὁέ δ’ὁὀὀiἷὅtἷὀὅivitὡ ἶἷl ἶivἷὄὅὁ ἵhἷ ὅi 

ἵὁmὂἷὀἷtὄἳ ἵὁὀ l’ἷὅὅἷὄἷ ἵὁὅtituiὅἵἷ il Ἰulἵὄὁ ἶἷllἳ ὂὄὁὅὂἷttivἳ ὁὀtὁlὁgiἵἳ ἶἷliὀἷἳtἳ ἶἳl 

Sofista151. Filὁὀἷ iὀvἷἵἷ ἶiὅgiuὀgἷ ἓὅὅἷὄἷ ἷ ὄἷlἳὐiὁὀἷ (πλσμ Ĳδ), ἶuὀὃuἷ Ἰἳ ἵὁiὀἵiἶἷὄἷ 

ἓὅὅἷὄἷ ἷ ἳὅὅὁlutὁμ ἳll’ἓὅὅἷὄἷ ἳὂὂἳὄtiἷὀἷ il ὂἷὄ ὅὧ iὀ mἳὀiἷὄἳ ἷὅἵluὅivἳέ  

                                                 
149 MARTÌN, El Sofista de Platón y el platonismo de Filón cit., p. 88. 
150 CHIARADONNA, Medioplatonismo e aristotelismo cit., p. 428-429. Cfr. PLAT. Soph. 255c-d, dove viene 
posta la distinzione tra ੕θĲα α੝Ĳὰ εαγ’αਫ਼ĲΪ e ੕θĲα πλઁμ ਙζζα. 
151 Cfr. PLATONE, Sofista, a cura di F. Fronterotta, p. 431, n. 231. 
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ἥἷ l’ἓὅὅἷὄἷ è ἷὅἵluὅὁ ἶἳllἳ ὄἷlἳὐiὁὀἷ ἳllὁὄἳ è ἷὅἵluὅὁ ἳὀἵhἷ ἶἳl ἶivἷὄὅὁ ἷ ἶἳllἳ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳέ 

Perché allora è proprio una differenza che lo descrive? Perché, stando a Mos. I 75, è 

ὀἷἵἷὅὅἳὄiἳ uὀἳ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ ὂἷὄ ἵὁmὂὄἷὀἶἷὄἷ ἵhἷ ὅὁlὁ l’ἷὅὅἷὄἷ ὅi ἳἶἶiἵἷ ἳ ϊiὁς ἢἷὄἵhὧ 

ὂὄὁὂὄiὁ lἳ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ ἵhἷ ὄiguἳὄἶἳ l’ἷὅὅἷὄἷ (įδαφκλΪ ੕θĲκμ εα੿ η੽ ੕θĲκμ) è ὀἷἵἷὅὅἳὄiἳ ἳ 

ἵὁmὂὄἷὀἶἷὄἷ l’iἶἷὀtitὡ ἶἷll’ἓὅὅἷὄἷ ἵὁmἷ ἳὅὅὁlutὁς ἥi tὄἳttἳ ἶi uὀ ἳltὄὁ ὂἳὄἳἶὁὅὅὁ ἵhἷ ἳgiὅἵἷ 

ἳl Ἰὁὀἶὁ ἶἷllἳ mἷtἳἸiὅiἵἳ Ἰilὁὀiἳὀἳέ Il ὂἳὄἳἶὁὅὅὁ ὅὁὅtἳ ὅull’ἷἵἵἷἶἷὀὐἳ ἶἷll’ἓὅὅἷὄἷμ lἳ 

differenza tra essere e non essere svela il meccanismo ontologico della ΰΫθİıδμ, che ha un 

fondamento trascendente e origina degli enti dipendenti. La differenza ontologica svela 

dunque la natura dipendente degli enti generati, che non sono né autosufficienti, ne stabili, 

ἴἷὀὅì iὀtὄiὅi ἶἳl ὂἳὅὅἳggiὁ ἶἳl ὀὁὀ ἷὅὅἷὄἷ ἳll’ἷὅὅἷὄἷ iὀ viὄtὶ ἶi uὀ incipit che li eccede e li 

fonda. La differenza vale allora come contropartita della trascendenza divina, in quando 

tale trascendenza ed eccedenza del Dio Essere è il fondamento ultimo del mondo generato 

attraverso la ΰΫθİıδμ. Questa differenza infine è strutturata come asimmetria: qualcosa del 

πλ૵Ĳκθ eccede sempre la differenza proprio in quanto la genera, è Essere assoluto, irrelato 

e statico, di contro al quale gli enti generati sono relativi, dipendenti e divenienti.  

Il problema della valenza teoretica dellἳ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ ὁὀtὁlὁgiἵἳ ἳll’iὀtἷὄὀὁ 

ἶἷll’iὀtἷὄὂὄἷtἳὐiὁὀἷ Ἰilὁὀiἳὀἳ ἶi Ex. 3,14 si pone con ancor più forza se si considerano le 

ἷὅὂὄἷὅὅiὁὀi ὀἷllἷ ὃuἳli l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἳὂὂὄὁἸὁὀἶiὅἵἷ lἳ ὀἳtuὄἳ ἶἷllἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἶiviὀἳέ 

Questo approfondimento è modulato secondo vie differenti, spesso apparse come 

incoerenti agli studiosi. Come già si è accennato riguardo alla questione della compresenza 

tra nome assoluto e nome relativo (Abr. 51), così anche più ampiamente riguardo alla 

natura divina Filone intreccia espressioni positive che qualificano Dio a istanze più proprie 

di una fondamentale teologia negativa. 

Vi è iὀὀἳὀὐituttὁ uὀἳ ἶἷὅἵὄiὐiὁὀἷ ἶἷl ἶiviὀὁ ἳttὄἳvἷὄὅὁ lἳ ὅὁttὁliὀἷἳtuὄἳ ἶi uὀ’ἷἵἵἷllἷὀὐἳ 

relativa152 rispetto ai caratteri degli enti generati, tra i quali vi sono anche le idee. In questo 

caso la trascendenza divina viene espressa come eccellenza, cioè come massimo grado di 

alcune proprietà del mondo generato, o come eminenza, cioè come superamento o 

ulteriorità rispetto ad alcuni aspetti descrittivi del mondo generato. In entrambi i casi 

ὂἷὄmἳὀἷ uὀ ἵὁὀἸὄὁὀtὁ ἵὁὀ gli ἷὀti ὂἷὄ ἶἷὅἵὄivἷὄἷ l’ἓὅὅἷὄἷέ 

χ titὁlὁ ἷὅἷmὂliἸiἵἳtivὁ ἶἷll’ἳὅὂἷttὁ ὂὁὅitivὁ ἶἷllἳ tἷὁlὁgiἳ Ἰilὁὀiἳὀἳ, ὂuò ἷὅὅἷὄἷ ἷὅἳmiὀἳtὁ 

Legat. 5: 

 

                                                 
152 εἳὄtìὀ lἳ ἵhiἳmἳ “ἷxἵἷlὅituἶ ὄἷlἳtivἳ ἶἷ ϊiὁὅ ἳ ὂἳὄtiὄ ἶἷ lὁ ἵὄἷἳἶὁ”έ ἑἸὄέ MARTÌN, La primera exégesis 
ontológica de « Yo soy el que es », p. 107. 
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[…] ਥθ ουξαῖμ, α੄ Ĳઁ ΰİθβĲઁθ π઼θ 
ਫ਼πİλετοαıαδ Ĳઁ ਕΰΫθβĲκθ εα੿ γİῖκθ 
੒λ઼θ πİπαέįİυθĲαδ, Ĳઁ πλ૵Ĳκθ ਕΰαγઁθ 
εα੿ εαζઁθ εα੿ İ੡įαδηκθ εα੿ ηαεΪλδκθ, 
İੁ ξį੻ρ įİῖ Ĳਕζβγ੻μ İੁπİῖθ, Ĳઁ 
ελİῖĲĲκθ η੻θ ਕΰαγκ૨, εΪζζδκθ į੻ 
εαζκ૨, εα੿ ηαεαλδσĲβĲκμ η੻θ 
ηαεαλδυĲİλκθ, İ੝įαδηκθέαμ į੻ α੝Ĳોμ 
İ੝įαδηκθΫıĲİλκθ […]έ 

[…] iὀ ἳὀimἷ lἷ ὃuἳli, guἳὄἶἳὀἶὁ ἳl di 
sopra di tutto ciò che è generato, 
hἳὀὀὁ ἳὂὂὄἷὅὁ ἳ vἷἶἷὄἷ l’iὀgἷὀἷὄἳtὁ ἷ 
il divino, che è il Primo Bene, Bello, 
Felice, Beato, anzi a dire il vero 
superiore al Bene, più bello del Bello, 
più benedetto della benedizione, più 
felice della felicità stessἳ […]έ153 

 

Iὀ ὃuἷὅtὁ ἵἳὅὁ ὅi ὄitὄὁvἳὀὁ ἷὅὂὄἷὅὅiὁὀi ἵhἷ iὀἶiἵἳὀὁ ὃuἳlitὡ ὁ ὂὄὁὂὄiἷtὡ ἶἷl πλ૵Ĳκθ  

(ਕΰαγઁθ, εαζઁθ, İ੡įαδηκθ, ηαεΪλδκθ)154 ἷ ἵhἷ mὁὅtὄἳὀὁ uὀ’ἳttituἶiὀἷ ἶἷὅἵὄittivἳ ὂὁὅitivἳ 

ὄiὅὂἷttὁ ἳll’iἶἷὀtitὡ ἶiviὀἳέ ἥἷἵὁὀἶὁ ϊέ Wiὀὅtὁὀ155 si tratta non tanto di qualità (πκδσĲβĲİμ) 

bensì di proprietà (ੁįδσĲβĲİμ) di Dio, che egli possiede al più alto grado in quanto ne è la 

fonte. Già in Legat. ἃ iὀἸἳtti ἔilὁὀἷ ὅὁttὁliὀἷἳ, ἳttὄἳvἷὄὅὁ l’uὅὁ ἶἷl ὅuὂἷὄlἳtivὁ (ελİῖĲĲκθ, 

εΪζζδκθ, ηαεαλδσĲβĲκμ, İ੝įαδηκθΫıĲİλκθ, ĲİζİδσĲİλκθ), l’ἷmiὀἷὀὐἳ ἶiviὀἳ ὄiὅὂἷttὁ ἳllἷ 

proprietà che gli sono attribuite. Tuttavia, come ha osservato F. Calabi156, l’iὀὅiἷmἷ ἶἷllἷ 

ὂὄὁὂὄiἷtὡ ὁ ὃuἳlitὡ ἶiviὀἷ ὂὄἷὅἷὀtἷ iὀ ἔilὁὀἷ ὄiὅultἳ ὂὄὁἴlἷmἳtiἵἳ ἶi Ἰὄὁὀtἷ ἳll’ἳttἷὅtἳὐiὁὀἷ 

della totale trascendenza del Principio. Il movimento di eccedenza riservato a Dio già 

ἳttὄἳvἷὄὅὁ l’uὅὁ ἶἷl ὅuὂἷὄlἳtivὁ iὀ Legat. ἃ ὅἸὁἵiἳ iὀἸἳtti, ὀἷl ὂἷὀὅiἷὄὁ ἶἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ, ἳl 

paradosso di un superamento della possibilità stessa di una qualificazione per Dio. In Leg. 

III 36 Dio è defiὀitὁ “ὂὄivὁ ἶi ὃuἳlitὡ” (੒ ਙπκδκμ) diversamente dagli idoli e dagli oggetti 

scolpiti. In Leg. III ἁίἄ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ mἷttἷ iὀ ἶiὅἵuὅὅiὁὀἷ lἳ ὂὁὅὅiἴilitὡ ὅtἷὅὅἳ ἶi 

attribuire o meno qualunque qualità alla causa prima (Ĳέμ ਗθ ੁıξτıαδ […] ਲ਼ ੖Ĳδ πκδઁθ ਲ਼ ੖Ĳδ 

ਙπκδκθ Ĳઁ α੅Ĳδκθ İੁπİῖθ;), in questo caso riferendosi ai limiti della conoscenza e del 

linguaggio umani. Ma più profondamente, al di là della capacità umana, vi è un problema 

ἳὀἵὁὄἳ uὀἳ vὁltἳ ὁὀtὁlὁgiἵὁμ ὅἷ ϊiὁ è l’ἓὅὅἷὄἷ ἳὅὅὁlutὁ, ὀἷὅὅuὀἳ ὃuἳliἸiἵἳὐiὁὀἷ gli può 

ἷὅὅἷὄἷ ἳttὄiἴuitἳ ὂἷὄἵhὧ iὀtὄὁἶuὄὄἷἴἴἷ iὀ ἷὅὅὁ lἳ ἶἷtἷὄmiὀἳὐiὁὀἷ ἷ l’ἳltἷὄitὡέ χ tἳl ὂὄὁὂὁὅitὁ 

J. Dillon157 ha ipotizzato una tradizione di dibattiti che accomuna Filone ad Alcinoo, due 

ὅἷἵὁli ἶὁὂὁέ ἣuἷὅt’ultimὁ iὀἸἳtti ὀἷl ἵἳὂitὁlὁ 1ί ἶἷl Didaskalikos riporta una conclusione 

                                                 
153 PHIL. ALEX. Legat. 5 (trad. it. mia). 
154 δ’ἷlἷὀἵὁ è mὁltὁ ὂiὶ vἳὅtὁ, iὀ ὂἳὄtiἵὁlἳὄἷ ϊillὁὀ hἳ ἳttiὄἳtὁ l’ἳttἷὀὐiὁὀἷ ὅullἳ ξαλΪ come proprietà 
peculiare divina (Spec. II 55: Ĳઁ η੻θ ξαέλİδθ ੅įδσθ ਥıĲδ ησθκυ γİκ૨)έ ϊiὁ, ἵhἷ ὅἷἵὁὀἶὁ l’iὅtἳὀὐἳ ὀἷgἳtivἳ ἶἷllἳ 
teologia filoniana è impassibile, è però descritto come titolare sommo di una delle İ੝παγİέαδ stoiche. Cfr.  
DILLON, The nature of God in the Quod Deus, in J. DILLON – D. WINSTON., Two treatises of Philo of 
Alexandria: a commentary on De gigantibus and Quod Deus sit immutabilis, Chico 1983, pp. 217-227, pp. 
224-225. 
155 D. WINSTON, Philo’sΝ ωonceptionΝ ofΝ ϊivineΝ σature, in L.E. GOODMAN, Neoplatonism and Jewish 
Tradition. Studies in Neoplatonism: Ancient and Modern, Albany 1992, pp. 21-41, p. 23. 
156 Cfr. F. CALABI, Simplicity and Absence of Qualities in God, in ID., God's acting cit., pp. 17-37, pp. 30-31. 
157 J. DILLON, The nature of God in the Quod Deus cit., pp. 218-219. 
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ὅimilἷ ἳ ὃuἷllἳ ἶἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ, ὂὁὀἷὀἶὁ il ὂὄimὁ ϊiὁ ἳl ἶi ὅὁὂὄἳ ἶἷllἳ ὃuἳliἸiἵἳὐiὁὀἷ 

stessa, dunque qualificandolo come né ਙπκδκμ né πκδσμ. 

Questa istanza di superamento rispetto agli attributi, alle qualità e alle virtù degli enti 

generati e di separazione delle determinazioni da Dio viene tematizzata in Filone attraverso 

il passaggio a una teologia negativa più strutturale, sia sul piano logico che su quello 

gnoseologico, che andrà ora affrontata e che si pone in dialogo con il vivo dibattito sulla 

ὂὄὁtὁlὁgiἳ ὀἷi ὂὄimi ὅἷἵὁli ἶἷll’ἷtὡ imὂἷὄiἳlἷέ  

Dio, per Filone, innanzi tutto è superiore ai contrari che caratterizzano il mondo generato, 

anch’ἷὅὅi gἷὀἷὄἳti (Opif. 33-34158), dunque è escluso dalla differenza oppositiva. In Gig. 

42-43 questo aspetto viene esplicitato: 

 

ΚαέĲκδ εα੿ İੁ Ĳα૨Ĳα (scilέ ĲਕθαθĲέα) Ĳ૶ 
ΰΫθİıδθ ਥθįİįΫξγαδ εκδθπθέαθ Ĳδθὰ 
਩ξİδ εα੿ ıυΰΰΫθİδαθ, ਕζζΪ ΰİ ੒ γİઁμ 
κ੝į੻ Ĳ૶ ਕλέıĲ૳ Ĳ૵θ φτθĲπθ ੖ηκδκμ, 
੖Ĳδπİλ Ĳઁ η੻θ ΰΫΰκθΫ Ĳİ εα੿ πİέıİĲαδ, 
੒ į’ ਥıĲ੿θ ਕΰΫθβĲσμ Ĳİ εα੿ πκδ૵θ ਕİέέ 

Eppure anche se queste cose [scil. i 
contrari] per il fatto che sono state 
generate hanno una certa comunanza e 
affinità, Dio almeno non è simile 
neppure alla migliore delle realtà che 
sono nate, poiché queste sono state 
generate e sono passive, ma Dio è 
ingenerato e sempre fa.159 

 

Gli opposti (ĲਕθαθĲέα) hanno da una parte comunanza e con-gἷὀἷὄiἵitὡ (εκδθπθέαθ ἷ 

ıυΰΰΫθİδαθ)έ ἦuttἳviἳ, ὂὄὁὂὄiὁ iὀ ὃuἳὀtὁ ἷὅὅi ὅὁὀὁ gἷὀἷὄἳti (ΰΫθİıδθ ਥθįİįΫξγαδ), ἵiὁè ὅὁὀὁ 

ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳti ἶἳllἳ ΰΫθİıδμ, ὅὁὀὁ ἳὀἵhἷ ὄἳἶiἵἳlmἷὀtἷ ἷ ὁὀtὁlὁgiἵἳmἷὀtἷ ἶivἷὄὅi ἶἳ ϊiὁέ ϊiὁ 

iὀἸἳtti, ὅὁttὁliὀἷἳ ἔilὁὀἷ, ὀὁὀ è ὅimilἷ ὀἷὂὂuὄἷ ἳllἳ migliὁὄἷ ἶἷllἷ ὄἷἳltὡ gἷὀἷὄἳtἷ (κ੝į੻ Ĳ૶ 

ਕλέıĲ૳ Ĳ૵θ φτθĲπθ ੖ηκδκμ)160.  

Anche sul ὂiἳὀὁ lὁgiἵὁ, ἶuὀὃuἷ, lἳ ΰΫθİıδμ ὅἷὂἳὄἳ l’ἳὅὅὁlutἷὐὐἳ ἶἷll’ἓὅὅἷὄἷ ἶἳllἳ ἵὁὀ-

genericità dei contrari: Dio sta al di là della contraddizione e della differenza, ma anche al 

ἶi lὡ ἶἷllἳ εκδθπθέα ἶἷi gἷὀἷὄi, ἵhἷ è il Ἰulἵὄὁ tἷὁὄἷtiἵὁ guἳἶἳgὀἳtὁ ἶἳllὁ ἥtὄἳὀiero nel 

Sofista platonico (PLAT. Soph. 257a). Per questo Filone nel configurare Dio come Essere 

ὂuὀtἳ l’ἳttἷὀὐiὁὀἷ ὂiὶ ὅullἳ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ (įδαφκλΪ) ἵhἷ ὅullἳ ἵὁmuὀἳὀὐἳ (εκδθπθέα)έ δἳ 

ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ ὁὀtὁlὁgiἵἳ ἵhἷ ὅἷὂἳὄἳ l’ἓὅὅἷὄἷ ἶἳgli ἷὀti gἷὀἷὄἳti ὅi ὅὂἷἵiἸiἵἳ iὀὁltὄἷ ὃui ἵὁmἷ 

ἶiὅὅimilituἶiὀἷ ὁὀtὁlὁgiἵἳ ἶi ϊiὁ ἶἳ ἵiò ἵhἷ è gἷὀἷὄἳtὁ ἶἳ lui (κ੝į੻ ੖ηκδκμ)έ ἑiò imὂliἵἳ 

ἵhἷ l’ἓὅὅἷὄἷ ὀὁὀ ὂὁὅὅἳ ἷὅὅἷὄἷ ἶἷὅἵὄittὁ ὀἷὂὂuὄἷ ἶἳll’ἷἵἵἷllἷὀὐἳ ὂiὶ ἳὅὅὁlutἳ ὄiὅὂἷttὁ ἳllἷ 
                                                 

158 Cfr. PHIL. ALEX. Opif. 33-34, dove Filone descrive la separazione ad opera di Dio tra la luce e le tenebre 
incorporee, prima coppia archetipica di opposti. 
159 PHIL. ALEX. Gig. 42-43 (trad. it. di C. Mazzarelli in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 
commentario allegorico cit., p. 653, rivista). 
160 ἣui ἔilὁὀἷ ὂἷὄ gli ἷὀti gἷὀἷὄἳti uὅἳ ὅtὄἳὀἳmἷὀtἷ φτπμ “ϊiὁ ὀὁὀ è ὅimilἷ ἳ ὀἷὅὅuὀἳ ἶἷllἷ ἵὁὅἷ ὀἳtἷ”έ Il 
significato può essere considerato equivalente a “ἶivἷὀiἷὀti” (ἵἸὄέ PLAT. Crat. 41d: ĲΪ φυσηİθα εα੿ Ĳὰ 
ΰδΰθσηİθα). 
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qualità delle cose generate poiché non vi è alcuna con-gἷὀἷὄiἵitὡ (ıυΰΰΫθİδαθ) tὄἳ l’ἓὅὅἷὄἷ 

ἷ ἵiò ἵhἷ hἳ ΰΫθİıδμέ 

In questa specificazione Filone opera un passo analogo a quello espresso in posizioni che si 

riscontrano nel medioplatonismo alessandrino a lui immediatamente contemporaneo, quali 

quelle di Eudoro e degli pseudopitagorici161. In questi autori infatti viene isolato un 

ἢὄiὀἵiὂiὁ ὂὄimὁ ὅuὂἷὄiὁὄἷ ἳ uὀἳ ἵὁὂὂiἳ ἶi ὁὂὂὁὅtiμ ὀἷl ἵἳὅὁ ἶi ἓuἶὁὄὁ ὅi hἳ l’Uno come 

principio superiore alla coppia Uno-ϊiἳἶἷ iὀἶἷtἷὄmiὀἳtἳ, ὀἷllἳ ὃuἳlἷ l’ἧὀὁ è uὀὁ ἶἷi 

contrari ed è chiamato Monade162. In Archita analogamente Dio figura come terzo 

principio accanto a una coppia di opposti, Forma e Materia163. La comunanza teorica tra 

questi autori è più che probabile, visto che più di qualche studioso ritiene che Eudoro sia in 

connessione con la rinascita pitagorica di età imperiale e tenuto in considerazione che 

Filone cita almeno due degli autori afferenti a tale rinascita164.  

δ’χlἷssandrino tuttavia, rispetto al dibattito medioplatonico a lui contemporaneo, compie 

uὀ’ὁὂὐiὁὀἷ Ἰὁὀἶἳmἷὀtἳlἷ ἷ ὂὁὀἷ ὃuἳlἷ ἢὄiὀἵiὂiὁ ἳὅὅὁlutὁ ἷ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀtἷ ὀὁὀ tἳὀtὁ l’ἧὀὁ, 

ὃuἳὀtὁ l’ἓὅὅἷὄἷέ ἣuἷὅtὁ ὂἳὅὅἳggiὁ è ὂὄἷἵἷἶutὁ ἶἳl ὅuὂἷὄἳmἷὀtὁ ἶἷllἷ ἶivἷὄὅἷ ὁὂὐiὁὀi in 

merito alla protologia medioplatonica. Secondo Martìn165 infatti nel distinguere Dio da altri 

tἷὄmiὀi ἵὁmἷ ἧὀὁ, ἐἷὀἷ, εὁὀἳἶἷ, ἔilὁὀἷ ὅtἳὄἷἴἴἷ ὂὄἷὀἶἷὀἶὁ ὂὁὅiὐiὁὀἷ ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶἷl 

dibattito filosofico del suo tempo, rispetto proprio ai pitagorici e ai platonici. Innanzi tutto 

ἔilὁὀἷ ὂὄἷἵiὅἳ lἳ ὃuἷὅtiὁὀἷ ἶἷll’ἧὀὁέ Iὀ Leg. II 3-4, riflettendo sulla natura semplice e 

ὂὄivἳ ἶi ὂἳὄti ἶi ϊiὁ, l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἳἸἸἷὄmἳμ 

 

Ο੡Ĳİ į੻ ੅ıκθ κ੡Ĳİ ελİῖııσθ ਥıĲδ 
γİκ૨, ਩ζαııσθ ΰİ η੽θ κ੝į੻θ α੝Ĳ૶ 
πλκıελέθİĲαδ· İੁ į੻ ηά, εα੿ α੝Ĳઁμ 
ਥζαĲĲπγάıİĲαδ· İੁ į੻ Ĳκ૨Ĳκ, εα੿ 
φγαλĲઁμ ਩ıĲαδ, ੖πİλ κ੝į੻ γΫηδμ 
θκોıαδέ ĲΫĲαεĲαδ κ੣θ ੒ γİઁμ εαĲὰ Ĳઁ 
ਨθ εα੿ Ĳ੽θ ηκθΪįα, η઼ζζκθ į੻ ਲ ηκθὰμ 

Nulla c’è ἵhἷ ὅiἳ uguἳlἷ ὁ mἳggiὁὄἷ ἶi 
ϊiὁ ἷ, ἶ’ἳltὄἳ ὂἳὄtἷ, l’ἳggiuὀgἷὄὅi ἶi 
qualcosa che gli fosse inferiore non lo 
accrescerebbe di nulla, anzi semmai lo 
sminuirebbe. Ma se Dio sminuisse 
sarebbe corruttibile e questo non è 
lecito neppure pensarlo. Dio dunque si 

                                                 
161 Cfr. J. DILLON, The nature of God in the Quod Deus cit., pp. 218-219 e ID., The Transcendence of God in 
Philo: some possible Sources, in ID., The Golden Chain cit., IX, pp. 1-8; M- BONAZZI, Towards 
Transcendence: Philo and the Renewal of Platonism in the Early Imperial Age, in F. ALESSE (ed.), Philo of 
Alexandria and post-Aristotelian philosophy, Leiden-Boston 2008, pp. 233-251. 
162 Cfr. fr. 5 Mazzarelli (MAZZARELLI, Raccolta e interpretazione delle testimonianze e dei frammenti del 
medioplatonico Eudoro cit., pp. 201-202). Cfr. inoltre le precisazioni di L.M. Napolitano sulla protologia 
eudorea in L.M. NAPOLITANO, Il platonismo di Eudoro: tradizione protoaccademica e medioplatonismo 
alessandrino, «Museum Patavinum», 3 (1985), pp. 27-50; ID., Eudoro di Alessandria: Monismo, dualismo, 
assiologia dei principi nella tradizione Platonica, “εuὅἷum ἢἳtἳviὀum”, ἁ (1λἆἃ), ὂὂέ ἀἆλ-312. La studiosa 
sottolinea in particolare la suἴὁὄἶiὀἳὐiὁὀἷ ὁὀtὁlὁgiἵἳ ἵhἷ ἓuἶὁὄὁ ἳὅὅἷgὀἳ ἳi ἶuἷ ὂὄiὀἵiὂi ὁὂὂὁὅti ἳll’ἧὀὁ ἷ 
che delinea un monismo esplicito. 
163 Apud STOB. Anth. I, 41,2 (cfr. H. THESLEFF, The Pythagorean Texts of the Hellenistic Period, Abo 1965). 
164 Si tratta di Ocello Lucano e Filolao (cfr. PHIL. ALEX. Opif. 100 e Aet. 123). 
165 MARTÌN, La primera exégesis ontológica de « Yo soy el que es » cit., p. 107. 
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εαĲὰ Ĳઁθ ਪθα γİσθ· π઼μ ΰὰλ ਕλδγηઁμ 
θİυĲİλκμ εσıηκυ, ੪μ εα੿ ξλσθκμ, ੒ į੻ 
γİઁμ πλİıίτĲİλκμ εσıηκυ εα੿ 
įβηδκυλΰσμ. 

ἶἷtἷὄmiὀἳ ἳllἳ luἵἷ ἶἷll’ἧὀὁ ἷ ἶἷllἳ 
Monade, anzi è la Monade che si 
determina alla luce del Dio Uno. Ogni 
numero infatti, come del resto il 
tempo, vien dopo il cosmo e Dio è più 
vecchio del cosmo e ne è il 
demiurgo.166 

 

Dio viene posto in correlazione all’ἧὀὁ ἷ ἳllἳ εὁὀἳἶἷ, mἳ ἔilὁὀἷ ὄiἸὁὄmulἳ il ἶiὅἵὁὄὅὁ 

ἵὁὄὄἷggἷὀἶὁὅi (η઼ζζκθ į੻): Dio è prioritario e più originario anche rispetto alla Monade. In 

questa correzione che egli fa a se stesso possiamo vedere il punto esatto nel quale, restando 

al di dentro del platonismo, Filone lo spinge al di là167. La sua posizione è simile per certi 

versi a quella di Eudoro168: viene posto un Uno superiore alla Monade intesa come opposto 

ἶἷllἳ ϊiἳἶἷ iὀἶἷἸiὀitἳέ εἳ l’iἶἷὀtitὡ ἶἷll’ἧὀὁ ἵὁὀ il ϊiὁ ἴiἴliἵὁ Ἰἳ ὅὂiὀgἷὄἷ ὁltὄἷ lἳ 

trasἵἷὀἶἷὀὐἳ ἶi ὃuἷὅt’ultimὁ169. Lo strumento che permette a Filone di compiere questo 

spostamento concettuale è quello della demiurgicità del Principio: Dio è autore della 

ΰΫθİıδμ, dunque precede il cosmo, precede il tempo e le idee matematiche, dunque precede 

anche la Monade stessa. In questo modo Filone supera tutto il dibattito nato attorno alla 

prima ipotesi del Parmenide, assumendola, ma ponendo Dio in una posizione più 

ὁὄigiὀἳὄiἳ ἶἷll’ἧὀὁ170. 

χll’iὀtἷὄὀὁ ἶi ὃuἷὅtἳ ὃuἷὅtiὁὀἷ, il lἷgἳmἷ ἷὅὂliἵitὁ ἵὁὀ l’iἶἷὀtitὡ ἶi ϊiὁ iὀ ὃuἳὀtὁ ἓὅὅἷὄἷ è 

formulato in Contempl. 2-3171μ ὃui l’ἓὅὅἷὄἷ (Ĳઁ ੕θ) è ἶἷἸiὀitὁ ὀὁὀ ὅὁlὁ ὂiὶ ὂuὄὁ ἶἷll’ἧὀὁ 

(ਦθઁμ İੁζδελδθΫıĲİλκθ) ἷ ἳὀtἷὄiὁὄἷ ἳllἳ εὁὀἳἶἷ (ηκθΪįκμ ਕλξİΰκθυĲİλκθ), mἳ anche 

                                                 
166 PHIL. ALEX. Leg. II 3 (trad. it. di R.Radice in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del commentario 
allegorico cit., p. 157, rivista). 
167 MARTÌN, La primera exégesis ontológica de « Yo soy el que es » cit., p. 110, n. 51. 
168 Dillon sostiene infatti che Eudoro costituisca una mediazione abbastanza probabile del platonismo che 
giunge a Filone, cfr. J. DILLON, Philo and Hellenistic Platonism, in ALESSE (ed.), Philo of Alexandria and 
post-Aristotelian philosophy cit., pp. 223-252, p. 229. 
169 È ἵὁὀἶiviὅiἴilἷ ἶuὀὃuἷ l’ἳἵutἳ ὁὅὅἷὄvἳὐiὁὀἷ ἶi ἑέ δὧvy iὀ mἷὄitὁ ἳll’utiliὐὐὁ ἶἷi ἵὁὀἵἷtti ὂitἳgὁὄiἵi ἶi 
Monade e Diade in Filone: essi non sono concetti autosufficienti, bensì hanno valore puramente funzionale (e 
ἶuὀὃuἷ ὅuἴὁὄἶiὀἳtὁ) ὄiὅὂἷttὁ ἳll’iἶἷὀtitὡ ἶἷl ϊiὁ ἴiἴliἵὁ, ἵhἷ li ἷἵἵἷἶἷ, ἷ ὄiὅὂἷttὁ ἳl ἶiὅἵὁὄὅὁ ὅullἳ ΰΫθİıδμέ 
Cfr. C. LÉVY,ΝδaΝquestionΝdeΝlaΝϊyadeΝchezΝPhilonΝd’Alexandrie, in M. BONAZZI, C. LÉVY, C. STEEL (edd.), 
A Platonic Pythagoras, Turnhout 2007, pp. 11-28, p. 22. Il concetto di Uno, invece, ha pienamente valore 
metafisico, a differenza di quanto sostiene Radice, cfr. RADICE, Platonismo e creazionismo in Filone cit., pp. 
258-260. 
170 Dillon (Cfr. DILLON, The Transcendence of God n Philo cit., IX, p. 6) sostiene che non si tratti di una 
rigorosa presa di posizione rispetto ad Eudoro perché espressioni del genere convivono con altre nelle quali 
ϊiὁ è iὀvἷἵἷ ἶἷἸiὀitὁ ἵὁmἷ l’ἧὀὁέ χ miὁ ἳvviso la coesistenza di registri teologici differenti, dunque di una 
tἷὁlὁgiἳ ὂὁὅitivἳ ἳἵἵἳὀtὁ ἳἶ uὀἳ tἷὁlὁgiἳ ὂiὶ ὄἳἶiἵἳlἷ ὀἷll’ἳἸἸἷὄmἳὄἷ lἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἶἷl ἢὄiὀἵiὂiὁ, ὀὁὀ iὀἸiἵiἳ 
la rilevanza teoretica di queste posizioni filoniane. A partire dalla questione di Exέ ἁ,1ἂ, ὀἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὅi 
delinea una via primaria e considerata eccellente per descrivere Dio che spinge verso una trascendenza 
assoluta superando posizioni comuni del platonismo contemporaneo. Questa via, per quanto incoerente 
rispetto ad altre posizioni dello stesso autore, è lasciata aperta al pensiero successivo. 
171

 Cfr. anche PHIL. ALEX. Praem. 39-40: ੔ εα੿ ਕΰαγκ૨ ελİῖĲĲκθ εα੿ ηκθΪįκμ πλİıίτĲİλκθ εα੿ ਦθઁμ 
İੂζδελδθΫıĲİλκθέ 
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migliore del Bene (ਕΰαγκ૨ ελİῖĲĲσθ)έ ἔilὁὀἷ, ὂἳὄtἷὀἶὁ ἶἳll’iἶἷὀtitὡ ἶἷl ϊiὁ ἴiἴliἵὁ ἵὁl 

principio ontologico, lo spinge oltre i vari Principi primi presenti nel dibattito del suo 

tempo, a partire dai passaggi cardine del Parmenide (PLAT. Parm. 137c) e della Repubblica 

(PLAT. Resp. VI 508e ss.) platonici172. 

Rispetto al Sofista, inoltre Filone sancisce la trascendenza del Principio primo anche 

rispetto ai generi. Anche i ΰΫθβ, infatti, come i contrari, sono stati generati173έ δ’ἓὅὅἷὄἷ, iὀ 

quanto Dio, è perciò superiore ai generi, dunque privo di qualunque determinazione ed 

estraneo anche alla dialettica dei generi sommi, lascito speculativo cardinale del Sofista. In 

Leg. II 86 è Dio stesso ad essere designato come genere sommo (Ĳઁ į੻ ΰİθδευĲαĲσθ ਥıĲδθ ੒ 

γİσμ): 

  

πκĲδıγİῖıαδ į੻ εα੿ Ĳκ૨ ηΪθθα 
ਥηπέπζαθĲαδ Ĳκ૨ ΰİθδεπĲΪĲκυ —
εαζİῖĲαδ ΰὰλ Ĳઁ ηΪθθα „Ĳέ“, ੔ πΪθĲπθ 
ਥıĲ੿ ΰΫθκμ—, Ĳઁ į੻ ΰİθδευĲαĲσθ ਥıĲδθ 
੒ γİσμ, εα੿ įİτĲİλκμ ੒ γİκ૨ ζσΰκμ, Ĳὰ 
į’ ਙζζα ζσΰ૳ ησθκθ ਫ਼πΪλξİδ, ਩λΰκδμ 
į੻ ਩ıĲδθ κ੤ ੅ıα Ĳ૶ κ੝ξ ਫ਼πΪλξκθĲδέ 

Le anime che si son dissetate si 
saziano anche di manna, cioè del 
genere sommo – si chiama manna 
iὀἸἳtti lἳ ἵἳtἷgὁὄiἳ ἶἷl Ĳέ, ἵhἷ è il 
genere di tutti i generi -, ma il genere 
supremo è Dio e quello che viene per 
secondo è il suo Logos. Tutte le altre 
cose sussistono solo ad opera del 
Logos, perché di per sé sarebbero 
identiche al nulla.174 

 

δ’ἳὄgὁmἷὀtἳὐiὁὀἷ ὄiἵὁὄὄἷ ὃui ἳ ἵἳtἷgὁὄiἷ ὅtὁiἵhἷ, ἵiὁè ἳl gἷὀἷὄἷ ἶἷl “ὃuἳlἵὁὅἳ” (Ĳέ), ἵhἷ, 

secondo la Stoa, comprenderebbe i corpi e gli incorporei come loro genere comune175. Qui 

ἔilὁὀἷ ἳἸἸἷὄmἳ ἵhἷ il gἷὀἷὄἷ ὅὁmmὁ (Ĳઁ ΰİθδευĲαĲσθ) ὀὁὀ è il Ĳέ ἴἷὀὅì ϊiὁέ Iὀ Deter. 118 il 

Ĳέ è ὄiἵὁὀἶὁttὁ ἳl δὁgὁὅ, ἵhἷ è ἵὁmuὀὃuἷ ὅἷἵὁὀἶὁ ὄiὅὂἷttὁ ἳ ϊiὁ (įİτĲİλκμ ੒ γİκ૨ ζσΰκμ)έ 

Dio sarebbe dunque ulteriore e superiore al gἷὀἷὄἷ ὂiὶ ἳmὂiὁ, il Ĳέέ ἥἷ ὃuἷὅtἳ 

argomentazione viene poi riconfigurata sullo sfondo delle precisazioni ontologiche 

filoniane, si può affermare con Martìn176 che Dio rappresenta il genere sommo non tanto 

sul piano logico, poiché il Principio per Filone è al di là della dialettica dei generi in quanto 

li fonda e li genera, ma più radicalmente sul piano ontologico: Dio rappresenta il criterio 

ἳὂiἵἳlἷ ἶἷll’ἷὅὅἷὄἷ (İੇθαδ - ੕θ), il Logos invece, secondo rispetto a Dio ma coincidente col 

                                                 
172 Cfr. DILLON, The Transcendence of God n Philo cit., IX, p. 3. 
173 Cfr. PHIL. ALEX. Leg. II 13: [γİੑμ] πλઁ ΰὰλ Ĳ૵θ İੁį૵θ ਕπκĲİζİῖ Ĳὰ ΰΫθβ. Dio prima delle specie portò a 
compimento i generi. 
174 PHIL. ALEX. Leg. II 86 (trad. it. di R.Radice in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del commentario 
allegorico cit., p. 185).  
175 ἢἷὄ uὀἳ ἶiὅἵuὅὅiὁὀἷ ἵὄitiἵἳ ἵhἷ ἳἸἸὄὁὀti lἳ ἵὁllὁἵἳὐiὁὀἷ ἶἷll’ὁὀtὁlὁgiἳ ὅtὁiἵἳ ὄiὅὂἷttὁ ἳ ἢlἳtὁὀἷ ἵἸὄέ 
SELLARS, StoicΝontologyΝandΝPlato’sΝSophist cit. 
176 MARTÌN, La primera exégesis ontológica de « Yo soy el que es » cit., p. 106, n. 37. 



55 
 

genere più ampio, garantiὅἵἷ l’ἷὅiὅtἷὀὐἳ (੢παλιδμ) ἳὀἵhἷ ἳgli ἷὀti gἷὀἷὄἳti (Ĳὰ ਙζζα), ἵhἷ ἶi 

per sé sarebbero insussistenti (cfr. Deter. 160).  

δ’ਫ਼πΪλξİδθ è attribuito dagli Stoici ad alcuni incorporei specifici, che non sono (İੇθαδ), ma 

sussistono (ਫ਼φέıĲαθαδ) in un modo particolare. È il caso del tempo presente, che rispetto a 

passato e futuro ha un maggiore grado di realtà177. Dio dunque si mantiene come vertice 

ὅἷὂἳὄἳtὁ ἵhἷ hἳ ἵὁmἷ ὂὄὁὂὄiἷtὡ il mἳὅὅimὁ gὄἳἶὁ ὁὀtὁlὁgiἵὁέ ἦὄἳmitἷ il δὁgὁὅ, l’ἷὅiὅtἷὀὐἳ 

(੢παλιδμ), ἵiὁè uὀ gὄἳἶὁ ὁὀtὁlogico inferiore rispetto a Dio, è garantita anche agli enti 

generati. Filone si serve evidentemente di categorie che provengono dal quadro teorico 

della Stoa e del dibattito platonico, ma li riconfigura in un sistema nuovo caratterizzato, 

ἳὂὂuὀtὁ, ἶἳ uὀ’ἳὅimmetria ontologica di fondo nella quale vi è un referente metafisico 

forte, trascendente e svincolato dalla dialettica dei generi e degli opposti. 

Questo movimento di approfondimento della trascendenza divina a partire dalla differenza 

ontologica coinvolge infine più radicalmente la sfera della conoscenza stessa e, dunque, 

ἶἷllἷ iἶἷἷέ Il ἵὁὅmὁ ὀὁἷtiἵὁ, iὀἸἳtti, ἵhἷ ἵὁὀtiἷὀἷ lἷ iἶἷἷ, è ὁggἷttὁ ἶἷll’ἳὐiὁὀἷ mὁἶἷllἳtὄiἵἷ 

(Ĳυπσπ) di Dio nel primo giorno (Opif. 16)178, propedeutica alla creazione del cosmo 

sensibilἷέ ϊiὁ ἳὂὂἳὄἷ ἶuὀὃuἷ ἳll’ὁὄigiὀἷ ἶἷl ἵὁὅmὁ ὀὁἷtiἵὁ ἷ ἶἷllἷ iἶἷἷ ἷ ὃuἷὅti ἳὂὂἳiὁὀὁ 

sottoposti alla ΰΫθİıδμ come azione noetica divina. 

La questione è tuttavia molto complessa e ancora aperta. Il cosmo noetico infatti è 

collocato spazialmente nel Logos divino (Opif. ἀί), ἳὀὐi ἵὁiὀἵiἶἷ ἵὁὀ il δὁgὁὅ ὀἷll’ἳttὁ 

della cosmopoiesi (Opif. 24). Il Logos in Filone ha uno statuto del tutto particolare179, non 

riducibile ad una gerarchia ontologica di principi, né strutturalmente qualificabile nel 

rapporto con la sfera del divino. Sicuramente il Logos non ha autonomia propria 

                                                 
177 Cfr. PLUT. Adv. Col. III 6 b-c. Il presente esiste (ਫ਼πΪλξİδθ), passato e futuro sussistono (ਫ਼φİıĲβεΫθαδ). Cfr. 
C. LÉVY, Sénèque et la circularité du temps, in B. BAKHOUCHE (éd.), L'ancienneté chez les Anciens, 
Montpellier 2003, pp. 491-511, p. 493. Cfr. inoltre DEMANCHE, Provocation et vérité cit., p. 95. Il concetto di 
੢παλιδμ ὅvὁlgἷ uὀ ὄuὁlὁ ὂἳὄtiἵὁlἳὄἷ iὀ ἔilὁὀἷ ἷ vἷὄὄὡ ἳὂὂὄὁἸὁὀἶitὁ ὀἷl ὂὄὁὅἷguὁ ἶἷll’ἳὀἳliὅiέ 
178 PHIL. ALEX. Opif. 16: [γİੑμ] ίκυζβγİ੿μ Ĳઁθ ੒λαĲઁθ εσıηκθ ĲκυĲκθ੿ įβηδκυλΰોıαδ πλκİιİĲτπκυ Ĳઁθ 
θκβĲσθέ ϊiὁ vὁlἷὀἶὁ ὂlἳὅmἳὄἷ (įβηδκυλΰોıαδ) il mὁὀἶὁ viὅiἴilἷ, Ἰὁὄgiò ὂὄimἳ (πλκİιİĲτπκυ) ὃuἷllὁ 
intelligibile. 
179 Wolfson distingue tra un Logos interno a Dio, nel quale le idee sono in potenza, un Logos esterno, 
corrispondente al cosmo noetico, e un terzo Logos immanente al cosmo sensibile (Cfr. H.A. WOLFSON, 
Philo: Foundations of Religious Philosophy in Judaism, Christianity and Islam, I, Harvard 1948, pp. 226-
ἀἂί)έ ἤἷἳlἷ ἷ ἤἳἶiἵἷ ὅὁttὁliὀἷἳὀὁ l’ἳmἴivἳlἷὀὐἳ ἶἷl δὁgὁὅ, ἵὁὄὀiἵἷ ἶi tuttἷ lἷ ὄἷἳltὡ iὀtἷὄmedie tra Dio e 
mondo e ricettacolo delle tensioni irrisolte tra questi due (Cfr. G. REALE, R. RADICE, La genesi e la natura 
della filosofia mosaica, in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del Commentario allegorico alla Bibbia 
cit., pp. XV-CLX, pp. XXXVIII-XCIV). F. Calabi ritiene che il Logos coincida col mondo noetico e sia 
interno a Dio, ma privo di autonomia ontologica. Esso svolge un ruolo di mediazione che può essere 
ricondotto sia alla modalità con cui Dio si manifesta, sia alle possibilità conoscitive umane (Cfr. CALABI, 
God's acting cit., pp. 9-16, p. 12). Su una posizione simile vi è anche C. Termini, che sottolinea il valore 
ἳὅὂἷttuἳlἷ ἶἷllἷ ἢὁtἷὀὐἷ, ἷ Ἰὄἳ ἷὅὅἷ ἶἷl δὁgὁὅ, ὄiὅὂἷttὁ ἳll’ἳutὁὀὁmiἳ ὁὀtὁlὁgiἵἳ ἶi ϊiὁέ Il δὁgὁὅ ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳ 
la sfera manifestativa e attiva di Dio, che però rimane eccedente rispetto ad essa (Cfr. TERMINI, Le potenze di 
Dio cit., pp. 99-135). 
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ὀἷll’imὂiἳὀtὁ mἷtἳἸiὅiἵὁ Ἰilὁὀiἳὀὁ ἷ ὅἷmἴὄἳ ἳὅὅumἷὄἷ uὀἳ ὂὁὅiὐiὁὀἷ ὅuἴὁὄἶiὀἳtἳ ὄiὅὂἷttὁ ἳ 

ϊiὁ, lἳ ἵui iἶἷὀtitὡ mἷtἳἸiὅiἵἳ ὀὁὀ è ἷὅἳuὄitἳ ἶἳllἳ ὅἸἷὄἳ ὀὁἷtiἵἳ ἷἶ è ultἷὄiὁὄἷ ἳll’ἳὅὂἷttὁ 

manifestativo e mediatore nei confronti del cosmo.  

Vi è da notare, come sottolinea F. Calabi, che Filone opera un significativo spostamento 

semantico e concettuale ricorrendo al termine ζσΰκμ, di ascendenza stoica, e non a θκ૨μ, 

centrale in ambito aristotelico, per indicare la sfera noetica divina180. Probabilmente questa 

scelta, oltre che da motivazioni legate al testo biblico nel quale è centrale la Parola come 

medium della cosmogenesi181, è determinata anche dal fatto che il concetto di ζσΰκμ 

permetteva a Filone di sottolineare soprattutto la valenza mediatrice e non autoreferenziale 

ἶἷll’ἳttivitὡ ὀὁἷtiἵἳ ἶi ϊiὁ ὄiὅὂἷttὁ ἳl ἵὁὅmὁέ ἥἷmἴὄἳ ἷὅὅἷὄvi ὃui uὀ ἶiὅtἳἵἵὁ ἶἳl ὂὁὄtἳtὁ 

aristotelico della questione. Se si esamina Opif. 8, qui il concetto di θκ૨μ è riferito alla 

causa attiva (įλαıĲάλδκθ) nella cosmogenesi, dunque in qualche modo svolge una funzione 

analoga al quella del Primo motore immobile in Aristotele, configurato appunto come θκ૨μ 

(ARISTOT. Metaph. 1072b 19-20). Come ha osservato C. Lévy in mἷὄitὁ ἳll’uὅὁ ἶἷllὁ 

schema pitagorico Monade - Diade182, è possibile che Filone usi lo schema concettuale 

stoico di causa attiva e passiva (įλαıĲάλδκθ – παγβĲσθ), riconfigurandolo come attività 

noetica divina rispetto al cosmo intelligibile in senso aristotelico, per descrivere la struttura 

della genesi del cosmo. Tuttavia in tutti questi casi Dio, in quanto principio ontologico 

proprio a partire da Ex. ἁ,1ἂ, è ἷἵἵἷἶἷὀtἷ ἳllἷ ἵἳtἷgὁὄiἷ ἵὁὀvὁἵἳtἷ ὀἷll’ἷὅἷgἷὅi Ἰilὁὀiἳὀἳμ 

ἷἵἵἷἶἷ lἳ εὁὀἳἶἷ, l’iἶἷἳ ἶi ἵἳuὅἳ ἳttivἳ e il concetto stesso di Nous. A partire dalla 

ἵὁὀὅiἶἷὄἳὐiὁὀἷ ἶἷll’iἶἷὀtitὡ ἶi ϊiὁ ἵὁmἷ ἢὄiὀἵiὂiὁ ὂὄimὁ ἵὁiὀἵiἶἷὀtἷ ἵὁὀ l’ἓὅὅἷὄἷ, è 

possibile riconoscere con J. Whittaker che in Filone esso è ulteriore al Nous, il quale va 

inteso come concetto, più che come Principio autonomo183. Filone inoltre, come ha 

osservato J.P. Martìn184, ricorre raramente al termine θσβıδμ in riferimento a Dio. Essendo 

ϊiὁ ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳtὁ ἷmiὀἷὀtἷmἷὀtἷ ἵὁmἷ ἓὅὅἷὄἷ, l’ἳttivitὡ ὀὁἷtiἵἳ ἶivἷὀtἳ ὅἷἵὁὀἶἳὄiἳ ὀἷl 

definirlo in modo peculiare. Il livello ontologico, infatti, sembra più originario rispetto alla 

ὅtὄuttuὄἳ ὀὁἷtiἵἳ, ἵhἷ iὀvἷἵἷ ὂὄἷvἳὄὄὡ, ἳ ὂἳὄtiὄἷ ἶἳll’ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ ἶi χὄiὅtὁtἷlἷ ὀἷl ἶiἴἳttitὁ 

protologico, nel medioplatonismo successivo e che porterà, per esempio in Alcinoo stesso, 

alla configurazione del Principio o dei principi come Intelletto / Intelletti. 

                                                 
180 CALABI, God's acting cit., p. 9. Il motivo della scelta concettuale e lessicale può essere a buon ragione 
ricondotto al fatto che il Dio biblico crea attraverso la Parola. 
181 Aspetto che emerge anche nel pensiero di Aristobulo, dunque che già era oggetto di una rielaborazione in 
ambito alessandrino. Cfr. fr. 3 Radice (RADICE, La filosofia di Aristobulo cit., p. 187-189). 
182 LÉVY, La question de la Dyade chez Philon cit., p. 22. 
183 Cfr. J. WHITTAKER, ’Ǽπἐεİδθα θοῡ εαὶ οὐıίαμ, "Vigiliae Christianae", XXIII (1969), pp. 91-104, p. 102. 
184 J.P. MARTÌN, El Motor immòvil de Aristòteles y el Dios de Filon, “εἷthἷxiὅ”, ἆἀ (1λλἃ), ὂὂέ ἆἂ-98, p. 91. 
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In Filone invece il Logos assume una funzione eminentemente mediatrice. Dio, in quanto 

Principio ontologico e attore demiurgico, non è esaurito dal suo Logos, che ne esprime la 

sfera di mediazione. Come il cosmo noetico, anche le idee hanno funzione di archetipi, di 

principi ordinatori185 e possiedono un ruolo di mediazione tra Dio e gli enti generati, 

analogo a quello delle Potenze186. In questo Filone supera anche il modello fornito dal 

Timeo, dove è il demiurgo a fare da mediatore tra gli archetipi e i sensibili (PLAT. Tim. 29a-

ἴ)έ δ’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὂὁὀἷ ϊiὁ ἳll’ὁὄigiὀἷ ἶἷllἷ iἶἷἷ ὅtἷὅὅἷ, iὀtἷὅἷ ἵὁmἷ ἵὁὀtἷὀutὁ ἶἷl ὅuὁ 

Logos e della sua azione cosmopoietica187. Per questo Dio, in quanto Essere e in quanto 

Principio primo, risulta eccedere anche il cosmo noetico e il sistema della conoscenza.  

ἡltὄἷ ἳgli ἳὅὂἷtti lἷgἳti ἳllἳ ὅἸἷὄἳ ἶἷl liὀguἳggiὁ ἷ ἵhἷ ὄiguἳὄἶἳὀὁ l’iὀὀὁmiὀἳἴilitὡ 

(ਕεαĲκθσηαıĲκμ) ἷ l’iὀἷἸἸἳἴilitὡ (ਙλλβĲκμ) ἶἷll’ἓὅὅἷὄἷ ἳ ὂἳὄtiὄἷ da Ex. 3,14, già presi in 

considerazione, Filone fa dunque emergere la trascendenza del Principio anche nella sfera 

noetica e gnoseologica. In Congr. 61 Dio è definito privo di forma (ਕθİέįκμ), in Somn. I 67 

è posto al di là di qualunque idea (εαĲὰ πΪıαμ ੁįΫαμ ਕεαĲαζάπĲκμ), risulta dunque 

ἵὁmὂlἷtἳmἷὀtἷ iὀἵὁὀὁὅἵiἴilἷ ὀἷllἳ ὅuἳ ἷὅὅἷὀὐἳέ δ’iἶἷὀtitὡ ὂἷἵuliἳὄἷ ἶἷl ϊiὁ ἴiἴliἵὁ ὅi tὄὁvἳ 

così posta al di là della sfera degli intelligibili, per quanto il suo Logos mediatore ne 

mἳὀiἸἷὅti l’ἳὐiὁὀἷ ἷ ὀἷ ὂἷὄmἷttἳ uὀ ἳἵcesso parziale alla conoscenza umana. 

Considerando pertanto i multiformi aspetti della trascendenza divina che percorrono 

l’ἷὅἷgἷὅi Ἰilὁὀiἳὀἳ ἳὀἵhἷ ἳl ἶi lὡ ἶἷl ὄiἸἷὄimἷὀtὁ ἷὅὂliἵitὁ ἳ Ex. 3,14, ciò che emerge è un 

percorso di approfondimento sempre più raἶiἵἳlἷ ἶἷll’ਫ਼πİλίκζά (Leg. III 208) divina, cioè 

della trascendenza di Dio inteso come Principio primo, rispetto a ogni elemento 

caratteristico degli enti generati, sia sul piano logico (relazionalità, contraddizione, 

classificazione categoriale, genere, qualità, proprietà), sia sul piano gnoseologico 

(conoscibilità, forma, idea). Questa ਫ਼πİλίκζά posiziona il Dio filoniano potenzialmente 

oltre i vari Principi individuati nel dibattito del platonismo alessandrino a lui 

ἵὁὀtἷmὂὁὄἳὀἷὁμ ἳl ἶi lὡ ἶἷll’ἧὀὁ, ἶἷllἳ Monade e del Bene. 

Come conciliare questa determinante via negationis con le frequenti predicazioni positive 

ὅu ϊiὁ, ἵhἷ ἵὁmὂὄἷὀἶὁὀὁ ἳὀἵhἷ l’ἳttἷὅtἳὐiὁὀἷ ἶἷllἳ ὅuἳ ἷἵἵἷllἷὀὐἳς ἓ ὂiὶ ὂὄὁἸὁὀἶἳmἷὀtἷμ 

come coniugare la trascendenza assoluta di Dio con la differenza ontologica necessaria ad 

                                                 
185 Cfr. PHIL. ALEX. Spec. I 46-49. 
186 Cfr. PHIL. ALEX. Cher. 51, Spec. I 329. Cfr. RADICE, Platonismo e creazionismo in Filone cit., pp. 229-
234. 
187 Cfr. J.P. MARTÌN, Filón de Alexandría y la génesis de la cultura occidental, Buenos Aires 1986, pp. 97-
105; cfr. inoltre D. RUNIA, The Beginnings of the End: Philo of Alexandria and Hellenistic Theology, in A. 
FREDE and A. LAKS (eds.), Traditions of Theology, Leiden – Boston 2002, pp. 281-ἁ1ἄ, ὂέ ἀλἀμ “ἢhilὁ’ὅ 
exegesis is radical because he subsumes the intelligible world under de heading of genesis, even if it is a 
gἷὀἷὅiὅ ὁἸ ἳ ἶiἸἸἷὄἷὀt kiὀἶ thἳὀ thἳt whiἵh ὂἷὄtἳiὀὅ tὁ thἷ viὅiἴlἷ wὁὄlἶὅ”. 
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attribuirgli lo status di vertice ontologico? Se Dio infatti è ulteriore alla dialettica dei 

generi e dei contrari, nonché a qualunque categorizzazione, determinazione, qualità, non 

può essere una differenza a descriverlo. 

 

Trascendenza e origine 

Una mistura apparentemente incoerente tra teologia positiva e negativa non è un vezzo 

ἷἵlἷttiἵὁ ὂὄὁὂὄiὁ ἶἷl ὂἷὀὅiἷὄὁ Ἰilὁὀiἳὀὁ, ἴἷὀὅì uὀ tὄἳttὁ ἶi ὁὄigiὀἳlitὡ ὀὁὀἵhὧ l’ἷὂiἸἷὀὁmἷὀὁ 

di una rielaborazione complessa interna alla teologia più ampia del medioplatonismo di età 

imperiale. In un interessante studio, J. Mansfeld188 ha infatti dimostrato come la 

compresenza di via negationis, via eminentiae e via analogiae sia un fenomeno diffuso 

nella teologia medioplatonica. Secondo Mansfeld vi è uὀ’iὅtἳὀὐἳ ἵὁmuὀἷ ἷ tὄἳὅvἷὄὅἳlἷ ἳἶ 

autori quali Eudoro e Filone, fino a giungere ad Alcinoo, Ireneo e Clemente, che sviluppa 

sempre più approfonditamente un sistema complementare e gerarchico di modalità di 

descrizione del Principio. Lo studioso individua nella ricezione di Senofane il nucleo 

originario di questa istanza: secondo Simplicio (SIMPL. In Phys. p.29, 12-14) il pensatore di 

Colofone pone il Prinipio come causa di tutte le cose (πΪθĲπθ α੅Ĳδκθ) e insieme ad esse 

trascendente (πΪθĲπθ ਫ਼πİλαθΫξκθ), ulteriore a tutte le polarità (πΪıβμ ਕθĲδıĲκδξέαμ 

ਥπΫεİδθα). Il resoconto che Simplicio fa di Senofane è parallelo, nelle modalità, 

ἳll’iὀtἷὄὂὄἷtἳὐiὁὀἷ ἵhἷ ἓuἶὁὄὁ ἳὂὂliἵἳ ἳi tἷὅti ὂitἳgὁὄiἵi, iὀἶiviἶuἳὀἶὁ uὀ ἧὀὁ ἵhἷ 

trascende gli opposti (ıυıĲκδξέα) e un Uno che si oppone alla Diade. Sia Simplicio che 

Eudoro pongono un Dio supremo al di là di una coppia di opposti dei quali egli è però 

anche causa189. Si osserva dunque un tentativo, che ha i suoi prodromi testuali 

probabilmente nella prima ipotesi del Parmenide (PLAT. Parm. 137d-e) e nelle tesi del 

Filebo (PLAT. Phil. 16c-17a), attraverso la mediazione di ARISTOT. Metaph. A 5, di 

conciliare una visione monistica con una dualismo di fondo. Ciò che è decisivo nella 

versione eudorea del pitagorismo è che monismo e dualismo dei principi sono pensati 

come due modi di contemplare la stessa realtà (εαĲὰ Ĳઁθ ਕθπĲΪĲπ ζσΰκθ ... εαĲὰ Ĳઁθ 

įİτĲİλκθ ζσΰκθ)190. Secondo Mansfeld Alcinoo rappresenta la rielaborazione più raffinata 

ἶi ὃuἷὅtἷ ἶuἷ “ἵὁmὂἳtiἴlἷ ἳltἷὄὀἳtivἷὅ”, iὀ ἴἳὅἷ a un processo di ampliamento progressivo 

ἶἷl tἷὅtὁ ἶὁὅὅὁgὄἳἸiἵὁ ὅu ἥἷὀὁἸἳὀἷ, ἳttὄἳvἷὄὅὁ l’iὀtἷgὄἳὐiὁὀἷ ἶi ἷlἷmἷὀti ὂlἳtὁὀiἵi, 

                                                 
188 J. MANSFELD, Compatible Alternatives: Middle Platonist Theology and the Xenophanes Reception, in R. 
VAN DEN BROEK, T. BAARDA AND J. MANSFELD (edd.), Knowledge of God in the graeco-roman world, 
Leiden 1988, pp. 92-117. 
189 Cfr. ivi, p. 97. 
190 Fr. 3 Mazzarelli (MAZZARELLI, Raccolta e interpretazione delle testimonianze e dei frammenti del 
medioplatonico Eudoro cit., p. 201) 
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pitagorici e aristotelici. Nel cap. 10 del Didaskalikos troviamo infatti la descrizione di tre 

diverse vie (negationis, analogiae, eminentiae) che secondo Mansfeld sono 

gerarchicamente disposte: dalla migliore alla meno efficace. Alcinoo trattava 

probabilmente queste tre vie come differenti modalità cognitive compatibili, anche se di 

valore diverso quanto a capacità descrittiva del Principio191.  

La comunanza teoretica tra Filone e il panorama delineato da Mansfeld sembra più che 

secondaria. Filone stesso, come Eudoro192, a più riprese definisce Dio come ਫ਼πİλΪθπ193, 

mἷὀtὄἷ ἶ’ἳltὄἳ ὂἳὄtἷ ὀἷllἳ lἷttἷὄἳtuὄἳ ὂlἳtὁὀiἵἳ ἷ ὀἷὁὂitἳgὁὄiἵἳ ὅi ἳὅὅiὅtἷ ad una progressiva 

caratterizzazione teologica del Principio primo194, oltre che a un rafforzamento della sua 

trascendenza. Se Eudoro per la prima volta pone un Principio neopitagorico meta-

dualistico195 e lo chiama ਫ਼πİλΪθπ γİσμ assegnandoli così una trascendenza 

ὃuἳlitἳtivἳmἷὀtἷ ὂiὶ Ἰὁὄtἷ, ἔilὁὀἷ ἳὀἳlὁgἳmἷὀtἷ mἳὀtiἷὀἷ l’iὅtἳὀὐἳ mἷtἳ-dualistica e 

teologica, ma sposta il Principio da una configurazione aritmologica ad una più 

marcatamente ontologica, che sembra divenire centrale. Inoltre Filone integra nella 

coὀἸiguὄἳὐiὁὀἷ ἶἷl ϊiὁ ἴiἴliἵὁ tutti gli ἳὅὂἷtti lἷgἳti ἳl ὂitἳgὁὄiὅmὁ (ἵὁὀ l’iἶἷἳ ἶἷll’ἧὀὁ 

meta-ἶuἳliὅtiἵὁ), ἳll’ἳὄiὅtὁtἷliὅmὁ (ἵὁὀ il ἵὁὀἵἷttὁ ἶi uὀἳ ἵἳuὅἳ mὁtὄiἵἷ immὁἴilἷ 

identificata con il Nous), allo stoicismo (che pensa il Logos immanente al cosmo), ma li 

ὅuὂἷὄἳ ὃuἳliἸiἵἳὀἶὁli ἵὁmἷ ὅἷἵὁὀἶἳὄi ὄiὅὂἷttὁ ἳἶ uὀ’iἶἷὀtitὡ ὂiὶ ὂὄὁὂὄiἳmἷὀtἷ mἷtἳἸiὅiἵἳ ἷ 

ontologica del Principio, proprio a partire da Ex. 3,14.   

Ciò che Mansfeld sottolinea in merito alla teologia medioplatonica, e cioè la coesistenza di 

più modalità gerarchiche di accesso al Principio, è riscontrabile anche in Filone: sono molti 

gli ὅtuἶiὁὅi ἵhἷ ὀἷl ἵἳὅὁ ἶἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὂἳὄlἳὀὁ ἶi uὀἳ “viἳ ὅuὂἷὄiὁὄἷ”, ὀἷgἳtivἳ ἷ ἵhἷ 

configura Dio come totalmente trascendente il cosmo generato, affiancata da unἳ “viἳ 

iὀἸἷὄiὁὄἷ”, ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳtἳ ἶἳgli ἳὅὂἷtti ὂὁὅitivi ἷ mἳὀiἸἷὅtἳtivi ἶἷl ἶiviὀὁ, ὅὂἷὅὅὁ ἶἳ ἔilὁὀἷ 

additata come frutto della condiscendenza divina verso la debolezza umana e del 

tἷmὂἷὄἳmἷὀtὁ ἶἷll’ἳὅὅὁlutἷὐὐἳ ἶi ϊiὁ ὅullἳ ὅἵὁὄtἳ ἶἷllἳ ἵἳὂἳἵitὡ ὄiἵἷttivἳ degli enti 

generati196. La questione del nome di Dio e il modo in cui Filone accosta Ex. 3,14 ed Ex. 

                                                 
191 Cfr. MANSFELD, Compatible Alternatives cit., pp. 107-112. 
192 Fr. 4 Mazzarelli (MAZZARELLI, Raccolta e interpretazione delle testimonianze e dei frammenti del 
medioplatonico Eudoro cit., p. 201) 
193 20 ricorrenze in Filone. 
194 Per riferimenti più specifici cfr. BONAZZI, Towards Transcendence: Philo and the Renewal of Platonism 
cit., pp. 223-251. 
195 MANSFELD, Compatible Alternatives cit., p. 103. 
196 Cfr. le conclusioni di C.A. Anderson in C.A. ANDERSON, PhiloΝ ofΝ Alexandria’sΝ viewΝ ofΝ theΝ PhisicalΝ
World, Tübingen 2011, pp. 155-167; D. Runia parla delle due vie a proposito della questione della 
nominabilità di Dio (cfr. RUNIA, Naming and knowing cit., p. 69); J. Dillon interpreta la coesistenza delle due 
viἷ ἵὁmἷ Ἰὄuttὁ ἶἷll’iὀἵὁὀἵiliἳἴilitὡ tὄἳ lἳ ὂὁὅiὐiὁὀἷ ἸilὁὅὁἸiἵἳ ἶi ἔilὁὀἷ (tἷὅἳ ἳ uὀἳ tἷὁlὁgiἳ ὀἷgἳtivἳ) ἷ 
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3,15 rivela in maniera efficace questa struttura: vi è un nome trascendente e inaccessibile, 

ἵhἷ ἵὁiὀἵiἶἷ ἵὁὀ l’iἶἷὀtitὡ ἶἷl ἢὄiὀἵiὂiὁ ὂὄimὁ, ἷ uὀ ὀὁmἷ imὂὄoprio, relativo, concesso al 

gἷὀἷὄἷ umἳὀὁ mὁὄtἳlἷ ἷ iὀἸiἵiἳtὁ ἶἳll’ἳὅὂἷttὁ tἷmὂὁὄἳlἷ ὂὄὁὂὄiὁ ἶἷllἷ ὀἳtuὄἷ gἷὀἷὄἳtἷέ  

Come nel caso del nome, così anche nella struttura che tiene insieme Principio 

trascendente e aspetto relazionale del divino, la ΰΫθİıδμ gioca un ruolo importante di 

“ὂἷὄὀὁ tἷὁὄἷtiἵὁ”έ ἑὁmἷ ὅi è ἵἷὄἵἳtὁ ἶi ἶimὁὅtὄἳὄἷ, iὀἸἳtti, la ΰΫθİıδμ, ἵiὁè l’ὁὄigiὀἳὄὅi ἶἷgli 

enti divenienti da un Principio ontologico che li trascende, è il contenuto teorico della 

ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ ὁὀtὁlὁgiἵἳ, ἵhἷ ἳttὄἳvἷὄὅὁ l’ἳltἷὄitὡ ἶἷll’ἓὅὅἷὄἷ ἶἳl ἶivἷὀiὄἷ ἷviἶἷὀὐiἳ 

l’ἳὅὅὁlutἷὐὐἳ ἶἷl ὂὄimὁέ δἳ differenza ontologica di cui Filone parla in Mos. I 75 è 

necessaria a descrivere Dio come Essere, cioè come Principio trascendente la differenza 

stessa, perché quel Principio è anche insiἷmἷ ὁὄigiὀἷ ἳltὄἳ ἶἷl ἵὁὅmὁέ χll’ὁὄigiὀἷ ὃuἷllἳ 

trascendenza ontologica di Dio è generatrice di esistenza per gli enti generati. Dunque 

ὀἷll’ἷἵἵἷἶἷὀὐἳ ἶi ϊiὁ ὅi mὁὅtὄἳ ἳὀἵhἷ lἳ ὅuἳ ὄἷlἳὐiὁὀἷέ Vi è uὀ Ἰὁὀἶἳmἷὀtἳlἷ ὂἳὄἳἶὁὅὅὁ ἶi 

fondo: la trascendenza divina, in quanto costruita ontologicamente da Filone, è anche 

strutturalmente relazionale, perché è immanente al meccanismo originante della ΰΫθİıδμ, 

centrale nel racconto biblico. La differenza ontologica mostra dunque questo meccanismo 

di eccedenza di un Principio che però fonda insieme ciò che eccede. In essa agiscono 

iὀὅiἷmἷ uὀἳ ὅὂiὀtἳ ἳllἳ tἷὁlὁgiἳ ὀἷgἳtivἳ ἵhἷ ὅἷὂἳὄἳ l’ἓὅὅἷὄἷ ἶἳllἷ ἵὁὅἷ ἵὄἷἳtἷ 

(trascendenza come differenza radicale), ma anche la possibilità di una teologia intermedia 

che giunge a Dio attraverso il cosmo generato e che è positiva, poiché il Principio è anche 

origine di ciò che è altro da sé, dunque ha costitutivamente un aspetto relazionale e 

manifestativo197έ δἷ ἶuἷ viἷ ἷ i ἶuἷ ὀὁmi ἶi ϊiὁ ὅi iὀἵὁὀtὄἳὀὁ ὀἷll’iὀtὄἷἵἵiὁ tὄἳ 

trascendenza e origine, tra lo statuto di alterità totale di Dio, ma anche di origine della 

generazione. 

È a questo sfondo teorico che si riferisce Festugière quando addita alla presenza in Filone 

di una prima riconciliazione tra il Dio demiurgico del Timeo col Dio del Simposio, della 

Repubblica e del Parmenide198: Filone infatti si serve del retroterra platonico per 

ὄiἵὁὀἸiguὄἳὄἷ l’iἶἷὀtitὡ ἶἷl ϊiὁ ἴiἴliἵὁ ἵὁmἷ ἶἷmiuὄgὁ ἶἷl ἵὁὅmὁ gἷὀἷὄἳtὁ, mἳ ἳllὁ ὅtἷὅὅὁ 

                                                                                                                                                             
l’ἳὅὂἷttὁ ὄἷligiὁὅὁ ὂὄἷὅἷὀtἷ ὀἷl ὅuὁ ὂἷὀὅiἷὄὁ (DILLON, The nature of God in the Quod Deus. Cit., p. 223); É. 
Bréhier invece risolve la contraddizione della compresenza delle due vie come frutto della descrizione di 
uὀ’ἷὅὂἷὄiἷὀὐἳ iὀtimἳ ἷ miὅtiἵἳ ἶἷllἳ ὀἳtuὄἳ ἶiviὀἳ (ἵἸὄέ BRÉHIER, Les idées philosophiques et religieuses de 
Philon cit., p. 76). 
197 Dunὃuἷ l’ἷὅἵluὅiὁὀἷ ἶἷl πλσμ Ĳδ ἶἳl ἢὄiὀἵiὂiὁ (ἵἸὄέ PHIL. ALEX. Mutat. 27) è in qualche modo 
problematica. La questione verrà riesaminata infatti prendendo in considerazione la natura ontologica delle 
Potenze, che svolgono appunto un ruolo eminentemente relazionale. 
198 A.J. FESTUGIÈRE, Le Dieu inconnu et la gnose, in ID., La Révélation d'Hermes Trismégiste, IV, Paris 
1954, pp. 284-285. 
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tempo come Uno, come Bene e, in questa direzione, come caratterizzato da trascendenza 

assoluta (ਥπΫεİδθα). Festugière notava inoltre199 come questa confluenza portasse alla 

ἶἷliὀἷἳὐiὁὀἷ ἶi ἶuἷ gὄἳὀἶi vἷttὁὄiμ l’uὀὁ ὂὁὅitivὁ, ὂὄὁvἷὀiἷὀtἷ ἶἳl Timeo e ottimista circa la 

possibilità di risalire dalla conoscenza del cosmo alla sua origiὀἷ ἶἷmiuὄgiἵἳ, l’ἳltὄὁ 

negativo, discendente da Fedone, Simposio e Repubblica, negativo e teso a sottolineare 

l’ἷἵἵἷἶἷὀὐἳ ἶἷl ἢὄiὀἵiὂiὁέ δ’ὁὄigiὀἳlitὡ ἶἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὄiὅiἷἶἷὄἷἴἴἷ ὂὄὁὂὄiὁ ὀἷllἳ 

compresenza di questi due filoni, caratteristica che lo acἵὁmuὀἳ ἳll’ἷὄmἷtiὅmὁέ ἑiò ἵhἷ 

ὂἷὄò ὄiὅultἳ ὂiὶ ὁὄigiὀἳὄiὁ ὄiὅὂἷttὁ ἳ ὃuἷὅt’ἳὀἳliὅi è l’uὀitὡ ἶἷi ἶuἷ vἷttὁὄi ὀἷll’iἶἷὀtitὡ ἶi 

Dio come Principio ontologico: Filone sceglie infatti di optare, a partire da Ex. 3,14, per un 

legame coessenziale tra Dio ed Esseὄἷ, mἳὀtἷὀἷὀἶὁ iὀ ὃuἷὅtὁ lἷgἳmἷ ὅiἳ l’ἳὅὂἷttὁ 

demiurgico che quello trascendente. 

Iὀ ὃuἷὅtἳ ὅtὄuttuὄἳ l’ἳὅὂἷttὁ ὁὀtὁlὁgiἵὁ ἶἷl ἢὄiὀἵiὂiὁ ὄiὅultἳ iὀὁltὄἷ ὂiὶ ὁὄigiὀἳὄiὁ ὄiὅὂἷttὁ 

alla sua trascendenza nella sfera gnoseologica, noetologica e logica, poiché le fonda e allo 

ὅtἷὅὅὁ tἷmὂὁ lἷ ὅuὂἷὄἳέ ἑὁmἷ ὅi è ἵἷὄἵἳtὁ ἶi ἶimὁὅtὄἳὄἷ, l’ἳὅὂἷttὁ ὁὀtὁlὁgiἵὁ ἶi uὀ ϊiὁ ἵhἷ 

è l’ἓὅὅἷὄἷ ἵὁὀἶiὐiὁὀἳ ἳὀἵhἷ lἳ ὅἸἷὄἳ gὀὁὅἷὁlὁgiἵἳμ lἳ ὀἷἵἷὅὅitὡ ἶi ὂἳὄtiὄἷ ἶἳllἳ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ 

per costruire la trascendenza divina, implica un abbandono progressivo delle realtà create 

verso una teologia negativa. Ma il fatto che il vertice sia anche causa originante, in virtù 

della ΰΫθİıδμ, implica che abbia in sé le qualità più somme. Inoltre se il Principio da una 

parte è ulteriore rispetto alla sfera degli intelligibili e dunque totalmente inconoscibile, allo 

stesso tempo origina il cosmo noetico e dunque vi si manifesta, permettendo agli enti 

conoscenti una via di accesso alla loro origine. Allo stesso modo, in ambito logico, il fatto 

che il Principio sia superiore alla dialettica dei generi, ma che insieme ne sia anche 

l’ὁὄigiὀἷ ὂὁiἵhὧ ἷὅὅi ὅὁὀὁ ὁggἷttὁ ἶἷllἳ gἷὀἷὄἳὐiὁὀἷ, ὂὁὄtἳ ἳl ἶἷliὀἷἳὄὅi ἶi uὀἳ ὅtὄuttuὄἳ 

ἶiἳlἷttiἵἳ ἳὅimmἷtὄiἵἳ, ὀἷllἳ ὃuἳlἷ l’ἓὅὅἷὄἷ è iὅὁlἳtὁ ἷ ὂὁὅtὁ ὃuἳlἷ vἷὄtiἵἷ ἷὅtἷὄὀὁ, mἳ ἳllὁ 

stesso tempo anche coinvolto nella dialettica del divenire di quanto è generato. 

ἢἷὄ tutti ὃuἷὅti mὁtivi, ἔilὁὀἷ ὂuὀtἳ l’ἳttἷὀὐiὁὀἷ ὅullἳ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳμ ἷὅὅἳ mὁὅtὄἳ ἵhἷ ϊiὁ ὀὁὀ 

è sottoponibile alla dialettica delle creature, poiché è il Principio primo. Diventa chiaro 

dunque perché proprio la differenza, in Mos. I ἅἃ, ὅὂiἷghi l’ἳὅὅἷὀὐἳ ἶi ὀὁmἷ iὀ ϊiὁμ ϊiὁ 

eccede il livello categoriale e si distingue da tutto ciò che è generato, in quanto Essere 

assoluto e senza origine. In definitiva, la dialettica tra Essere e essere nominato rispecchia 

quella tra essere e non essere: il nome è solo uno dei volti, il più complesso, della dialettica 

tra Dio e le creature. 

                                                 
199A .J. FESTUGIÈRE, Le Dieu cosmique, in ID., La Révélation d'Hermes Trismégiste, II, Paris 1949, p. 585. 
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Diventa chiara inoltre la sottolineatura del distacco dalle cose mortali per accedere alla 

viὄtὶ ἶiviὀἳ, l’ἳἴἴἳὀἶὁὀὁ ἶἷll’ἳἵἵἳmὂἳmἷὀtὁ ἶἷl ἵὁὄὂὁ ἵhἷ εὁὅè ἶἷvἷ ἵὁmὂiἷὄἷ ὂἷὄ 

giungere alla tenda della testimonianza (Deter. 159-161) . Un percorso simile emerge in 

Sacrif. 101-102:  

 

ਕφİζİῖμ κ੣θ, ੯ ουξά, π઼θ ΰİθβĲઁθ 
γθβĲઁθ ηİĲαίζβĲઁθ ίΫίβζκθ ਕπઁ 
ਥθθκέαμ Ĳોμ πİλ੿ γİκ૨ Ĳκ૨ ਕΰİθάĲκυ 
εα੿ ਕφγΪλĲκυ εα੿ ਕĲλΫπĲκυ εα੿ ਖΰέκυ 
εα੿ ησθκυ ηαεαλέκυέ 

Tu dunque, anima mia, separerai e 
toglierai tutto ciò che è creato, 
mortale, mutevole e profano dalla tua 
ἵὁὀἵἷὐiὁὀἷ ἶi ϊiὁ, l’iὀἵὄἷἳtὁ ἷ 
incorruttibile, immutabile, santo e il 
solo beato.200 

 

δ’ἳἵἵἷὅὅὁ, ὀἷllἳ ὅἸἷὄἳ ὂὅiἵὁlὁgiἵἳ, ἳllἳ ἵὁὀἵἷὐiὁὀἷ ἶi ϊiὁ iὀiὐiἳ ἵὁὀ lἳ ὅuἳ ὅἷὂἳὄἳὐiὁὀἷ ἶἳ 

tuttὁ ἵiò ἵhἷ è gἷὀἷὄἳtὁ (ΰİθβĲઁθ), ἶuὀὃuἷ mὁὄtἳlἷ (γθβĲઁθ), mutἷvὁlἷ (ηİĲαίζβĲઁθ) ἷ, iὀ 

ὃuἳὀtὁ ἶiὅtiὀtὁ ἶἳ ϊiὁ, ὂὄὁἸἳὀὁ (ίΫίβζκθ)έ ϊiὁ ἶ’ἳltὄἳ ὂἳὄtἷ è eminentemente ingenerato 

(ਕΰάθİĲκμ) ὂἷὄἵhὧ è ὄἳἶiἵἳlmἷὀtἷ ἳltὄὁ ἶἳllἳ ΰΫθİıδμ, ἷὅἷὀtἷ ἶuὀὃuἷ ἶἳllἳ ἵὁὄὄuὐiὁὀἷ 

(ਕφγΪλĲκμ), privo di mutamento (ਕĲλΫπĲκμ), ma anche santo (ਖΰέκμ) ἷ il ὅὁlὁ ἴἷἳtὁ (ησθκμ 

ηαεαλέκμ). In questo stralcio testuale coesistono enunciazioni teologiche negative e 

positive, insieme alla sottolineatura della separazione radicale che è necessario operare a 

livello concettuale (ਥθθκέα πİλ੿ γİκ૨) ὂἷὄἵhὧ ὅiἳ ὂὁὅὅiἴilἷ uὀ’iἶἷὀtiἸiἵἳὐiὁὀἷ ἶἷl ἶiviὀὁέ Il 

brano ben riassume dunque quel paradosso finora tracciato: separazione e differenza di 

Dio, trascendenza radicale rispetto ai caratteri del cosmo in quanto generato, ma insieme 

eminenza delle sue caratteristiche. 

Iὀ ὃuἷὅt’ultimὁ tἷὅtὁ, ἵὁmἷ ἳὀἵhἷ iὀ mὁlti ἶi ὃuἷlli ὂὄἷἵἷἶἷὀti, ὅi ὄivἷlἳ ἶἷἵiὅivὁ il criterio 

ἶiἸἸἷὄἷὀὐiἳὀtἷ ἶἷllἳ ὅtἳἴilitὡμ ϊiὁ è ἶiἸἸἷὄἷὀtἷ ἷἶ è ϊiὁ iὀ ὃuἳὀtὁ ὀὁὀ hἳ ΰΫθİıδμ, ἶuὀὃuἷ 

non ha divenire, è stabile, fisso, immutabile. Dio è innanzi tutto ਕΰάθİĲκμ e di conseguenza 

ਕĲλΫπĲκμ. Lo stretto legame tra immutabilità e caratterizzazione ontologica del divino si 

intravvede già in alcuni brani analizzati, come in Mutat. ἀἅ ἶὁvἷ l’ἓὅὅἷὄἷ, iὀ ὃuἳὀtὁ è 

l’ἓὅὅἷὄἷ, è ἶἷἸiὀitὁ ἶἳll’iὀἳltἷὄἳἴilitὡ (Σઁ ΰὰλ ੕θ, ᾗ ੕θ ਥıĲδθ […] ਙĲλİπĲκθ ΰὰλ εα੿ 

ਕηİĲΪίζβĲκθ), ὁltὄἷ ἵhἷ ἶἳll’ἳutὁὅuἸἸiἵiἷὀὐἳ ἷ ἶἳllἳ mancanza di relazionalità: anzi, 

l’ἳὅὅἷὀὐἳ ἶi ὄἷlἳὐiὁὀἳlitὡ è iὀtἷὄὂὄἷtἳtἳ ἵὁmἷ ὅtἳὅi ἶἷl ϊiὁ immutἳἴilἷέ δἷgἳtὁ ἳllἳ ὅἸἷὄἳ 

ὅἷmἳὀtiἵἳ ἶἷll’immutἳἴilitὡ vi è ἳὀἵhἷ il ἵὁὀἵἷttὁ ἶi ὄἳἶiἵἳmἷὀtὁ, ὂἷὄὅiὅtἷὀὐἳ ἷ 

ἵὁὀὅiὅtἷὀὐἳ ὀἷll’ἷὅὅἷὄἷ ἷmἷὄὅὁ ἶἳll’ἳὀἳliὅi ἶi Deter. 159-161 e dalla presenza dei composti 

di ੆ıĲβηδ. In Somn. II ἀἁἅ, ἶὁv’è ὂὄἷὅἷὀtἷ uὀ’ultἷὄiὁὄἷ ἳlluὅiὁὀἷ ἳ Ex. 3,14, il nesso teorico 

tra immutabilità e qualità ontologica divina è esibito chiaramente: 
                                                 

200 PHIL. ALEX. Sacrif. 101-102 (trad. it. di C. Mazzarelli in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 
commentario allegorico cit., p. 427). 
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Σોμ κ੣θ ıĲΪıİπμ εα੿ ੂįλτıİπμ εα੿ 
Ĳોμ ਥθ Ĳα੝Ĳ૶ εαĲὰ Ĳઁ ਕηİĲΪίζβĲκθ 
εα੿ ਙĲλİπĲκθ İੁμ ਕİ੿ ηκθોμ πλ૵Ĳκθ 
η੻θ ਫ਼παλξκτıβμ πİλ੿ Ĳઁ ੕θ […]έ 

Risulta dunque che la stabilità, la 
Ἰiὅὅitὡ, l’immὁἴilitὡ ὂἷὄὂἷtuἳ, 
ἶἷtἷὄmiὀἳtἳ ἶἳll’immutἳἴilitὡ ἷ 
ἶἳll’iὀvἳὄiἳἴilitὡ, ὅuὅὅiὅtἷ iὀ ὂὄimὁ 
luὁgὁ ὄiguἳὄἶὁ ἳll’ἓὅὅἷὄἷ […]201. 

 

δ’ἳὂprofondimento del portato teoretico di Ex. ἁ,1ἂ, ἶἷll’iἶἷὀtitὡ tὄἳ ϊiὁ ἷἶ ἓὅὅἷὄἷ ἷ ἶἷllἳ 

ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ ὁὀtὁlὁgiἵἳ ἶὁvὄὡ ὂἷὄtἳὀtὁ ὁὄἳ ὂὄὁὅἷguiὄἷ ὀἷllἳ ἶiὄἷὐiὁὀἷ ἶi uὀ’ἷὅὂlὁὄἳὐiὁὀἷ ἶἷl 

ἵἳὄἳttἷὄἷ ἶἷll’immutἳἴilitὡ, ὀἷl ὅuὁ ὀἷὅὅὁ ὅtὄuttuὄἳlἷ ἵὁl mutἳmἷὀtὁ, ἵἳὄἳttere eminente del 

cosmo generato. Come Filone configura la trascendenza divina? In che senso Dio è 

ἶiἸἸἷὄἷὀtἷ ἶἳl ἵὁὅmὁ gἷὀἷὄἳtὁς ἣuἳlἷ lἷgἳmἷ ὅi iὀὅtἳuὄἳ tὄἳ l’ἳὅὅἷὀὐἳ ἶi gἷὀἷὄἳὐiὁὀἷ iὀ ϊiὁ 

ἷ lὁ ὅtἳtutὁ gἷὀἷὄἳtὁ ἶἷl ἵὁὅmὁς ἑὁmἷ ὅi ὅtὄuttuὄἳ l’iἶἷὀtitὡ ἶi ϊio e la configurazione del 

Principio primo di fronte al legame generativo col cosmo? Quale qualificazione provoca la 

gἷὀἷὅi ἶἷl ἵὁὅmὁ ὄiὅὂἷttὁ ἳll’ἓὅὅἷὄἷς 

 

 

3. Trascendenza come immutabilità 

 

Cosmogenesi, metafisica, fede 

ἣuἳὀἶὁ ἶἷὅἵὄivἷ ϊiὁ ἵὁmἷ l’ἓὅὅἷὄἷ, Filone rimarca frequentemente gli aspetti di quella 

differenza (įδαφκλΪ) ἵhἷ ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳ ϊiὁ ὄiὅὂἷttὁ ἳ ἵiò ἵhἷ è ἳltὄὁ ἶἳ lui (Ĳὰ ਙζζα202, Ĳὰ 

ηİĲ’α੝Ĳઁθ203). In quanto Essere, Dio è indeterminato204, autosufficiente e irrelato205. Ma 

questa pienezza e ἳὅὅὁlutἷὐὐἳ ἶ’ἷὅὅἷὄἷ è ὅἷmὂὄἷ ἳἵἵὁmὂἳgὀἳtἳ, ὀἷi ἵὁmmἷὀti Ἰilὁὀiἳὀi, 

alla necessaria sottolineatura della trascendenza di Dio. La sua superiorità genera 

uὀ’ἳὅimmἷtὄiἳ ἷ uὀἳ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳμ ϊiὁ, iὀ ὃuἳὀtὁ ἓὅὅἷὄἷ, è ὂiἷὀἷὐὐἳ mἳ ἳὀἵhἷ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ ἶἳ 

uὀ’ἳltἷὄitὡ ἴἷὀ precisa. Su quali aspetti peculiari ricade questo differenziarsi di Dio in 

ὃuἳὀtὁ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀtἷς ἢἷὄἵhὧ ἔilὁὀἷ iἶἷὀtiἸiἵἳ ϊiὁ ἵὁὀ l’ἓὅὅἷὄἷ iὀ ὅἷὀὅὁ ἳὅὅὁlutὁ, mἳ vi 

ἵὁὀtὄἳὂὂὁὀἷ uὀ’ἳltἷὄitὡ ἵhἷ iὀ ὃuἳlἵhἷ mὁἶὁ lὁ iἶἷὀtiἸiἵἳς ἑhἷ ἵὁὅἳ mἳὄἵhiἳ, ὂἷὄ ἔilὁὀἷ, 

l’ἳltro assoluto da Dio? 

Il Dio della Septuaginta ἵhἷ ἔilὁὀἷ ἵὁmmἷὀtἳ è uὀ ϊiὁ ἵhἷ gἷὀἷὄἳ il mὁὀἶὁ ἷ l’uὁmὁ 

quale vertice del cosmo. Agli occhi del commentatore alessandrino il cosmo sta dunque di 

                                                 
201 PHIL. ALEX. Somn. II 237 (trad. it. di C. Kraus Reggiani in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 
commentario allegorico cit., p. 1797, rivista). 
202 PHIL. ALEX. Leg. I 44. 
203 PHIL. ALEX. Deter. 160. 
204 PHIL. ALEX. Leg. I 44, Confus. 137-139. 
205 PHIL. ALEX. Mutat. 27. 
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Ἰὄὁὀtἷ ἳ ϊiὁ ἵὁmἷ uὀ’ἳltἷὄitὡ ἶἳ ἵὁllὁἵἳὄἷ, ἶἷἸiὀiὄἷ, ἶiἸἸἷὄἷὀὐiἳὄἷέ ἣuἷὅt’ἳltἷὄitὡ è iὀὁltὄἷ 

segnatamente dipendente, perché originata e messa in opera da un principio altro, da Dio 

stesso.  

Il testo fondamentale della Torah ebraica che racconta la genesi del cosmo ad opera di Dio 

è il primo libro del Pentateuco, che la Septuaginta iὀtitὁlἳ ὂὄὁὂὄiὁ “ΰΫθİıδμ”. Filone ne 

affronta i contenuti nel De opificio mundi, dove nei paragrafi introduttivi si sofferma a 

specificare quanto segue: 

 

੖ ΰİ ηΫΰαμ Μπυıોμ ਕζζκĲλδυĲαĲκθ 
Ĳκ૨ ੒λαĲκ૨ θκηέıαμ İੇθαδ Ĳઁ 
ਕΰΫθβĲκθ—π઼θ ΰὰλ Ĳઁ αੁıγβĲઁθ ਥθ 
ΰİθΫıİδ εα੿ ηİĲαίκζαῖμ κ੝įΫπκĲİ 
εαĲὰ Ĳα੝Ĳὰ ੕θ—Ĳ૶ η੻θ ਕκλΪĲ૳ εα੿ 
θκβĲ૶ πλκıΫθİδηİθ ੪μ ਕįİζφઁθ εα੿ 
ıυΰΰİθ੻μ ਕδįδσĲβĲα, Ĳ૶ į’ αੁıγβĲ૶ 
ΰΫθİıδθ κੁεİῖκθ ੕θκηα ਥπİφάηδıİθέ 
ਥπİ੿ κ੣θ ੒λαĲσμ Ĳİ εα੿ αੁıγβĲઁμ ੖įİ ੒ 
εσıηκμ, ਕθαΰεαέπμ ਗθ İ੅β εα੿ 
ΰİθβĲσμ· ੖γİθ κ੝ε ਕπઁ ıεκπκ૨ εα੿ 
Ĳ੽θ ΰΫθİıδθ ਕθΫΰλαοİθ α੝Ĳκ૨ ηΪζα 
ıİηθ૵μ γİκζκΰάıαμέ 

Il grande Mosè, ritenendo che 
l’iὀgἷὀἷὄἳtὁ Ἰὁὅὅἷ ἶi ὀἳtuὄἳ ἳἸἸἳttὁ 
diversa dal visibile (dato che ogni 
cosa sensibile, in quanto soggetta a 
essere generata e a subire mutamenti, 
non rimane mai nella stessa 
ἵὁὀἶiὐiὁὀἷ), ἳttὄiἴuì ἳll’iὀviὅiἴilἷ ἷ 
ἳll’iὀtἷlligiἴilἷ l’ἷtἷὄὀitὡ ἵὁmἷ 
proprietà ad esso legata da intima 
parentela e al sensibile assegnò il 
nome ad esso appropriato di divenire 
(“gἷὀἷὅi”)έ ἡὄἳ, ὂὁiἵhὧ ὃuἷὅtὁ mὁὀἶὁ 
è visibile e sensibile ne consegue di 
necessità che sia anche generato. Non 
è quindi fuor di proposito che Mosè 
abbia descritto la genesi del mondo, 
parlando con profonda riverenza di 
Dio206. 

 

Queste considerazioni di natura introduttiva sul racconto della genesi del cosmo, 

presentano un interessante risvolto di tipo ontologico. Filone sta ponendo i principi 

metafisici attraverso i quali è possibile discernere la differenza specifica tra il cosmo 

gἷὀἷὄἳtὁ ἷ ἵiò ἵhἷ è ἳltὄὁ ἶἳ ἷὅὅὁ, ὅuἳ ὁὄigiὀἷ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀtἷέ δ’ἳutὁὄἷ utiliὐὐἳ 

argomentazione e categorie molto vicine ai passaggi introduttivi della cosmogenesi del 

Timeo207: questo passo sembra sorgere da un dialogo implicito e serrato con quello 

platonico.  

Viἷὀἷ ὂὁὅtἳ uὀ’iὀiὐiἳlἷ ἳltἷὄitὡ ὄἳἶiἵἳlἷ (ਕζζκĲλδυĲαĲκθ) ἵhἷ ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳ quanto non ha 

origine rispetto a quanto è visibile (ਕζζκĲλδυĲαĲκθ Ĳκ૨ ੒λαĲκ૨ Ĳઁ ਕΰΫθβĲκθ)έ ϊὁvἷ ἵὁὄὄἷ il 

Ἰilὁ ἶἷllἷ ἶiὅtiὀὐiὁὀi ὀἷll’ἳὄgὁmἷὀtἳὐiὁὀἷ Ἰilὁὀiἳὀἳς ἧὀ ὅἷmὂliἵἷ ὂὄὁὅὂἷttὁ ἶi ὃuἷὅti 

ὂἳὄἳgὄἳἸi ὂἷὄmἷttἷ ἶi viὅuἳliὐὐἳὄἷ lἷ ὁὂὂὁὅiὐiὁὀi ἵὁὅtὄuitἷ ἶἳll’Alessandrino: 

 

                                                 
206 PHIL. ALEX. Opif. 12 (trad. it. mia, cfr. trad. it. di R. Radice in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 
commentario allegorico cit., p. 15). 
207 Cfr. PLAT. Tim. 27e-28b; 27d6-28a4. 
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Ĳઁ ਕΰΫθβĲκθ 
 
 
 
Ĳ૶ ਕκλΪĲ૳ εα੿ θκβĲ૶  
ਕįİζφઁθ εα੿ ıυΰΰİθ੻μ ਕδįδσĲβĲα 
 
 

Ĳઁ ੒λαĲσθ 
Ĳઁ αੁıγβĲઁθ  
ਥθ ΰİθΫıİδ εα੿ ηİĲαίκζαῖμ  
κ੝įΫπκĲİ εαĲὰ Ĳα੝Ĳὰ ੕θ 
Ĳ૶ į’ αੁıγβĲ૶ ΰΫθİıδθ κੁεİῖκθ ੕θκηα  
 
ਥπİ੿ κ੣θ ੒λαĲσμ Ĳİ εα੿ αੁıγβĲઁμ, […] 
ΰİθβĲσμ 

 

Riprendendo le precisazioni del Timeo, Filone distingue e associa alcuni caratteri: collega 

ciò che è ingenerato (ਕΰάθİĲκθ) ἳl ἵἳὄἳttἷὄἷ ἶἷll’iὀviὅiἴilitὡ (ਕσλαĲκθ) ἷ ἶἷll’iὀtἷlligiἴilitὡ 

(θκβĲσθ) e li associa implicitamente a Dio208; collega ciò che è percepibile con i sensi 

(αੁıγβĲσθ) al carattere della visibilità (੒λαĲσθ) e li assegna esplicitamente al cosmo. 

Sebbene tali categorie siano attinenti alla sfera gnoseologica più che a quella ontologica, 

esse nondimeno sottolineano ancora una volta una differenza di tipo metafisico tra Dio e il 

cosmo, una frattura definitiva nella loro possibile parentela.  

Prima di approfondire ulteriormente le distinzioni operate da Filone nei suoi preamboli alla 

cosmogenesi, è necessario fare due precisazioni. Ιnnanzi tutto il carattere di invisibilità 

(ਕσλαĲκθ) riferito a Dio non ha una provenienza biblica209: nella Septuaginta infatti il 

termine è assente come qualificativo di Dio. Ciò implica dunque che questo carattere sia 

assegnato al divino per mediazione di categorie platoniche e in quanto opposto alla 

visibilità del cosmo210έ Iὀ ὅἷἵὁὀἶὁ luὁgὁ l’ἳὅὅἷgὀἳὐiὁὀἷ ἳ ϊiὁ ἶἷl ἵἳὄἳttἷὄἷ 

ἶἷll’iὀtἷlligiἴilitὡ (θκβĲσθ) è ugualmente una proiezione di categorie estranee sul Dio 

ἴiἴliἵὁμ iὀ ὂἳὄtiἵὁlἳὄἷ ὅi ὁὅὅἷὄvἳ ὃui l’ἳttὄiἴuὐiὁὀἷ ἳ ϊiὁ ἶel carattere che in Platone era 

assegnato agli intelligibili211. Come già si è sottolineato, tuttavia, nel proseguo del De 

Opificio mundi Filone pone la sfera degli intelligibili e tutto il cosmo noetico nel Logos 

divino, come risultato della sua attività geὀἷὄἳtὄiἵἷ ἶἷgli ἳὄἵhἷtiὂi (Ĳυπσπ, Opif. 16). 

ϊuὀὃuἷ ϊiὁ è ἳl ἶi lὡ ἶἷll’iὀtἷlligiἴilitὡ iὀ ὃuἳὀtὁ ἶἷmiuὄgὁ, ἳὀἵhἷ ὅἷ hἳ gli ὅtἷὅὅi ἵἳὄἳttἷὄi 

                                                 
208 Queste categorie non si riferiscono, come in Platone, al mondo delle idee. Concordo con Runia, il quale 
sottolinea come in questo contesto introduttivo Filone non abbia ancora esplicitato la sua teoria della 
gἷὀἷὄἳὐiὁὀἷ ἶi uὀ ἵὁὅmὁ iὀtἷlligiἴilἷ, mὁἶἷllὁ ἶi ὃuἷllὁ ὅἷὀὅiἴilἷέ ϊuὀὃuἷ lἷ ἵἳtἷgὁὄiἷ ἶi “iὀgἷὀἷὄἳtὁ” ἷ 
“iὀviὅiἴilἷ” ὅὁὀὁ ἶἳ ἵὁὀὅiἶἷὄἳὄἷ ἵὁmἷ ἳttὄiἴuitἷ ἶἳ ἔilὁὀἷ ἶiὄἷttἳmἷὀtἷ ἳ ϊiὁέ Iὀ ὃuἷὅti ὂἳὄἳgὄἳἸi iniziali, 
ὂἷὄἳltὄὁ, l’ἳutὁὄἷ ὅtἳ ἳἸἸὄὁὀtἳὀἶὁ iὀ liὀἷἳ gἷὀἷὄἳlἷ il mὁἶἷllὁ ἶi ὄἳὂὂὁὄtὁ tὄἳ ϊiὁ ἷ ἵὁὅmὁ ἳἶὁttἳtὁ ὅἷἵὁὀἶὁ lui 
da Mosè nel racconto biblico. Cfr. PHILO OF ALEXANDRIA, On the Creation of the Cosmos according to 
Moses, introduction, translation and commentary by D.T. Runia, Leiden – Boston - Köln 2001, p. 120. 
209 Cfr. W. MICHAELIS, s.v. ਕσλαĲκμ, in Theological Dictionary of the New Testament, ed. by G. Friedrich, V, 
Grand Rapids 1968, pp. 369-371, dove vengono riportate le fonti platoniche e il successo in ambito 
neotestamentario e nella letteratura cristiana del termine. 
210 Cfr. per es. PLAT. Tim. ἁ1ἳ, ἶὁvἷ il ἵὁὅmὁ è ἶἷἸiὀitὁ “vivἷὀtἷ viὅiἴilἷ” (α૶κθ ੒λαĲσθ). 
211 Cfr. PLAT. Resp. VI 509d. 
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assegnati alle idee in Platone. Va osservato inoltre, con J.P. Martìn212, che sebbene anche 

iὀ ἳltὄi luὁghi l’ὁὂὂὁὅiὐione tra Dio e il mondo sia accostata a quella tra intelligibile e 

sensibile (Aet. 1), la categoria del θκβĲσθ ὀὁὀ è ἳttὄiἴuiἴilἷ ἳll’ἷὅὅἷὀὐἳ ἶiviὀἳέ ἓὅὅἳ ὄiἵὁὄὄἷ 

soprattutto in riferimento al cosmo noetico213, luogo delle idee, ma non definisce Dio in 

quanto Principio. 

Il cosmo, che è visibile (੒λαĲσθ) e sensibile (αੁıγβĲσθ), è qui intimamente associato alla 

ΰΫθİıδμ, anzi essa lo definisce in modo perentorio e specifico, come nome appropriato 

(κੁεİῖκθ ੕θκηα) ἳl mὁὀἶὁ ὅἷὀὅiἴilἷ214: se Dio non ha nome proprio, il cosmo trova il 

proprio nome nella ΰΫθİıδμ. Tutti gli enti generati, in quanto generati, mutano e la realtà 

sensibile tutta è nel divenire (ਥθ ΰİθΫıİδ ੕θ)μ ὀὁὀ ὂἷὄmἳὀἷ ὀἷllὁ ὅtἷὅὅὁ ὅtἳtὁ (κ੝įΫπκĲİ 

εαĲὰ Ĳα੝Ĳὰ ੕θ)215. In questi passaggi Filone accosta il riferimento alla ΰΫθİıδμ con 

l’ἳlluὅiὁὀἷ ἳl ἵἳmἴiἳmἷὀtὁ (ηİĲαίκζά)μ ἳvἷὄἷ uὀ’ὁὄigiὀἷ ὅigὀiἸiἵἳ ὀὁὀ ὂἷὄmἳὀἷὄἷ ὀἷllὁ 

ὅtἷὅὅὁ ὅtἳtὁ ἷ ἵἳmἴiἳὄἷέ ἓmἷὄgἷ ἶuὀὃuἷ uὀ lἷgἳmἷ Ἰὁὄtἷ tὄἳ ΰΫθİıδμ ἷ ηİĲαίκζά. Questo è 

ciò che caratterizza in modo peculiare il mondo: esso è sottoposto al dominio dei sensi, 

diviene, dunque muta, quindi è caratterizzato dal cambiamento (ਥθ ΰİθΫıİδ εα੿ ηİĲαίκζαῖμ 

੕θ)έ ἢὄὁὂὄiὁ ὂἷὄἵhὧ è viὅiἴilἷ ἷ ὅἷὀὅiἴilἷ, ἷὅὅὁ è mutἷvὁlἷ ἷ ἶuὀὃuἷ è ἳὀἵhἷ gἷὀἷὄἳtὁέ 

Dio invece è fondamentalmente ingenerato (ਕΰάθİĲκμ)μ è ἷὅtὄἳὀἷὁ ἳllἳ ΰΫθİıδμ stessa, 

dunque non è sottoposto alla ηİĲαίκζά. Egli è diverso dal mondo perché estraneo alla 

ἶimἷὀὅiὁὀἷ ἶἷl ἶivἷὀiὄἷ ἷ ἶἷl mutἳὄἷέ ἢἷὄ ὃuἷὅtὁ mὁtivὁ gli viἷὀἷ ἳttὄiἴuitἳ l’ἷtἷὄὀitὡ 

(ਕδįδσĲβμ), intesa come estraneità al movimento del tempo, sia come eterna durata che 

come divenire216έ ἣuἷὅtἳ “immὁἴilitὡ tἷmὂὁὄἳlἷ” è ἵὁὀgἷὀἷὄἷ ἳllἳ ὀἳtuὄἳ ἶiviὀἳμ lΥἳutὁὄἷ 

uὅἳ l’ἳggἷttivὁ ıυΰΰİθΫμ ὂἷὄ ὅὁttὁliὀἷἳὄἷ ὃuἳὀtὁ ἷὅὅἳ iὀἷὄiὅἵἳ ἳ ϊiὁ ἷ ὃuἳὀtὁ ὅiἳ ἶi gἷὀἷὄἷ 

totalmente diverso dalla sfera e dalle proprietà della ΰΫθİıδμ. 

È interessante notare come Filone concluda questa parte introduttiva, prima di apprestarsi 

ad affrontare i sei giorni della generazione del mondo, affermando che attraverso la 

                                                 
212 MARTÌN, El Motor immòvil de Aristòteles y el Dios de Filon cit., pp. 91-92. 
213 Cfr. RUNIA, Philo of Alexandria and the Timaeus cit., p. 162; 445. 
214 ἔilὁὀἷ giὁἵἳ ὅul Ἰἳttὁ ἵhἷ ΰΫθİıδμ è ἳὀἵhἷ il titὁlὁ ἶἳtὁ ἶἳllἳ Septuaginta ἳl ὄἳἵἵὁὀtὁ ἶἷll’ὁὄigiὀἷ ἶἷl 
cosmo nel primo libro del Pentateuco. 
215 Espressione parallela a PLAT. Timέ ἀἆἳ, ἶὁvἷ è ὄiἸἷὄitἳ ἳ ὃuἳὀtὁ ὅi gἷὀἷὄἳ ἷ ὂἷὄiὅἵἷ (ΰδΰθσηİθκθ εα੿ 
ਕπκζζτηİθκθ)έ ἔilὁὀἷ ἳl “ἶivἷὀiὄἷ” (ΰδΰθσηİθκθ) ὂὄἷἸἷὄiὅἵἷ ἷὅὂὄἷὅὅiὁὀi ἵhἷ iὀἶiἵἳὀὁ l’ἷὅὅἷὄἷ ὅtἳtὁ gἷὀἷὄἳtὁ 
(ΰİθβĲσθ).  
216 Sul tema della concezione filoniana del tempo cfr. M.G. CREPALDI, La concezione del tempo tra pensiero 
biblico e filosofia greca. Saggio su Filone di Alessandria, Padova 1985. La studiosa affronta il tempo nelle 
prospettive divino-metafisica, cosmologico-storica e antropologico-etica. Cfr. inoltre H.M. KEIZER, Life, 
time, entirety: a study of ΑΙΩΝ in Greek literature and philosophy, the Septuagint and Philo, ǹmsterdam 
1999. 
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descrizione della ΰΫθİıδμ, Mosè parla in modo corretto di Dio (γİκζκΰΫπ217). Ciò, a mio 

parere, significa non soltanto, come nota D.T. Runia218, che Mosè sceglie un modello 

cosmologico che configura correttamente il rapporto tra un Dio architetto e un cosmo 

opera divina, scartando altre dottrine non appropriate219. Mosè parla appropriatamente di 

Dio raccontando la genesi del cosmo anche perché la ΰΫθİıδμ stessa dice qualcosa di 

fondamentale su Dio e cioè che egli ne è completamente e costitutivamente separato. Il 

racconto della ΰΫθİıδμ afferma allo stesso temὂὁ l’ὁὄigiὀἷ ἶiviὀἳ, ἷ ἶuὀὃuἷ ἳltὄἳ, ἶἷl 

mondo e la natura trascendente di Dio. Parlare di Dio (γİκζκΰΫπ) implica il descriverlo 

come altro dal divenire, come ਕΰάθİĲκμέ Iὀ ὃuἷὅtὁ iὀtὄἷἵἵiὁ ἵὁὅtitutivὁ ἶἷll’ἷὅἷgἷὅi 

filoniana, cosmologia e teologia, cosmogenesi e metafisica si saldano in un unico discorso. 

Nello specificare le dovute distinzioni che Mosè opera per dimostrare che il cosmo ha 

uὀ’ὁὄigiὀἷ ἳltὄἳ ἶἳ ὅὧ ἷ ὀὁὀ è ἷtἷὄὀὁ ὀè ἳutὁὀὁmὁ, ἶuὀὃuἷ ἶiviὀiὐὐἳἴilἷ (Opif. 7), Filone 

configura il rapporto tra Dio e mondo attraverso categorie che diventano decisive per 

l’ἳὅὅἷttὁ mἷtἳἸiὅiἵὁ ἶi Ἰὁὀἶὁ ἶἷllἳ ὅuἳ ἷὅἷgἷὅiέ δἳ ὃuἳliἸiἵἳὐiὁὀἷ ἶi ϊiὁ ἵὁmἷ ਕΰάθİĲκμ 

diventa infatti ricorrente e centrale nel resto del corpus filoniano. 

Si pone dunque ora la possibilità di sondἳὄἷ il lἷgἳmἷ tὄἳ l’iἶἷὀtitὡ ἶi ϊiὁ ἷὅὂὄἷὅὅἳ iὀ Ex. 

ἁ,1ἂ ἷ ὃuἷllἳ Ἰὁὄmulἳtἳ iὀ ὃuἷὅti ὂἳὅὅἳggi ἶἷἵiὅivi ὅullἳ ἵὁὅmὁgἷὀἷὅiέ ἥἷ ϊiὁ è l’ἓὅὅἷὄἷ iὀ 

senso assoluto, pienezza ontologica massima, che cosa significa il fatto che le cose dopo di 

lui siano nella ΰΫθİıδμς Vi è uὀ lἷgἳmἷ tὄἳ l’iἶἷὀtitὡ ἶi ϊiὁ ἵὁmἷ ੒ ੭θ ή Ĳઁ ੕θ ἷ il ὅuὁ 

essere ਕΰάθİĲκμς Iὀ ἵhἷ ὅἷὀὅὁ il ἶivἷὀiὄἷ ἶἷl mὁὀἶὁ ὅἷὀὅiἴilἷ ἵὁὅtituiὅἵἷ l’ἳltἷὄitὡ ἳὅὅὁlutἳ 

ἶi uὀ ϊiὁ ἵhἷ è l’ἓὅὅἷὄἷς ἥἷ lἳ ὄiἸlἷὅὅiὁὀἷ ὅullἳ ΰΫθİıδμ è anche un modo per parlare 

correttamente di Dio (γİκζκΰΫπ), vi è un qualche legame con quella differenza ontologica 

(įδαφκλΪ ੕θĲκμ εα੿ η੽ ੕θĲκμ) che in Mos. I ἅἃ ὅὂiἷgἳ l’iἶἷὀtitὡ ἶiviὀἳς ἑὁmἷ lἳ ὄiἸlἷὅὅiὁὀἷ 

sulla ΰΫθİıδμ illumiὀἳ ὃuἷllἳ ὅullἳ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ tὄἳ l’ἓὅὅἷὄἷ ἷ gli ἷὀti gἷὀἷὄἳtiς 

Vi sono una serie di passaggi testuali nei quali Filone ritorna su questa soglia 

fondamentale: la ΰΫθİıδμ ἵὁmἷ ὅὂἳὄtiἳἵὃuἷ ἵhἷ ὂὁὀἷ ἶἳ uὀἳ ὂἳὄtἷ ϊiὁ ἷ ἶἳll’ἳltὄἳ tuttὁ ἵiò 

ἵhἷ ἶiviἷὀἷέ ἣuἷὅti tἷὅti ὂὁὅὅὁὀὁ ἳmὂliἳὄἷ l’ὁὄiὐὐὁὀtἷ ἶi ὅigὀiἸiἵἳti ἵhἷ l’ἳutὁὄἷ Ἰornisce 

alla differenza ontologica di fondo tra Dio e mondo. Un denominatore comune tra alcuni di 

essi è quello della fede (πέıĲδμ), tema peculiare della tradizione religiosa ebraica. 

 

                                                 
217 Vἳ ὀὁtἳtὁ ἵhἷ ὃuἷὅtὁ è l’uὀiἵὁ tἷὅtὁ ὀἷl ὃuἳlἷ ἔilὁὀἷ uὅἳ il vἷὄἴὁ γİκζκΰΫπέ Il ὅὁὅtἳὀtivὁ γİκζσΰκμ è 
riferito esclusivamente a Mosè in PHIL. ALEX. Mos. II 115; Praem. 53; QG II 59; III, 21. 
218 Cfr. PHILO OF ALEXANDRIA, On the Creation of the Cosmos cit., p. 121. 
219 Filone, interprete di Mosè, si discosta dalle teorie che prevedono un cosmo eterno e ingenerato (PHIL. 
ALEX. Opif. 7), prendendo posizione contro dottrine aristoteliche o provenienti da un platonismo 
aristotelizzante. 



68 
 

π૵μ ਙθ Ĳδμ πδıĲİτıαδ γİ૶; ਥὰθ ηΪγῃ, 
੖Ĳδ πΪθĲα Ĳὰ ਙζζα ĲλΫπİĲαδ, ησθκμ į੻ 
α੝Ĳઁμ ਙĲλİπĲσμ ਥıĲδέ 

Come si potrebbe credere in Dio? Se 
ti fissi bene in mente <questa verità>: 
che, mentre tutto il resto diviene, Dio 
solo resta immutabile.220 

 

Ritorna in questo brano delle Legum Allegoriae la contrapposizione γİσμ ή Ĳὰ ਙζζα giὡ 

riscoὀtὄἳtἳ ὁgὀiὃuἳlvὁltἳ l’ἳutὁὄἷ ὄimἳὄἵἳ lἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἶi ϊiὁ ὄiὅὂἷttὁ ἳ tuttὁ ἵiò ἵhἷ è 

altro da lui. Questa trascendenza ontologica è qui esposta attraverso il ricorso ad un 

ἷlἷmἷὀtὁ ἶiἸἸἷὄἷὀὐiἳὀtἷ ὀuὁvὁμ l’ਕĲλİπĲσĲβμ (immutἳἴilitὡ)έ δἳ ἶiὅὂὁὅiὐiὁὀἷ ἵhiἳὅtica del 

periodo in oggetto mostra chiaramente come questo elemento marchi una differenza 

basilare, tanto che essa viene posta da Filone a fondamento della πέıĲδμ stessa. A mio 

parere questa contrapposizione riconduce precisamente alla įδαφκλΪ ੕θĲκμ εα੿ η੽ ੕θĲκμ ἶi 

cui si parla in Mos. I ἅἃέ ϊiὁ ἵὁiὀἵiἶἷ ἵὁὀ l’ἓὅὅἷὄἷ ἷ ὅi ἶiἸἸἷὄἷὀὐiἳ ὁὀtὁlὁgiἵἳmἷὀtἷ ἶἳ 

tutto quanto è altro da lui proprio in quanto è ਙĲλİπĲκμ (immutἳἴilἷ)έ ἣuἷὅtὁ ἳttὄiἴutὁ hἳ 

un portato teorico molto vicino a quello di ਕΰάθİĲκμέ ϊiὁ, iὀ ὃuἳὀtὁ ἳltὄὁ ἶἳllἳ ΰΫθİıδμ iὀ 

tuttἷ lἷ ὅuἷ imὂliἵἳὐiὁὀi, ὂuò ἷὅὅἷὄἷ ἢὄiὀἵiὂiὁ ὂὄimὁ ἶi ὃuἷὅt’ultimἳ, ὅuἳ ὁὄigiὀἷ ἳltὄἳέ εἳ 

ὂὄὁὂὄiὁ ὂἷὄἵhὧ lἳ ΰΫθİıδμ, ὁὅὅiἳ il ἵὁὅmὁ ὅἷὀὅiἴilἷ iὀ ὅἷὀὅὁ lἳtὁ, è ἵὁiὀἵiἶἷὀtἷ ἵὁl ἶivἷὀiὄἷ, 

essa è caratterizzata dal mutamento (πΪθĲα Ĳὰ ਙζζα ĲλΫπİĲαδ)221έ ἥἷ l’ἷὅὅἷὄἷ gἷὀἷὄἳtὁ ἶi ἵiò 

che è altro da Dio coincide in primis con il suo statuto mutevole, necessariamente dunque 

Dio, in quanto Principio primo trascendente, sarà immutabile.  

Un passaggio del De Cherubim può essere facilmente accostato al testo appena esaminato: 

 

Ĳઁ į੻ ıĲોθαδ εα੿ ਙĲλİπĲκθ εĲάıαıγαδ 
įδΪθκδαθ ਥΰΰτμ ਥıĲδ ίαέθİδθ γİκ૨ 
įυθΪηİπμ, ਥπİδį੽ Ĳઁ η੻θ γİῖκθ 
ਙĲλİπĲκθ, Ĳઁ į੻ ΰİθσηİθκθ φτıİδ 
ηİĲαίζβĲσθέ 

Restar saldi ed acquisire una mente 
costante è un andar vicino alle 
potenze di Dio, giacché il Divino è 
immutabile, mentre ciò che diviene è 
mutevole per natura.222 

 

δἳ ὅtὄuttuὄἳ ἵhiἳὅtiἵἳ ὅi ὄiὂἷtἷ ἷ ἵὁὀtὄἳὂὂὁὀἷ ὃuἷὅtἳ vὁltἳ il ἶiviὀὁ (Ĳઁ γİῑκθ) a quanto è 

generato (Ĳઁ ΰİθσηİθκθ)έ δἳ ἵἳtἷgὁὄiἳ ἵhἷ ἶἷἸiὀiὅἵἷ il ἶiviὀὁ è ἳὀἵhἷ ὃui l’ਕĲλİπĲσĲβμέ ἑiò 

ἵhἷ è gἷὀἷὄἳtὁ è iὀvἷἵἷ ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳtὁ ἶἳll’ἷὅὅἷὄἷ mutἷvὁlἷ (ηİĲαίζβĲσμ), ὁὅὅiἳ ὅὁggἷttὁ 

ἳllἳ ηİĲΪίζβıδμ ή ηİĲαίκζά (mutamento), un termine che già era presente in Opif. 12. 

La natura metafisica di Dio condiziona qui la sfera religiosa del credente e viceversa: il 

Ἰἳttὁ ἵhἷ ϊiὁ ὅiἳ immutἳἴilἷ è uὀἳ ἵὁὀἶiὐiὁὀἷ ὀἷἵἷὅὅἳὄiἳ ἷ ὅuἸἸiἵiἷὀtἷ ἳἸἸiὀἵhὧ l’uὁmὁ 
                                                 

220 PHIL. ALEX. Leg. II 89 (trad. it. di R. Radice in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del commentario 
allegorico cit., p. 187). 
221 Cfr. PHIL. ALEX. Opif. 1ἀ ἶὁvἷ, ἵὁmἷ ὅi è ὅὁttὁliὀἷἳtὁ, ΰΫθİıδμ ἷ ηİĲαίκζά ἳὂὂἳiὁὀὁ iὀ uὀ ὄἳὂὂὁὄtὁ viἵiὀὁ 
alla sinonimia. 
222 PHIL. ALEX. Cher. 19 (trad. it. di R. Radice in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del commentario 
allegorico cit., pp. 327-329, rivista). 
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ἵὄἷἶἳ iὀ luiέ χὅὂἷtti tἷὁὄἷtiἵi ἷ ἶi ὂὁὄtἳtἳ ὄἷligiὁὅἳ ὅi ἵὁὀἸὁὀἶὁὀὁ, ἵὁmἷ iὀ tuttἳ l’ὁὂἷὄἳ 

Ἰilὁὀiἳὀἳμ l’ਕĲλİπĲσĲβμ ἶi ϊiὁ ἳvὄὡ ἶuὀὃuἷ uὀ ὅigὀiἸicato non solo metafisico, ma anche 

legato alla dimensione antropologica della fede, che dovremo successivamente esplorare. 

Ciò conduce inoltre a supporre che il non essere contrapposto a Dio da Filone in Mos. I 75 

non sia da intendere in senso assoluto, comἷ giὡ ἷὄἳ ὅtἳtὁ ὁὅὅἷὄvἳtὁέ δἳ ΰΫθİıδμ ὅi ὄἳὂὂὁὄtἳ 

a Dio come altro da lui dentro ad una differenza definitiva e assoluta, ma in fondo anche 

ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶi uὀἳ ὄἷlἳὐiὁὀἷ ἶi ἶiὂἷὀἶἷὀὐἳ ἳὅimmἷtὄiἵἳέ Il ὀὁὀ ἷὅὅἷὄἷ ἶi ἵiò ἵhἷ è ἳltὄὁ ἶἳ 

ϊiὁ ἵὁiὀἵiἶἷ ἵὁὀ l’ἳὂὂἳrtenenza al divenire e al mutamento, a una dimensione ontologica 

subordinata ma non negativa223. 

Per Filone e per la tradizione ebraica in generale, uno tra i simboli principali della fede in 

Dio è Abramo. Un passo del De Abrahamo (Abr. 172) segnalato da Mondésert permette di 

ἵὁllἷgἳὄἷ lἷ ὁὅὅἷὄvἳὐiὁὀi ἳὂὂἷὀἳ Ἰἳttἷ ὅullἳ ὅἸἷὄἳ ὄἷligiὁὅἳ ἵὁὀ l’ἳὅὂἷttὁ ὁὀtὁlὁgiἵὁ ἶἷllἳ 

ὄiἸlἷὅὅiὁὀἷ Ἰilὁὀiἳὀἳέ δἳ Ἰἷἶἷ ἶἷl ὂἳtὄiἳὄἵἳ ἶ’Iὅὄἳἷlἷ è iὀἸἳtti ἶἷὅἵὄittἳ ἵὁmἷ πλઁμ Ĳઁ ੓θ 

πέıĲδμ (Ἰἷἶἷ ὀἷll’ἓὅὅἷὄἷ)224. La fede in Dio in quanto Essere coincide con il riconoscimento 

della sua immutabilità. Tutto ciò è riconfermato in un paragrafo del Quod Deus sit 

immutabilis: 

 

[…] ਲ਼ παλσıκθ ਕθέįλυĲκθ εα੿ 
ਙıĲαĲκθ εαĲİῖįİ Ĳ੽θ ΰΫθİıδθ, ੖Ĳİ Ĳ੽θ 
πİλ੿ Ĳઁ ੓θ ਕθİθįκέαıĲκθ ਩ΰθπ 
ίİίαδσĲβĲα, ᾗ ζΫΰİĲαδ  πİπδıĲİυεΫθαδ 
(Gen. 15, 6). 

[Abramo offre a Dio Isacco (simbolo 
della sapienza acquisita da sé), 
perché] vide senza solido fondamento 
e instabile il mondo creato, quando 
ἷἴἴἷ ὄiἵὁὀὁὅἵiutἳ l’iὀἶuἴἴiἳ ὅὁliἶitὡ 
ἶἷll’ἓὅὅἷὄἷ, iὀ ἵui ὅi ἶiἵἷ ἵhἷ ἷgli 
aveva riposto la sua fede.225 

 

χὀἵhἷ ὃui l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ iὅtituiὅἵἷ uὀ ἵὁὀἸὄὁὀtὁ tὄἳ ϊiὁ ἷ ὃuἳὀtὁ è ἳltὄὁ ἶἳ lui, mἳ i 

tἷὄmiὀi uὅἳti ὅὁὀὁ Ĳઁ ੕θ (l’ἓὅὅἷὄἷ) ἷἶ ਲ ΰΫθİıδμ (tuttὁ ὃuἳὀtὁ è gἷὀἷὄἳtὁ)έ I ἵὁὀἵἷtti 

attraverso i quali, in questo caso, è rimarcata la differenza di statuto tra mondo e Dio 

ὅὁttὁliὀἷἳὀὁ ὀuὁvi ἳὅὂἷtti ἶἳ ὂὄἷὀἶἷὄἷ iὀ ἷὅἳmἷέ δ’ἳutὁὄἷ ὂἳὄlἳ ἶi ίİίαδσĲβμ (“ὅὁliἶitὡ”, 

                                                 
223 ἤitἷὀgὁ ἵὁὄὄἷttἳ l’ὁὅὅἷὄvἳὐiὁὀἷ ἶi Iέ ἔἷuἷὄ ἳ ἵὁmmἷὀtὁ ἶἷl ὂἳὄέ 1ἄί ἶἷl Quod Deterius già preso in esame 
in questa ricerca. Cfr. PHILON D’χLEXANDRIE, Quod deterius cit., p. 116, n. 1: « que Dieu seul existe et que 
lἷ mὁὀἶἷ ὀ’ἷxiὅtἷ ὂἳὅ, ἶὁit êtὄἷ ὂὄiὅ ἷὀ uὀ ὅἷὀὅ ὂluὅ ὂὁlὧmiὃuἷ ὃuἷ mὧtἳὂhyὅiὃuἷέ ἑ’ἷὅt-à-ἶiὄἷ ὃu’il ὀἷ Ἰἳut 
ὂἳὅ ὂὄἷὀἶὄἷ ἵἷὅ Ἰὁὄmulἷὅ, Ἰὄὧὃuἷὀtἷὅ ἵhἷὐ ἢhilὁὀ, ὡ lἳ lἷttὄἷ, mἳiὅ lἷὅ ἵὁmὂὄἷὀἶὄἷ ἶ’ἳὂὄèὅ ἵἷ ὃu’il vἷut ἶiὄἷέ 
ἓt ἵἷ ὃu’il vἷut ἶiὄἷ ἷὅt tὄèὅ ἵlἳiὄ : il veut affirmer aussi fortement que possible la ‘ἶiἸἸὧὄἷὀἵἷ’ ἶἷ ϊiἷu, ὅἳ 
tὄἳὀὅἵἷὀἶἳὀἵἷ, ἵὁὀtὄἷ tὁutἷ ὄἷligiὁὀ ἵὁὅmiὃuἷέ ϊiἷu ὅἷul ἷxiὅtἷ vἷut ἶὁὀἵ ἶiὄἷ ὃuἷ ϊiἷu ὀ’ἷὅt ὂἳὅ ἵὁmmἷ lἷ 
monde ». ἑiò ἵhἷ vἳ iὀἶἳgἳtὁ, tuttἳviἳ, è l’ἳὂὂὁὄtὁ ἶἷll’ὁὀtὁlὁgiἳ ὂlἳtὁὀiἵἳ ἳ ὃuἷὅtἳ “ἶiἸἸἷὄἷὀὐiἳὐiὁὀἷ” ἶi 
ϊiὁ ἶἳl mὁὀἶὁέ ἥull’ἳὅὂἷttὁ ἶi ὂὁlἷmiἵἳ ἵὁὀtὄὁ l’immἳὀἷὀtiὅmὁ ἶi uὀ ϊiὁ ἵὁὅmiἵὁ ἵi ὅὁἸἸἷὄmἷὄἷmὁ ὂiὶ 
avanti. 
224 PHIL. ALEX. Abr. 270. Cfr. PHILON D’χLEXANDRIE, Legum allegoriae, introduction, traduction et notes 
par C. Mondésert, Paris 1962, p. 152, n. 1. 
225 PHIL. ALEX. Deus 4 (trad. it. Di C. Mazzarelli in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del commentario 
allegorico cit., p. 683). 
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“ὅtἳἴilitὡ”) ἶi ϊiὁ ἵὁὀtὄἳὂὂὁὅtἳ ἳl ἵἳὄἳttἷὄἷ ਕθέįλυĲκθ (“iὀἸὁὀἶἳtὁ”, “iὀὅtἳἴilἷ”) ἷ ਙıĲαĲκθ 

(“ἵhἷ ὀὁὀ ὅtἳ Ἰἷὄmὁ”, “ἵhἷ ὀὁὀ ὅtἳ Ἰiὅὅὁ”) ἶi quanto è generato. 

Il riferimento a una differenza di tipo ontologico tra Dio e mondo, esplicitata dal ricorso al 

ὅὁὅtἳὀtivὁ Ĳઁ ੕θ, ὂἷὄmἷttἷ ἶi ἳὅὅὁἵiἳὄἷ ὃuἷὅti ἵἳὄἳttἷὄi ἳl ἶiὅἵὄimiὀἷ ἶἷll’ਕĲλİπĲσĲβμέ 

δ’immutἳἴilitὡ ἵὁmἷ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ tὄἳ ϊiὁ ἷ il mὁὀἶὁ ὅi ὅὂἷἵiἸiἵἳ ὃui ἵὁmἷ ίİίαδσĲβμ 

(stabilità). Dio è Principio primo in quanto permane come fondamento stabile di contro 

ἳll’iὀὅtἳἴilitὡ ἵhἷ ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳ il mὁὀἶὁ ὅἷὀὅiἴilἷέ δἳ mutἷvὁlἷὐὐἳ ἵhἷ ἵὁὀtὄἳἶἶiὅtiὀguἷ il 

mὁὀἶὁ gἷὀἷὄἳtὁ è ὃui viὅtἳ ὅὁttὁ l’ἳὅὂἷttὁ ἶἷllἳ variabilità di ciò che è vacillante perché 

mἳὀἵἳ ἶi uὀἳ ὂὄὁὂὄiἳ ὅὁliἶitὡέ ἣuἷὅt’ἳὅimmἷtὄiἳ mἷtἳἸiὅiἵἳ è, ἳὀἵhἷ iὀ ὃuἷὅtὁ ἵἳὅὁ, ὂὁὅtἳ 

ἵὁmἷ ἵὁὀἶiὐiὁὀἷ ὀἷἵἷὅὅitἳὀtἷ lἳ Ἰἷἶἷ (πδıĲİτπ). Riconoscere che il mondo è il luogo di un 

continuo cambiamento che rende tutto variabile e dunque provvisorio e insicuro, conduce 

ὂἳὄἳllἷlἳmἷὀtἷ ἳ vἷἶἷὄἷ iὀ ϊiὁ l’uὀiἵὁ Ἰὁὀἶἳmἷὀtὁ ὅὁliἶὁ ἷ ἵἳὂἳἵἷ ἶi gἳὄἳὀtiὄἷ ὅἳlἶἷὐὐἳ, 

ἶuὀὃuἷ il ὅὁlὁ vἷὄὁ ὂὄiὀἵiὂiὁ ἶ’ἷὅὅἷὄἷέ 

 

δ’immutabilitàΝdiΝϊioΝcomeΝnodoΝteoreticoΝdellaΝdifferenzaΝontologica 

ἧltἷὄiὁὄi ἳὅὂἷtti ἷmἷὄgὁὀὁ ὀἷllὁ ὅviluὂὂὁ ἶἷll’ἷὅἷgἷὅi Ἰilὁὀiἳὀἳέ ἠἷl ἵἳὅὁ ἶi Mutat. 57 il 

tἷmἳ ἶἷll’immutἳἴilitὡ ἶiviὀἳ è ἷὅὂliἵitἳtὁ iὀ uὀ ἵὁὀtἷὅtὁ ὀἷl ὃuἳlἷ è Ἰἳttἳ ἳlluὅiὁὀἷ ἳ Ex. 

ἁ,1ἂ ἷ ἳll’iἶἷὀtitὡ tὄἳ ϊiὁ ἷἶ ἓὅὅἷὄἷμ  

 

[…] πİλ੿ Ĳκ૨ ੕θĲκμ, ੖Ĳδ πλઁμ 
ਕζάγİδαθ ਦıĲઅμ ਨθ ਷θ ਙλα, Ĳ૵θ ηİĲ’ 
α੝Ĳઁ Ĳλκπὰμ εα੿ ηİĲαίκζὰμ παθĲκέαμ 
ਥθįİξκηΫθπθ […]έ 

(…) l’ἓὅὅἷὄἷ è iὀ vἷὄitὡ l’uὀiἵὁ ἳ 
rimanere immobile, mentre tutto ciò 
che viene dopo di lui subisce 
variazioni e mutamenti di ogni 
genere.226 

 

δ’immutἳἴilitὡ ἷ lἳ ὅtἳἴilitὡ ἶi ϊiὁ vἷὀgὁὀὁ ὃui ἷὅὂὄἷὅὅἷ ἶἳll’ἳttὄiἴutὁ ਦıĲυμ, un participio 

perfetto da ੆ıĲβηδ ἵὁὀ il ὅigὀiἸiἵἳtὁ ἶi “ὅtἳὄἷ Ἰἷὄmὁ, Ἰiὅὅὁ, ὅtἳἴilἷ”έ Iὀ Confus. 30 troviamo 

uὀ’ἷὅὂὄἷὅὅiὁὀἷ ἳὀἳlὁgἳμ “ੑ ਦıĲ૵Ĳκμ ਕİ੿ γİσμ” (il ϊiὁ ἷtἷὄὀἳmἷὀtἷ ὅtἳἴilἷ)227έ δ’ἳttὄiἴutὁ è 

ben attestato in Filone ma, come sottolinea F. Siegert, non si tratta di un termine e di una 

ἵἳtἷgὁὄiἳ ὂὄὁvἷὀiἷὀti ἶἳl ἵὁὀtἷὅtὁ ἴiἴliἵὁέ δ’iἶἷἳ ἶἷllἳ ὅtἳἴilitὡ ἳὅὅὁἵiἳtἳ ἳll’ἓὅὅἷὄἷ 

                                                 
226 PHIL. ALEX. Mutat. 57 (trad. it. di C. Kraus Reggiani in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 
commentario allegorico cit., pp. 1559-1560, rivista). 
227 Cfr. anche PHIL. ALEX. Somn. I 246 e De Deo 1. Cfr. F. SIEGERT, Le fragments philonien De Deo : 
première traduction française avec commentaire et remarques sur le langage métaphorique de Philon, in C. 
LÉVY (éd.), PhilonΝ d’AlexandrieΝ etΝ laΝ langageΝ deΝ laΝ philosophie, Actes du colloque international sur la 
ὂhilὁὅὁὂhiἷ hἷllὧὀiὅtiὃuἷ ἷt ὄὁmἳiὀἷ ἶἷ l’ἧὀivἷὄὅitὧ ἶἷ ἢἳὄiὅ XII – Val de Marne (Créteil, Fontenay, Paris, 
26-28 octobre 1995), Tournhout 1998, pp. 183-227, p. 192. ἥull’imὂὁὄtἳὀὐἳ ἶi ὃuἷὅtὁ tἷὄmiὀἷ iὀ ἔilὁὀἷ ἷ 
sulle ricorrenze in Numenio e Plotino cfr. inoltre D.T. RUNIA, Filone di Alessandria nella prima letteratura 
cristiana, trad. it. di R. Radice, Milano 1999, p. 16. 
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rimonta alla tradizione eleatica228: si tratta dunque di un apporto teorico che viene 

chiaramente dalla tradizione filosofica. 

Come già visto in precedenza nel caso di Deter. 160, Filone predilige i composti e i 

derivati del verbo ੆ıĲβηδ ὂἷὄ ἶἷἵliὀἳὄἷ i vἳὄi ἳὅὂἷtti ἶἷllἳ “viὄtὶ ὁὀtὁlὁgiἵἳ” ἶi ϊiὁ, 

qualificata da consistenza, solidità e sussistenza autonoma. Il lessico e i riferimenti sono 

anche in questo caso esplicitamente legati a Ex. ἁ,1ἂ ἷ ἳll’iἶἷὀtitὡ tὄἳ ϊiὁ ἷἶ ἓὅὅἷὄἷέ ἦuttὁ 

ἵiò ἵhἷ viἷὀἷ ἶὁὂὁ l’ἓὅὅἷὄἷ (Ĳὰ ηİĲ’α੝Ĳઁ), dunque inteso come vertice e Principio primo, è 

segnato invece dalla soggezione a volgimenti e cambiamenti (Ĳλκπὰμ εα੿ ηİĲαίκζὰμ), 

entrambi termini già trovati nelle espressioni contrapposte ਙĲλİπĲκμ ή ηİĲαίζβĲσμέ 

Questa stabilità del Dio immutabile si approfondisce sotto differenti sfumature: in questo 

passo del De posteritate Caini essa è espressa come immobilità, come quiete e come stasi: 

 

[…] ਩ıĲδ į੻ Ĳઁ ζσΰδκθ Ĳκδσθįİ·  „ıઃ į੻ 
α੝Ĳκ૨ ıĲોγδ ηİĲ’ ਥηκ૨“ (Deut. 5, 31)· 
ਥι κ੤ įτκ παλέıĲαĲαδ, ਨθ  η੻θ ੖Ĳδ Ĳઁ 
੓θ Ĳઁ Ĳὰ ਙζζα εδθκ૨θ εα੿ ĲλΫπκθ 
ਕεέθβĲσθ Ĳİ εα੿ ਙĲλİπĲκθ, ਪĲİλκθ į’ 
੖Ĳδ Ĳોμ ਦαυĲκ૨ φτıİπμ, ਱λİηέαμ, Ĳ૶ 
ıπκυįαέ૳ ηİĲαįέįπıδθέ  
[…] γİκ૨ η੻θ ੅įδκθ ਱λİηέα εα੿ ıĲΪıδμ, 
ΰİθΫıİπμ į੻ ηİĲΪίαıέμ Ĳİ εα੿ 
ηİĲαίαĲδε੽ π઼ıα εέθβıδμ. 
 

[…] l’ὁὄἳἵὁlὁ è ὃuἷὅtὁμ “ἦu, ὅtἳ 
iὀὅiἷmἷ ἵὁὀ mἷ” (Deut. 5, 31), da 
ὃuἷὅtὁ ἶἷὄivἳὀὁ ἶuἷ ἵὁὅἷμ l’uὀἳ, ἵhἷ 
l’ἓὅὅἷὄἷ ἵhἷ muὁvἷ ἷ Ἰἳ mutἳὄἷ lἷ 
altre cose è immobile e immutabile; 
l’ἳltὄἳ, ἵhἷ ἷgli ὄἷὀἶἷ l’uὁmὁ ἶi vἳlὁὄἷ 
partecipe della sua natura, la quiete.  
[…] Il ὂὄὁὂὄiὁ ἶi ϊiὁ è ὃuiἷtἷ ἷ ὅtἳὅi, 
il proprio del creato è mutamento e 
ogni movimento che provoca 
mutazione.229 

 

ἣui i tἷὄmiὀi ἶἷl ἵὁὀἸὄὁὀtὁ ὅὁὀὁ ἶἳὂὂὄimἳ Ĳઁ ੓θ ή Ĳὰ ਙζζα, ὂὁi ὀἷl ὅἷἵὁὀἶὁ ὂἳὄἳgὄἳἸὁ γİσμ 

/ ΰΫθİıδμμ vi è ἶuὀὃuἷ uὀ ἶὁὂὂiὁ ὄἷgiὅtὄὁ, ἵhἷ ἵὁllἷgἳ ϊiὁ ἷ l’ἓὅὅἷὄἷ, lἳ ΰΫθİıδμ e le cose 

altre da Dio. 

Nella prima parte, interpretando Deutέ ἃ,ἁ1 (“ıઃ į੻ α੝Ĳκ૨ ıĲોγδ ηİĲ’ ਥηκ૨”), ἔilὁὀἷ 

estrapola dal significato del versetto una predicazione assoluta attribuendὁlἳ ἳll’ἓὅὅἷὄἷμ 

l’iὀvitὁ ἳ ὅtἳὄἷ ἵὁὀ ϊiὁ ἶivἷὀtἳ ἵὁmὂἳὄtἷἵiὂἳὐiὁὀἷ ἶἷll’uὁmὁ ἶi vἳlὁὄἷ ἳllὁ “ὅtἳὄἷ” ἶi ϊiὁ, 

ἳllἳ ὅuἳ ὅtἳἴilitὡ (ıĲોγδ – ıĲΪıδμ)έ δἳ ὂὁὅὅiἴilitὡ ὂἷὄ il viὄtuὁὅὁ ἶi ἵὁmὂἳὄtἷἵiὂἳὄἷ ἳllἳ 

quiete (਱λİηέα) è ἶἳtἳ ἶἳllἳ ὀἳtuὄἳ ἶἷll’ἓὅὅἷὄἷμ ἷὅὅὁ è immobile (ਕεέθβĲκθ) ἷ immutἳἴilἷ 

(ਙĲλİπĲκθ), mἷὀtὄἷ ἳl tἷmὂὁ ὅtἷὅὅὁ Ἰἳ muὁvἷὄἷ ἷ ἵἳmἴiἳὄἷ tuttἷ lἷ ἳltὄἷ ἵὁὅἷ (Ĳὰ ਙζζα 

εδθκ૨θ εα੿ ĲλΫπκθ)έ 

                                                 
228 Cfr. DK 28-B, 8, 8-1ίέ Il ὂὁἷmἳ ὂἳὄmἷὀiἶἷὁ ὂὄἷὅἷὀtἳ, iὀ ὄiἸἷὄimἷὀtὁ ἳll’ἷὅὅἷὄἷ, il tἷὄmiὀἷ “ਕĲλİη੻μ”, 
“ὂὄivὁ ἶi tὄἷmὁὄἷ”, “ἵhἷ ὀὁὀ vἳἵillἳ”, “ὅtἳἴilἷ” (ਕΰ੼θβĲκθ ਥઁθ εα੿ ਕθઆζİγλંθ ਥıĲδθ, ਥıĲδ ΰὰλ κ੝ζκηİζ੼μ Ĳİ 
εα੿ ਕĲλİη੻μ ਱įΥ ਕĲ੼ζİıĲκθ)έ Cfr. inoltre MARTÌN, El Motor immòvil de Aristòteles y el Dios de Filon cit., p. 
85. 
229 PHIL. ALEX. Poster. 28-30 (trad. it. di C. Mazzarelli in in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 
commentario allegorico cit., p. 569). 
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ἣuἷὅt’ultimἳ Ἰὁὄmulἳὐiὁὀἷ ἷ l’uὅὁ ἶἷl tἷὄmiὀἷ ਕεέθβĲκθ hἳὀὀὁ uὀ ἷὅὂliἵitὁ ὄἷtὄὁtἷὄὄἳ 

teorico aristotelico (ARISTOT. Metaph. Λ 1072b8: ਩ıĲδ Ĳδ εδθκ૨θ α੝Ĳઁ ਕεέθβĲκθ): Dio è 

presentato come Motore immobile230. Tuttavia Filone, rispetto alla dottrina aristotelica cui 

Ἰἳ ἳlluὅiὁὀἷ, ὅἷmἴὄἳ ἵὁὀὅἷὄvἳὄἷ ἷὅἵluὅivἳmἷὀtἷ l’ἳὅὂἷttὁ ἶἷll’immὁἴilitὡέ 

ἠἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ viἷὀἷ mἷὀὁ lὁ ὅἵhἷmἳ, centrale invece in Aristotele, che utilizza la 

distinzione atto / potenza per descrivere la natura del Motore immobile. La rielaborazione 

filoniana dei concetti di įτθαηδμ e di ਥθΫλΰİδα sposta il bilanciamento teorico che essi 

hanno in Aristotele231, riconfigurandoli in un sistema del tutto nuovo. Inoltre, come ha 

rilevato F. Calabi232 rispondendo alle osservazioni di A. Bos sulla presunta aristotelicità di 

Filone, non è chiaro quale sia il tipo di causalità, anche motrice, che il Dio filoniano 

esercita sul cὁὅmὁ ἷ lἳ ὅuἳ ἳttivitὡ è ὅἷmὂὄἷ ἵὁllἷgἳtἳ ἳll’ἳὅὂἷttὁ ἶἷmiuὄgiἵὁέ ϊἳl ὄἷtὄὁtἷὄὄἳ 

ἳὄiὅtὁtἷliἵὁ ἶi ὃuἷὅtἳ Ἰὁὄmulἳὐiὁὀἷ, ἔilὁὀἷ ὂἳὄἷ ἶuὀὃuἷ ἵὁὀὅἷὄvἳὄἷ l’ἳὅὂἷttὁ 

ἶἷll’immὁἴilitὡ, ὄiἵὁὀἸiguὄἳtἳ ὂἷὄò ὅu uὀ ὂiἳὀὁ ὁὀtὁlὁgiἵὁ ἵὁmἷ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ ἶἳl mὁvimἷὀtὁ 

che caratterizza gli enti generati. 

Nel brano esaminato, inoltre, viene specificato che ciò che è proprio di Dio sono quiete e 

stasi (਱λİηέα εα੿ ıĲΪıδμ), ciò che è proprio invece degli enti generati sono mutamento e 

movimento che genera mutazione (ηİĲΪίαıδμ εα੿ ηİĲαίαĲδε੽ ε੿θβıδμ). In questo caso, 

ὄiὅὂἷttὁ ἳ ὃuἷlli ἷὅἳmiὀἳti iὀ ὂὄἷἵἷἶἷὀὐἳ, è ὅὁttὁliὀἷἳtὁ mἳggiὁὄmἷὀtἷ l’ἳὅὂἷttὁ ἶἷllἳ 

ὅtἳtiἵitὡ “ἵiὀἷtiἵἳ” ἶi ϊiὁ, mἳ lἳ ἵὁὀtὄἳὂὂὁὅiὐiὁὀἷ ἵὁὀtiὀuἳ ἳἶ iὀὅiὅtἷὄἷ ὅul ἶiὅἵὄimiὀἷ ἶἷl 

mutἳmἷὀtὁ ἷ ἶἷll’immutἳἴilitὡέ 

Il termine ıĲΪıδμ è particolarmente interessante: ricorre anche in uno dei frammenti di 

Aristobulo233, il ὃuἳlἷ Ἰἳ ὄiἸἷὄimἷὀtὁ ἳllἳ “ἶiviὀἳ ὅtἳἴilitὡ” (ıĲΪıδμ γİέα) collegandola alla 

costituzione del cosmo (ਲ Ĳκ૨ εσıηκυ εαĲαıεİυά) rapportata alla grandezza di Dio (εαĲὰ 

Ĳઁ ηİΰαζİῖκθ)έ δ’utiliὐὐὁ ἶi ıĲΪıδμ nel peripatetico Alessandrino è pertanto legato al 

ἵὁὀἸἷὄimἷὀtὁ ἶ’ὁὄἶiὀἷ (ĲΪιδμ) ὀἷl ὃuἳlἷ ὅi ὄiὅὁlvἷ l’ἳttivitὡ ἵὄἷἳtὄiἵἷ ἶi ϊiὁ, ἳttὄἳvἷὄὅὁ lἳ 

sua potenza (įτθαηδμ)234έ δἳ ὅtἳἴilitὡ ἶἷll’ὁὄἶiὀἳmἷὀtὁ ὅtὄuttuὄἳlἷ ἶἷl ἵὁὅmo deriva dalla 

potenza divina e ne è espressione. In Filone invece la ıĲΪıδμ come carattere di Dio ha un 

ὅigὀiἸiἵἳtὁ ὂἷὄ ἵἷὄti ἳὅὂἷtti ἶiἸἸἷὄἷὀtἷμ iὀἶiἵἳ iὀἸἳtti l’ἷὅtὄἳὀἷitὡ ἶi ϊiὁ ἳll’ἳὅὂἷttὁ 

diveniente del cosmo, espresso in questo brano dai termini ηİĲΪίαıδμ e ε੿θβıδμ. Questa 

ἷὅtὄἳὀἷitὡ ἶἷὄivἳ ἶἳllἳ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ ὅὃuiὅitἳmἷὀtἷ ὁὀtὁlὁgiἵἳ tὄἳ l’ἓὅὅἷὄἷ ἷ il ἵὁὅmὁ gἷὀἷὄἳtὁ, 

aspetto assente nel giudaismo ellenistico precedente a Filone. 
                                                 

230 Cfr. anche PHIL. ALEX. Somn. I 249, II 136. 
231 Cfr. MARTÌN, El Motor immòvil de Aristòteles y el Dios de Filon cit., p. 86-89. 
232 Cfr. CALABI, God's acting cit., pp. 33-37. 
233

 Cfr. fr. 2, 10 Radice (RADICE, La filosofia di Aristobulo cit., p. 181). 
234 Cfr. gli sviluppi sul tema in RADICE, La filosofia di Aristobulo cit., pp. 97-119. 
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ἧὀ’ἳὀἳlὁgἳ ἳttὄiἴuὐiὁὀἷ ἳὅὅὁlutἳ ἳ ϊiὁ ἶἷllὁ “ὅtἳὄἷ” ἳὅὅὁἵiἳtἳ ἳllἳ ὅuἳ ὃualità ontologica 

ricorre in Confus. 137-139: 

 

*** „ੰįİ ıĲὰμ ਥΰઅ πλઁ Ĳκ૨ ıΫ“ (Ex. 
1ἅ,ἄ), įİέεθυıγαδ εα੿ 
εαĲαζαηίΪθİıγαδ įκε૵θ, πλઁ πΪıβμ 
įİέιİπμ εα੿ φαθĲαıέαμ ਫ਼πİλίαζઅθ Ĳὰ 
ΰİΰκθσĲαέ Ĳ૵θ κ੣θ ηİĲαίαĲδεોμ 
εδθάıİπμ ੑθκηΪĲπθ κ੝į੻θ ਥφαλησĲĲİδ 
Ĳ૶ εαĲὰ Ĳઁ İੇθαδ γİ૶, Ĳઁ ਙθπ, Ĳઁ 
εΪĲπ, Ĳઁ ਥπ੿ įİιδΪ, Ĳઁ ਥπ’ İ੝υθυηα, Ĳઁ 
πλσıπ, Ĳઁ εαĲσπδθ• ਥθ κ੝įİθ੿ ΰὰλ Ĳ૵θ 
ζİξγΫθĲπθ ਥπδθκİῖĲαδ, ੪μ κ੝į’ ਗθ 
ηİĲαĲλİπσηİθκμ ਥθαζζΪĲĲκδ ξπλέαέ 
 

[tanto che una grande verità si mostra 
iὀ ὃuἷὅtἷ ὂἳὄὁlἷμ] “Iὁ ὅtὁ ὃui ὂὄimἳ 
ἵhἷ tu ἵi ὅiἳ” (Ex. 17,6), volendo con 
ciò intendere e dimostrare che egli è 
“ὂὄimἳ” ἶi ὁgὀi ἶimὁὅtὄἳὐiὁὀἷ ἷ 
comprensione, in quanto trascende il 
mondo generato. Dunque nessuno dei 
termini che indica movimento – alto, 
basso, destra, sinistra, davanti, dietro 
– si addice a Dio in quanto Essere, ed 
egli non si lascia cogliere in nessuna 
di queste connotazioni, perché, 
essendo immutabile, comunque non 
cambierebbe di luogo235. 

 

In questo caso a Exέ 1ἅ,ἄ, “Iὁ ὅtὁ ὃui ὂὄimἳ ἵhἷ tu ἵi ὅiἳ”, vἷὀgὁὀὁ ἳttὄiἴuiti ἶuἷ ὅigὀiἸiἵἳtiμ 

iὀὀἳὀὐituttὁ lὁ “ὅtἳὄἷ ὂὄimἳ” (ıĲὰμ ਥΰઅ πλઁ) di Dio indica il suo essere anteriore a qualunque 

classificazione o rappresentazione, in virtù della sua trascendenza rispetto a quanto è 

generato (ਫ਼πİλίαζઅθ Ĳὰ ΰİΰκθσĲα)έ Iὀ ὅἷἵὁὀἶὁ luὁgὁ ὃuἷὅtἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ è ὅὂἷἵiἸiἵἳtἳ 

come impossibilità di attribuire a Dio alcuno dei nomi indicanti movimento e mutamento 

(Ĳ૵θ κ੣θ ηİĲαίαĲδεોμ εδθάıİπμ ੑθκηΪĲπθ κ੝į੻θ)μ ὅi tὄἳttἳ ἶuὀὃuἷ ἶi uὀἳ tὄἳὅἵἷὀἶenza di 

tipo spaziale, oltre che cinetico. 

Il testo già citato del De somniis (Somn. II 237) riassume sinteticamente e raduna diversi 

aspetti incontrati in questa disamina e conferma il loro stretto legame: 

 

Σોμ κ੣θ ıĲΪıİπμ εα੿ ੂįλτıİπμ εα੿ 
Ĳોμ ਥθ Ĳα੝Ĳ૶ εαĲὰ Ĳઁ ਕηİĲΪίζβĲκθ 
εα੿ ਙĲλİπĲκθ İੁμ ਕİ੿ ηκθોμ πλ૵Ĳκθ 
η੻θ ਫ਼παλξκτıβμ πİλ੿ Ĳઁ ੕θ […]έ 

Risulta dunque che la stabilità, la 
Ἰiὅὅitὡ, l’immὁἴilitὡ ὂἷὄὂἷtuἳ, 
ἶἷtἷὄmiὀἳtἳ ἶἳll’immutἳἴilitὡ ἷ 
ἶἳll’iὀvἳὄiἳἴilitὡ, ἳttiἷὀἷ iὀ ὂὄimὁ 
luὁgὁ ἳll’ἓὅὅἷὄἷ (…)236. 

 

Appartengὁὀὁ ἶuὀὃuἷ iὀ mὁἶὁ ὂὄimἳὄiὁ ἳll’ἓὅὅἷὄἷ (Ĳઁ ੕θ) lἳ ὅtἳὅi (ıĲΪıδμ), la fissità 

(੆įλυıδμ), la permanenza perpetua in sé medesimo (ਥθ Ĳα੝Ĳ૶ İੁμ ਕİ੿ ηκθά) che consegue 

dal possesso dei caratteri di immutabilità (ਙĲλİπĲκθ) e invariabilità (ਕηİĲΪίζβĲκθ). 

Ripercorrendo i brani presi in esame è possibile constatare come Filone ritorni a insistere 

sulla differenza tra la sfera del divino e tutto ciò che è altro da lui. In essi Dio è 
                                                 

235 PHIL. ALEX. Confus. 137-139 (trad. it. di R. Radice in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 
commentario allegorico cit., p. 1081). 
236 PHIL. ALEX. Somn. II 237 (trad. it. di C. Kraus Reggiani in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 
commentario allegorico cit., p. 1797, rivista). 
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ἳltἷὄὀἳtivἳmἷὀtἷ ἶἷὅigὀἳtὁ ἵὁmἷ l’ἓὅὅἷὄἷ, mἷὀtὄἷ ἵiò ἵhἷ ἵὁὅtituiὅἵἷ lἳ ὅuἳ ἳltἷὄitὡ è 

qualificato da due aspetti: il detenere una posizione subordinata (Mutat. 57), di dipendenza 

gἷὄἳὄἵhiἵἳ ἷ l’ἷὅὅἷὄἷ ὃuἳliἸiἵἳtὁ ἶἳllἳ ΰΫθİıδμ, ὁὅὅiἳ ἶἳll’ἳvἷὄἷ uὀ’ὁὄigiὀἷ ἷ uὀ ἶivἷὀiὄἷ 

(Opif. 12). 

In questi brani è inoltre evidente che la polarità costante tra il Dio-ἓὅὅἷὄἷ ἷ l’ἳltἷὄitὡ 

generata-ἶivἷὀiἷὀtἷ è ἳἵἵὁὅtἳtἳ ἶἳ ἔilὁὀἷ ἳἶ uὀ’ἳltὄἳ ὂὁlἳὄitὡ ὂἷὄ lui ὅigὀiἸiἵἳtivἳ, ἵὁm’è 

possibile verificare in questo prospetto schematico riassuntivo: 

 

Termini della polarità Dio – mondo: 

 

Leg. II 89 
Cher. 19 
Deus 4 
 
Mutat. 57 

γİσμ (ϊiὁ) 
Ĳઁ γİῑκθ (il ἶiviὀὁ) 
Ĳઁ ੕θ (l’ἓὅὅἷὄἷ) 
 
Ĳઁ ੕θ (l’ἓὅὅἷὄἷ) 

Ĳὰ ਙζζα (ἵiò ἵhἷ è ἳltὄὁ) 
Ĳઁ ΰİθσηİθκθ (ἵiò ἵhἷ è gἷὀἷὄἳtὁ) 
ਲ ΰΫθİıδμ (il mὁὀἶὁ gἷὀἷὄἳtὁ, il 
divenire) 
Ĳὰ ηİĲ’α੝Ĳઁ (ciò che viene dopo) 

 

Caratterizzazione della polarità Dio – mondo: 

 

Leg. II 89  
Cher. 19 
Deus 4 
Mutat. 57 
 
Poster. 28-
30 
 
 
Somn. II 237 

ਙĲλİπĲκμ (immutἳἴilἷ) 
ਕĲλİπĲσĲβμ (immutἳἴilitὡ) 
ίİίαδσĲβμ (ὅtἳἴilitὡ)  
ਦıĲυμ (fisso) 
 
ਕεέθβĲκθ (immὁἴilἷ) 
਱λİηέα (ὃuiἷtἷ),  
ıĲΪıδμ (ὅtἳὅi) 
 
ıĲΪıδμ (ὅtἳὅi),  
੆įλυıδμ (Ἰiὅὅitὡ),  
İੁμ ਕİ੿ ηκθά  
(permanenza perpetua),  
ਙĲλİπĲκθ (immutἳἴilitὡ), 
ਕηİĲΪίζβĲκθ (iὀvἳὄiἳἴilitὡ) 

ĲλΫπİĲαδ (ἵἳmἴiἳ) 
ηİĲαίζβĲσμ (mutἳ) 
ਕθέįλυĲκθ, ਙıĲαĲκθ (iὀὅtἳἴilitὡ)  
Ĳλκπὰμ (volgimenti) 
ηİĲαίκζὰμ (mutamenti) 
ηİĲΪίαıδμ (mutἳmἷὀtὁ), 
ηİĲαίαĲδε੽ ε੿θβıδμ (mὁvimἷὀtὁ di 
mutazione) 

 

δἳ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ tὄἳ ϊiὁ ἷ mὁὀἶὁ viἷὀἷ ἵὁὅtὄuitἳ ἵὁmἷ ἳltἷὄitὡ tὄἳ l’ἓὅὅἷὄἷ ἷ gli ἷὀti ἳltὄi ἶἳ 

ἷὅὅὁέ ἦuttὁ ἵiò ἵhἷ è ἳltὄὁ ἶἳ ϊiὁ, ἳὂὂἳὄtiἷὀἷ ἳl ἶὁmiὀiὁ ἶἷllἳ ΰΫθİıδμ ἷἶ è ἵὁὀtὄἳὅὅἷgὀἳtὁ 

ἶἳl Ἰἳttὁ ἶi mutἳὄἷ (ĲλΫππ) ἷ ἵἳmἴiἳὄἷ (ηİĲαίΪζζπ)έ δἳ mutἷvὁlἷὐὐἳ ὄἷὀἶe ciò che è 

gἷὀἷὄἳtὁ iὀὅtἳἴilἷ ἷ tὄἳὀὅἷuὀtἷέ ϊi ἵὁὀtὄὁ, l’ἓὅὅἷὄἷ ὅi ὃuἳliἸiἵἳ ἵὁmἷ immutἳἴilἷ (ਙĲλİπĲκμ) 

e fisso (ਦıĲυμ), ἶὁtἳtὁ ἶi ὅtἳἴilitὡ (ıĲΪıδμ), ὅἳlἶἷὐὐἳ (ίİίαδσĲβμ), ὃuiἷtἷ (਱λİηέα), Ἰiὅὅitὡ 

(੆įλυıδμ)έ  
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Ne possiamo dedurre che nello sfondo teoreticὁ ἶἷll’ἷὅἷgἷὅi Ἰilὁὀiἳὀἳ ὅi ἶἷliὀἷἳ uὀ 

significativo accostamento delle categorie di ਕΰάθİĲκμ, ਙĲλİπĲκμ ed ਦıĲυμ 

ἳll’iἶἷὀtiἸiἵἳὐiὁὀἷ ἶi ϊiὁ ὃuἳlἷ ੒ ੭θ ή Ĳઁ ੕θέ ϊiὄἷ ἵhἷ ϊiὁ è l’ἓὅὅἷὄἷ ὅigὀiἸiἵἳ ἶuὀὃuἷ ὂἷὄ 

Filone riconoscere che egli è immutabile e stabile, trascendente al divenire, pienamente 

Essere perché esente da mutamento e per questo degno di fede.  

La tesi che ne emerge è che la configurazione ontologica primaria di Dio in Filone sia 

l’immutἳἴilitὡέ ϊiὁ ὅi iἶἷὀtiἸiἵἳ ἵὁὀ l’ἓὅὅἷὄἷ ἷ il ὂἳὅὅὁ ἶi Ex. 3,14 per Filone dimostra 

questa identità. In quanto Essere, Dio è pienamente autosufficiente e dunque irrelato. Egli 

ha pienezza ontologica, dunque sussistenza autonoma e solidità. Inoltre non ha 

determinazione alcuna, soprattutto sul piano linguistico. Ma quando Filone ricorre a Ex. 

ἁ,1ἂ ἷ ἳll’iἶἷὀtiἸiἵἳὐiὁὀἷ ϊiὁ – Essere, uno degli elementi che che egli sottolinea 

mἳggiὁὄmἷὀtἷ è l’immutἳἴilitὡέ  

δ’ἳltἷὄitὡ Ἰὁὀἶἳmἷὀtἳlἷ ἶἷl ϊiὁ ἴiἴliἵὁ è il mὁὀἶὁ ἵhἷ ἷgli ὂὁὄtἳ ἳll’ἷὅiὅtἷὀὐἳέ ἢἷὄ ἔilὁὀἷ 

lἳ ΰΫθİıδμ, ὀὁmἷ ἵὁὀ ἵui ἶἷὅigὀἳ ὀὁὀ ὅὁlὁ il mὁὀἶὁ gἷὀἷὄἳtὁ, mἳ il ὅuὁ ὅtἷὅὅὁ ἶivἷὀiὄἷ, è 

l’ἳltἷὄitὡ ἶἷl ϊiὁ immutἳἴilἷ ἵhἷ ὅi ὄivἷlἳ ἵὁmἷ ἓὅὅἷὄἷέ ἢἷὄ ἷὅὂὄimἷὄἷ l’ἷἵἵἷἶἷὀὐἳ 

fondamentale di Dio rispetto al mondo, cioè il fatto che Dio ne sia insieme origine e 

tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἳὅὅὁlutἳ, ἔilὁὀἷ iὅὁlἳ l’ἓὅὅἷὄἷ ἶἳl ἵἳὄἳttἷὄἷ Ἰὁὀἶἳὀtἷ ἶἷgli ἷὀti gἷὀἷὄἳti iὀ 

quanto generati: il divenire. Ma il divenire, come si è visto in questi brani, è legato 

strettamente al concetto di cambiamento (ηİĲαίκζά, Ĳλκπά)έ ϊi ἵὁὀὅἷguἷὀὐἳ l’ἓὅὅἷὄἷ, iὀ 

quanto trascendente e in quanto origine fondante, sarà eminentemente escluso dal fatto di 

cambiare e la differenza ontologica fondamentale, che separa Essere e non essere, si 

giocherà proprio su questo discrimine. 

χ ὃuἷὅtἷ ἵὁὀἵluὅiὁὀi vἳὀὀὁ Ἰἳttἷ ἳlἵuὀἷ ὂὄἷἵiὅἳὐiὁὀiμ iὀὀἳὀὐi tuttὁ l’immutἳἴilitὡ ἵὁmἷ 

chiave della differenza tra Dio e mondo è problematica nel caso della sfera degli 

intelligibili, poiché essi sono caratterizzati ugualmente dalla staticità e soprattutto sono 

definiti incorporei, cioè esenti da ciò che caratterizza peculiarmente la soggezione al 

cambiamento, cioè il corpo. A tal proposito, pur restando la problematicità della posizione 

filoniana, è possibile osservare come Filone distingua, analogamente al Timeo, le due 

nature, intelligibile e sensibile, ma i caratteri che Platone assegna agli intelligibili, Filone li 

riferisce direttamente a Dio stesso. È Dio infatti il referente metafisico del cosmo, non il 

cosmo noetico, come invece accade in Platone, dove il demiurgo è mediatore tra sensibili e 

archetipi. In Filone, come già si è sottolineato, il cosmo noetico, nel quale sono contenute 

le idee, è sì il Logos di Dio, ma è anche un suo prodotto: Dio non si identifica con esso. In 
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qualche modo il cosmo noetico sta al di là della ΰΫθİıδμ rispetto a Dio. Ne risulta una sorta 

di paradosso: le idee sono allo stesso tempo generate e immutabili. 

In secondo luogo va notato che Filone dedica un intero trattato del Commentario 

allegorico ἳl tἷmἳ ἶἷll’immutἳἴilitὡ ἶiviὀἳ (Quod Deus immutabilis sit): ciò significa che 

essa ha un ruolo chiave nella sua opera esegetica. In questo trattato, non ancora preso in 

ἷὅἳmἷ, l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἷὅὂlὁὄἳ lἷ ἵὁὀὅἷguἷὀὐἷ ἶἷllἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ metafisica di Dio sul 

piano psicologico e delle passioni, superando le visioni antropomorfiche presenti nel 

racconto biblico. Il tema sarà affrontato più nello specifico prendendo in considerazione gli 

ἳὅὂἷtti ἶἷllἳ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ tὄἳ il ϊiὁ immutἳἴilἷ ἷ l’uὁmὁ. 

Per Filone infine la stabilità e la solidità che derivano dalla trascendenza assoluta di Dio 

rispetto al divenire sono il fondamento della sua capacità di ricevere fede. Ciò, a mio 

ἳvviὅὁ, mὁὅtὄἳ ἵὁmἷ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἳἴἴiἳ tὄἳὅἸὁὄmἳtὁ l’iἶἷὀtitὡ ἶἷl ϊiὁ ἴiblico, che è 

sostanzialmente un agente dinamico, in un principio metafisico trascendente. Il tipo di 

garanzia ontologica che Filone attribuisce a Dio è legata alla sua stabilità. Questa 

ἳἵἵἷὀtuἳtἳ ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳὐiὁὀἷ ἶἷl ἶiviὀὁ mὁὅtὄἳ ἵὁmἷ l’ἳutὁὄἷ ἵὁὀὅiἶἷὄi problematica 

l’iὀὅtἳἴilitὡ ὂὄὁἶὁttἳ ἶἳl ἵἳmἴiἳmἷὀtὁέ χὀἶὄὡ ἷὅἳmiὀἳtὁ ὃuἳὀtὁ ἵiò ὂὁὅὅἳ ἷὅὅἷὄἷ 

riscontrato in ambito cosmologico e antropologico: a mio parere infatti una tale immagine 

ἶἷl ἶiviὀὁ ἶἷὄivἳ ἶἳ uὀ’iὅtἳὀὐἳ ἶi ἶiὅtἳὀὐiἳmἷὀtὁ ἷ ἶi vἷὄἳ ἷ ὂὄὁὂὄiἳ Ἰuga dagli aspetti di 

mutamento presenti nel mondo e nella vita umana. 

La soluzione data da Filone è significativamente differente da quella elaborata da Platone, 

ὅἷὂὂuὄἷ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὅiἳ ὂὄὁἸὁὀἶἳmἷὀtἷ iὀἸluἷὀὐἳtὁ ἶἳl ὂἷὀὅiἷὄὁ ἶἷll’χtἷὀiἷὅἷέ εἷὀtὄἷ 

infatti iὀ ἢlἳtὁὀἷ lἳ ἶigὀitὡ ὁὀtὁlὁgiἵἳ ἶἷll’ἓὅὅἷὄἷ ὂἳὄmἷὀiἶἷὁ è ἶἳtἳ ἳllἷ iἶἷἷ ὁ Ἰὁὄmἷ, ἵhἷ 

rimangono in un rapporto iconico con la molteplicità di ciò che diviene e che in ogni caso 

rappresentano un sistema articolato e gerarchico di principi, almeno dopo il Sofista, in 

ἔilὁὀἷ iὀvἷἵἷ lἳ ὅuὅὅiὅtἷὀὐἳ ὁὀtὁlὁgiἵἳ ἶἷll’ἓὅὅἷὄἷ è ἳὅὅἷgὀἳtἳ ἳ uὀ ἢὄiὀἵiὂiὁ ὂὄimὁ 

ipostatizzato, unico, totalmente separato e altro rispetto al cosmo diveniente. Si tratta 

inoltre di un principio ontologico differente da quello della tradizione platonica perché 

investito di una significatività soteriologica e religiosa. In quanto immutabile infatti Dio è 

anche provvidente237, può costituire il modello del cammino del saggio per fuggire 

ἶἳll’ἳὀgὁὅἵiἳ ἶἷl mutἳmἷὀtὁ ἶἷllἳ vitἳέ ἣuἷὅti ἳὅὂἷtti ἳὀἶὄanno dunque ulteriormente 

approfonditi. 

                                                 
237 Cfr. PHIL. ALEX. Deus 23-32. In questo brano Filone istituisce un nesso molto forte tra immutabilità, 
provvidenza ed eternità di Dio. 



77 
 

Riesaminando il percorso fatto, proprio a partire dal contesto biblico e religioso da cui si 

ὁὄigiὀἳ l’ἳttivitὡ ἷὅἷgἷtiἵἳ ἷ ὅὂἷἵulἳtivἳ Ἰilὁὀiἳὀἳ, è ὂὁὅὅiἴilἷ ὁὄἳ ὁὅὅἷὄvἳὄἷ ἵὁmἷ, ἳ ὂἳὄtiὄἷ 

da Exέ ἁ,1ἂ, l’iἶἷὀtitὡ ἶἷl Dio biblico venga associata da Filone al concetto di Essere e 

venga arricchita di aspetti collaterali legati alla sfera logica (trascendenza rispetto alla 

dialettica dei generi, eccedenza rispetto al linguaggio), gnoseologica (eccedenza rispetto 

alla sfera degli intelligibili), cosmologica (alterità rispetto allo statuto degli enti generati e 

divenienti) oltre che ontologica (differenza tra Essere e divenire), il tutto in una presa di 

ὂὁὅiὐiὁὀἷ ἶἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶἷl ἶiἴἳttitὁ ἸilὁὅὁἸiἵὁ ἶἷl ὅuὁ tempo sulla 

protologia. In questo processo di osmosi tra Septuaginta e tradizione filosofica, Dio viene 

progressivamente configurato come πλ૵Ĳκθ ἷ iἶἷὀtiἸiἵἳtὁ ἵὁὀ l’੕θ. La compresenza della 

forma personale originaria (੒ ੭θ – Ex. 3,14) con quella impersonἳlἷ (Ĳઁ ੕θ) ἶimὁὅtὄἳ ἳ 

livello lessicale il lento processo di trasformazione del soggetto divino biblico, 

caratterizzato da forme personali e antropomorfiche, non ultima quella della richiesta di un 

nome proprio, verso una configurazione teoretica di altro tipo. Questo fenomeno decisivo è 

peculiare del medioplatonismo alessandrino, a sua volta influenzato da istanze religiose 

esterne alla filosofia238, ἷἶ è iὀἶiἵἳtivὁ ἶi uὀ’ἷὂὁἵἳ ὁὄigiὀἳlἷ ἶi ἵὁmmiὅtiὁὀἷ tὄἳ ἵulti ἷ 

tradizioni filosofiche239, entrambi attraversἳti ἶἳ uὀ’iὅtἳὀὐἳ iὀὅiἷmἷ ἷὀὁtἷiὅtiἵἳ ἷ 

protologica. 

 

 

4. Metafisica e ontologia filoniane nel panorama filosofico di età imperiale 

 

Una sintetica, e perciò sempre parziale, panoramica delle categorie e delle problematiche 

legate alla metafisica e ἳll’ὁὀtὁlὁgiἳ ὀἷl ἵὁὀtἷὅtὁ ἶἷll’ἷtὡ imὂἷὄiἳlἷ, già richiamate 

ἳll’ὁἵἵὁὄὄἷὀὐἳ in precedenza, può risultare utile in questa sede per comprendere la 

globalità del contesto filosofico e, quindi, le precise scelte teoretiche operate da Filone al 

suo interno. Il ὃuἳἶὄὁ tἷὁὄἷtiἵὁ ὀἷl ὃuἳlἷ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὂiὶ immἷἶiἳtἳmἷὀtἷ ὅi ἵὁllὁἵἳ è 

quello del tornante che la tradizione platonica assume nel I sec. a.C., dando avvio alla fase 

ἶἷὀὁmiὀἳtἳ “mἷἶiὁὂlἳtὁὀiὅmὁ”, iὀ ὂἳὄtiἵὁlἳὄἷ ὀἷllἳ ὅuἳ ἷὅὂὄἷὅὅiὁὀἷ iὀ ἳmἴiἷὀtἷ 

alessandrino nella prima età imperiale. In ambito medioplatonico, in questo stadio 

                                                 
238 Cfr. BONAZZI, Towards Transcendence: Philo and the Renewal of Platonism cit., pp. 223-251. 
239 Cfr. lo straordinario lavoro panoramico di P. VAN NUFFELEN, Rethinking the Gods. Philosophical 
readings of Religion in the Post-Hellenistic Period, Cambridge 2011. 
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specifico, sono riconoscibili alcune direttrici comuni240 a più autori contemporanei o 

immediatamente successivi a Filone. Tra gli elementi diffusi nella rielaborazione dei 

Dialoghi è possibile riconoscere innanzi tutto una chiara riproposizione della dicotomia 

ontologica ed epistemologica tra essere e divenire e tra enti sensibili e intelligibili, che 

tὄὁvἳ lἳ ὅuἳ Ἰὁὄὅἷ ὂiὶ “ὀitiἶἳ” Ἰὁὄmulἳὐiὁὀἷ ἶi ἴἳὅἷ ὀἷl Timeo, là dove Platone distingue tra 

l’ἷὅὅἷὄἷ (੕θ) degli intelligibili, corrispondente al criterio epistemologico della verità, e il 

divenire (ΰδΰθσηİθκθ) degli enti sensibili, caratterizzati dal livello epistemologico 

ὅuἴὁὄἶiὀἳtὁ ἶἷll’ὁὂiὀiὁὀἷ241. Per quanto riguarda la sfera intelligibile, si assiste a una sua 

progressiva teologizzazione, che assume diverse espressioni: dalla coalescenza tra 

ἶimἷὀὅiὁὀἷ iὀtἷlligiἴilἷ ἷ ἶiviὀἳ iὀ uὀ’uὀiἵἳ ἷὀtitὡ ἵὁὀ Ἰuὀὐiὁὀἷ ἶi ἵἳuὅἳ ἷἸἸiἵiἷὀtἷ ἷ 

ὂἳὄἳἶigmἳtiἵἳ ἶἷl ἵὁὅmὁ, ἵὁmἷ ἳἵἵἳἶἷ iὀ ἢlutἳὄἵὁν ἳll’iὀtroduzione della concezione delle 

idee come pensieri di Dio, così ἵὁm’è ἷὅὂὄἷὅὅἳmἷὀtἷ Ἰὁὄmulἳtἳ iὀ χlἵiὀὁὁν ἳll’ἳttὄiἴuὐiὁὀἷ 

alla divinità demiurgica del primato ontologico nei confronti delle idee, come attesta 

Attico. Nella sfera teologico-ontologica si avvia inoltre un processo di gerarchizzazione 

delle entità metafisiche sempre più complessa. Al cuore di questa rielaborazione si 

inserisce inoltre la Metafisica aristotelica e, in modo particolare, la concezione della 

divinità come Primo Motore Immobile cἳὄἳttἷὄiὐὐἳtὁ ἶἳll’ἳutὁὄiἸlἷὅὅivitὡέ 

Alla base delle evoluzioni della metafisica e della teologia medioplatoniche vi è il Timeo, 

ἵhἷ ἳὅὅumἷ uὀἳ ἵἷὀtὄἳlitὡ ὅἷmὂὄἷ ὂiὶ ὅὁliἶἳέ I ὂlἳtὁὀiἵi ἶἷll’ἷtὡ imὂἷὄiἳlἷ ὄἳgiὁὀἳὀὁ 

soprattutto a partire da questo dialogo, mettendolo quindi in connessione con gli altri (in 

particolare Repubblica, Leggi, Fedro, Sofista, Filebo, Parmenide). Secondo F. Ferrari si 

vἳὀὀὁ ἶἷliὀἷἳὀἶὁ ἶuἷ ἵὁὄὄἷὀti ὂἳὄἳllἷlἷμ l’uὀἳ ὂiὶ ἵὁὀὅἷὄvἳtὄiἵἷ, ἷὅὂὄἷὅὅἳ iὀ ὂἳὄtiἵὁlἳὄἷ 

dalle posizioni di Plutarcὁ ἷ χttiἵὁ, l’ἳltὄἳ ὂiὶ iὀὀὁvἳtὄiἵἷ, ὄiἵὁὀὁὅἵiἴilἷ iὀ χlἵiὀὁὁ ἷ 

Numenio. Le divergenze tra i due orientamenti si producono in base alla soluzione che 

viene fornita al problematico rapporto tra le diverse entità metafisiche che caratterizzano la 

sfera degli iὀtἷlligiἴiliμ l’iἶἷἳ ἶἷl ἴἷὀἷ ἶἷllἳ Repubblica, il demiurgo del Timeo, l’iὀtἷllἷttὁ 

divino, le idee. Se Plutarco non si sofferma a delineare i rapporti tra queste entità e 

mἳὀtiἷὀἷ uὀiti ὀἷl ὂὄiὀἵiὂiὁ ἶiviὀὁ l’ἳὅὂἷttὁ ἶἷmiuὄgiἵὁ-cosmologico e quello ontologico-

ἷiἶἷtiἵὁ, ἠumἷὀiὁ ἷ χlἵiὀὁὁ tἷὅtimὁὀiἳὀὁ iὀvἷἵἷ uὀ’ὁὂὐiὁὀἷ tἷὁὄiἵἳ ὂiὶ ὅἷὂἳὄἳtiὅtἳ, ἵhἷ 

distingue nettamente più divinità con funzioni diverse, differenziando la funzione 

                                                 
240 Cfr. F. FERRARI, Metafisica e teologia nel medioplatonismo, “ἤiviὅtἳ ἶi ἥtὁὄiἳ ἶἷllἳ ἔilὁὅὁἸiἳ”, ἅί (ἀί1ἃ), 
pp. 321-37. 
241 Cfr. PLAT. Tim. 27b – 28c. δ’ἷὅὅἷὄἷ ἷ il ἶivἷὀiὄἷ ὀὁὀ ὅἷmἴὄἳὀὁ ἷὅὅἷὄἷ ὂὄἷὅἷὀtἳti ἵὁmἷ ἶuἷ ὅὂἷἵiἷ ἶi uὀ 
gἷὀἷὄἷ ἵὁmuὀἷ ἳ lὁὄὁ ὅuὂἷὄiὁὄἷ, ἴἷὀὅì ἳ ὂἳὄtiὄἷ ἶἳ uὀ’imὂὁὅtἳὐiὁὀἷ ὁὀtὁlὁgiἵἳ ἳὅimmἷtὄiἵἳ, ἵὁmἷ l’hἳ 
ἶἷἸiὀitἳ ἔέ ἔἷὄὄἳὄiμ il ἶivἷὀiὄἷ ἶἷgli ἷὀti ὅἷὀὅiἴili ὂἳὄtἷἵiὂἳ iὀ Ἰὁὄmἳ ἶἷὄivἳtἳ ἶἷll’ἷὅὅἷὄἷ ἶἷgli iὀtἷlligiἴiliέ ἑἸὄέ 
F. FERRARI, Platone e l'ontologia: una guida aggiornata, “Oltrecorrente”, 1ἀ (ἀίίἄ), ὂὂέ ἀ1ἅ-33. 
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ὁὀtὁlὁgiἵἳ ἶἳ ὃuἷllἳ ἵὁὅmὁlὁgiἵἳ, l’iἶἷἳ ἶἷl ἴἷὀἷ ἶἳl ἶἷmiuὄgὁ, uὀ ἶiὁ ὅuὂὄἷmὁ non 

compromesso in alcun contatto col mondo sensibile da un secondo dio con aspetti 

contemplativi e produttivi. In Alcinoo queste diverse entità teologico-metafisiche sono 

concepite come intelletti. 

Se il medioplatonismo rappresenta un filone di sempre più elaborata riflessione teologico-

mἷtἳἸiὅiἵἳ ἳ ἴἳὅἷ ἶuἳliὅtiἵἳ, ἵhἷ ἔilὁὀἷ ὄἷἵuὂἷὄἳ ὂἷὄ ἶἷὅἵὄivἷὄἷ l’iἶἷὀtitὡ ἶἷl ϊiὁ ἴiἴliἵὁ, il 

suo statuto di principio e il suo rapporto col mondo, vi è un altro importante referente 

polemico molto presente nel discorso filoniano: lo stoicismo. In ambito ontologico gli 

Stoici avevano infatti elaborato un sistema estremamente articolato rispondendo ad un 

ἶiἴἳttitὁ ἵἷὀtὄἳlἷ ἳὀἵhἷ ὂἷὄ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁμ ὃuἷllὁ ὅὁllἷvἳtὁ ἶἳ ἢlἳtὁὀἷ ὅtἷὅὅὁ ὀἷl Sofista, 

dove veniva messa in scena lἳ ἵἷlἷἴὄἷ gigἳὀtὁmἳἵhiἳ tὄἳ “i Ἰigli ἶἷllἳ tἷὄὄἳ” ἷ gli “ἳmiἵi 

ἶἷllἷ Ἰὁὄmἷ”242έ ἥἷ ἔilὁὀἷ ὅὂὁὅἳ ἶiἵhiἳὄἳtἳmἷὀtἷ uὀ’ὁὂὐiὁὀἷ tἷὁὄiἵἳ ἴἳὅἳtἳ 

ὅull’“ὁὀtὁlὁgiἵἳl ἶiviἶἷ”243 tra mondo sensibile e Dio incorporeo, ciò nondimeno egli 

ricorre alle categorie ontologiche ἷlἳἴὁὄἳtἷ iὀ ὅἷἶἷ ὅtὁiἵἳ ὂὄὁὂὄiὁ ἵὁὀtὄὁ l’iἶἷἳ ἶi uὀἳ 

separazione tra essere e corpo. Secondo la nota tesi di J. Brunschwig244, gli Stoici 

ἷlἳἴὁὄἳὄὁὀὁ lἷ ὂὄὁὂὄiἷ tἷὅi ἳ ὂἳὄtiὄἷ ἶἳ uὀ’ἳἵἵuὄἳtἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ἷ ἳὀἳliὅi ἶἷl Sofista, verso 

lἳ ἵὁὅtὄuὐiὁὀἷ ἶi uὀἳ “ὅὁmἳtὁlὁgiἳ iὀἸlἳὐiὁὀiὅtἳ”245 capace di basarsi sulla coincidenza tra 

corpo e criterio di esistenza (੕θ). Attraverso una considerazione critica della teoria delle 

iἶἷἷ iὀἵὁὄὂὁὄἷἷ, ἷὅὅi ἶἷὅigὀἳὄὁὀὁ uὀ ὀuὁvὁ ἵὄitἷὄiὁ ἳἵἵἳὀtὁ ἳll’੕θ, ossia il criterio di realtà, 

meno forte del criterio di esistenza e capace di comprendere gli incorporei. Corpi e 

iὀἵὁὄὂὁὄἷi vἷὀivἳὀὁ ὃuiὀἶi ὅuὅὅuὀti ὀἷl gἷὀἷὄἷ ἵὁmuὀἷ ἷ ὅὁmmὁ ἶἷl “ὃuἳlἵὁὅἳ” (Ĳέ). In 

ὃuἷὅtὁ mὁἶὁ gli ἥtὁiἵi ὂὁtἷvἳὀὁ ἶiὅὅὁἵiἳὄἷ il ἵὄitἷὄiὁ ἶἷl Ĳέ ἶἳ ὃuἷllὁ ἶἷll’੕θ, restringere il 

ἵὄitἷὄiὁ ἶἷll’੕θ ἳi ἵὁὄὂi, ἳllἳὄgἳὀἶὁ ὃuἷllὁ ἶἷl “ὃuἳlἵὁὅἳ” ἳgli iὀἵὁὄὂὁὄἷi ἷ ὄἷὀἶἷὀἶὁli ἶἷi 

“ὃuἳlἵὁὅἳ ὀὁὀ ἷὅiὅtἷὀti”έ ἢὄὁὂὄiὁ ὂἷὄ ἶἷὅἵὄivἷὄἷ lὁ ὅtἳtutὁ ὁὀtὁlὁgiἵὁ ἶἷgli iὀἵὁὄὂὁὄἷi, 

esclusi dal criterio di esistenza, la Stoa ricorse a categorie che si riferissero a modalità altre 

ἶἳll’੕θέ δἳ mὁἶἳlitὡ ὁὀtὁlὁgiἵἳ ἶἷgli iὀἵὁὄὂὁὄἷi ἷὄἳ ἶἷὅἵὄittἳ ἶἳl vἷὄἴὁ “ὅuὅὅiὅtἷὄἷ” 

(੝φέıĲβηδ), indicante il criterio di realtà. Una specificazione ulteriore della modalità 

ontologica (੝φέıĲβηδ) ἶἷgli iὀἵὁὄὂὁὄἷi ὂὄivi di esistenza era individuata dal verbo ਫ਼πΪλξπ, 

riservato, per esempio, al tempo presente, poiché più attuale rispetto alla mera sussistenza 

degli altri tempi e degli altri incorporei. 

                                                 
242 PLAT. Soph. 245e - 249d. 
243 D.T. RUNIA, The Beginnings of the End: Philo of Alexandria and Hellenistic Theology, in A. FREDE – A. 
LAKS (eds.), Traditions of Theology, Leiden – Boston 2002, pp. 281-316, p. 303. 
244 J. BRUNSCHWIG, La theorie stoicienne du genre supreme et l'ontologie platonicienne, in J. BARNES - 

M.MIGNUCCI (eds.), Matter and Metaphysics, Naples 1988, pp. 19-127. 
245 Ivi, p. 68. 
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Accanto alle categorie ontologiche stoiche e alla strutturazione della sfera teologico-

metafisica che progressivamente andava delineandosi nella rielaborazione medioplatonica 

dei Dialoghi, vἳὀὀὁ ἵὁὀὅiἶἷὄἳti l’iὅtἳὀὐἳ ὂὁὄtἳtἳ ἶἳllἳ ὄiὀἳὅἵitἳ ἶἷl ὂitἳgὁὄiὅmὁ 

testimoniata dagli Pseudopythagorica ἷ l’iὀἸluἷὀὐἳ ἷὅἷὄἵitἳtἳ iὀ ὃuἷὅtὁ ὂἷὄiὁἶὁ ἶἳll’illuὅtὄἷ 

discepolo di Platone, Aristotele. In sintesi, gli apporti più significativi che vengono dal 

circolo degli apocrifi pitagorici, probabilmente connesso ad Eudoro di Alessandria in un 

periodo verosimilmente coincidente col I sec. a.C.246, si riferiscono alla loro teoria dei 

principi e alla ripresa delle Categorie ἶἷllὁ ἥtἳgiὄitἳέ ἠἷll’ἳὄἷἳ ἶἷgli ὂὅἷuἶὁὂitἳgὁὄiἵi ἷ iὀ 

ἓuἶὁὄὁ iὀ ὂἳὄtiἵὁlἳὄἷ, ὅi ἳὅὅiὅtἷ ἳll’iὀἶiviἶuἳὐiὁὀἷ ἶi uὀ ὂὄiὀἵiὂiὁ ὂὄimὁ (ਕλξά) 

ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳtὁ ἵὁmἷ ἧὀὁ, ἵὁmἷ “ἶiὁ ὅuὂὄἷmὁ”, ὅuὂἷὄiὁὄἷ ἳl ἠὁuὅ ἷ ὅuὂἷὄiὁὄἷ ἳ uὀἳ ἵὁὂὂiἳ 

di opposti, Uno (inferiore) e Diade indefinita, altrimenti caratterizzati anche secondo una 

terminologia aristotelica come forma e materia. Questi autori riprendono inoltre la 

ἶiὅtiὀὐiὁὀἷ ἳἵἵἳἶἷmiἵἳ tὄἳ “ὂἷὄ ὅἷ” ἷ “ὄἷlἳtivὁ” (εαγ’α੝Ĳσ ή πλσμ Ĳδ) ὅὁvὄἳὂὂὁὀἷὀἶὁlἳ ἳl 

sistema della categorie aristoteliche, assegnando le nove categorie al mondo sensibile e 

includendo nella sostanza sensibili e intelligibili. Dello Stagirita diviene via via centrale in 

questo periodo ἳὀἵhἷ lἳ “tἷὁlὁgiἳ” ἷὅὂὄἷὅὅἳ ὀἷl ἶὁἶiἵἷὅimὁ liἴὄὁ ἶἷllἳ Metafisica, dove il 

principio viene descritto come motore immobile e intelletto autopensantesi. Sempre dai 

circoli peripatetici sembra derivare lo scritto De mundo, ἶὁv’è ὂὄὁὂὁὅtἳ l’iὀtἷὄἷὅὅἳὀtἷ 

distiὀὐiὁὀἷ tὄἳ ἷὅὅἷὀὐἳ ἷ ὂὁtἷὀὐἳ ἶiviὀἷμ ὅἷ l’uὀἳ ὄimἳὀἷ iὀἵὁὀὁὅἵiἴilἷ, lἳ ὅἷἵὁὀἶἳ ὂἷὄmἷttἷ 

ἶi giuὅtiἸiἵἳὄἷ l’ἳὐiὁὀἷ ἶiviὀἳ mὁtὄiἵἷ ὀἷl ἵὁὅmὁέ  

Rispetto a questo panorama di fondo, Filone rappresenta una variazione peculiare. Vi è 

certamente un vettore centralἷ ἶἷl ὂἷὀὅiἷὄὁ ἶἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ, ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳtὁ ἶἳl ὄἷἸἷὄἷὀtἷ 

teoretico del Timeo, necessario per dare una veste filosofica e metafisica al Dio biblico, 

attore del Genesi, padre e artefice del cosmo. Tuttavia il Dio biblico non è soltanto il 

demiurgo del Genesi, che dà origine al cosmo attraverso il suo Logos. Egli è anche il Dio 

del roveto ardente, che si identifica come Essere (੒ ੭θ) ἷ ἵhἷ ὅi ὅὁttὄἳἷ ἳ ὃuἳluὀὃuἷ ὂὄἷὅἳ 

cognitiva, rimanendo inconoscibile, innominabile e fondamentalmente altro rispetto al 

cosmoέ ἔilὁὀἷ, ἵὁmἷ viὅtὁ, ἶἷὅἵὄivἷ ϊiὁ ἳὀἵhἷ ἵὁmἷ Ĳઁ ੕θ, tὄἳὅἸἷὄἷὀἶὁ ὅul ὅὁggἷttὁ ἶiviὀὁ 

il carattere ontologico che Platone assegnava agli intelligibili incorporei e immutabili. Di 

questo Dio descritto come Essere, Filone procede a isolare la trascendenza assoluta, 

caratterizzandolo da una parte come ingenerato, dunque come ulteriore rispetto al processo 

ἵὁὅmὁgἷὀἷtiἵὁ, ἶἳll’ἳltὄἳ ἵὁmἷ immutἳἴilἷ, ἵiὁè ἷὅἵluὅὁ ἶἳl mὁvimἷὀtὁ, ἶἳl ἵἳmἴiἳmἷὀtὁ 

                                                 
246 Cfr. B. CENTRONE, Medioplatonismo e neopitagorismo: un confronto difficile, “ἤiviὅtἳ ἶi ὅtὁὄiἳ ἶἷllἳ 
ἸilὁὅὁἸiἳ”, ἅί (ἀί1ἃ), pp. 399-421. 
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e dal divenire, infine come incorporeo, dunque altro rispetto al criterio somatico e privo 

ἶἷllἳ ἵἳtἷgὁὄiἳ ἶἷl ὄἷlἳtivὁ, ὂὄὁὂὄiἳ ὅὁlὁ ἶἷi ὅἷὀὅiἴiliέ ἑὁmἷ l’iἶἷἳ ἶἷl ἴἷὀἷ ἶἷllἳ 

Repubblica, il Dio biblico assume inoltre un ruolo genetico anche rispetto alla sfera degli 

intelligibili, che Filone intende come originata da Dio stesso quale cosmo noetico con 

valore paradigmatico di una seconda cosmogenesi, di tipo sensibile. 

δ’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ, ἳll’iὀterno del dibattito sulla protologia che caratterizzava il 

medioplatonismo di età imperiale, opta chiaramente per identificare il Principio con un 

vertice ontologico assolutamente trascendente e superiore anche alla sfera degli 

intelligibili: ὅuὂἷὄiὁὄἷ ἳll’ἧὀὁ, ἳll’iἶἷἳ ἶἷl ἐἷὀἷ ἷ ἳl ἐἷllὁ ἵὁmἷ ὂὁὅὅiἴili ὂὄiὀἵiὂi, 

superiore anche al Nous, che descrive solo in parte la sua identità ed attività, analogamente 

a quanto avviene nei contemporanei pseudopitagorici.  

Come Plutarco e, in particolare, similmente al maestro Ammonio e al discorso che 

pronuncia nel De E apud Delphos, Filone procede a una personalizzazione della dicotomia 

੕θ – ΰδΰθσηİθκθ, facendo coincidere il primo polo con la divinità stessa. Tuttavia la 

prospettiva è ribaltata rispetto al Cheronense: si tratta più ἶi uὀ’ὁὀtὁlὁgiὐὐἳὐiὁὀἷ ἶἷllἳ 

teologia ἵhἷ ἶἷl ὂὄὁἵἷὅὅὁ iὀvἷὄὅὁέ Iὀ ὃuἷὅtὁ ὅἷὀὅὁ, ἶἳ uὀἳ ὂἳὄtἷ, l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ è 

perfettameὀtἷ iὀ ὅiὀtὁὀiἳ ἵὁὀ ὃuἷllὁ ἵhἷ viἷὀἷ ἶἷἸiὀitὁ “l’ἳttὁ iὀἳuguὄἳlἷ ἶἷllἳ mἷtἳἸiὅiἵἳ 

ἶi ἷtὡ imὂἷὄiἳlἷ”247έ Il ϊiὁ ἴiἴliἵὁ viἷὀἷ ἶἷὅἵὄittὁ ἵὁὀ lἷ ἵἳtἷgὁὄiἷ ἶἷll’ἷὅὅἷὄἷ ὂlἳtὁὀiἵὁμ 

come incorporeo, appartenente alla sfera degli intelligibili, anche se superiore ad essa, 

iὀgἷὀἷὄἳtὁέ ἦuttἳviἳ, ἶἳll’ἳltὄἳ ὂἳὄtἷ, il punto di riferimento primo di Filone è la Scrittura, 

di cui Platone è soltanto uno degli interpreti, sebbene il più illustre. Inoltre il Dio biblico è 

il referente metafisico cardinale di Filone, cui egli adatta gli aspetti ontologici, demiurgici, 

provvidenziali. 

Come Plutarco, l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὀὁὀ ὅi iὀtἷὄἷὅὅἳ ἳ uὀ’ἳὀἳliὅi ὅiὅtἷmἳtiἵἳ ἶἷi ὄἳὂὂὁὄti tὄἳ lἷ 

entità metafisiche, ma si limita a designare rispettivamente un Dio trascendente identificato 

ἵὁὀ l’ἓὅὅἷὄἷ, il ὅuὁ δὁgὁὅ, il ἵὁὅmὁ ὀὁἷtiἵὁ ἵὁmἷ Ἰὄuttὁ ἶἷll’ἳttivitὡ ἶἷmiuὄgiἵἳ ἶiviὀἳ ἷ il 

cosmo sensibile come produzione di Dio attraverso il Logos, il cui statuto non è mai 

dettagliatamente chiarificato. Per questo il Dio filoniano conserva sia aspetti di 

trascendenza assoluta, sia aspetti di attività demiurgica e noetica. 

Sebbene ὄiὂὄἷὀἶἳ l’ἷlἷmἷὀtὁ ἵἳὄἶiὀἳlἷ ἶἷll’immὁἴilitὡ ἶἳllἳ mἷtἳἸiὅiἵἳ ἳὄiὅtὁtἷliἵἳ, ὀὁὀ 

ὂuò mutuἳὄὀἷ l’ἳutὁὄiἸlἷὅὅivitὡ, ὂὁiἵhὧ ϊiὁ ἷἵἵἷἶἷ l’ἳttivitὡ ὀὁἷtiἵἳ ἷἶ è ἷὅὅἷὀὐiἳlmἷὀtἷ 

provvidente: per lo stesso motivo la teologia aristotelica fu in parte rigettata anche da 

Plutarco. 

                                                 
247 FERRARI, Metafisica e teologia nel medioplatonismo cit., p. 323. 
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ἔilὁὀἷ ὅi ὅἷὄvἷ ἳὀἵhἷ ἶἷllἷ ἵἳtἷgὁὄiἷ ἶἷll’ὁὀtὁlὁgiἳ ὅtὁiἵἳ, ἵὁὀvἷὄtἷὀἶὁ il liὀguἳggiὁ ἶἷi 

ὅuὁi ἳvvἷὄὅἳὄiέ ἥἷἴἴἷὀἷ ὄigἷtti l’imὂiἳὀtὁ ἶἷllἳ lὁὄὁ “ὅὁmἳtὁlὁgiἳ” ἷ lἳ ἵὁiὀἵidenza del 

ἵὄitἷὄiὁ ἶi ἷὅiὅtἷὀὐἳ ἵὁὀ il ἵὁὄὂὁ, ὂἷὄ ἔilὁὀἷ iὀἸἳtti l’uὀiἵὁ vἷὄἳmἷὀtἷ ἷὅiὅtἷὀtἷ è il ϊiὁ 

incorporeo, nondimeno egli assume i verbi ੝φέıĲβηδ ἷ ਫ਼πΪλξπ in quanto utili a designare 

delle modalità ontologiche differenziate riguardanti l’ἷὅὅἷὄἷ ἶi ϊio. Da una parte 

l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἶiὅtiὀguἷ, ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶἷllἷ mὁἶἳlitὡ ὁὀtὁlὁgiἵhἷ ἵhἷ ἶἷὅἵὄivὁὀὁ ϊiὁ, lἳ ὅuἳ 

ἷὅὅἷὀὐἳ (κ੝ıέα) ἶἳlla sua esistenza (੢παλιδμ), differenziandole secondo un criterio 

ἷὂiὅtἷmὁlὁgiἵὁμ mἷὀtὄἷ l’κ੝ıέα ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳ Ἰὁὀἶἳmἷὀtἳlmἷὀtἷ il ὀuἵlἷὁ ὁὀtὁlὁgiἵὁ 

iὀἵὁὀὁὅἵiἴilἷ ἶi ϊiὁ, il ὅuὁ “ἵhἷ ἵὁὅἳ” (Ĳέ ਥıĲδ)248, l’੢παλιδμ ὀἷ ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳ l’ἳὅὂἷttὁ 

manifestativo, fattuale, reso possibile dalle sue Potenze (İੁ ਩ıĲδ)249, accessibile alla 

conoscenza umana250 e desumibile dalla contemplazione del cosmo251. Il termine ੢παλιδμ 

sembra riprendere il tipo di realtà assegnata al tempo presente dagli stoici: non pienamente 

coincidente col criterio di esistenza e insieme più reale della realtà degli incorporei. Allo 

ὅtἷὅὅὁ mὁἶὁ iὀ ἔilὁὀἷ l’੢παλιδμ ὅἷmἴὄἳ ἳἶἶitἳὄἷ ἳllἳ mὁἶἳlitὡ ἶἷllἳ manifestazione di Dio 

che non svela pienamente la sua qualità ontologica, ma la rende presente, conoscibile, 

fattuale, secondo un tipo di realtà qualitativamente superiore alla condizione derivativa e 

dipendente degli enti generati e corporei252.  

Sullo sfondo, tuttavia, il quadro metafisico è stravolto rispetto agli Stoici: il criterio di 

esistenza è dato dal Dio incorporeo, mentre gli enti sensibili hanno realtà, ma non vera 

esistenza. Il verbo ੝φέıĲβηδ, ἵhἷ ὀἷgli ἥtὁiἵi iὀἶiἵἳvἳ gli iὀἵὁὄὂὁὄἷi, iὀ ἔilὁὀἷ ἳἵἵὁmuὀἳ 

Dio e gli enti dopo di lui: entrambi sussistono, tuttavia Dio sussiste εαĲὰ Ĳઁ İੇθαδ, cioè al 

livello ontologico massimo, mentre i sensibili sussiὅtὁὀὁ ὅὁlὁ ὅἷἵὁὀἶὁ l’ὁὂiὀiὁὀἷ (įσιῃ), 

cioè sono privi di un solido criterio di realtà. Ne risulta che Dio è criterio di esistenza e 

esistente unico, pὁὅὅiἷἶἷ uὀ’ἷὅὅἷὀὐἳ iὀἵὁὀὁὅἵiἴilἷ e una sfera manifestativa alla quale 

l’uὁmὁ ὂuò ἳἵἵἷἶἷὄἷ ἷ ἵhἷ lὁ ὄἷὀἶἷ ἷsistente. Egli inoltre è dotato di criterio di realtà 

poiché sussiste, secondo la terminologia stoica, ma sempre a un grado ontologico superiore 

ἳi ὅἷὀὅiἴili, ἵhἷ ὂὁὅὅiἷἶὁὀὁ uὀ gὄἳἶὁ ἶi ὄἷἳltὡ ἳὂὂἳὄtἷὀἷὀtἷ ἳllἳ ὅἸἷὄἳ ἶἷἴὁlἷ ἶἷll’ὁὂiὀiὁὀἷέ 

Emerge inoltre, accanto al rafforzamento della trascendenza del Principio, anche una forte 

curvatura dinamica ed efficiente del nucleo ontologico: Dio è anche demiurgo e reggitore 

                                                 
248 Si vedano le osservazioni di J.P. MARTÌN, El Motor immòvil de Aristòteles y el Dios de Filon, “εἷthἷxiὅ”, 
82 (1995), pp. 84-98. 
249 Cfr. PHIL. ALEX. Spec. I 32-50. 
250 Cfr. PHIL. ALEX. Deus 62 e Somn. I ἀἁ1, ἶὁv’è mἷὅὅἳ iὀ ἵὁὄὄἷlἳὐiὁὀἷ ἳllἳ ὄivἷlἳὐiὁὀἷ ἶi Ex. 3,14. 
251

 Cfr. PHIL. ALEX. Prob. 80.  
252 Sul concetto di ੢παλιδμ ὅi vἷἶἳὀὁ inoltre le osservazioni che emergono dall’ἳὀἳliὅi ἶἷllὁ ὅtἳtutὁ ἶἷllἷ 
Potenze, in particolare pp. 99-102 della presente ricerca. 
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ἶἷl ἵὁὅmὁ, ὅuἷ ἵἳὄἳttἷὄiὅtiἵhἷ ἵhἷ ἔilὁὀἷ vἷἶἷ ἷὅὂὄἷὅὅἷ ὀἷgli ἳὂὂἷllἳtivi ὅἷἵὁὀἶἳὄi ἶi “ϊiὁ” 

ἷ “ἥigὀὁὄἷ”, ἵhἷ ἳἵἵὁmὂἳgὀἳὀὁ il ὀὁmἷ ὂὄὁὂὄiὁ ἶi “ἓὅὅἷὄἷ”έ ἣuἷὅtἳ ὅἸἷὄἳ ἳgἷὀtἷ ἳὅὅὁἵiἳtἳ 

come periferica ad un nucleo ontologico fortemente trascendente sembra richiamare il dio 

descritto dagli Pseudopythagorica, Uno trascendente e insieme demiurgo provvidente, o la 

combinazione di separatezza e potenza presente nel De mundo pseudoaristotelico. 

Sicuramente, come già si è rilevato, analogamente a quanto avviene in Plutarco, è esclusa 

l’ἳttivitὡ ὀὁἷtiἵἳ ἳutὁὄiἸlἷὅὅivἳ ἶἷl ἢὄiὀἵiὂiὁ ἳὄiὅtὁtἷliἵἳmἷὀtἷ iὀtἷὅὁ, al fine di rendere 

ammissibile la sua azione provvidente, anche se in Filone non si giunge ad una 

gerarchizzazione e separazione delle funzioni.  

ἢuò ὄiὅultἳὄἷ iὀtἷὄἷὅὅἳὀtἷ uὀ ἳἵἵὁὅtἳmἷὀtὁ ἵὁὀ l’ἷὅἷgἷὅi mἷἶiὁὂlἳtὁὀiἵἳ ἶi Tim. 28c, sulla 

quale si è soffermato F. Ferrari, ἶὁvἷ ὅi ἶiἵἷ ἵhἷ “è ἶiἸἸiἵilἷ tὄὁvἳὄἷ l’ἳὄtἷἸiἵἷ (πκδβĲάμ) e 

padre (παĲάλ) ἶἷll’uὀivἷὄὅὁ ἷ, uὀἳ vὁltἳ tὄὁvἳtὁlὁ, è imὂὁὅὅiἴilἷ iὀἶiἵἳὄlὁ ἳ tutti”. Il modo 

iὀ ἵui vἷὀgὁὀὁ ἶivἷὄὅἳmἷὀtἷ iὀtἷὄὂὄἷtἳti i ἶuἷ ἳὂὂἷllἳtivi ἶi “ἳὄtἷἸiἵἷ” ἷ “ὂἳἶὄἷ” ὄivela le 

opzioni teoriche di fondo degli interpreti: se Numenio vi legge il riferimento a due entità 

divine differenti (primo e secondo dio), Plutarco, invece, coglie i due appellativi come il 

riferimento a due modalità di generazione messe in atto dallo stesso principio divino 

(generazione biologica ἶἷll’ἳὀimἳ ἷ ὂὄὁἶuὐiὁὀἷ tἷἵὀiἵἳ ἶἷl ἵὁὄὂὁ)253. Rispetto a queste due 

soluzioni afferenti a due opzioni teoriche abbastanza precise, Filone rappresenta una 

variazione intermediaμ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ iὀἸἳtti iὀἶiviἶuἳ ὀἷi ἶuἷ ἳὂὂἷllἳtivi ἴiἴliἵi ἶi “ϊiὁ” ἷ 

“ἥigὀὁὄἷ” (Θİσμ e Κτλδκμ) l’iὀἶiἵἳὐiὁὀἷ ἶi ἶuἷ Ἰuὀὐiὁὀi ὁ ἢὁtἷὀὐἷ ἳἸἸἷὄἷὀti ἳl ἢὄiὀἵiὂiὁ 

inteso come Essere254. Le due funzioni si riferiscono alla Potenza creatrice-demiurgica e 

alla Potenza regale-governativa. Esse non indicano due ipostasi subordinate rispetto al 

Principio divino, bensì due aspetti agenti di Dio stesso, analogamente a quanto si può 

riscontrare in Plutarco. Tuttavia allo stesso tempo esse sono distinte e altre rispetto al 

nucleo essenziale della divinità, quello che coincide col nome espresso in Ex. 3,14 e con 

l’iἶἷὀtitὡ ἶi ἓὅὅἷὄἷ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀtἷ, senza giungere a una precisa gerarchia metafisica come in 

Numenio. 

In sintesi, Filone sembra sviluppare una configurazione teoretica del Dio biblico, suo 

referente teologico primo, presentandolo come vertice ontologico trascendente, 

inattingibile a livello cognitivo, distinto dal cosmo sensibile poiché privo di mutamento e 

privo di genesi. δ’immutἳἴilitὡ ἶiviὀἳ è ἵhiἳὄἳmἷὀtἷ ἵὁὄὄelata alla sua qualità ontologica: 

ϊiὁ è l’ἓὅὅἷὄἷ ἵhἷ ὅuὅὅiὅtἷ ὅἳlἶἳmἷὀtἷ ἷ iὀ vἷὄitὡ, ὂἷὄ ὃuἷὅtὁ ἶἷgὀὁ ἶi Ἰἷἶἷέ Accanto a 

                                                 
253 Cfr. FERRARI, Metafisica e teologia nel medioplatonismo cit., p. 333-334. 
254 Si veda, per esempio, PHIL. ALEX. Abr. 119-123, brano che verrà preso in esame dettagliatamente nel 
capitolo successivo. 
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questo nucleo essenziale stabile e inconoscibile, Filone individua una sfera attiva e agente, 

descrivendo l’ἳttivitὡ ἶἷmiuὄgiἵἳ ἷ ὂὄὁvvidente del Principio divino nei confronti del 

cosmo, col ricorso alla dottrina delle Potenze, senza tuttavia specificare una strutturata 

gerarchia metafisica capace di coordinare Essere, Logos, Potenze e cosmo noetico. 

I due poli teoretici della teologia filoniana paiono da una parte Ex. ἁ,1ἂ ἷ l’iἶἷὀtitὡ ἶi ϊiὁ 

ἵὁmἷ ἓὅὅἷὄἷ tὁtἳlmἷὀtἷ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀtἷ, ἶἳll’ἳltὄἳ il ὄἳἵἵὁὀtὁ ἶἷl Genesi, dove è centrale il 

processo di genesi del cosmo e dal quale il Principio viene caratterizzato sia come 

ingenerato, sia come ἶἷmiuὄgὁέ δ’ἳὅὂἷttὁ ἶi tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἶi ϊiὁ ὄiὅὂἷttὁ ἳ ὃuἳὀtὁ gἷὀἷὄἳ 

ἵὁὀἶuἵἷ ἔilὁὀἷ ἳ ὄimἳὄἵἳὄὀἷ l’immutἳἴilitὡ, ἷlἷmἷὀtὁ ἵἷὀtὄἳlἷ ἳὀἵhἷ ἶἷllἳ mἷtἳἸiὅiἵἳ 

aristotelica, dalla quale però l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ espunge la caratterizzazione del Principio 

come motore eminente, costruita ὅullἳ ἴἳὅἷ ἶi uὀ’ὁὀtὁlὁgiἳ ἶἷl mὁvimἷὀtὁ. 

Il rafforzamento della trascendenza divina in Filone si basa al contempo su un 

ἶiὅtἳὀὐiἳmἷὀtὁ ἶἳllἳ ὂὄὁtὁlὁgiἳ ἳ lui ἵὁὀtἷmὂὁὄἳὀἷἳμ l’ἓὅὅἷὄἷ è ἶἷἵὄἷtἳtὁ ὅuὂἷὄiὁὄἷ 

ἳll’ἧὀὁ, ἳllἳ εὁὀἳἶἷ, ἳll’iἶἷἳ del bene e del bello. Esso viene considerato genere sommo 

in senso extralogico, superiore anche alla dialettica dei contrari e dei generi, ulteriore 

rispetto al cosmo noetico: per questo vi sono di fondo una separazione e una differenza 

nette, sia sul piano ontologico che logico, rispetto al mondo sensibile e lo statuto divino 

non può essere inteso come perfezione massima di caratteri delle realtà generate, neppure 

ἶἷll’ἳttivitὡ ὀὁἷtiἵἳέ  

Allo stesso tempo il Dio filoniano costituisce il criterio sommo e solido di esistenza, 

rispetto al quale lo statuto diveniente delle realtà generate risulta derivato, dipendente e 

instabile, ἵὁὀἸiguὄἳὀἶὁ ἵὁὅì uὀ’ὁὀtὁlὁgiἳ ἶi tiὂὁ ἳὅimmἷtὄiἵὁ ἴἳὅἳtἳ ὅu uὀἳ ὅὁὄtἳ ἶi 

“iὂἷὄὅtἷὀiἳ” divina255. Al fondo egli riprende la dialettica del Timeo tra essere e divenire, 

personalizzandola e teologizzandola, rigettando la tesi corporeistica degli Stoici per 

individuare nel Principio incorporeo il genere sommo e il criterio ontologico massimo. Un 

ruolo importante è giocato dalla dottrina della genesi del cosmo, della quale Dio è origine 

ingenerata e dalla quale gli enti sensibili assumono lo statuto di enti generati e divenienti, 

per questo ontologicamente dipendenti e inconsistenti di per sé. Questa dottrina rafforza la 

trascendenza divina nellἳ ἶiὄἷὐiὁὀἷ ἶἷll’immutἳἴilitὡ, ὄiὅὂἷttὁ ἳll’iὀὅtἳἴilitὡ ἵui è ἳὅὅὁἵiἳtὁ 

il cambiamento cosmologico, sottolineando al contempo la relazionalità trascendentale che 

                                                 
255 Efficace espressione utilizzata da Lévy in C. LÉVY, ϊeΝ l’epochè sceptiqueΝàΝ l’epochè transcendantale: 
PhilonΝ d’AlexandrieΝ fondateurΝ duΝ fidéisme, in A.I. BOUTON-TOUBOULIC - C. LÉVY (eds.), Scepticisme et 
religion. Constantes et évolutions, de la philosophie hellénistique à la philosophie médiévale, Turnout 2016, 
pp. 57-73, p. 69. 
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ὅuὅὅiὅtἷ tὄἳ ὁὄigiὀἷ iὀgἷὀἷὄἳtἳ ἷ ἷὀti gἷὀἷὄἳtiέ δ’ἓὅὅἷὄἷ, iὀ ὃuἳὀtὁ iὀgἷὀἷὄἳtὁ, ἶivἷὀtἳ 

fondamentalmente immutabile e, per questo, referente ontologico massimo e degno di fede. 
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CAPITOLO 2 

TRASCENDENZA E MANIFESTAZIONE DI DIO: LE POTENZE 

 

 

La įτθαηδμ divina 

Accanto allo sviluppo di una dottrina della trascendenza assoluta di Dio, è manifesta in 

Filone, così come in gran parte del medioplatonismo successivo, anche una dottrina degli 

intermediari, necessaria a colmare il divario metafisico tra Dio e cosmo. Si tratta di una 

compagine complessa di entità che coprono una vasta gamma di funzioni e che a volte 

sono presentate come gerarchicamente ordinate, anche se Filone non è mai sistematico su 

questo punto. Le Potenze256 sono una delle figure che appartengono a questa compagine, 

accanto al Logos, alla Sapienza, agli angeli e al cosmo noetico stesso.  

A fronte del divario metafisico apertosi tra un Dio qualificato come totalmente 

trascendente e un cosmo non autosufficiente e perciò necessariamente generato e retto da 

Dio stesso, Filone ricorre al concetto di įτθαηδμ e a una tradizione, già costituita, di una 

dottrina della įτθαηδμ divina. Questa categoria si impone ora alla disamina del rapporto tra 

trascendenza e immutabilità divine: la dottrina delle Potenze, infatti, ha in Filone uno 

strettὁ lἷgἳmἷ ἵὁὀ lἳ ἶἷἸiὀiὐiὁὀἷ ἶἷll’iἶἷὀtitὡ ἶiviὀἳ, ἵὁὀ lἳ ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳὐiὁὀἷ ἶἷl ὄἳὂὂὁὄtὁ 

tra Dio e cosmo e tra Dio e anima umana, ma ha anche a che vedere con le modalità 

ἵὁὀὁὅἵitivἷ ἶἷl ὅὁggἷttὁ iὀ ὄἳὂὂὁὄtὁ ἳ ϊiὁ, ὀὁὀἵhὧ ἵὁl ὂἷὄἵὁὄὅὁ mὁὄἳlἷ ὂὄὁὂὁὅtὁ ἳll’uomo. 

δ’ἷlἳἴὁὄἳὐiὁὀἷ tἷὁlὁgiἵὁ-metafisica del concetto di įτθαηδμ ha le sue origini sia nella 

tὄἳἶiὐiὁὀἷ ἸilὁὅὁἸiἵἳ gὄἷἵἳ ὅiἳ ὀἷl giuἶἳiὅmὁ ἶi ἷtὡ ἷllἷὀiὅtiἵἳέ δ’uὅὁ ἶi ὃuἷὅtἳ ἵἳtἷgὁὄiἳ 

ἵὁllἷgἳ ἔilὁὀἷ iὀὀἳὀὐi tuttὁ ἳll’ἳlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ “ὂἷὄiὂἳtἷtiἵὁ”257 Aristobulo e al trattato De 

mundo, proveniente molto probabilmente da circoli aristotelici. Un altro filo importante va 

rintracciato inoltre nella tradizione della Stoa. 

Gli Stoici identificavano infatti il divino con un unico principio attivo immanente al cosmo 

che si diramava in tante potenze, le quali venivano fatte corrispondere, attraverso 

uὀ’ἳllἷgὁὄἷὅi ὅὁὅtitutivἳ, ἳgli ἶἷi ἶἷl pantheon tradizionale258. In sostanza non vi era 

                                                 
256 ἥi ὁὂtἳ ὃui ὂἷὄ l’uὅὁ ἶἷl mἳiuὅἵὁlὁ ὀἷl ἵἳὅὁ ἶἷllἳ ἶὁttὄiὀἳ ἶἷllἷ “ἢὁtἷὀὐἷ” iὀ ἔilὁὀἷ ὂἷὄ ἶiὅtiὀguἷὄἷ, viὅtἳ 
la complessità del ruolo rivestito da tali intermediari nel sistema filoniano e considerato il processo di 
“ὂἷὄὅὁὀiἸiἵἳὐiὁὀἷ” ἷ iὂὁὅtἳtiὐὐἳὐiὁὀἷ ἳl ὃuἳlἷ ἷὅὅἷ ὂἳiὁὀὁ ὅὁttὁὂὁὅtἷ ὀἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ, ὄiὅὂἷttὁ ἳll’ἳὀἳlὁgὁ 
ἵὁὀἵἷttὁ ἶi “ὂὁtἷὀὐἳ” iὀ ἳltὄi ὂἷὀὅἳtὁὄi ὃuἳli χὄiὅtὁἴulὁ ὁ l’ἳutὁὄἷ ἶἷl De mundo. 
257 Così lo definisce Clemente di Alessandria. Cfr. CLEM. ALEX. Strom. 1, 15, 72, 4. 
258 Cfr. SVF II 311; II 1047; II 1044; cfr. inoltre R. RADICE, La filosofia di Aristobulo e i suoi nessi con il De 
mundo attribuito ad Aristotele, Milano 1994, pp. 79-80; C. TERMINI, Le potenze di Dio. Studio su įτθαηδμ in 
Filone, Roma 2000, pp. 77-80. 
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distinzione tra le varie įυθΪηİδμ e la configurazione del principio divino: Dio e la sua 

potenza coincidevano nel sistema stoico259.  

δ’uὅὁ ἳl ὅiὀgὁlἳὄἷ ἶi įτθαηδμ compare poi nel De mundo, dove il concetto è introdotto 

attraverso una distinzione tra essenza (κ੝ıέα) e potenza (įτθαηδμ) divine (De mundo 6, 

397b 13-ἀἂ)έ δ’ἳutὁὄἷ ἶἷl tὄἳttἳtὁ iἶἷntifica Dio sostanzialmente come causa motrice, ma 

ἳὀἵhἷ ἵὁmἷ gἷὀἷὄἳtὁὄἷ ἷ ὄἷggitὁὄἷ ἶἷll’uὀivἷὄὅὁ (ΰİθΫĲπλ, ıπĲάλ) e colloca la sua sede 

nella parte più alta del cosmo: questo riferimento locale, sebbene rimanga in un contesto 

infra-cosmico, intende sottolineare lo statuto trascendente e separato di Dio260. Con il 

ὂὄὁἴlἷmἳ ἶi ἵὁὀἵiliἳὄἷ ὅἷὂἳὄἳtἷὐὐἳ ἷ ἳὐiὁὀἷ ἶiviὀἳ ὀἷl ἵὁὅmὁ, l’ἳutὁὄἷ ὂὁὀἷ lἳ ἶiὅtiὀὐiὁὀἷ 

tὄἳ l’ἷὅὅἷὀὐἳ ἶiviὀἳ ἷ lἳ ὅuἳ ὂὁtἷὀὐἳέ ἥἷ, iὀ ἴἳὅἷ ἳl ἵὁὀἵἷttὁ ἶi ἵiò ἵhἷ è ἳὂὂὄὁὂὄiἳtὁ ἳl 

divino (Ĳઁ πλΫπκθ)261, Dio va considerato esente da fatica (εΪηα) e immobile (De mundo 6 

397b 22-23; 398b 1-6; 400b 8-11), allora è alla γİέα įτθαηδμ che va affidato il compito di 

muὁvἷὄἷ ἳὄmὁὀiἵἳmἷὀtἷ l’uὀivἷὄὅὁέ χttὄἳvἷὄὅὁ lἳ ὂὁtἷὀὐἳ ϊiὁ, ὄimἳὀἷὀἶὁὀἷ ὅἷὂἳὄἳtὁ, 

agisce sul cosmo: la sua įτθαηδμ, che è essenzialmente forza motrice, ha la propria sede in 

cielo e dà lì si riproduce di livello in livello secondo un processo digradante che tocca tutte 

le sfere del cosmo262.  

Il De mundo presentava dunque, prima di Filone, una teologia e una cosmologia nelle quali 

ὅi ἵὁὀἸiguὄἳvἳ uὀἳ ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳὐiὁὀἷ ἶἷl ἶiviὀὁ ὀἷllἳ ὃuἳlἷ vἷὀivἳ ἶiὅtiὀtἳ uὀ’ἷὅὅἷὀὐἳ 

trascendente (κ੝ıέα) da una potenza (įτθαηδμ), iὀtἷὅἳ ἵὁmἷ mἷὐὐὁ ἶἷll’ἳὐiὁὀἷ 

ἷmiὀἷὀtἷmἷὀtἷ mὁtὄiἵἷ ἶi ϊiὁ ὀἷl ἵὁὅmὁέ ἓlἷmἷὀti ἵhiἳὄἳmἷὀtἷ ἳὄiὅtὁtἷliἵi, ἵὁmἷ l’iἶἷἳ 

ἵhἷ l’κ੝ıέα ἶiviὀἳ ὀὁὀ ἷὅἷὄἵiti ἳlἵuὀἳ ἳttivitὡ ὄivὁltἳ ἳll’ἷὅtἷὄὀὁ ἷ ἵὁmἷ lἳ ἵἷὀtὄἳlitὡ 

assegnata al movimento e a Dio come sua causa, si uniscono a caratteri più propri della 

tὄἳἶiὐiὁὀἷ ὂlἳtὁὀiἵἳ, ἵὁmἷ l’ἳὅὅἷgὀἳὐiὁὀἷ ἳ ϊiὁ ἶἷl ἵἳὄἳttἷὄἷ ἶἷmiuὄgiἵὁ ἶi ἳutὁὄἷ, 

ordinatore e reggitore del cosmo263. Il ὄἳὂὂὁὄtὁ tὄἳ κ੝ıέα ἷ įτθαηδμ tuttἳviἳ non è chiaro264 

e la trascendenza divina, pur delineata sul piano ontologico attraverso la distizione tra 

essenza e potenza, sembra rimanere interna alla sfera cosmologica, nella quale il divino 

occupa il posto più eminente. Va infine notato il carattere unico e unificante della forza 

                                                 
259 Cfr. RADICE, La filosofia di Aristobulo cit., p. 80. 
260 Cfr. P. MORAUX, δ’aristotelismoΝpressoΝiΝύreci, Vol. II, 1, Gli aristotelici nei secoli I e II d.C., trad. it. a 
cura di S. Tognoli, Milano 2000, pp. 19-55, p. 46. 
261 È stato R. Radice a sottolineare la centralità di questo concetto nello sviluppo della dottrina della įτθαηδμ 
presente nel De mundo, cfr. RADICE, La filosofia di Aristobulo cit., pp. 78-80. 
262 Cfr. De mundo 6, 398b 10-14 ; 19-27 ; 399b 10-12 ecc.; cfr. MORAUX, δ’aristotelismoΝpressoΝiΝύreci cit., 
II, p. 46. 
263 Cfr. ivi, pp. 48-50. 
264 Cfr. C. TERMINI, Le potenze di Dio. Studio su įτθαηδμ in Filone, Roma 2000, p. 79, n.7. 
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divina, che assorbe su di sé la molteplicità dei principi di movimento legati ai vari pianeti, 

presenti invece nella tradizione aristotelica265. 

ϊἳ ὃuἷὅti ὂὄimi ἷlἷmἷὀti, ὄiὅultἳ ἷviἶἷὀtἷ ἵὁmἷ “įτθαηδμ” Ἰὁὅὅἷ uὀἳ ἵἳtἷgὁὄiἳ ἶiἸἸuὅἳ ὀἷl 

mondo greco nel I sec. a.C. e fosse inoltre significativa di una elaborata interpretazione del 

ἶiviὀὁέ χ ἵiò vἳ ἳggiuὀtὁ ἳὀἵhἷ l’ἳὂὂὁὄtὁ ἶἷi Ἰὄἳmmἷὀti ἶi χὄiὅtὁἴulὁ, i ὃuἳli mἳὀiἸἷὅtἳὀὁ 

uὀὁ ὅviluὂὂὁ ἶἷllἳ ἶὁttὄiὀἳ ἶἷllἳ įτθαηδμ ἳὀἵhἷ iὀ ἳmἴitὁ giuἶἳiἵὁέ ἠἷl ὂἷὄiὂἳtἷtiἵὁ 

Alessandrino il ricorso al concetto di potenza rientra in un quadro di critica agli 

antropomorfismi divini. La libertà con cui il testo biblico si esprime in riferimento a Dio 

cominciava infatti ad essere sentita come problematica nel giudaismo di epoca ellenistica e 

ὂὄὁἴἳἴilmἷὀtἷ l’iὀἵὁὀtὄὁ ἵὁὀ lἳ ἸilὁὅὁἸiἳ ὀὁὀ Ἰu ἷὅtὄἳὀἷὁ ἳ ὃuἷὅtὁ mutἳtὁ ἳttἷggiἳmἷὀtὁ266.  

Nel secondo frammento pervenutoci di Aristobulo il concetto di potenza divina (γİέα 

įτθαηδμ) è ampiamente sfruttato per risolvere allegoricamente alcune immagini bibliche 

ὀἷllἷ ὃuἳli ὅi Ἰἳ ὄiἸἷὄimἷὀtὁ ἳ “mἳὀi”, “ἴὄἳἵἵiἳ”, “ὂiἷἶi”, “vὁltὁ” ἶi ϊiὁ ὁ ἳl Ἰἳmὁὅὁ 

episodio della discesa sul Sinai. In particolare viene esplicitato che le formulazioni bibliche 

ἵhἷ ὅi ὄiἸἷὄiὅἵὁὀὁ ἳllἳ “mἳὀὁ ἶi ϊiὁ” vἳὀὀὁ iὀtἷὄὂὄἷtἳtἷ come espressioni della sua 

įτθαηδμ, che Dio esercita sul cosmo analogamente a un comandante che dispone dei suoi 

ὅὁlἶἳti ἵὁmἷ ἶi uὀἳ “mἳὀὁ”έ Il ἵὁὀἵἷttὁ ἶi ὂὁtἷὀὐἳ viἷὀἷ ὂὁi ὂὁὅtὁ iὀ ἵὁὅtἷllἳὐiὁὀἷ ἵὁὀ 

ὃuἷllὁ ἶi “mἳἷὅtὡ”267 divina (Ĳઁ ηİΰαζİῖκθ) per spiegare l’ὁὂἷὄἳὄἷ ὁὄἶiὀἳtὁὄἷ ἶi ϊiὁ ὀἷl 

cosmo, il quale garantisce la stabilità degli enti (ıĲΪıδμ). Infine il medesimo concetto 

ὄiἳὂὂἳὄἷ ὀἷll’iὀtἷὄὂὄἷtἳὐiὁὀἷ ἶἷἳὀtὄὁὂὁmὁὄἸiὐὐἳὀtἷ ἶἷllἳ εαĲΪίαıδμ di Dio sul Sinai: non vi 

è un reale spostamento locale di Dio, bensì una manifestazione del suo ηİΰαζİῖκθ diffusa 

in ogni dove, in particolare attraverso anche la potenza di un fuoco che brucia senza 

consumare, segno della įτθαηδμ divina.  

Nella sua disamina analitica del secondo frammento, R. Radice propone alcune analogie 

col De mundo. Anche Aristobulo infatti introduce alcune considerazioni 

ὅull’ἳὂὂὄὁὂὄiἳtἷὐὐἳ ἶἷllἳ ἶἷὅἵὄiὐiὁὀἷ ἶi ϊiὁ (Ĳઁ πλΫπκθ), una distinzione tra la potenza e 

l’iἶἷὀtitὡ ἶiviὀἷ ὅimile a quella tra κ੝ıέα e įτθαηδμ (mἳ ἵὁὀ l’iὀtὄὁἶuὐiὁὀἷ ἶἷl ὄiἸἷὄimἷὀtὁ 

al ηİΰαζİῖκθ), uὀ ὄiἸἷὄimἷὀtὁ ἳll’uἴiὃuitὡ ἶiviὀἳ ὀἷl mὁὀἶὁ ἶiὅtiὀtἳ ἶἳllἳ ὅuἳ iἶἷὀtitὡ268. 

Sebbene il riferimento alla įτθαηδμ ὅiἳ ἷὅὂliἵitὁ ἷ l’ἳlluὅiὁὀἷ ὂὁὅὅἳ ὄiἸἳὄὅi ἳ uὀἳ tὄἳἶiὐiὁὀἷ 

                                                 
265 Cfr. MORAUX, δ’aristotelismoΝpressoΝiΝύreci cit., II, p. 55. 
266 Così Termini in TERMINI, Le potenze di Dio cit., p. 80; ivi, n. 10: per H.A. Wolfson invece 
l’ἳὀtiἳὀtὄὁὂὁmὁὄἸiὅmὁ ὅἳὄἷἴἴἷ Ἰἳttὁὄἷ ἷὀἶὁgἷὀὁ ἳl giuἶἳiὅmὁ ἷ ἶἳtὁ ἶἳll’ἳὂὂὄὁἸὁὀἶimἷὀtὁ ἶἷll’ἳltἷὄitὡ 
divina (H.A. WOLFSON, Philo: Foundations of Religious Philosophy in Judaism, Christianity and Islam, II, 
Harvard 1948, pp. 127-128). 
267 Manteniamo la traduzione di R. Radice, cfr. RADICE, La filosofia di Aristobulo cit., p. 181. 
268 Cfr. RADICE, La filosofia di Aristobulo cit., pp. 93-95. 
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cὁὀὅὁliἶἳtἳ, ὀὁὀ ἵ’è tuttἳviἳ uὀἳ ἶiὅtiὀὐiὁὀἷ ἵhiἳὄἳ iὀ ὄἳὂὂὁὄtὁ ἳll’ἷὅὅἷὀὐἳ ἶiviὀἳέ ϊiὁ ἷ lἳ 

sua potenza si confondono: non vi è un delegare la potenza divina e la rivelazione di Dio a 

entità intermedie ontologicamente distinte269. 

Per quanto riguarda lo sviluppo della dottrina delle Potenze in Filone, la letteratura 

secondaria a tal proposito è già vasta e sviluppata. Ciascuno studioso affrontando questo 

tema ne ha sottolineato alcuni aspetti o influenze. Così E. Bréhier270 ha colto soprattutto il 

valore religioso delle Potenze come aspetti o gradi del percorso morale che conduce 

l’uὁmὁ ἳἶ uὀ ἵultὁ ὅἷmὂὄἷ ὂiὶ vἷὄitiἷὄὁ ἶi ϊiὁέ ώέχέ WὁlἸὅὁὀ hἳ iὀvἷἵἷ ὂuὀtἳtὁ 

l’ἳttἷὀὐiὁὀἷ ὅul ὄἳὂὂὁὄtὁ tὄἳ ἢὁtἷὀὐἷ ἷ iἶἷἷ271 come cause attive, accentuando la portata 

ἶἷll’iὀἸluὅὅὁ ἶἷlla tradizione platonica. M. Pohlenz272 ha valorizzato gli aspetti in comune 

ἵὁὀ lἳ ἥtὁἳ, ὄiἵhiἳmἳὀἶὁ l’ἳttἷὀὐiὁὀἷ ὅull’ἳἸἸiὀitὡ ἵὁὀ lἳ ὀὁὐiὁὀἷ ἶi įτθαηδμ πθİυηαĲδεά 

ἵὁmἷ ὂὁtἷὀὐἳ ἳttivἳ ἵhἷ ὂἷὄvἳἶἷ tuttὁ l’uὀivἷὄὅὁ ἷ ὀἷ gἳὄἳὀtiὅἵἷ lἳ ἵὁἷὅiὁὀἷέ  

Più recentemente, R. Radice273 ha sottolineato le affinità con i frammenti di Aristobulo e il 

De mundo  pseudo-aristotelico, mostrando come Filone guadagni un concetto di assoluta 

tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἶἷll’ἷὅὅἷὀὐἳ ἶiviὀἳ Ἰἳἵἷὀἶὁ ἶἷllἳ įτθαηδμ uὀ’iὂὁὅtἳὅi, uὀ’ἷὀtitὡ iὀἶiὂἷὀἶἷὀtἷ 

dἳ ϊiὁέ ϊἳll’imὂὁὅtἳὐiὁὀἷ ἳὅtὄὁὀὁmiἵὁ-cosmologica della questione della potenza divina, 

si passerebbe in Filone a una trattazione ontologica a sfondo platonico. In questo contesto 

le Potenze svolgono il ruolo di intermediari e, secondo Radice, hanno lo statuto di ipostasi 

iὀἶiὂἷὀἶἷὀti, iὀἵἳὄiἵἳtἷ ἶἷllἳ ὄἷlἳὐiὁὀἷ ἵὁl ἵὁὅmὁ ἷ l’uὁmὁέ  

Con lo studio di C. Termini274 incentrato su questo tema e, successivamente, con i 

contributi di F. Calabi275 ἷ l’ἳmὂiὁ ἵὁὀvἷgὀὁ ἶἷl ἀί11276 ὅui ἵὁὀἵἷtti ἶi “ὂὁtἷὄἷ” ἷ 

“ἢὁtἷὀὐἷ” iὀ ἔilone si è raggiunto un livello di approfondimento tale da coprire tutta la 

complessità di questa interessante dottrina tardo-antica. Nello specifico il lavoro di C. 

ἦἷὄmiὀi hἳ mἷὅὅὁ iὀ luἵἷ il ἵἳὄἳttἷὄἷ Ἰlἷὅὅiἴilἷ ἶἷllἳ ἶὁttὄiὀἳ ἶἷllἳ įτθαηδμ iὀ ἔilὁὀἷ, lἳ 

                                                 
269 Cfr. TERMINI, Le potenze di Dio cit., p. 84. 
270 Cfr. E. BRÉHIER, δesΝidéesΝphilosophiquesΝetΝreligieusesΝdeΝPhilonΝd’Alexandrie, Paris 1950, pp. 112-157. 
271 Cfr. WOLFSON, Philo: Foundations of Religious Philosophy cit., pp. 217-225; 261-294.  
272 Cfr. M. POHLENZ, Die Stoa: Geschichte einer geistigen Bewegung, I, Göttingen 19592, pp. 370-375. 
273 Cfr. R. RADICE, Philo’sΝ theologyΝ andΝ theoryΝ ofΝ creation, in A. KAMESAR (ed.), The Cambridge 
Companion to Philo, Cambridge 2009, pp. 124-145; G. REALE, R. RADICE, La genesi e la natura della 
filosofia mosaica, in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del Commentario allegorico alla Bibbia, alla 
Bibbia, a cura di R. Radice, presentazione di G. Reale, monografia introduttiva di G. Reale e R. Radice, con 
la collaborazione di C. Kraus Reggiani e C. Mazzarelli, Milano 2005, pp. LXXXVIII-CXI; RADICE, La 
filosofia di Aristobulo cit.. 
274 C. TERMINI, Le potenze di Dio cit. 
275 Un raccolta degli articoli più significativi si trova in F. CALABI, God's acting, man's acting: tradition and 
philosophy in Philo of Alexandria, Leiden 2008. 
276 F. CALABI, O. MUNNICH, G. REYDAMS-SCHILS, E. VIMERCATI (eds.), Pouvoir et puissances chez Philon 
d’Alexandrie, Turnhout 2016 (Atti del convegno Di Milano, 14-17 giugno 2011). 
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quale sfugge ad una sistematizzazione metafisica. F. Calabi invece, sostando a più riprese 

sulla molteplicità di funzioni ricoperte dalle Potenze, ha rimarcato il legame con il punto di 

vista umano: le Potenze corrispondono infatti alla modalità umana di conoscenza di Dio, 

segnatamente molteplice. 

Iὀ ὃuἷὅtἳ ὅἷἶἷ l’iὀtἷὄἷὅὅἷ ὀὁὀ vἳ tἳὀtὁ ἳllἳ ἶὁttὄiὀἳ ἶἷllἷ ἢὁtἷὀὐἷ iὀ ὅὧ, ὃuἳὀtὁ ἳl lὁὄὁ ὄuὁlὁ 

ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶἷllἳ ἶiὅἳmiὀἳ ἶἷllἳ ὂὁὄtἳtἳ ὁὀtὁlὁgiἵἳ ἶἷllἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἶiviὀἳ ἷ ἶἷl ὄἳὂὂὁὄtὁ 

tra immutabilità e cambiἳmἷὀtὁέ ἑὁmἷ lἷ ἢὁtἷὀὐἷ ὅi ἵὁllὁἵἳὀὁ ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶἷllἳ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ 

ὁὀtὁlὁgiἵἳς ἣuἳli ultἷὄiὁὄi ἷlἷmἷὀti ἳὂὂὁὄtἳὀὁ ἳllἳ ἶiὅἳmiὀἳ ἶἷll’immutἳἴilitὡ ἶiviὀἳ ἷ 

della trascendenza assoluta del Principio primo? Quale tipo di funzione svolgono? Rispetto 

ai molteplici aspetti della dottrina delle Potenze, saranno pertanto presi qui in esame 

ὅὁltἳὀtὁ ὃuἷlli ἵhἷ ὄiἷὀtὄἳὀὁ ὀἷll’iὀtἷὄἷὅὅἷ ἶἷllἳ ὄiἵἷὄἵἳέ 

 

 

1. La doppia immagine di Dio 

 

Uno dei luoghi testuali filoniani più significativi in merito alle Potenze è Abr. 119-123 che, 

assieme ad altri testi paralleli277, ὅi ὅὁἸἸἷὄmἳ ὅull’ἷὅἷgἷὅi ἳllἷgὁὄiἵἳ ἶἷll’ἷὂiὅὁἶiὁ ἶἷi tὄἷ 

ospiti di Abramo a Mamre (Gen. 18,1-1ἃ)έ Il tἷὅtὁ ἴiἴliἵὁ ὂὄἷὅἷὀtἳ l’ἳὂὂἳὄiὐiὁὀἷ ἶi ϊiὁ ἳl 

Patriarca sotto forma di tre uomini. Filone, nel suo commentὁ, iὀὃuἳἶὄἳ l’ἷὂiὅὁἶiὁ ὀἷl 

ἵὁὀtἷὅtὁ ἶi uὀἳ viὅiὁὀἷ ἶἷllἳ ὃuἳlἷ il ὅὁggἷttὁ ἵἷὀtὄἳlἷ è l’ἳὀimἳμ ἶuὀὃuἷ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὅi 

sta riferendo alle modalità di rappresentazione di Dio relative al soggetto conoscente.  

ἥἷἵὁὀἶὁ ἔilὁὀἷ, l’ἳὀimἳ ἵὁgliἷ (εαĲαζαηίΪθİδ) una tripla rappresentazione di un solo 

oggetto (ĲλδĲĲ੽θ φαθĲαıέαθ ਦθઁμ ਫ਼πκεİδηΫθκυ), ὁὅὅiἳ ἶἷll’ὁggἷttὁ iὀ ὅὧ iὀ ὃuἳὀtὁ ἷὅὅἷὀtἷ 

(Ĳκ૨ η੻θ ੪μ ੕θĲκμ) ἷ ἵὁmἷ ἶi ἳltὄἷ ἶuἷ ὁmἴὄἷ ἶἳ ἷὅὅὁ ὄiἸlἷὅὅἷ (Ĳ૵θ į’ ਙζζπθ įυκῖθ ੪μ ਗθ 

ਕπαυΰαακηΫθπθ ਕπઁ ĲκτĲκυ ıεδ૵θ)278. In questa rappresentazione triforme, Filone 

ἶiὅtiὀguἷ ἷ ἵὁllὁἵἳ ἳl ἵἷὀtὄὁ il “ὂἳἶὄἷ ἶi tuttὁ” (παĲ੽λ η੻θ Ĳ૵θ ੖ζπθ ੒ ηΫμκμ) ἷ lὁ ἵὁllἷgἳ 

ἳll’iἶἷὀtitὡ ἶiviὀἳ ἷὅὂὄἷὅὅἳ iὀ Ex. ἁ,1ἂ, ἶὁvἷ ἷgli è ἵhiἳmἳtὁ ἵὁὀ ὀὁmἷ ὂὄὁὂὄiὁ l’ἓὅὅἷὄἷ (੔μ 

ευλέ૳ ੑθσηαĲδ εαζİῖĲαδ ੒ ੭θ). Accanto ad esso, da entrambi i lati, stanno le Potenze più 

ἳὀtiἵhἷ ἷ viἵiὀἷ ἳll’ἓὅὅἷὄἷ (αੂ į੻ παλ’ ਦεΪĲİλα αੂ πλİıίτĲαĲαδ εα੿ ਥΰΰυĲΪĲπ Ĳκ૨ ੕θĲκμ 

                                                 
277 I vari testi filoniani paralleli ὅull’ἷὂiὅὁἶiὁ ὅὁὀὁ ὄἳἵἵὁlti ἷ ἵὁmmἷὀtἳti ἶἳ ἑἳlἳἴi (CALABI, God's acting, 
man's acting cit., pp. 73-109). Nel De Deo, testo maturo, Filone lega Gen. 18 (la triplice apparizione di 
Mamre) a Ex. 25,22 (promessa divina legata alla visione dei Cherubini) e Is. 6 (visione del Signore che siede 
sul trono elevato attorniato dai Serafini): si veda il commento di M. Harl (M. HARL, Cosmologie grecque et 
représentations juives dans l'oeuvre de Philon d'Alexandrie, in R. ARNALDEZ – C. MONDÉSERT ET J. 
POILLOUX (éds.), Philon d'Alexandrie (Lyon 11-15 Septembre 1966), Paris 1976, pp. 189-207). 
278 δἷttἷὄἳlmἷὀtἷ “ἶuἷ ὁmἴὄἷ ἵhἷ ἴὄillἳὀὁ ἳ ὂἳὄtiὄἷ ἶἳ ἷὅὅὁ”έ 
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įυθΪηİδμ), ὁὅὅiἳ lἳ ἢὁtἷὀὐἳ ἵὄἷἳtὄiἵἷ ἷ ὃuἷllἳ ὄἷgἳlἷ (ਲ η੻θ πκδβĲδεά, ਲ į’ α੣ ίαıδζδεά), ἵhἷ 

Filone collega ai nomi divini Θİσμ e Κτλδκμ. Alla visione (Ĳૌ ੒λαĲδεૌ įδαθκέᾳ) appare 

talvolta la rappresentazione di un solo oggetto, talvolta la rappresentazione di tre (ĲκĲ੻ η੻θ 

ਦθઁμ ĲκĲ੻ į੻ Ĳλδ૵θ φαθĲαıέαθ). 

Da questo commento emergono due elementi importanti al fine di questa disamina: innanzi 

tuttὁ vi è, ὅullὁ ὅἸὁὀἶὁ, l’utiliὐὐὁ ἶi uὀ immἳgiὀἳὄiὁ ἷ ἶi uὀ ὅiὅtἷmἳ ἶi tἷὄmiὀi ἷ mἷtἳἸὁὄἷ 

lἷgἳtὁ ἳllἳ lumiὀὁὅitὡέ δ’ἓὅὅἷὄἷ, ὂὁὅtὁ iὀ ἳὀἳlὁgiἳ ἵὁὀ il ὅὁlἷ iὀ tἷὅti ὂἳὄἳllἷli ἳ ὃuἷὅtὁ279, 

riflette la propria luce attraverso due ombrἷ ἵhἷ, ὂἳὄἳἶὁὅὅἳlmἷὀtἷ, ἴὄillἳὀὁ ἳὀἵh’ἷὅὅἷ 

(ਕπαυΰΪαπ). I riferimenti sono chiaramente di tipo platonico280: ciò che interessa qui è il 

rapporto tra rappresentazione (φαθĲαıέα), ἓὅὅἷὄἷ ἷ ὁmἴὄἷ (ıεδ૵θ)έ ἣuἳlἷ tiὂὁ ἶi ὄἳὂὂὁὄtὁ 

iὀtἷὄἵὁὄὄἷ tὄἳ lἷ ἶuἷ ὁmἴὄἷ ἷ l’ὁggetto dal quale esse paiono irradiarsi (੪μ ਗθ 

ਕπαυΰαακηΫθπθ ਕπઁ ĲκτĲκυ)ς ἧὀ tἷὄmiὀἷ ὂἳὄtiἵὁlἳὄἷ, ὅul ὃuἳlἷ ὄἷἵἷὀtἷmἷὀtἷ hἳ ἳttiὄἳtὁ 

l’ἳttἷὀὐiὁὀἷ ἡέ εuὀὀiἵh281, sembra dare indicazioni in merito a questo rapporto: le due 

ἢὁtἷὀὐἷ ὅὁὀὁ ὄἳὂὂὁὄtἳtἷ ἳll’ἓὅὅἷὄἷ ἳttraverso lo strumento concettuale della įκλυφκλέα, 

ὁὅὅiἳ ὅὁὀὁ ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳtἷ ἵὁmἷ ἶuἷ “guἳὄἶiἳὀi”έ 

I termini della famiglia di įκλυφκλİῖθ, come ha dimostrato Munnich, hanno una portata 

filosofica e assumono un valore lessicale tecnico in Filone. In particolare essi avrebbero 

come retroterra dossografico i passaggi di PLAT. Tim. 38d2-6, dove il Sole è descritto come 

ὅἵὁὄtἳtὁ ἶἳ Vἷὀἷὄἷ ἷ εἷὄἵuὄiὁέ ἣuἷὅt’ultimὁ tἷὅtὁ ἳvὄἷἴἴἷ ἶἳtὁ luὁgὁ ἳ uὀἳ ὄiἷlἳἴὁὄἳὐiὁὀἷ 

ermeneutica, attestata più tardi in Proclo282, secondo la quale i due astri sarebbero i 

coadiutori del Sole nella sua attività demiurgica283έ Vi è ἶuὀὃuἷ uὀ’iὀiὐiἳlἷ immἳgiὀἷ 

legata alla sfera astrologica, che progressivamente assume valore cosmologico284 e 

filosofico-religioso e nella quale si configurano due astri principali, collaboratori del Sole-

demiurgo nella sua attività creatrice del cosmo. In particolare è interessante notare come 

Proclo riprenda dal Timeo l’ἳggἷttivὁ ੁıσįλκηκθ285 riferito a Mercurio e Venere: i due 

                                                 
279 Cfr. PHIL. ALEX. Spec. I 40-45, testo parallelo che ritorna sul medesimo episodio biblico di Mamre e nel 
ὃuἳlἷ è ὄἳvviὅἳἴilἷ uὀἳ ἵhiἳὄἳ iὅὂiὄἳὐiὁὀἷ ἳll’ἳὀἳlὁgiἳ tὄἳ il ὅὁlἷ ἷ il ἐἷὀἷ ὂὄἷὅἷὀtἷ iὀ PLAT. Resp.VI 508b13-
c2. 
280 Sulla metafora della luce in Filone si veda F.N. KLEIN, Die Lichtterminologie bei Philo von Alexandrien 
und in den Hermetìschen Schriften, Leiden 1962, pp. 11-42. 
281 O. MUNNICH, ǻΟΡΤΦΟΡǼΙΝ, ǻΟΡΤΦΟΡΟ΢μΝ l’imageΝ deΝ laΝ ‘garde’Ν chezΝ PhilonΝ d’Alexandrie, “ἦhἷ 
ἥtuἶiἳ ἢhilὁὀiἵἳ χὀὀuἳl”, ἀἃ (ἀί1ἁ), ὂὂέ ἂ1-63. 
282 PROCL. Comm. Tim. 4, 258a ss. 
283 Cfr. MUNNICH, ǻΟΡΤΦΟΡǼΙΝ, ǻΟΡΤΦΟΡΟ΢ cit., pp. 50-57. Si veda inoltre lo studio di S. 
DENNINGMANN, Die astrologiche Lehre der Doryphorie. Eine soziomorphe Metapher in der antiken 
Planetenastrologie, München 2005, pp. 48-62. 
284 Sul valore cosmologico delle Potenze in Filone, in particolare a commento dei passi del De Deo nei quali 
l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὄiἷὅἳmiὀἳ lἳ tὄiὂliἵἷ tἷὁἸἳὀiἳ ἶi εἳmὄἷ, ἳὅὅiἷmἷ ἳἶ ἳltὄi ὂἳὅὅi ἴiἴliἵi ἷ ἳll’immἳgiὀἷ ἶἷi 
Cherubini, cfr. HARL, Cosmologie grecque et représentations juives cit. 
285 PLAT. Tim. 38d2. 
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pianeti hanno un movimento simile a quello del Sole. Tale isomorfia dinamica di fondo 

assume valore teologico analogamente anche in Filone: le due Potenze infatti hanno in 

ἵὁmuὀἷ ἵὁὀ l’ἓὅὅἷὄἷ ἵhἷ ὅtἳ iὀ mἷὐὐὁ ἳἶ ἷὅὅἷ ὀὁὀ tἳὀtὁ il mὁvimἷὀtὁ ὃuἳὀtὁ l’ἳὐiὁὀἷέ 

Infatti nella tripla rappresentazione di Dio, l’ἳὀimἳ ἵὁgliἷ l’ὁggἷttὁ ἶἷllἳ ἵὁὀtἷmὂlἳὐiὁὀἷ 

ἳttὄἳvἷὄὅὁ lἷ ὅuἷ ἳὐiὁὀi (εαĲαζαίİῖθ įδὰ Ĳ૵θ įλπηΫθπθ), ἵὁiὀἵiἶἷὀti ἵὁὀ lἷ ἶuἷ ἢὁtἷὀὐἷ, 

creatrice e governativa (ਲ਼ εĲέακθ ਲ਼ ਙλξκθ)έ χ ὂἳὄtiὄἷ ἶἳ ὃuἷὅtὁ ὂἳὀὁὄἳmἳ ἶi mἷtἳἸὁὄἷ ἷ 

riferimenti, ciò che pare emergerἷ iὀ ἔilὁὀἷ è uὀἳ tὄἳὅἸὁὄmἳὐiὁὀἷ ἶἷll’immἳgiὀἷ 

astrologica dei due pianeti coadiutori del Sole in una rappresentazione teologica nella quale 

ἶuἷ ἢὁtἷὀὐἷ ἳὅὅὁὄἴὁὀὁ l’ἳὅὂἷttὁ ἳttivὁ (ἶἷmiuὄgiἵὁ ἷ gὁvἷὄὀἳtivὁ) ἶἷll’ἓὅὅἷὄἷ, 

ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳὀἶὁ lἳ ὅἸἷὄἳ ἶἷll’ἳὐiὁὀἷ divina sotto due specifiche forme. 

δ’uὅὁ ἶi įκλυφκλİῖθ ἷ ὅimili ἵὁllἷgἳ iὀὁltὄἷ ἔilὁὀἷ ἳl lἷὅὅiἵὁ ἷ ἳll’immἳgiὀἳὄiὁ ἶἷl 

cerimoniale di corte persiano286 e trova un chiaro antecedente ancora una volta nel De 

mundo pseudo-aristotelico (398a-ἴ)μ ὃui vi è uὀ “ἤἷ ἶἷi ἤἷ” ἵhἷ, ὄimἳὀἷὀἶὁ iὀviὅiἴilἷ, ὅi 

serve di tutta una compagine di aiutanti e sottoposti come guardie e servitori nella gestione 

ἶἷl ἵὁὅmὁέ ἥἷἵὁὀἶὁ l’ἳutὁὄἷ ἶἷl De mundo è infatti improprio pensare che il sovrano 

agisca direttamente nel suo governo: analogamente è più degno di Dio il pensarlo nelle 

regioni più alte, separato dal cosmo e coadiuvato nella sua amministrazione da una potenza 

ἵhἷ ὅi ἶiἸἸὁὀἶἷ ὂἷὄ tuttὁ l’uὀivἷὄὅὁ ἳi ὅuὁi ἶiἸἸἷὄἷὀti livἷlliέ ἧὀ’immἳgiὀἷ ἳὀἳlὁgἳ ὄitὁὄὀἳ 

anche nel De mundo di Apuleio, in Massimo di Tiro e in Celso287. Filone assume dunque 

ἶἳ uὀἳ tὄἳἶiὐiὁὀἷ giὡ ἵὁὅtituitἳ l’iἶἷἳ ἶi uὀἳ ὅἷὄiἷ ἶi įκλυφσλκδ con il ruolo di intermediari 

ἶἷll’ἳὐiὁὀἷ ἶiviὀἳ ὀἷl ἵὁὅmὁ ἷ li Ἰἳ ἵὁiὀἵiἶἷὄἷ, iὀ ὂἳὄtiἵὁlἳὄἷ, ἵὁὀ ἶuἷ ὅὂἷἵiἸiἵhἷ įυθΪηİδμ, 

dove invece nel De mundo ὅi ὄiὅἵὁὀtὄἳ l’iἶἷἳ ἶi uὀ’uὀiἵἳ įτθαηδμ con la quale Dio 

conferisce movimento ai vari livelli cosmologici.  

δ’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὂἷὄtἳὀtὁ, ἳὅὅimilἳὀἶὁ i ἶuἷ ἴἳἵiὀi ἶi mἷtἳἸὁὄἷ, l’uὀὁ ἳὅtὄὁlὁgiἵὁ lἷgἳtὁ ἳllἳ 

demiurgia del Timeo, l’ἳltὄὁ ἳmmiὀiὅtrativo legato alla cosmologia peripatetica del De 

mundo, ἵὁὀὅἷὄvἳ l’iἶἷἳ ἶi ἶuἷ ἷὀtitὡ ὂἳὄtiἵὁlἳὄi ἵhἷ hἳὀὀὁ ὄuὁlὁ ἶi iὀtἷὄmἷἶiἳὄi tὄἳ lἳ 

trascendenza di Dio e la gestione del cosmo e che assorbono le attività demiurgica e 

governativa divine. 

Il concetto di įκλυφκλέα ὄivἷlἳ ultἷὄiὁὄi ὅἸumἳtuὄἷ tἷὁὄἷtiἵhἷ ὀἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁμ ἷὅὅὁ iὀἸἳtti 

vale come strumento concettuale per descrivere un particolare rapporto di intermediazione 

che interessa piani differenti. Vi è infatti una įκλυφκλέα dei sensi o della parola rispetto 

                                                 
286 Cfr. F. SIEGERT, Le fragment philonien De Deo. Première traduction française avec commentaire et 
remarques sur le langage métaphorique de Philon, in C. LÉVY (éd.), PhilonΝd’AlexandrieΝetΝlaΝlangageΝdeΝlaΝ
philosophie, Tournhout 1998, pp. 183-227, pp. 199. 
287 Cfr. TERMINI, Le potenze di Dio cit., pp. 24-27. 
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ἳll’iὀtἷllἷttὁ288, dei beni materiali rispetto al corpo289, dei ragionamenti rispetto 

ἳll’ἳὀimἳ290. Il concetto interessa pertanto sia il piano umano e psicologico che quello 

cosmologico e divino. Esso costituisce una modalità di formulazione291 specifica, nonché 

uὀ’immἳgiὀἷ Ἰἳvὁὄitἳ ἶἳ ἔilὁὀἷ292 per descrivere un rapporto di ancillarità del tutto 

particolare. I įκλυφσλκδ accompagnano, fanno da intermediari relazionali, custodiscono e 

iὀtὄὁἶuἵὁὀὁ ἳ uὀ’ἷὀtitὡ ἶi livἷllὁ ὅuὂἷὄiὁὄἷ293.  

Nel caso delle due Potenze alle quali allude il brano del De Abrahamo in esame, la loro 

įκλυφκλέα ὅi tὄἳἶuἵἷ iὀὀἳὀὐituttὁ iὀ uὀἳ lὁἵἳliὐὐἳὐiὁὀἷ ἳttὁὄὀὁ ἳll’ἓὅὅἷὄἷέ ἔilὁὀἷ iὀἸἳtti 

trasforma il testo biblico conferendogli una raffigurazione spaziale294 e pone le due 

Potenze attorno a Dio. A questa localizzazione spaziale data dalle indicazioni di luogo 

(παλ’ ਦεΪĲİλα, ਥΰΰυĲΪĲπ, ਫ਼φ’ ਦεαĲΫλαμ), ὅi ἳggiuὀgἷ lἳ ὂiὶ imὂὁὄtἳὀtἷ ὅἸἷὄἳ ἶἷi ὄimἳὀἶi 

ἳll’ἳὀἳlὁgiἳ ἵὁὀ lἳ luἵἷέ δἷ ἶuἷ ἢὁtἷὀὐἷ, ἵὁmἷ hἳὀὀὁ ὄilἷvἳtὁ ἑέ ἦἷὄmiὀi ἷ ϊέἦέ ἤuὀiἳ, 

mὁὅtὄἳὀὁ ὀἷl lὁὄὁ ἷὅὅἷὄἷ “ὁmἴὄἷ ὄiἸlἷὅὅἷ” (੪μ ਗθ ਕπαυΰαακηΫθπθ ਕπઁ ĲκτĲκυ ıεδ૵θ) uὀ 

ἵἳὄἳttἷὄἷ “ἳὅὂἷttuἳlἷ”295: esse non hanno sussistenza autonoma, ma esistono in dipendenza 

dalla fonte che le proietta e che permette loro di brillare (ਕπαυΰΪαπ). Inoltre esse rivelano 

una conoscenza di secondo livello, riflessa appunto, rispetto alla loro fonte luminosa: sono 

apparentia Entis, ἳὂὂἳὄtἷὀἷὀti ἳἶ uὀἳ ὅἸἷὄἳ umἴὄἳtilἷ ἶi mἳὀiἸἷὅtἳὐiὁὀἷ ἶἷll’ἓὅὅἷὄἷ296. Lo 

statuto di ombra e di riflesso è dunque caratteristico della realtà ontologica delle Potenze.  

A differenza della metafora della corte regale, in Filone non vi è dunque una vera e propria 

gerarchia degli intermediari, poiché, almeno nel caso delle Potenze, esse non hanno 

autonomia ontologica. Allo stesso modo, sebbene si riscontri un universo concettuale 
                                                 

288 PHIL. ALEX. Leg. III 115, Deter. 33, 85, Somn. I 103. 
289 PHIL. ALEX. Her. 286. 
290 PHIL. ALEX. Confus. 55. 
291 MUNNICH, ǻΟΡΤΦΟΡǼΙΝ, ǻΟΡΤΦΟΡΟ΢ cit., p. 59. 
292 J. DILLON, The Middle Platonists. A Study of Platonism 80 B.C. to A.D. 220, London 1977, p. 161. 
293 Cfr. le precisazioni di TERMINI, Le potenze di Dio cit., p. 43, n. 21. 
294 Ivi, p. 41: come sottolinea Munnich, al testo biblico nel quale Mosè chiede a Dio “mὁὅtὄἳmi lἳ tuἳ glὁὄiἳ” 
(Ex. ἁἁ,1ἆ), ἔilὁὀἷ ἳggiuὀgἷ uὀἳ ὂὄἷἵiὅἳὐiὁὀἷμ “ti ὅuὂὂliἵὁ ἶi mὁὅtὄἳὄmi lἳ glὁὄiἳ che ti attornia” (πİλ੿ ıΫ), 
conferendogli una localizzazione spaziale. La gloria divina viene identificata con le due Potenze. 
295 Cfr. D.T. RUNIA, Was Philo a Middle-platonist? A difficult question revisited, “ἦhἷ ἥtuἶiἳ ἢhilὁὀiἵἳ 
χὀὀuἳl”, ἃ (1λλἁ), ὂὂέ 11ἀ-140, p. 139. 
296 Particolarmente interessanti sono le precisazioni di Termini in merito: facendo riferimento a PHIL. ALEX. 
QG I 57, dove la sapientia mundi è definita speculum delle Potenze divine (lì rapportate ai Cherubini biblici), 
la studiosa nota come queste ultime assumano un carattere iconico. La sapienza mondana si trova riflessa in 
modo speculare, dunque secondario e umbratile, nelle Potenze divine: esse rappresentano un intermediario 
aspettuale tra Dio e conoscenza umana. In QE II 61 si parla di apparentia in riferimento alla potenza 
benefattrice e probabilmente il greco soggiacente è ਥπδφΪθİδα, come si può dedurre dal confronto col testo 
parallelo di Mos. II 96. Infine in Leg. III 100-103, trattando sempre della conoscenza di Dio e del Logos 
come suo intermediario, Filone ricorre al concetto di ombra e utilizza il verbo εαĲκπĲλέακηαδ, un unicum nel 
corpus ἶἷll’ἳutὁὄἷέ ἕὄἳὐiἷ ἳllἷ ἢὁtἷὀὐἷ è ὂὁὅὅiἴilἷ ὅἵὁὄgἷὄἷ uὀ ὄiἸlἷὅὅὁ ἶi ϊiὁ, ἳltὄὁ ἷ iὀὅiἷmἷ iὀ ἵὁὀtiὀuitὡ 
ἵὁὀ l’ἓὅὅἷὄἷ ἶἳ ἵui ὂὄὁviἷὀἷέ ἢἷὄ uὀ ἶἷttἳgliἳtὁ ἳὂὂὄὁἸὁὀἶimἷὀtὁ ἶἷl vἳlὁὄἷ ἳὅὂἷttuἳlἷ ἶἷllἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ 
ὄiἸlἷὅὅἳ ἷ ἶἷll’immἳgiὀἷ ὀἷllἳ tἳὄἶἳ antichità si veda A. VASILIU, ImagesΝdeΝsoiΝdansΝl’AntiquitéΝtardive, Paris 
2012. 
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legato alla luce, non compare un lessico tecnico che possa far pensare a una teoria 

emanazionistica, come alcuni studiosi avevano ipotizzato297. Non sembra dunque esservi 

una strutturazione metafisica forte che metta in rapporto Dio e le sue Potenze, quanto 

piuttosto un sistema flessibile le cui sfaccettature ontologiche andranno ulteriormente 

approfondite. 

δἷ ἶuἷ ἢὁtἷὀὐἷ ὂὄiὀἵiὂἳli ἷ “ὂiὶ ἳὀtiἵhἷ”, ἳlmἷὀὁ iὀ PHIL. ALEX. Abr. 119-123, occupano 

dunque una sfera che attorniἳ l’ἓὅὅἷὄἷ, lὁ “ὅἵὁὄtἳὀὁ”, ὅὂἳὐiἳlmἷὀtἷ gli ὅtἳὀὀὁ ἳttὁὄὀὁ, mἳ 

ὀὁὀ ἵὁiὀἵiἶὁὀὁ ἵὁὀ ἷὅὅὁμ ὅi ὅituἳὀὁ iὀ uὀἳ ὅἸἷὄἳ ἶ’ἳἵἵἷὅὅὁ ἳllἳ ὅuἳ iἶἷὀtitὡ, ὀἷ 

ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳὀὁ l’ἳttivitὡ ἳgἷὀtἷ ἷ ὀἷ mἳὀiἸἷὅtἳὀὁ uὀἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ὄiἸlἷὅὅἳ, ἶi ὅἷἵὁὀἶὁ 

livello, che mostra e al coὀtἷmὂὁ ὀἳὅἵὁὀἶἷ l’iἶἷὀtitὡ ὅvἷlἳtἳέ 

A tal proposito è opportuno considerare le indicazioni che Filone fornisce nei paragrafi del 

De Abrahamo successivi a quelli presi in esame298έ δ’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ iὀἸἳtti ὅὂἷἵiἸiἵἳ, ὅul 

ὂiἳὀὁ ἶἷllἳ viὅiὁὀἷ ἵhἷ l’ἳὀimἳ ὁttiἷὀἷ contemplando Dio, che ad essa appare talvolta la 

rappresentazione di un solo oggetto, talvolta di tre (παλΫξİδ Ĳૌ ੒λαĲδεૌ įδαθκέᾳ ĲκĲ੻ η੻θ 

ਦθઁμ ĲκĲ੻ į੻ Ĳλδ૵θ φαθĲαıέαθ). Il divino si manifesta come semplice e assoluto quando 

l’ἳὀimἳ, ἷὅὅἷὀἶὁ ὂuὄiἸiἵἳtἳ, ὄiesce a superare la sfera aritmologica e ad entrare in contatto 

ἵὁὀ l’iἶἷἳ ὅἷmὂliἵἷ, ὂὄivἳ ἶi ἵὁmmiὅtiὁὀἷ ἷ ὂὄivἳ ἶἷl ἴiὅὁgὀὁ ἶi ὃuἳluὀὃuἷ ἳltὄὁ 

ὄiἸἷὄimἷὀtὁ (πλઁμ Ĳ੽θ ਕηδΰો εα੿ ਕıτηπζκεκθ εα੿ εαγ’ αਫ਼Ĳ੽θ κ੝įİθઁμ ਥπδįİ઼ ੁįΫαθ)έ ἥi 

tratta di specificazioni che ὅi ἳvviἵiὀἳὀὁ ἳll’iἶἷὀtitὡ ἶi ϊiὁ ἵὁmἷ ἓὅὅἷὄἷ, ὁὅὅiἳ ἳllἳ 

rappresentazione del divino come totalmente trascendente, irrelato, privo dei caratteri sia 

ἶἷl ἵὁὅmὁ gἷὀἷὄἳtὁ ἵhἷ ἶi ὃuἷllὁ iὀtἷlligiἴilἷ, ὅuὂἷὄiὁὄἷ ἳὀἵhἷ ἳll’iἶἷἳ ἶἷll’ἧὀὁ ἷ ἶἷllἳ 

Monade299. Quando iὀvἷἵἷ l’ἳὀimἳ è iὀἵἳὂἳἵἷ (η੽ įτθβĲαδ) ἶi ἵὁgliἷὄἷ l’ἓὅὅἷὄἷ (Ĳઁ ੓θ 

εαĲαζαίİῖθ) ὅἷὀὐἳ ἳltὄi ὄiἸἷὄimἷὀti ἷ ὅὁlὁ iὀ ὅἷ ὅtἷὅὅὁ (ਙθİυ ਦĲΫλκυ Ĳδθઁμ ਥι α੝Ĳκ૨ ησθκυ), 

ἳllὁὄἳ lὁ ἵὁgliἷ ἳttὄἳvἷὄὅὁ lἷ ὅuἷ ἳὐiὁὀi (įδὰ Ĳ૵θ įλπηΫθπθ), iὀ ὂἳὄtiἵὁlἳὄἷ ὃuἷllἷ ἶi ἵὄἷἳὄἷ 

e di governare il cosmo (ਲ਼ εĲέακθ ਲ਼ ਙλξκθ) ἷ lἷ ἳὂὂἳὄἷ ἵὁὅì uὀἳ ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳὐiὁὀἷ tὄiὂliἵἷ300.  

δ’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὂὁὀἷ ὂὁi uὀἳ ἶiὅtiὀὐiὁὀἷ ἶi vἳlὁὄἷ tὄἳ lἷ ἶuἷ ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳὐiὁὀiμ ὃuἷllἳ 

tὄiὂliἵἷ è ἶἷttἳ ὂἳὄtἷἵiὂἳὄἷ ἳἶ uὀ’ὁὂiὀiὁὀἷ ἵἳὄἳ ἳ ϊiὁ (ηİĲΫξİδ įσιβμ γİκφδζκ૨μ), invece la 

                                                 
297 Le potenze sono pensate come emanazione di Dio da S. Lilla (cfr. S. LILLA, La teologia negativa dal 
pensiero greco classico a quello patristico e bizantino, “ώἷlikὁὀ”, ἀἀ-27 (1982-1987), pp. 211-279, p. 234). 
C. Termini precisa che in Filone non si riscontra tuttavia un linguaggio emanazionistico in senso tecnico 
(ਕπσλλκδα, ਕπκλλκά)μ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ iὀἸἳtti ὂὄἷἶiligἷ il ὂἳὄἳgὁὀἷ ἵὁὀ lἳ luἵἷ, ἶἷl ὃuἳlἷ ἵὁὀὅἷὄvἳ l’ἳὅὂἷttὁ 
metaforico senza dedurne un meccanismo necessitante (TERMINI, Le potenze di Dio cit., p. 44, n. 23). Dello 
stesso parere anche F. Calabi (cfr. CALABI, God's acting, man's acting ἵitέ, ὂέ ἆἃ, ὀέ ἃἅ)μ “I ἶὁ ὀὁt thiὀk wἷ 
can speak of emanation in Philo in the relἳtiὁὀὅhiὂ ἴἷtwἷἷὀ ἕὁἶ ἳὀἶ ὂὁwἷὄὅ”έ 
298 PHIL. ALEX. Abr. 122-123. 
299 Cfr. PHIL. ALEX. Leg. II 3, Contempl. 2-3 e passi paralleli esaminati nel Capitolo 1. 
300 ἓ, ἳggiuὀgἷ ἔilὁὀἷ, ὅi tὄἳttἳ ἵὁmἷ ἶi uὀἳ “ὅἷἵὁὀἶἳ ὀἳvigἳὐiὁὀἷ” (įİτĲİλκμ πζκ૨μ)μ ἵἸὄέ PLAT. Phaedo 99; 
cfr. PHIL. ALEX. Somn. I 44, Decal. 84. 
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viὅiὁὀἷ ἳὅὅὁlutἳ è ἶἷttἳ ὀὁὀ tἳὀtὁ ὂἳὄtἷἵiὂἳὄἷ ὃuἳὀtὁ ἵὁiὀἵiἶἷὄἷ ἵὁὀ l’ὁὂiὀiὁὀἷ ἵἳὄἳ ἳ ϊiὁ 

(κ੝ ηİĲΫξİδ, ਕζζ’ α੝Ĳσμ ਥıĲδ γİκφδζ੽μ įσια). Essa, anzi, è identificata con la verità stessa 

(ਕζάγİδα). 

Quale rapporto intercorre dunque tra la verità di ὃuἷὅtἳ viὅiὁὀἷ ἷ lἳ vἷὄitὡ ἶἷll’ἓὅὅἷὄἷς 

ἣuἳlἷ ὄἳὂὂὁὄtὁ vi è tὄἳ lἳ viὅiὁὀἷ ἶἷllἷ ἢὁtἷὀὐἷ ἷ l’iἶἷὀtitὡ ἶi ϊiὁ iὀ ὃuἳὀtὁ ἓὅὅἷὄἷς ἑέ 

Termini301 nota come Filone sottolinei, a conclusione del brano preso in esame, che la 

tὄiὂliἵἷ Ἰἳὀtἳὅiἳ ὅiἳ “iὀ ὂὁtἷὀὐἳ” (įυθΪηİδ) ὃuἷllἳ ἶi uὀ ὅὁlὁ ὁggἷttὁμ ὄiὅὂἷttὁ ἳll’ἓὅὅἷὄἷ lἷ 

ἢὁtἷὀὐἷ ὅἳὄἷἴἴἷὄὁ “iὀ ὂὁtἷὀὐἳ”, ἳvὄἷἴἴἷὄὁ ἵiὁè uὀἳ ὄἷἳltὡ viὄtuἳlἷ ἵὁὄὄἷlἳtἳ ἳllἳ limitἳtἳ 

ὂἷὄἵἷὐiὁὀἷ umἳὀἳέ ἑiò ἵhἷ è iὀ ἳttὁ è uὀ uὀiἵὁ ὅὁggἷttὁ, l’ἓὅὅἷὄἷ, ἷ, iὀ ὂὁtἷὀὐἳ, lἳ 

proiezione delle sue azioni espressa dalle Potenze. Ma quale rapporto sussiste, per Filone, 

tra il nucleo ontologico divino e la sua sfera agente? Quale rapporto tra Dio in quanto 

ἓὅὅἷὄἷ ἷ ϊiὁ iὀ ὃuἳὀtὁ ἳgἷὀtἷς δ’ἳgiὄἷ ἶiviὀὁ è ἵὁὀtἷὀutὁ iὀ ὂὁtἷὀὐἳ ὀἷl ὅuὁ ἓὅὅἷὄἷς δἳ 

questione è molto complessa e tocca un nodo centrale sia del giudaismo che del sistema 

metafisico che Filone configura nella sua attività esegetica. 

In Cher. 77-78 Filone afferma: 

 

„İੇπİ“ ΰΪλ φβıδθ „੒ ਥξγλσμ ǻδυιαμ 
εαĲαζάοκηαδ“έ Ĳέμ κ੣θ ਗθ ΰΫθκδĲκ 
įυıηİθΫıĲİλκμ ουξૌ πκζΫηδκμ Ĳκ૨ įδὰ 
ηİΰαζαυξέαμ Ĳઁ ੅įδκθ γİκ૨ 
πλκıεζβλκ૨θĲκμ ਦαυĲ૶; ੅įδκθ η੻θ į੽ 
γİκ૨ Ĳઁ πκδİῖθ, ੔ κ੝ γΫηδμ 
ਥπδΰλΪοαıγαδ ΰİθβĲ૶, ੅įδκθ į੻ 
ΰİθβĲκ૨ Ĳઁ πΪıξİδθέ 
 

“Il ὀἷmiἵὁ ἶiἵἷμ ti iὀὅἷguiὄò ἷ ti 
ἵἳttuὄἷὄò”έ ἑhi ἶuὀὃuἷ ὂὁtὄἷἴἴἷ 
ἷὅὅἷὄἷ ὀἷmiἵὁ ἶἷll’ἳὀimἳ ἷ ὂiὶ 
malevolo di chi per superbia 
attribuisce a se stesso ciò che è 
proprio di Dio? Ed è certamente 
proprio di Dio il fare, cosa che non è 
lecito ascrivere a una creatura, mentre 
è proprio della creatura il subire.302 

 

δ’ἳὀimἳ ἵhἷ ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳ ὅἷ ὅtἷὅὅἳ ἵὁmἷ ἳgἷὀtἷ, ἵὁmὂiἷ uὀ ἷὄὄὁὄἷ ἶi ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳὐiὁὀἷέ Il 

fare infatti è proprio solo di Dio (੅įδκθ γİκ૨ Ĳઁ πκδİῖθ), iὀ viὄtὶ ἶἷllἳ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ ἵhἷ 

intercorre tra Dio ed enti generati, per la quale Dio è il solo attivo, mentre ciò che è 

generato può solo subire (੅įδκθ ΰİθβĲκ૨ Ĳઁ πΪıξİδθ)έ ἥi tὄἳttἳ ἶἷll’utiliὐὐὁ ἶi uὀἳ 

ἶiὅtiὀὐiὁὀἷ ἵhἷ ἳὂὂἳὄtiἷὀἷ ἳll’uὀivἷὄὅὁ tἷὁlὁgiἵὁ ὅtὁiἵὁ, ἵhἷ ἔilὁὀἷ ὄiὂὄἷὀἶἷ ἳὀἵhἷ iὀ ὅἷἶἷ 

cosmologica in Opif. 8: Dio è descritto come causa attiva rispetto a tutto ciò che è altro da 

lui e che, dunque, è caratterizzato da passività. D. Winston303 considera questo passo come 

indicativo del fatto che tutti i predicati di Dio siano in realtà sue proprietà e siano 

                                                 
301 TERMINI, Le potenze di Dio cit., pp. 58-59. 
302 PHIL. ALEX. Cher. 77-78 (trad. it. di C. Mazzarelli in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 
commentario allegorico cit., p. 347). 
303 D. WINSTON, Philo’sΝ Conception of the Divine Nature, in L.E. GOODMAN, Neoplatonism and Jewish 
Thought, Albany 1992, pp. 21-41, p. 23. 
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riconducibili ad una sola peculiare dalla quale discendono tutte le altre, ossia la proprietà 

ἶἷl πκδİῖθέ εἳ iὀ ἵhἷ mὁἶὁ il Ἰἳὄἷ (Ĳઁ πκδİῖθ) ὅtἳ iὀ ὄἳὂὂὁὄtὁ ἵὁὀ l’ἷὅὅἷὄἷ ἶi ϊiὁ ἷ ἵὁὀ lἳ 

coincidenza tra Dio ed Essere (Ex. 3,14)? Che legame hanno, inoltre, le proprietà divine, le 

sue Potenze e la sua identità di Essere? 

In Spec. I 209 Filone specifica che conoscere Dio come Essere significa distinguere le sue 

Potenze e virtù: 

 

(…) ਲ Ĳδη૵ıα ουξ੽ Ĳઁ ੓θ įδ’ α੝Ĳઁ Ĳઁ 
੓θ ੑφİέζİδ η੽ ਕζσΰπμ ηβį’ 
ਕθİπδıĲβησθπμ ਕζζὰ ıઃθ ਥπδıĲάηῃ 
εα੿ ζσΰ૳ Ĳδη઼θέ ੒ į੻ πİλ੿ α੝Ĳκ૨ ζσΰκμ 
Ĳκη੽θ ਥπδįΫξİĲαδ εα੿ įδαέλİıδθ εαγ’ 
ਦεΪıĲβθ Ĳ૵θ γİέπθ įυθΪηİπθ εα੿ 
ਕλİĲ૵θ• ੒ ΰὰλ γİઁμ ਕΰαγσμ ĲΫ ਥıĲδ εα੿ 
πκδβĲ੽μ εα੿ ΰİθθβĲ੽μ Ĳ૵θ ੖ζπθ εα੿ 
πλκθκβĲδεઁμ ੰθ ਥΰΫθθβıİ, ıπĲάλ Ĳİ 
εα੿ İ੝İλΰΫĲβμ, ηαεαλδσĲβĲκμ εα੿ 
πΪıβμ İ੝įαδηκθέαμ ਕθΪπζİπμέ 

δ’ἳὀimἳ ἵhἷ vἷὀἷὄἳ l’ἓὅὅἷὄἷ in se 
stesso deve farlo non in modo 
irragionevole e ignorante, ma con 
scienza e ragione. Ora la ragione in 
questo caso consiste nel distinguere e 
dividere secondo ciascuna delle 
Potenze e virtù: Dio infatti è buono, è 
creatore e padre di tutto e veglia su 
ciò che ha generato, è salvatore e 
benefattore, ha la pienezza della 
beatitudine e ogni felicità.304  

 

χὀἵhἷ ὅἷ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὅi ὄiἸἷὄiὅἵἷ ἳl ἵultὁ, ἷgli ὄimἳὄἵἳ ἵὁmἷ ὅi tὄἳtti ἶi uὀ ἵultὁ 

ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳtὁ ἶἳ ὅἵiἷὀὐἳ ἷ ὄἳgiὁὀἷ (ıઃθ ਥπδıĲάηῃ εα੿ ζσΰ૳) e che dunque si struttura come 

uὀ’iὀἶἳgiὀἷ iὀtἷllἷttuἳlἷέ δ’ἳlluὅiὁὀἷ ἳl Ĳઁ ੓θ įδ’ α੝Ĳઁ Ĳઁ ੓θ ὄimἳὀἶἳ ἳ Ex. 3,14 e palesa 

l’iἶἷὀtitὡ ἶi ϊiὁ ἵὁmἷ ἓὅὅἷὄἷέ ἡὄἳ, ἔilὁὀἷ iὀἶiἵἳ ὃui ἵὁmἷ iὀἶἳgiὀἷ ὄἳὐiὁὀἳlἷ ὅull’ἓὅὅἷὄἷ lἳ 

distinzione delle Potenze e virtù divine (įδαέλİıδθ εαγ’ ਦεΪıĲβθ Ĳ૵θ γİέπθ įυθΪηİπθ εα੿ 

ਕλİĲ૵θ). Segue una breve summa ἵhἷ ἷὅὂὄimἷ uὀ’iὅtἳὀὐἳ ἶi tἷὁlὁgiἳ ὂὁὅitivἳ ὅὂἷἵiἸiἵἳὀἶὁ 

gli attributi di Dio. Come puntualizza C. Termini305, ciò che è interessante di questo brano 

è iὀὀἳὀὐi tuttὁ l’ἷὅὂliἵitἳ ὅiὀὁὀimiἳ di ਕλİĲά e įτθαηδμ, ma anche la stretta correlazione tra 

lἳ įδαέλİıδθ Ĳ૵θ įυθΪηİπθ ἷ l’iὀἶἳgiὀἷ ὅu Ĳઁ ੓θ įδ’ α੝Ĳઁ Ĳઁ ੓θ, lἳ ὃuἳlἷ mὁὅtὄἳ ἵhἷ lἳ 

ὄiἸlἷὅὅiὁὀἷ ὅullἷ ἢὁtἷὀὐἷ ἳvὄἷἴἴἷ ἳ ἵhἷ Ἰἳὄἷ ἵὁὀ l’ἓὅὅἷὄἷ iὀ ὅἷ ὅtἷὅὅὁέ 

Questa specificazione sembra in contraddizione con quanto Filone delinea nel commento 

alla visione di Abramo a Mamre: se la verità coincide con la visione semplice, che non 

ὅἷὂἳὄἳ ἷ ἵὁgliἷ l’ἓὅὅἷὄἷ ἵὁmἷ ἳὅὅὁlutὁ, ὂἷὄἵhὧ l’iὀἶἳgiὀἷ ὂὁὄtἳ iὀvἷἵἷ ἳ ὅἷὂἳὄἳὄὀἷ virtù e 

Potenze? Il brano del De Abrahamo preso in esame, come visto, propone una doppia 

immἳgiὀἷ ἶi ϊiὁ ὀἷllἳ ὃuἳlἷ l’uὀiἵὁ ἓὅὅἷὄἷ ἵhἷ ὅtἳ ἳl ἵἷὀtὄὁ ὂὄὁiἷttἳ ἶuἷ ὁmἴὄἷ ἵhἷ 

coincidono con due Potenze e che sono descritte come guardiani (įκλυφσλκδ). Il proprium 

ἶἷllἷ guἳὄἶiἷ è ἶi ἷὅὂὄimἷὄἷ l’ἳὐiὁὀἷ ἶἷl gὄἳὀ ὄἷ, ἵὁὅì vἳlἷ ὂἷὄ εἷὄἵuὄiὁ ἷ Vἷὀἷὄἷ ὀἷl ἵἳὅὁ 

del Sole nella cosmologia del Timeoμ ἷὅὅi ἵὁὀtὄiἴuiὅἵὁὀὁ ἳll’ἳὐiὁὀἷ ἵὄἷἳtὄiἵἷ ἶiviὀἳ ἷ ὅὁὀὁ 
                                                 

304 PHIL. ALEX. Spec. 209 (trad. it. mia). 
305 TERMINI, Le potenze di Dio cit., pp. 40. 
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ὅὂἷἵiἸiἵἳtἳmἷὀtἷ ἶἷἸiὀiti ἶἳllἳ tὄἳἶiὐiὁὀἷ ἵὁὀ l’ἳggἷttivὁ ੁıσįλκηκθ. Le Potenze sono 

dunque costitutivamente legate al fare divino e in Abr. 119-1ἀἁ l’ἳὐiὁὀἷ ἶi ϊiὁ è 

iἶἷὀtiἸiἵἳtἳ ἶἳ vἷὄἴi ὂὄἷἵiὅiμ ĲδγΫθαδ, įδαεκıηİῖθ, ਙλξİδθ, ελαĲİῖθέ  ἣuἷὅtἷ ἳttivitὡ, ἵhἷ ὅὁὀὁ 

l’ἳὅὂἷttὁ ἵὁὀὁὅἵiἴilἷ ἶἷllἷ ἢὁtἷὀὐἷ306, discendono dal fare in quanto proprietà divina (੅įδκθ 

γİκ૨ Ĳઁ πκδİῖθ)μ ϊiὁ iὀἸἳtti ὄimἳὀἷ ὅἷmὂὄἷ ὅὁggἷttὁ gὄἳmmἳtiἵἳlἷ ἶi ὃuἷὅti vἷὄἴi, ἳὀἵhἷ lὡ 

dove sono messi in correlazione alle Potenze307. Queste attività presuppongono dunque a 

monte un profilo agente e soggettuale di Dio e, a valle, una relazionalità col cosmo. 

Tuttavia la sfera agente di Dio non sembra coincidere con la sua identità più propria sul 

piano ontologico. Al centro, nella localizzazione spaziale della visione di Mamre, sta 

l’ἓὅὅἷὄἷ ἵhἷ, ἵὁmἷ ὅi è viὅtὁ, è ἷὅὅἷὀὐialmente irrelato e corrisponde a quel nome divino 

ἵhἷ mὁὅtὄἳ lἳ ὂἳὄἳἶὁὅὅἳlἷ ἷἵἵἷἶἷὀὐἳ ἶἷll’iἶἷὀtitὡ ἶi ϊiὁ ὄiὅὂἷttὁ ἳ ὃuἳluὀὃuἷ ὅuἳ 

manifestazione, nonché il suo sottrarsi alla presa della conoscenza. 

Conoscere Dio nelle sue Potenze significa dunque, a mio avviso, ancora una volta 

conoscerlo indirettamente, percorrerne la via positiva che, come si è visto, scorre parallela 

ἳἶ uὀ’ἳltὄἳ ἵhἷ lἳ ὅuὂἷὄἳ ἷ ἵhἷ, ὂὄὁἵἷἶἷὀἶὁ ὂἷὄ ἳἴἴἳὀἶὁὀὁ ἶἷgli ἳὅὂἷtti ὂὁὅitivi, ἵὁgliἷ ϊiὁ 

nella sua trascendenza: conoscerlo come trascendente significa infatti identificarlo con 

l’ἓὅὅἷὄἷέ δ’iἶἷὀtitὡ ἶi ϊiὁ ἵὁmἷ ἓὅὅἷὄἷ ὂἷὄtἳὀtὁ ὅἷmἴὄἳ ἳὀtἷὄiὁὄἷ ἳllἳ ὅuἳ iἶἷὀtitὡ iὀ 

quanto causa attiva rispetto alle creature, la quale ne rappresenta una sfera secondaria, 

periferica rispetto al nucleo ontologico centrale.  

In De Deo 4, come nota V. Siegert308, a differenza dei passaggi di Quaestiones in Genesim 

e De Abrahamo ἵhἷ ἵὁmmἷὀtἳὀὁ l’ἷὂiὅὁἶiὁ ἶi εἳmὄἷ, ὄiὅὂἷttὁ ἳll’ἓὅὅἷὄἷ ὂὁὅtὁ ἳl ἵἷὀtὄὁ 

tra le due Potenze Filone giunge ad un livello di astrazione  senza precedenti, dal momento 

ἵhἷ ἷgli ὅi ὄiἸiutἳ ἶi ἳὅὅἷgὀἳὄgli ὂἷὄὅiὀὁ il ὀὁmἷ ἶi “ἓὅὅἷὄἷ” (Ex. 3,14). La figura centrale, 

ὄiὅὂἷttὁ ἳllἳ ὃuἳlἷ i ἶuἷ ἵὁἳἶiutὁὄi ἵhiἳmἳti “ϊiὁ” ἷ “ἥigὀὁὄἷ” ὅὁὀὁ iὀ ὂὁὅiὐiὁὀἷ 

secondaria, è caratterizzata da una trascendenza totale. F. Calabi309 osserva che questo 

tἷὅtὁ mἳtuὄὁ ἶἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὂὄὁἴἳἴilmἷὀtἷ è ἶἳ ἵὁὀὅiἶἷὄἳὄὅi iὀ liὀἷἳ ἵὁὀ lἳ tὄἳἶiὐiὁὀἷ 

giudaica, che ha la tendenza a non cercare definizioni di Dio nel suo essere astratto, nella 

sua identità peculiare, quanto piuttosto nelle sue azioni. Le due Potenze rappresenterebbero 

ἳllὁὄἳ ὃuἷllἷ ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳὐiὁὀi ἶi uὀ “ἑὁlui ἵhἷ è” ἳllἷ ὃuἳli, ὅὁlἷ, ὂuò ἷὅὅἷὄἷ ἶἳtὁ uὀ ὀὁmἷ, 

mentre ciò di cui sono rappresentazione non può nemmeno essere nominato. Assunte 

tuttavia le premesse finora esplicitate, ciò che accade nel De Deo sembra invece una 

                                                 
306 Si veda PHIL. ALEX. Spec. I 32-50 e la relativa analisi più avanti. 
307 Cfr. HARL, Cosmologie grecque et représentations juives cit., p. 193. 
308 Cfr. SIEGERT, Le fragment philonien De Deo cit., p. 186. 
309 Cfr. CALABI, God's acting, man's acting cit., pp. 77-78. 
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sἷὂἳὄἳὐiὁὀἷ iὀ ϊiὁ tὄἳ iἶἷὀtitὡ ὅul ὂiἳὀὁ ἶἷll’ἷὅὅἷὄἷ e ἷἸἸἷttuἳlitὡ ὅul ὂiἳὀὁ ἶἷll’agire, che 

mantiene la trascendenza di Dio in entrambe le sfere. δ’iἶἷὀtitὡ ὅul ὂiἳno ontologico va 

incontro a uὀ’astrazione progressiva sempre più radicale, tanto che nemmeno il nome di 

“ἓὅὅἷὄἷ” ὅἷmἴὄἳ ὂiὶ ἳἶἷguἳtὁ, mentre la sfera agente può essere conosciuta, nominata, 

identificata nelle Potenze. Parallelamente, ciò che pare emergere in Filone è 

uὀ’impossibilità di pensare insieme Essere e agire in Dio. Attribuire a Dio una sfera 

ἶἷll’ἳgiὄἷ ἳἵἵἳὀtὁ ἳ ὃuἷllἳ ἶἷll’ἷὅὅἷὄἷ ὀἷ ἶἷὂὁtἷὀὐiἳ lἳ ὅἷmὂliἵitὡμ il ὂἷὀὅiἷὄὁ ὀὁὀ ὂuò 

pensarle insieme perché, nella concezione filoniana che è fondamentalmente parmenidea, 

l’ἓὅὅἷὄἷ è ἳttὁ ὅἷὀὐἳ ἵὁὀtἷὀutὁ ἷ ὅἷὀὐἳ ὄἷlἳὐiὁὀἷέ ἦuttἳviἳ, l’iἶἷὀtitὡ ὂὄὁὂὄiἳ ἶἷl ϊiὁ 

ἴiἴliἵὁ, ἵhἷ è ὃuἷllἳ ἶi ἷὅὅἷὄἷ ὁὄigiὀἷ ἵὄἷἳtὄiἵἷ ἶἷl mὁὀἶὁ ἷ ἶἷll’uὁmὁ, ὂὁὀἷ ἳ ἔilὁὀἷ lἳ 

ὀἷἵἷὅὅitὡ ἶi ὅἶὁὂὂiἳὄἷ i ὂiἳὀi ἷ ἵὁllὁἵἳὄἷ, ἳllἳ ὂἷὄiἸἷὄiἳ ἶἷll’ἓὅὅἷὄἷ, ἶἷllἷ ἢὁtἷὀὐἷ ἵhe come 

guἳὄἶiἳὀi mὁὅtὄiὀὁ l’ἳὅὂἷttὁ ἳgἷὀtἷ ἶi ϊiὁέ 

χὀἵhἷ ὅἷ ὅi tὄἳttἳ ἶi uὀἳ mὁἶἳlitὡ ἶi ἵὁmὂὄἷὀὅiὁὀἷ ἶἷll’ἳὀimἳ ἵhἷ ἵὁὀtἷmὂlἳ, ὃuἷὅtἳ 

ἶὁὂὂiἳ immἳgiὀἷ ὂiὶ ὂὄὁἸὁὀἶἳmἷὀtἷ ὄivἷlἳ uὀ’ἳmἴivἳlἷὀὐἳ ὀἷllἳ tἷὁlὁgiἳ Ἰilὁὀiἳὀἳ ἵὁὅì 

come nella struttura metafisica di Ἰὁὀἶὁέ Vi è iὀἸἳtti l’ἓὅὅἷὄἷ ἵὁmἷ immἳgiὀἷ ἶἷl ϊiὁ 

assoluto e irrelato, ma a questa immagine si sovrappone quella della sua relazionalità col 

cosmo, testimoniata dalla sfera agente e configurata in due Potenze che, come due ombre, 

vἷὀgὁὀὁ ὄiἸlἷὅὅἷ ἶἳll’ἓὅsere. Viene dunque posta una distinzione tra Dio in quanto Essere 

assoluto e Dio concepito insieme al suo agire, raffigurato dalle due Potenze. 

δ’ἳmἴivἳlἷὀὐἳ ἶἷll’immἳgiὀἷ ὅiὀgὁlἳ ή tὄiὂlἳ Ἰἳ ἷmἷὄgἷὄἷ uὀἳ ὂiὶ ὂὄὁἸὁὀἶἳ ἳmἴiguitὡέ 

ἣuἷὅt’ultimἳ ὅi ὅituἳ ὀὁὀ ὅolo al livello della capacità cognitiva del soggetto che si volge 

alla conoscenza di Dio, ma anche al livello della manifestazione di Dio stesso. Nella sfera 

umἴὄἳtilἷ ἶἷllἳ mἳὀiἸἷὅtἳὐiὁὀἷ, δ’ἓὅὅἷὄἷ ὅi ὅvἷlἳ, ὅi mὁὅtὄἳ ἷ hἳ ἶἷgli ἷἸἸἷttiμ ἷὀtὄἳ iὀ 

contatto ἵὁὀ lἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ umἳὀἳ ἷ ἵὁl ἵὁὅmὁ ἷ ἳll’iἶἷἳ ὂuὄἳ ἷ ἳὅtὄἳttἳ ἶi uὀ ὂὄiὀἵiὂiὁ 

trascendente si associa un sistema legato alla sua sfera agente. Questa doppia immagine è 

fondamentale per comprendere la teologia filoniana. Da una parte vi è la visione superiore 

ἶi ϊiὁ ἵhἷ lὁ iἶἷὀtiἸiἵἳ ἵὁὀ l’ἓὅὅἷὄἷ ὂuὄὁ ἳὅὅὁlutὁ ἷ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀtἷ, ὂὄivὁ ἶi lἷgἳmi ἵὁl 

mὁvimἷὀtὁ, lἳ ὄἷlἳὐiὁὀἷ, l’ἳὐiὁὀἷ, ὅiἳ ἳὀἵhἷ ἳὐiὁὀἷ ἵὄἷἳtὄiἵἷ ἷ ἶἷmiuὄgiἵἳμ ϊiὁ 

ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳtὁ ἷ ὅvἷlἳtὁ ἵὁmἷ ὂuὄἳ ἳltἷὄitὡ iὀἳttiὀgiἴilἷέ ϊ’ἳltὄἳ ὂἳὄtἷ vi è uὀἳ via 

depotenziata, secondaria e inferiore per la quale Dio è pensato insieme al suo agire (Cher. 

77): questo agire è veicolato dal concetto di potenza. La potenza è personificata in due 

vἷttὁὄi ἶ’ἳὐiὁὀἷ, ὃuἷllὁ ἵὄἷἳtὁὄἷ ἷ ὃuἷllὁ gὁvἷὄὀἳtivὁμ ὂὁὄtἳὄἷ ἳll’ἷὅὅἷὄe e dare ordine 

avendo cura del cosmo in modo provvidenziale. Questi due vettori sono rappresentati come 
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due ombre che  si irradiano da un nucleo centrale paradossalmente oscuro e inattingibile e 

che lo mostrano, velandolo, manifestandone un riflesso. 

Il ὀuἵlἷὁ ἵἷὀtὄἳlἷ ἶἷll’iἶἷὀtitὡ ἶiviὀἳ iὀ ἔilὁὀἷ, a mio avviso, sembra essere peculiarmente 

ontologico. Lἳ mἷtἳἸiὅiἵἳ ἶἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὂἳὄἷ mὁὅtὄἳὄἷ uὀ ὂὄimἳtὁ ἶἷll’ὁὀtὁlὁgiἳ ὅullἳ 

cosmologia e dunque sulla fisicaμ ϊiὁ è ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳtὁ ἶἳ uὀ’ἷὅὅἷὀὐἳ ὃuἳlitἳtivamente 

differente rispetto a tutti gli altri enti e anteriore rispetto alla sua potenza. δ’iὀὅiἷmἷ ἶἷllἷ 

Potenze sgorga in maniera derivata, sul piano cosmologico, dalla relazione che Dio 

intrattiene con il mondo e con gli enti generati, in quanto loro origine. La qualità 

ontologica che distingue Dio dagli enti generati è prioritaria e fondativa rispetto alle sue 

funzioni causale, demiurgica e provvidente. L’ἷὅὅἷὀὐἳ ἶiviὀἳ ἵὁὅtituiὅἵἷ l’iἶἷὀtitὡ ἶi ϊiὁ, 

Essere assoluto e libero: rispetto ad essa la relaziὁὀἳlitὡ, l’ἳὐiὁὀἷ ἵἳuὅἳlἷ, lἳ ἵἳὂἳἵitὡ ἳttivἳ 

e agente sono secondarie, ὀἷ ὅὁὀὁ l’ἷὅὂὄἷὅὅiὁὀἷ ἷ mἳὀiἸἷὅtἳὐiὁὀἷ discendente dal ruolo di 

origine che Dio riveste rispetto alla ΰΫθİıδμέ δ’ἷὅὅἷὀὐἳ ἶiviὀἳ è in sé sostanzialmente 

semplice, irrelata, immutabile, inconoscibile, indipendente dalla ΰΫθİıδμ: proprio per 

questo può essere anche origine di ciò che è generato. 

Le Potenze rappresentano una curvatura agente di tale nucleo ontologico inattingibile, 

coincidono con una sorta di manifestazione periferica pratica di un nucleo negativo 

corrispondente all’ἷὅὅἷὀὐἳ ἶi ϊiὁέ Esse sono configurazioni metafisiche dipendenti 

ἶἳll’ἷὅὅἷὀὐἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀtἷ ἶiviὀἳ, afferenti al rapporto attivo del Principio con la sfera 

ἵὁὅmὁlὁgiἵἳ, ἶἳ lui ἶiὂἷὀἶἷὀtἷ, ἷ gὀὁὅἷὁlὁgiἵἳ, ὄiguἳὄἶἳὀtἷ l’uὁmὁ ἶἳ lui gἷὀἷὄἳtὁ ἳ ὅuἳ 

immagine, dotato di intelletto. Il sistema delle Potenze è motivato dalla coincidenza, in 

Filone, rispetto a Dio come Principio primo, tra il suo statuto ontologico differente e per 

questo trascendente, e le sue funzioni demiurgica e governativa, esercitate rispetto al 

cosmo. Tale coesistenza di aspetti sussiste senza che vi sia una strutturazione gerarchica o 

una distinzione netta di livelli divini che permetta di dare una collocazione chiara alle 

ἢὁtἷὀὐἷ ὅtἷὅὅἷ ὄiὅὂἷttὁ ἳll’ἓὅὅἷὄἷέ 

La ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ ἷ l’ultἷὄiὁὄitὡ ἶi ϊiὁ ὄiὅὂἷttὁ ἳl ἵὁὅmὁ ὅὁὀὁ mἳὀtἷὀutἷ anche nella sfera 

agente e manifestativa. Le Potenze sembrano così introdurre un doppio livello di 

tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἳll’iὀterno della sfera divina: vi è un nucleo essenziale che rimane 

inconoscibile, ἵὁiὀἵiἶἷὀtἷ ἵὁὀ l’iἶἷὀtitὡ ἶi ϊiὁ iὀ ὃuἳὀtὁ ἓὅὅἷὄἷ, e un nucleo periferico 

aperto sul piano etico ed epistemologico ἳllἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ἶἷll’iὀtἷllἷttὁ umἳὀὁ ἷ 

ἳll’imitἳὐiὁὀἷ ἶἳ ὂἳὄtἷ ἶἷll’ἳὀimἳ, ma ancora legato alla differenza ontologica che 

caratterizza Dio. La gerarchizzazione di questi livelli teologici avverrà in seguito 

ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶἷl mἷἶiὁὂlἳtὁὀiὅmὁ, ἶὁvἷ saranno distinte le varie funzioni metafisico-divine e 
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si parlerà di un dio totalmente trascendente, esente dal coinvolgimento con la materia e con 

gli enti sensibili, e di un secondo dio con funzione demiurgica. In Filone la mancata 

chiarezza strutturale sul rapporto tra Essere, Logos e Potenze è ἶὁvutἳ ἳll’ἷὅigἷὀὐἳ ἶi 

mἳὀtἷὀἷὄἷ uὀ’iἶἷὀtitὡ uὀitἳὄiἳ ἶἷl ἢrincipio divino, affinché sia rispettata la configurazione 

del Dio biblico, unico, origine insieme trascendente e provvidente, irrelata e 

strutturalmente relazionale, Dio bastante a se stesso, libero e Dio origine del cosmo e 

ἶἷll’uὁmὁ. 

 

 

2. Il sistema aspettuale e relazionale delle Potenze 

 

La dottrina delle Potenze in Filone presenta una ricchezza singolare e una complessità che 

va oltre lo schema triadico presente in Abr. 119-123. Si riscontrano strutture binarie in 

triangolazione con il Logos, ma anche schemi gerarchici più articolati310. Le Potenze non 

sono solo due, bensì potenzialmente infinite311, anche se in particolare ve ne sono alcune 

che hanno uno status preminente, evidenziato anche dal loro coincidere coi nomi divini 

Θİσμ e Κτλδκμ. Oltre alla pluralità numerica vi è anche una molteplicità di funzioni 

attribuita da Filone alle Potenze: come evidenzia F. Calabi, esse rappresentano variamente 

modi in cui Dio agisce, manifestazioni di Dio, misure, attributi divini, idee, nomi di Dio, 

mὁἶἳlitὡ iὀ ἵui l’uὁmὁ ἵὁὀὁὅἵἷ ἷ ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳ ϊiὁ, gὄἳἶi ἶἷl ὂὄὁgὄἷὅὅὁ mὁὄἳlἷ umἳὀὁ ὀἷl 

rapporto con Dio312έ È ἷviἶἷὀtἷ ἶuὀὃuἷ ἵhἷ lἳ ἶὁttὄiὀἳ ἶἷllἳ įτθαηδμ ὀὁὀ ὂuò ἷὅὅἷὄἷ 

ricondotta a un sistema gerarchico fisso, dai contorni definiti e facilmente classificabile. 

Tuttavia, dal panorama multiforme dei testi nei quali Filone allude a questa dottrina, è 

opportuno in questa sede estrapolare alcuni riferimenti che possono contribuire ad ampliare 

la disamina del portato ontologico e metafisico di questi intermediari, soprattutto nella loro 

ὄἷlἳὐiὁὀἷ ἵὁὀ l’iἶἷὀtitὡ ἶiviὀἳέ 

 

Esistenza e gloria 

A tal proposito, un riferimento dal quale partire è la distinzione operata da Filone in Spec. I 

32-50 tra įσια, ੢παλιδμ ἷ κ੝ıέα ἶiviὀἷέ δ’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὅi ὄiἸἷὄiὅἵἷ iὀ ὃuἷὅti ὂἳὅὅἳggi ἳllἷ 

ricerche su Dio (ਥθ Ĳαῖμ πİλ੿ γİκ૨ αβĲάıİıδ)έ ἓὅὅἷ iὀἵὁὀtὄἳὀὁ Ἰὁὀἶἳmἷὀtἳlmἷὀtἷ ἶuἷ 

problemi: se Dio esista (İੁ ਩ıĲδ ੒ γİੑμ) e che cosa Dio sia nella sua essenza (Ĳέ ਥıĲδ ੒ γİઁμ 

                                                 
310 Si veda la rassegna di testi e le analisi di C. Termini in TERMINI, Le potenze di Dio cit., pp. 99-136. 
311 Cfr. PHIL. ALEX. Sacrif. 59. 
312 CALBI, God's acting cit. p. 99. 
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εαĲὰ Ĳ੽θ κ੝ıέαθ)313. ἣuἷὅt’ἳὀἳliὅi ὁὂἷὄἳ uὀἳ ἶiὅtiὀὐiὁὀἷ ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἳllἳ ὅἸἷὄἳ tἷὁlὁgiἵἳμ 

ὅἷὂἳὄἳ l’ἷὅiὅtἷὀὐἳ (੢παλιδμ) ἶἳll’ἷὅὅἷὀὐἳ (κ੝ıέα) divine. In questo modo viene realizzata 

uὀἳ ἶiὅἵὄimiὀἳὐiὁὀἷ, ὄiὅὂἷttὁ ἳll’ἷὅὅἷὄἷ ἶi ϊiὁ, tὄἳ il ὅἷ (İੁ ਩ıĲδ) e il che cosa (Ĳέ ਥıĲδ), tra la 

ὂὁὅὅiἴilitὡ ἷ il ἵὁὀtἷὀutὁ, tὄἳ l’ἷὅiὅtἷὀὐἳ ἷ l’iἶἷὀtitὡ ὁὀtὁlὁgiἵἳ ἶi ϊiὁέ 

ἥἷἵὁὀἶὁ ἔilὁὀἷ ἳllἳ ὃuἷὅtiὁὀἷ ἶἷll’ἷὅiὅtἷὀὐἳ (੢παλιδμ) divina è possibile giungere 

facilmente attraverso un percorso teleologico-cosmologico. Il cosmo, che è uno degli 

intermeἶiἳὄi ἶiviὀi, iὀ ὅὧ ὂὁὄtἳ tὄἳἵἵἷ ἶi ϊiὁ, ἶi uὀ’ἳltἷὄitὡ ὀἷἵἷὅὅἳὄiἳ ἳllἳ ὅuἳ ὅtὄuttuὄἳ 

manchevole e dipendente, nonché generata (Opif. 7-12). C. Termini nota come ੢παλιδμ sia 

un termine che Filone riserva esclusivamente a Dio314μ ἷὅὅὁ ἶἷὀὁtἳ “ὃuἳὅi uὀ sub-sistere, 

uὀ ἷὅiὅtἷὄἷ ὅὁttὁ lἷ ἵὁὅἷ ἵὁmἷ Ἰὁὀἶἳmἷὀtὁν ὅὁttὁliὀἷἳ lἳ ὄἷἳltὡ ἶἷll’ἷὅiὅtἷὀὐἳ ἶiviὀἳ ἶi 

Ἰὄὁὀtἷ ἳllἳ ὃuἳlἷ lἷ ἳltὄἷ ἵὁὅἷ ὅὁὀὁ ὅὁlὁ ὁmἴὄἷ”έ Il ἵὁὅmὁ ὀἷllἳ ὅuἳ mutἷvὁlἷὐὐἳ, ἵὁmἷ ὅi è 

mὁὅtὄἳtὁ, ἷὅiἴiὅἵἷ il ὂὄὁὂὄiὁ Ἰὁὀἶἳmἷὀtὁ ὀἷll’ἷὅiὅtἷὀὐἳ ἶi ϊiὁ, ἵhἷ è caratterizzata da 

saldezza e immutabilità e per questo funge da origine. Il cosmo, di rimando, mostra già la 

qualità ontologica di Dio come suo Principio.  

J. Dillon e D. Winston315 rimandano, a proposto di ੢παλιδμ come termine indicante il modo 

di esistere di Dio, alla distinzione stoica316, ripresa dai neoplatonici317, tra ਫ਼πΪλξİδθ ἷἶ 

İੇθαδ, parallela a quella, già esaminata, tra ੝φέıĲβηδ ἷἶ İੇθαδέ ‘ΤφέıĲβηδ è iὀἸἳtti ὂἷὄ gli 

Stoici il verbo degli incorporei: invece di esistere (İੇθαδ) come i corpi, essi sussistono. 

‘ΤπΪλξπ è riservato a degli incorporei speciali, come il tempo presente, che ha un grado di 

realtà superiore rispetto a passato e futuro, i quali invece sussistono (੝φέıĲβηδ)318. 

ΤφέıĲβηδ ἷ ਫ਼πΪλξİδθ ἶἷὀὁtἳὀὁ ἵὁmuὀὃuἷ uὀ gὄἳἶὁ ἶi ἷὅiὅtἷὀὐἳ iὀἸἷὄiὁὄἷ ἳlla realtà dei 

ἵὁὄὂi, ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳti ἶἳll’İੇθαδ.  

Iὀ ἔilὁὀἷ iὀvἷἵἷ ἵ’è uὀ ὄimἷὅἵὁlἳmἷὀtὁ ἶi ὃuἷὅtἷ ἵἳtἷgὁὄiἷμ ੝φέıĲβηδ è vἷὄἴὁ ἵhἷ 

accomuna Dio e gli enti generati, ciò che li divide è invece la modalità del sussistere. Dio 

                                                 
313 PHIL. ALEX. Spec. I 32. 
314 TERMINI, Le potenze di Dio cit., p. 41, n. 9. 
315 J. DILLON – D. WINSTON, Two treatises of Philo of Alexandria: a Commentary on De gigantibus and 
Quod Deus sit immutabilis, Chico 1983, p. 309. 
316 Cfr. SVF II 65. 
317 Secondo P. Hadot si tratta di un guadagno interno allo sviluppo del platonismo e proprio dei neoplatonici. 
Il punto di partenza è una domanda sollevata dal Parmenide ὂlἳtὁὀiἵὁμ è ὂὁὅὅiἴilἷ ἳttὄiἴuiὄἷ l’ἷὅiὅtἷὀὐἳ 
ἳll’ἧὀὁ ὅἷ ὃuἷὅtὁ è ἳl ἶi lὡ ἶi ὃuἳluὀὃuἷ ἵὁmὂὁὅiὐiὁὀἷ ἷ ἶuὀὃuἷ ἶi ὃuἳluὀὃuἷ ἳttὄiἴuὐiὁὀἷ-attributo? (PLAT. 
Parm. 142b). I neoplatonici distinguono tὄἳ l’ἷὅiὅtἷὀὐἳ ἵὁmἷ ἳttὄiἴutὁ ἶἷllἳ ὅἷἵὁὀἶἳ iὂὁὅtἳὅi ἷ l’ἳttὁ ἶ’ἷὅὅἷὄἷ 
ἵὁmἷ ὂὄimἳ iὂὁὅtἳὅi, ἳttὁ ὀἷl ὃuἳlἷ ὀὁὀ ἵ’è mὁltἷὂliἵitὡ, ἶuὀὃuἷ ὀὁὀ ἵ’è ἶiὅtiὀὐiὁὀἷ tὄἳ ὅὁggἷttὁ ἷ ἳttὄiἴutὁέ 
Cfr. P. HADOT, Dieu comme acte d'être dans le néo-platonisme, in AA. VV., ϊieuΝetΝl’Être. ExégésesΝd’ExodeΝ
3, 14 et de Coran 20, 11-24, ὧἶέ ὂἳὄ l’Iὀὅtitut ἶἷὅ ὧtuἶἷὅ ἳuguὅtiὀiἷὀὀἷὅ, ἢἳὄiὅ 1λἅἆ, ὂὂέ ἃἅ-63, p. 63. 
318 Cfr. C. LÉVY, Sénèque et la circularité du temps, in B. BAKHOUCHE (éd.), L'ancienneté chez les Anciens, 
Montpellier 2003, pp. 491-511, p. 493. Cfr. inoltre D. DEMANCHE, Provocation et vérité. Forme et sens des 
paradoxes stoïciens dans la poésie latine, chez Lucilius, Horace, Lucain et Perse, Paris 2013, p. 95; J. 
SELLARS, StoicΝ ontologyΝ andΝ Plato’sΝ Sophist, in V. HARTE, M. MCCABE, R. SHARPLES, A. SHEPPARD 

(eds.), Aristotle and the Stoics Reading Plato, London 2010, pp. 185-203. 
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ὅuὅὅiὅtἷ iὀ vἷὄitὡ ὅἷἵὁὀἶὁ l’ἷὅὅἷre (εαĲὰ Ĳઁ İੇθαδ), rispetto agli enti inferiori a lui, i quali 

ὅuὅὅiὅtὁὀὁ ὅἷἵὁὀἶὁ l’ὁὂiὀiὁὀἷ (įσιῃ ਫ਼φİıĲΪθαδ θκηδακηΫθπθ), come già si è riscontrato in 

Deter. 160-161. Il discrimine tra Dio ed enti è dato da un criterio insieme ontologico e 

gnoseologico: εαĲὰ Ĳઁ İੇθαδ ὅi ὁὂὂὁὀἷ ἳ įσιῃ ἷ lἳ įσια iὀἶiἵἳ ὃui il livἷllὁ Ἰἷὀὁmἷὀiἵὁ, 

apparente col quale gli enti generati sono ritenuti sussistere, laddove non sussistono di per 

sé, bensì sono vuoti, inconsistenti e dipendenti (Leg. I 44). 

Per quanto riguarda invecἷ l’ਫ਼πΪλξİδθ, ἷὅὅὁ ὅἷmἴὄἳ ὄiὅἷὄvἳtὁ ἳllἳ ὅἸἷὄἳ ἶiviὀἳ 

ὀἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ, mἳ ἶἷὀὁtἳ uὀἳ ἶiὅtiὀὐiὁὀἷ ἳὀἵὁὄἳ uὀἳ vὁltἳ ὁὀtὁlὁgiἵὁ-gnoseologica 

iὀtἷὄὀἳ ἳl livἷllὁ tἷὁlὁgiἵὁέ Iὀ ϊiὁ, iὀἸἳtti, vi è uὀ’κ੝ıέα ἷ, ὅul ὂiἳὀὁ ἶἷllἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ, uὀ 

criterio zetetico εαĲὰ Ĳ੽θ κ੝ıέαθ (Spec. I 32) che conduce a una teologia negativa e che 

ὄimἳὀἷ iὀἳἵἵἷὅὅiἴilἷ ἳllἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ, mἳ ἵhἷ ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳ il ὀuἵlἷὁ ὂiὶ iὀtἷὄὀὁ ἶἷll’iἶἷὀtitὡ 

ἶiviὀἳέ ἦἳlἷ κ੝ıέα, ἵhἷ ἵὁὄὄiὅὂὁὀἶἷ ἳllὁ ὅtἳtutὁ ἶἷl εαĲὰ Ĳઁ İੇθαδ, è ἶiὅtiὀtἳ ἶἳll’੢παλιδμ, 

chἷ ὂἳὄἷ ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳὄἷ l’ἳὅὂἷttὁ mἳὀiἸἷὅtἳtivὁ ἷὅtἷὄὀὁ ἶi ϊiὁ, ἵiὁè lἳ ὅἸἷὄἳ ἶἷl ἶiviὀὁ ἵhἷ 

viene esposta al percorso della conoscenza umana e che è riconoscibile attraverso il cosmo.  

Un riscontro di tale ipotesi si ritrova in uno dei commenti al nome rivelato in Ex. 3,14. Il 

Ἰἳttὁ ἵhἷ ϊiὁ ὅi ὄivἷli ἵὁmἷ l’ἓὅὅἷὄἷ (੒ ੭θ) mostra che egli non è conoscibile in sè, ma la 

sua esistenza può essere riconosciuta: 

 

ΜαλĲυλİῖ į੻ εα੿ Ĳઁ γİıπδıγ੻θ ζσΰδκθ 
Ĳ૶ πυθγαθκηΫθ૳, İੁ ਩ıĲδθ ੕θκηα 
α੝Ĳ૶, ੖Ĳδ „ਥΰυ İੁηδ ੒ ੭θ“ (Ex. 3,14), 
੆θ’ ੰθ įυθαĲઁθ ਕθγλυπ૳ εαĲαζαίİῖθ 
η੽ ੕θĲπθ πİλ੿ γİσθ, ਥπδΰθ૶ Ĳ੽θ 
੢παλιδθέ 

Ne è prova la risposta oracolare data a 
Mosè che domandava se egli avesse 
uὀ ὀὁmἷμ “Iὁ ὅὁὀὁ ἑὁlui ἵhἷ è” (Ex. 
3,14), una risposta così formulata 
affinché, non essendovi in Dio alcuna 
ἵὁὅἳ ἵhἷ l’uὁmὁ ὅiἳ iὀ gὄἳἶὁ ἶi 
afferrare con la mente, egli ne 
ὄiἵὁὀὁὅἵἳ ἳlmἷὀὁ l’ἷὅiὅtἷὀὐἳέ319 

 

Dio, rivelandosi come l’ἓὅὅἷὄἷ, mὁὅtὄἳ, ὅἷἵὁὀἶὁ ἔilὁὀἷ, ἵhἷ lἳ ὅuἳ ὀἳtuὄἳ è ἶi ἷὅὅἷὄἷ ἷ ὀὁὀ 

di essere nominato: non vi è infatti nome proprio per Dio poiché egli è al di là del 

liὀguἳggiὁέ ἦuttἳviἳ lἳ ὅὁttὄἳὐiὁὀἷ ἶἷll’iἶἷὀtitὡ ὂiὶ ὂἷἵuliἳὄἷ ἶi ϊiὁ ὀἷllἳ ὄivἷlἳὐiὁὀἷ iὀ Ex. 

3,14 è al contempo anche manifestazione della sua ੢παλιδμέ ἔilὁὀἷ ἳἸἸἷὄmἳ ἶuὀὃuἷ ἵhἷ 

ἷὅiὅtἷ uὀ ἳὅὂἷttὁ ἶἷllἳ ὅἸἷὄἳ ἶiviὀἳ ἵhἷ ὂuò ἷὅὅἷὄἷ ἵὁὀὁὅἵiutὁ ἶἳll’uὁmὁμ l’ἷὅiὅtἷὀὐἳέ ἠὁὀ ἳ 

caso egli usa in questo caso ਥπδΰδΰθυıεπ: si tratta infatti di una conoscenza indiretta, di 

ὅἷἵὁὀἶὁ livἷllὁ, ἶἷἶὁttἳ ἶἳllἳ ὅἸἷὄἳ mἳὀiἸἷὅtἳtivἳ ἶi ϊiὁ ἷ ὀὁὀ ἶἳll’ἳἵἵἷὅὅὁ ἶiὄἷttὁ ἳllἳ ὅuἳ 

identità.  

                                                 
319 PHIL. ALEX. Somn. I 231 (trad. it. di C. Kraus Reggiani in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 
commentario allegorico alla Bibbia cit., p. 1735). 
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In ἔilὁὀἷ tuttἳviἳ lἳ ἶiὅtiὀὐiὁὀἷ tὄἳ ’੢παλιδμ ἷ κ੝ıέα ὀὁὀ è ἵhiἳὄἳμ l’੢παλιδμ appartiene 

sicuramente alla sfera manifestativa di Dio e viene distinta dalla sua essenza, ma non si 

ὄiὅἵὁὀtὄἳὀὁ ἶiὅtiὀὐiὁὀi tὄἳ l’ἷὅὅἷὄἷ ἵὁmἷ ἳttὁ ὂuὄὁ ἷ ἵὁmἷ ὂὄἷἶiἵἳtὁ, ὀὧ vi è uὅὁ ἶἷllἷ 

categorie aristoteliche di soggetto e attributo, come avverrà nei neoplatonici. Ma che cosa 

ὅὂἷἵiἸiἵἳ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἵiὄἵἳ l’ἷὅὅἷὀza (κ੝ıέα) divina? 

In Spec. I 32-ἃί ἔilὁὀἷ ὂὄὁὅἷguἷ ἳἸἸἷὄmἳὀἶὁ ἵhἷ lἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ἶἷl “ἵhἷ ἵὁὅ’è” ὄiguἳὄἶὁ ἳ 

Dio è non solo difficile (ξαζİπσθ) ma praticamente impossibile (ਕįτθαĲκθ): questa 

difficoltà di accesso è reminiscenza diretta di PLAT. Tim. 28c4. Bisogna tuttavia cercare, 

ὀὁὀὁὅtἳὀtἷ l’ὁggἷttὁ ὅiἳ ἶi ὁὅtiἵἳ ἵὁmὂὄἷὀὅiὁὀἷέ δ’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἳlluἶἷ ἵὁὅì ἳἶ uὀἳ 

teofania cruciale (Ex. 33)320, nella quale si sviluppa un dialogo serrato tra Dio e Mosè fatto 

di domande, rivelazioni e nascondimenti che l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὅiὀtἷtiὐὐἳ iὀ ἶuἷ ὄiἵhiἷὅtἷ 

precise. Mosè chiede innanzi tutto a Dio di manifestare se stesso (ਥηφΪθδıσθ ηκδ ıαυĲσθ), 

ὂὁiἵhὧ ὀἷὅὅuὀὁ ἶἷgli ἷὀti gἷὀἷὄἳti ὂuò ἷὅὅἷὄἷ ἶ’ἳiutὁ ὀἷl ἵὁὀἶuὄὄἷ ἳ ἵὁὀὁὅἵἷὄlὁέ ϊiὁ 

tuttavia si sottrae dal rivelarsi direttamente, analogamente a quanto accade in Ex. 3,14: 

l’iἶἷὀtitὡ ὂiὶ ὂὄὁὂὄiἳ ἶi ϊiὁ, ἷὅὂὄἷὅὅἳ ἶἳllἳ ὅuἳ κ੝ıέα321, ὀὁὀ è ἳἵἵἷὅὅiἴilἷ ἳll’uὁmὁέ χllὁὄἳ 

Mosè gli chiede di contemplare almeno la gloria che lo circonda (πİλ੿ ı੻ įσιαθ 

γİΪıαıγαδ). La spazializzazione e localizzazione attorno a Dio (πİλ੿ ı੻) rimanda 

direttamente alle Potenze e, infatti, il profeta specifica che la gloria (įσια)322 cui allude 

sono proprio le Potenze che scortano Dio (Ĳὰμ πİλ੿ ı੻ įκλυφκλκτıαμ įτθαηİδμ)323. 

δ’iὀiὐiἳlἷ ἶiὅtiὀὐiὁὀἷ tὄἳ ἷὅὅἷὀὐἳ (κ੝ıέα) ἷἶ ἷὅiὅtἷὀὐἳ (੢παλιδμ) è ἳmὂliἸiἵἳtἳ ὃui ἵὁmἷ 

ἶiὅtiὀὐiὁὀἷ, ὅἷmὂὄἷ ὅul ὂiἳὀὁ gὀὁὅἷὁlὁgiἵὁ, tὄἳ ἷὅὅἷὀὐἳ (κ੝ıέα) ἷ glὁὄiἳ (įσια). La gloria 

ἵὁὅì ἵὁmἷ l’ἷὅiὅtἷὀὐἳ ἶi ϊiὁ ἵὁiὀἵiἶὁὀὁ ἵὁὀ lἷ ὅuἷ ἢὁtἷὀὐἷ (įκλυφκλκτıαμ įτθαηİδμ). 

Questa costellazione di categorie e di termini appare interessante sul piano metafisico. 

χll’iἶἷὀtitὡ ὁὀtὁlὁgiἵἳ ὂiὶ ὂἷἵuliἳὄἷ ἶi ϊiὁ, iὀἳἵἵἷὅὅiἴilἷ ὀἷll’ἳmἴitὁ ἶἷllἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ 

umana, viene affiancata una sfera relativa alla manifestazione di tale essenza, che si 

configura come insiἷmἷ ἶi ἢὁtἷὀὐἷ ἵhἷ ἳttὁὄὀiἳὀὁ l’ἓὅὅἷὄἷ (Abr. 119-123) e che ne 

ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳὀὁ lἳ glὁὄiἳ ἷ l’ἷὅiὅtἷὀὐἳ (įσια ἷ ੢παλιδμ)έ  

                                                 
320 Già preso in esame nella citazione filoniana in PHIL. ALEX. Mutat. 7-11 riguardo alla questione del nome. 
321 Intendiamo qui κ੝ıέα, ἵὁὀ ϊέ ἤuὀiἳ, ὄitἷὀἷὀἶὁ ἵhἷ ἵὁὀ ἷὅὅἳ ἔilὁὀἷ iὀἶiἵhi “ἕὁἶ ἳὅ hἷ ὄἷἳlly iὅ, iέἶέ ἳὅ hἷ 
is known to himself. Thiὅ kὀὁwlἷἶgἷ iὅ iὀἳἵἵἷὅὅiἴlἷ tὁ humἳὀkiὀἶ”, ἵἸὄέ ϊέἦέ RUNIA , Philo of Alexandria 
and the Beginnings of Christian Thought, Alexandrian and Jew, “ἦhἷ ἥtuἶiἳ ἢhilὁὀiἵἳ χὀὀuἳl”, 7 (1995), 
pp. 143-160, p. 43. 
322 Questa seconda supplica parafrasa il testo di Ex. ἁἁ,1ἆ iὀ ἵui l’ἷἴὄἳiἵὁ kābódΝ corrisponde, nella 
Septuaginta, ἳl gὄἷἵὁ įσιαέ ἥull’uὅὁ ἶi įσια ὀἷllἳ Septuaginta e nella letteratura giudaico-ellenistica si veda 
F. RAURELL, “ϊoxa”ΝenΝlaΝteologiaΝyΝantropologiaΝdelsΝδXX, Barcelona 1996, in particolare pp. 204-212 e 
223-224.  
323 PHIL. ALEX. Spec. I 45. 
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Come osserva anche C. Termini, il punto cruciale di questo brano risiede 

ὀἷll’iἶἷὀtiἸiἵἳὐiὁὀἷ tὄἳ įσια e įτθαηδμ, identificazione estensiἴilἷ ἳi ἵὁὀἵἷtti ἶi “ὀὁmἷ” ἷ 

“viὄtὶ” ἶiviὀiέ ἓὅὅi iὀἶiἵἳὀὁ uὀἳ ὅἸἷὄἳ umἴὄἳtilἷ, uὀἳ tἷὀὅiὁὀἷ, uὀ’ἳὂὂἳὄiὄἷ ἶiὅtiὀtὁ 

ἶἳll’ἷὅὅἷὀὐἳ ἶiviὀἳ, ἵhἷ lἳ ὄivἷlἳ ἷ lἳ ὀἳὅἵὁὀἶἷ ἳllὁ ὅtἷὅὅὁ tἷmὂὁέ ἥi tὄἳttἳ ἶuὀὃuἷ ἶi uὀἳ 

sfera di intermediazione tra Dio e cosmo e soprattutto di manifestazione di Dio nella sfera 

della conoscenza umana del tutto particolare. In questo Filone appare originale: anche il De 

mundo pseudo-ἳὄiὅtὁtἷliἵὁ, ὂὄimἳ ἶi lui, ἶiἸἸἷὄἷὀὐiἳ ἵhiἳὄἳmἷὀtἷ tὄἳ κ੝ıέα ἷ įτθαηδμ, ma 

non sembra specificare la distinzione epistemologica che invece si riscontra in Filone324. 

 

Parziale coessenzialità 

Proseguendo nel suo commento in Spec. I 32-50 Filone giunge ad una conclusione 

particolarmente interessante: le Potenze, in quanto espressione della gloria divina, 

manifestἳὀὁ ϊiὁ, mἳ ὅὁὀὁ ἳὀἵh’ἷὅὅἷ iὀἵὁὀὁὅἵiἴili ὀἷllἳ lὁὄὁ ἷὅὅἷὀὐἳ, ὂὄὁὂὄiὁ iὀ ὃuἳὀtὁ 

lἷgἳtἷ ἳll’iἶἷὀtitὡ ἶiviὀἳ ἷ ὀὁὀ ἳltὄἷ ἶἳ ἷὅὅἳέ 

Il brano di Ex. ἁἁ ὀἷl ὃuἳlἷ εὁὅè ὀὁὀ ὂuò vἷἶἷὄἷ il vὁltὁ ἶi ϊiὁ mἳ ὃuἷὅt’ultimὁ gli 

concede di vedere soltanto le sue spalle, altrove (Poster. 167-169) viene interpretato come 

ὂὄὁvἳ ἶἷl Ἰἳttὁ ἵhἷ l’ἷὅὅἷὀὐἳ ἶiviὀἳ ὀὁὀ ὂuò ἷὅὅἷὄἷ ἵὁὀὁὅἵiutἳ, lἳἶἶὁvἷ lἳ ὅuἳ ἷὅiὅtἷὀὐἳ, 

manifestata dalle sue Potenze, è invece accessibile: la differenziazione tra essenza divina e 

Potenze è dunque epistemologica. Qui invece il brano biblico e la differente visione di Dio 

ὅὁὀὁ uὅἳti ὂἷὄ ὁὂἷὄἳὄἷ uὀ’ultἷὄiὁὄἷ ἶiὅtiὀὐiὁὀἷ iὀtἷὄὀἳ iὀvἷἵἷ ἳllἷ ἢὁtἷὀὐἷ, tὄἳ lἳ lὁὄὁ 

ἷὅὅἷὀὐἳ (κ੝ıέα) ἷ lἳ lὁὄὁ ἳttivitὡ (ਥθΫλΰİδα).  

δ’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὅὂἷἵiἸiἵἳ ἵhἷ lἷ ἢὁtἷὀὐἷ ὅὁὀὁ iὀviὅiἴili ἷ iὀtἷlligiἴili (įυθΪηİδμ İੁı੿θ 

ਕσλαĲκδ εα੿ θκβĲα੿)325 come lo è Dio (ਥηκ૨ Ĳκ૨ ਕκλΪĲκυ εα੿ θκβĲκ૨)έ δ’iὀtἷὄἵἳmἴiἳἴilitὡ 

di attributi tra Dio e le Potenze qui statuita è notevole perché indica una coincidenza 

ὂἳὄὐiἳlἷ tὄἳ κ੝ıέα ἶiviὀἳ ἷ ὅuἷ įυθΪηİδμ326. Altro esempio di sovrapposizione di attributi è 

Deus 78: in questo caso, unico nel corpus filoniano327, l’ἳttὄiἴutὁ iὀ ὃuἷὅtiὁὀἷ ἵhἷ 

accomuna Dio e Potenze è ਕΰάθİĲκμέ ἣuἷὅtἷ ὂὄἷἵiὅἳὐiὁὀi ἶἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ mὁὅtὄἳὀὁ 

ἳὀἵὁὄἳ uὀἳ vὁltἳ uὀἳ tἷὀὅiὁὀἷ ὂἳὄἳἶὁὅὅἳlἷμ lἷ ἢὁtἷὀὐἷ ἷὅὂὄimὁὀὁ l’ἳὅὂἷttὁ mἳὀiἸἷὅtἳtivὁ, 

attivo e relazionale di Dio, ma coincidono anche parzialmente con la sua essenza e la sua 

ὀἳtuὄἳ ὁὀtὁlὁgiἵἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀtiέ δ’uὅὁ ἶi ਕΰάθİĲκμ, ἳttὄiἴutὁ ἶἷl ὃuἳlἷ ὅi è ἳὀἳliὐὐἳtἳ lἳ 

centrale portata metafisica, in comune tra Dio e le Potenze è indicativo della loro 
                                                 

324 D.T. RUNIA, The Beginnings of the End: Philo of Alexandria and Hellenistic Theology, in AA. VV., 
Traditions of Theology, ed. by A. Frede and A. Laks, Leiden – Boston 2002, pp. 281-316, p. 305. 
325 PHIL. ALEX. Spec. I 46 
326 TERMINI, Le potenze di Dio cit., p. 41. 
327 Ivi, p. 45, n. 28. 
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coessenzialità. Deus 78 appare come il punto in cui Filone si spinge più al largo 

ὀἷll’iὀὅiὀuἳὄἷ lἳ ὅὂἳἵἵἳtuὄἳ mἷtἳἸiὅiἵἳ tὄἳ ϊiὁ ἷ il ἵὁὅmὁ  gἷὀἷὄἳtὁ ἳὀἵhἷ ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶἷllἳ 

sfera manifestativa e agente divina. 

Filone precisa inoltre che le Potenze, come Dio, non possono essere conosciute nella loro 

essenza (ηάĲ’ κ੣θ ਥη੻ ηάĲİ Ĳδθὰ Ĳ૵θ ਥη૵θ įυθΪηİπθ εαĲὰ Ĳ੽θ κ੝ıέαθ ਥζπέıῃμ πκĲ੻ 

įυθάıİıγαδ εαĲαζαίİῖθ)328. Esse mantengono dunque anche nella loro accessibilità al 

ὂἷὄἵὁὄὅὁ ἶἷllἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ umἳὀἳ, l’iἶἷὀtitὡ iὀἵὁὀὁὅἵiἴilἷ ἶἷl ϊiὁ ἵhἷ mἳὀiἸἷὅtἳὀὁέ 

Le Potenze, inattingibili nel loro nucleo essenziale (ਕεαĲΪζβπĲκδ εαĲὰ Ĳ੽θ κ੝ıέαθ), 

lἳὅἵiἳὀὁ ὂἷὄò tὄἳὂἷlἳὄἷ (παλαφαέθκυıδθ) uὀ’imὂὄὁὀtἳ ὁ uὀ’immἳgiὀἷ (ਥεηαΰİῖσθ Ĳδ εα੿ 

ਕπİδεσθδıηα) ἶἷllἳ lὁὄὁ ἳttivitὡ (ਥθΫλΰİδα), conferendo qualità e forma a ciò che è informe 

(πİλδπκδκτıαμ ਕπκέκδμ πκδσĲβĲαμ εα੿ ηκλφὰμ ਕησλφκδμ)329. 

ἣuἷὅtὁ ultἷὄiὁὄἷ ὂἳὅὅἳggiὁ ἶἷl ἵὁmmἷὀtὁ Ἰilὁὀiἳὀὁ mὁὅtὄἳ ἵὁmἷ l’ἳὅὂἷttὁ Ἰἷὀὁmἷὀiἵὁ 

delle Potenze consiste nella loro attività, distinta sul piano ontologico e epistemologico 

dalla loro essenza. Nella loro identità peculiare le Potenze, così come il Dio che 

mἳὀiἸἷὅtἳὀὁ ἷ ἶἳl ὃuἳlἷ ὅὁὀὁ ὄiἸlἷὅὅἷ, ὄimἳὀgὁὀὁ ὁὅἵuὄἷ, mἳ lἳ lὁὄὁ ἳttivitὡ è l’ἳὅὂἷttὁ ἶi 

ἷὅὅἷ, ἷ ἶi ϊiὁ, ἵhἷ è ὄiἵὁὀὁὅἵiἴilἷ ἶἳll’uὁmὁ ἷ ἵhἷ, ἶuὀὃuἷ, ὅi mὁὅtὄἳέ δἳ ἵὁmὂlἷὅὅitὡ ἷ 

flessibilità della dottrina delle Potenze in Filone mostra come esse preservino una sorta di 

tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ iὀtἷὄὀἳ ἳllἳ ὂὄἳὅὅi ἶiviὀἳμ l’ἳttivitὡ ἶi ϊiὁ è mἳὀiἸἷὅtἳ ἷ ἵὁὀὁὅἵiἴilἷ, mἷὀtὄἷ lἳ 

sua identità più peculiare nonché il suo nucleo ontologico più profondo rimane oscuro. Vi 

è una parziale e paradossale sovrapposizione delle Potenze con Dio: esse lo rivelano, ma  

velandolo. 

Nella loro funzione ordinatrice e tipologico-iconica, le Potenze sono esplicitamente poste 

in correlazione da Filone alle idee o forme platoniche330. Tuttavia allo stesso tempo Filone 

si discosta da Platone: le Potenze non sono più, come le idee, criterio di piena 

iὀtἷlligiἴilitὡ, mἳ ἵὁὀὅἷὄvἳὀὁ uὀ’ὁὅἵuὄitὡ ἵiὄἵἳ lἳ lὁὄὁ ἷὅὅἷὀὐἳέ Il Ἰἳttὁ ἵhἷ lἷ ἢὁtἷὀὐἷ ὅiἳὀὁ 

iὀἵὁὀὁὅἵiἴili εαĲὰ Ĳ੽θ κ੝ıέαθ ὅigὀiἸiἵἳ ἵhἷ ἷὅὅἷ mἳὀiἸἷὅtano Dio ma non dissipano la sua 

trascendenza. Questa piega teologica negativa, che sottolinea la trascendenza anche nella 

sfera manifestativa delle Potenze e nella sfera intelligibile delle idee, secondo D. Runia 

ὅἷgὀἳ l’ὁὄigiὀἳlitὡ ἶi ἔilὁὀἷ, ὀὁὀἵhὧ uὀἳ mἳὄἵἳtἳ ὅvὁltἳ ὅἵἷttiἵἳ ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶἷl ὂlἳtὁὀiὅmὁ 

che egli assume331, analoga a quella che si può riscontrare in un medioplatonico come 

                                                 
328 PHIL. ALEX. Spec I 49. 
329 PHIL. ALEX. Spec I 47. 
330 Si vedano a tal proposito i passaggi del De Deo che commentano Is. 6,2 e la visione dei Serafini. Cfr. 
HARL, Cosmologie grecque et représentations juives cit., p. 195. 
331 RUNIA, The Beginnings of the End cit., pp. 301-302. 
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Plutarco332. Le osservazioni di Filone infatti pongono il mondo intelligibile in uno statuto 

paradossale rispetto al ruolo che esso ricopre nel platonismo: da oggetto di contemplazione 

per eccellenza, il mondo delle idee diventa esso stesso esibizione di una forma di 

tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ, ἶἳl mὁmἷὀtὁ ἵhἷ lἷ iἶἷἷ ὅὁὀὁ ὂἷὄ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ iὀἵὁὀὁὅἵiἴili ὀἷllἳ lὁὄὁ 

essenza. 

 

Relazionalità paradossale 

Un brano particolarmente interessante in merito alle osservazioni finora condotte è inoltre 

Mutat. 27-28, già preso in esame perché significativo circa gli aspetti della trascendenza 

ontologica divina. 

 

Σઁ ΰὰλ ੕θ, ᾗ ੕θ ਥıĲδθ, κ੝ξ੿ Ĳ૵θ πλσμ 
Ĳδ· α੝Ĳઁ ΰὰλ ਦαυĲκ૨ πζોλİμ εα੿ α੝Ĳઁ 
ਦαυĲ૶ ੂεαθσθ, εα੿ πλઁ Ĳોμ Ĳκ૨ 
εσıηκυ ΰİθΫıİπμ εα੿ ηİĲὰ Ĳ੽θ 
ΰΫθİıδθ Ĳκ૨ παθĲઁμ ਥθ ੒ηκέ૳. 
ਙĲλİπĲκθ ΰὰλ εα੿ ਕηİĲΪίζβĲκθ, 
ξλૌακθ ਦĲΫλκυ Ĳઁ παλΪπαθ κ੝įİθσμ,  
੮ıĲİ α੝Ĳκ૨ η੻θ İੇθαδ Ĳὰ πΪθĲα, 
ηβįİθઁμ į੻ ευλέπμ α੝Ĳσέ Σ૵θ į੻ 
įυθΪηİπθ, ਘμ ਩Ĳİδθİθ İੁμ ΰΫθİıδθ ਥπ’ 
İ੝İλΰİıέᾳ Ĳκ૨ ıυıĲαγΫθĲκμ, ਥθέαμ 
ıυηίΫίβεİ ζΫΰİıγαδ ੪ıαθİ੿ πλσμ Ĳδ, 
Ĳ੽θ ίαıδζδεάθ, Ĳ੽θ İ੝İλΰİĲδεάθ· 
ίαıδζİઃμ ΰΪλ Ĳδθκμ εα੿ İ੝İλΰΫĲβμ 
Ĳδθઁμ ਦĲΫλκυ πΪθĲπμ ίαıδζİυκηΫθκυ 
εα੿ İ੝İλΰİĲκυηΫθκυ. 

δ’ἓὅὅἷὄἷ, iὀ ὃuἳὀtὁ è ἓὅὅἷὄἷ, ὀὁὀ 
appartiene al relativo: è infatti pieno 
di sé e basta a se stesso. Così era 
prima della genesi del mondo e così 
rimane, senza mutazioni, dopo la 
genesi. Egli è immutabile e 
inalterabile, non ha assolutamente 
ἴiὅὁgὀὁ ἶi ὀull’ἳltὄὁ, ὅiἵἵhè tuttὁ gli 
appartiene mentre egli in senso 
proprio non appartiene a nessuno. Ma 
alcune delle potenze che ha proiettato 
nella creazione per il bene della 
struttura da lui preordinata, sono 
chiamate in qualche modo relative, 
come la potenza regale e la potenza 
benefica: infatti essere re o 
benefattore di qualcun altro significa 
esserlo di qualcuno che è 
inevitabilmente subordinato alla 
sovranità oppure oggetto del 
beneficio.333 

 

Il brano commenta Gen. 1ἅ,1, “Iὁ ὅὁὀὁ il tuὁ ϊiὁ” (ਥΰυ İੁηδ γİઁμ ıઁμ), affermando che 

l’ἷὀuὀἵiἳtὁ vἳ inteso in senso improprio (εαĲαξλβıĲδε૵μ): a Dio, in quanto Essere, non 

ἳὂὂἳὄtiἷὀἷ iὀἸἳtti lἳ ὄἷlἳὐiὁὀἷ (πλσμ Ĳδ) ὂὁiἵhὧ ἷgli è ἳutὁὅuἸἸiἵiἷὀtἷ ἷ immutἳἴilἷέ ἦuttἳviἳ 

Filone formula una precisazione, introducendo un riferimento alle Potenze: esse infatti, a 

                                                 
332 ἥull’ἷvὁluὐiὁὀἷ ἶἷllἳ tἷὁὄiἳ ἶἷllἷ iἶἷἷ ὀἷl ὂlἳtὁὀiὅmὁ ὅuἵἵἷὅὅivὁ ἳll’χἵἵἳἶἷmiἳ ὅἵἷttiἵἳ ὅi vἷἶἳ 
l’ἷἵἵἷllἷὀtἷ lἳvὁὄὁ ἶi εέ BONAZZI, À la recherche des idées. Platonismes et philosophie hellénistique 
d’AntiochusΝàΝPlotin, Paris 2015. A proposito di Plutarco, riprendendo una tesi di P. Donini, Bonazzi parla di 
“ὅἵἷttiἵiὅmὁ mἷtἳἸiὅiἵὁ” (ὂέ 1ίί) ἳlluἶἷὀἶὁ ἳllἳ ὂὄuἶἷὀὐἳ ἶἷllἳ ὃuἳlἷ il ἑhἷὄὁὀἷὀὅἷ ὅἷmἴὄἳ ἵiὄἵὁὀdare anche 
la sfera divina e degli intelligibili, pur discostandosi dalla forma di scetticismo presentata invece 
ἶἳll’χἵἵἳἶἷmiἳ ἶi χὄἵἷὅilἳὁ ἷ ἑἳὄὀἷἳἶἷέ 
333 PHIL. ALEX. Mutat. 27-28 (trad. it. di C. Kraus Reggiani in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 
commentario allegorico cit., p. 1553, rivista). 
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ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ ἶἷll’ἓὅὅἷὄἷ, ὅὁὀὁ ἶἷttἷ “ὃuἳὅi-ὄἷlἳὐiὁὀἳli” (੪ıαθİ੿ πλσμ Ĳδ), ossia esprimono un 

ἳὅὂἷttὁ ἶi ὄἷlἳὐiὁὀἳlitὡ ἵὁὀ lἳ ΰΫθİıδμ verso la quale sono state proiettate (ਘμ ਩Ĳİδθİθ İੁμ 

ΰΫθİıδθ)έ  

Come precisa C. Termini334, la locuzione ੪μ ਙθ e il sinonimo ੪ıαθİέ ὀἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ 

introducono spesso una metafora, un paragone o richiamano un elemento figurativo, 

ἳlluἶὁὀὁ ἳ uὀ’immἳgiὀἷ ὁ ἳl ὂἳὅὅἳggiὁ ἶἳllἳ lἷttἷὄἳ ἳll’ἳllἷgὁὄiἳμ iὀtὄὁἶuἵὁὀὁ ἵiὁè ἳἶ uὀ 

livello secondario e indiretto della significazione, mostrano una tensione espressiva e 

uὀ’imὂliἵitἳ imὂὄὁὂὄiἷtὡ ἶi liὀguἳggiὁέ Il ἵἳὅὁ ἶἷllἳ ὄἷlἳὐiὁὀἳlitὡ iὀ ὃuἷὅtὁ ἴὄἳὀὁ ὀἷl ὃuἳlἷ 

il contenuto è eminentemente teologico è di grande interesse. Le Potenze infatti non sono 

degli intermediari con autonomia metafisica e non esprimono una relazionalità autonoma. 

Esse sono incaricate di una relazione con il cosmo generato, ma Filone per descriverne lo 

ὅtἳtutὁ ὅὂὁὅtἳ il liὀguἳggiὁ ἷ l’ἳὄgὁmἷὀtἳὐiὁὀἷ ὅu uὀ ὂiἳὀὁ Ἰiguὄἳtivὁ, imὂὄὁὂὄiὁ, 

metaforico. In questa tensione logico-linguistica è possibile intravvedere il paradosso che 

giἳἵἷ ἳl Ἰὁὀἶὁ ἶἷllἳ mἷtἳἸiὅiἵἳ Ἰilὁὀiἳὀἳμ ὅἷ l’ἓὅὅἷὄἷ iὀ ὃuἳὀtὁ ἳltἷὄitὡ tὁtἳlἷ ἶἳl ἵὁὅmὁ è 

iὄὄἷlἳtὁ ὄiὅὂἷttὁ ἳἶ ἷὅὅὁ, ἶἳll’ἓὅὅἷὄἷ ὅi ὄiἸlἷttὁὀὁ tuttἳviἳ ἶἷllἷ ἷὀtitὡ ἵhἷ ὀἷ ἷὅὂὄimὁὀὁ uὀἳ 

relazionalità potenziale, parziale e quasi contraddittoria.  

Una simile tensione ricorre, non a caso, a commento di Gen. 1,26, in un contesto di 

antropogonia: in Opif. 72 Filone usa ੪ıαθİέ, al paragrafo 75 usa ancora ੪μ ਙθ per 

significare metaforicamente la collaboraziὁὀἷ ἶἷllἷ ἢὁtἷὀὐἷ ἳllἳ ἵὄἷἳὐiὁὀἷ ἶἷll’uὁmὁ ἶἳ 

ὂἳὄtἷ ἶi ϊiὁ ὅἷὀὐἳ ἵὄἷἳὄἷ l’imὂὄἷὅὅiὁὀἷ ἶi uὀἳ lὁὄὁ ὂἷὄὅὁὀiἸiἵἳὐiὁὀἷ, ἶuὀὃuἷ ἶi uὀἳ Ἰὁὄmἳ 

di pluralità di agenti. Tale tensione è inoltre simile a quella riscontrata tra nome proprio e 

nome relativo, presentata da Filone nei paragrafi antecedenti (Mutat. 7-14) e che è stata 

precedentemente portata in luce. Tutto ciò che esprime una relazionalità riguardante la 

ὅἸἷὄἳ tἷὁlὁgiἵἳ, iὀ viὄtὶ ἶἷllἳ ἵὁiὀἵiἶἷὀὐἳ tὄἳ ϊiὁ ἷ l’ἓὅὅἷὄἷ iὀtἷὅὁ ἵὁmἷ ἢὄiὀἵiὂiὁ ὂὄimὁ 

trascendente, ricade per Filone nella sfera della εαĲΪξλβıδμ ἷ ἶἷll’੪ıαθİέ, implica una 

ἵὁὀἵἷὅὅiὁὀἷ ἳi limiti ἶἷll’iὀtἷlligiἴilitὡ ἷ ἶἷl liὀguἳggiὁέ  

Le Potenze rappresentano proprio questa sfera umbratile e indiretta, dunque catachretica. 

La relazionalità divina, che esse rappresentano metaforicamente, rimane un elemento di 

ὁὅtiἵἳ ἶἷἶuὐiὁὀἷ ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶἷl ὅiὅtἷmἳ mἷtἳἸiὅiἵὁ Ἰilὁὀiἳὀὁέ Vi è uὀἳ ἶiἳlἷttiἵἳ ἵhἷ 

ἳἵἵὁmὂἳgὀἳ l’iἶἷὀtitὡ ἶi ϊiὁ ἵὁmἷ ἓὅὅἷὄἷ ἷ ἵὄἷἳ uὀἳ tἷὀὅiὁὀἷμ lἳ ὅtὄuttuὄἳ mἷtἳἸiὅiἵἳ ὅἵἷltἳ 

da Filone rende paradossale la relazionalità di Dio col mondo del quale egli è origine 

agente. 

 

                                                 
334 Cfr. la dettagliata nota in TERMINI, Le potenze di Dio cit., p. 144, n. 15. 
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Presenza divina nel cosmo 

ἡltὄἷ ἳll’ἳὅὂἷttὁ ἶἷll’ἷὅiὅtἷὀὐἳ, ἶἷllἳ glὁὄiἳ, ἶἷllἳ mἳὀiἸἷὅtἳὐiὁὀἷ ἷ ἶἷllἳ ὄἷlἳὐiὁὀἳlitὡ 

ἶiviὀἷ, lἷ ἢὁtἷὀὐἷ ὅvὁlgὁὀὁ uὀ’ἳltὄἳ Ἰuὀὐiὁὀἷ, imὂὁὄtἳὀtἷ ὂer la disamina dei vari aspetti 

collegati alla trascendenza divina. In Confus. 136 Filone ricorre alle Potenze per descrivere 

lἳ mὁἶἳlitὡ ἶἷllἳ ὂὄἷὅἷὀὐἳ ἶi ϊiὁ ὀἷl ἵὁὅmὁ ἷ ὂἷὄ ἵὁmmἷὀtἳὄἷ l’ἷὂiὅὁἶiὁ ἴiἴliἵὁ ἶἷllἳ 

discesa presso la torre di Babele (Gen. 11,ἃ)έ δ’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὅi ὄiἸἷὄiὅἵἷ iὀ ὃuἷὅtὁ ἵἳὅὁ 

ἳll’ἷὅὂὄἷὅὅiὁὀἷ “il ἥigὀὁὄἷ ὅἵἷὅἷ ἳ vἷἶἷὄἷ lἳ ἵittὡ ἷ lἳ tὁὄὄἷ”, iὀtἷὄὂὄἷtἳὀἶὁlἳ 

allegoricamente: 

 

Σα૨Ĳα į੻ ਕθγλππκζκΰİῖĲαδ παλὰ Ĳ૶ 
θκηκγΫĲῃ πİλ੿ Ĳκ૨ η੽ 
ਕθγλππκησλφκυ γİκ૨ įδὰ Ĳὰμ Ĳ૵θ 
παδįİυκηΫθπθ ਲη૵θ, (…), ੩φİζİέαμέ 
ਥπİ੿ Ĳέμ κ੝ε κੇįİθ ੖Ĳδ Ĳ૶ εαĲδσθĲδ Ĳઁθ 
η੻θ ਕπκζİέπİδθ, Ĳઁθ į੻ ਥπδζαηίΪθİδθ 
Ĳσπκθ ਕθαΰεαῖκθν ਫ਼πઁ į੻ Ĳκ૨ γİκ૨ 
πİπζάλπĲαδ Ĳὰ πΪθĲα, πİλδΫξκθĲκμ, κ੝ 
πİλδİξκηΫθκυ, ᾧ παθĲαξκ૨ Ĳİ εα੿ 
κ੝įαηκ૨ ıυηίΫίβεİθ İੇθαδ ησθ૳• 
κ੝įαηκ૨ ηΫθ, ੖Ĳδ εα੿ ξυλαθ εα੿ Ĳσπκθ 
α੝Ĳઁμ Ĳκῖμ ıυηαıδ ıυΰΰİΰΫθθβεİ, Ĳઁ 
į੻ πİπκδβεઁμ ਥθ κ੝įİθ੿ Ĳ૵θ 
ΰİΰκθσĲπθ γΫηδμ İੁπİῖθ πİλδΫξİıγαδ, 
παθĲαξκ૨ įΫ, ੖Ĳδ Ĳὰμ įυθΪηİδμ αਫ਼Ĳκ૨ 
įδὰ ΰોμ εα੿ ੢įαĲκμ ਕΫλκμ Ĳİ εα੿ 
κ੝λαθκ૨ Ĳİέθαμ ηΫλκμ κ੝į੻θ ਩λβηκθ 
ਕπκζΫζκδπİ Ĳκ૨ εσıηκυ, πΪθĲα į੻ 
ıυθαΰαΰઅθ įδὰ πΪθĲπθ ਕκλΪĲκδμ 
਩ıφδΰιİ įİıηκῖμ, ੆θα ηά πκĲİ ζυγİέβ, 
κ੤ ξΪλδθ ηİζİĲάıαμ ੰ ***.  
 
 
 

Se il legislatore usa di questi 
antropomorfismi per descrivere Dio, il 
quale non ha forma di uomo, è perché 
(…) ὀἷ tὄἳggἳ vἳὀtἳggiὁ lἳ ὀὁὅtὄἳ 
educazione. E chi non sa che se uno 
scende deve necessariamente lasciare 
un luogo per occuparne un altro? Ma 
Dio riempie tutto come contenente e 
non come contenuto e a lui solo capita 
di essere dovunque e nello stesso 
tempo da nessuna parte: in nessun 
luogo, perché egli stesso crea il luogo 
e lo spazio insieme con i corpi (sicché 
è impossibile affermare che il creatore 
sia contenuto in qualcuna delle realtà 
generate); dovunque perché 
protendendo le sue Potenze attraverso 
terra, aria, acqua e cielo non ha 
lasciato alcuna parte del cosmo priva 
di sé, ma, avendo ridotto a unità tutta 
la realtà, la rinserra in catene 
invisibili, in modo che non possa più 
ὅἵiὁgliἷὄὅi…335 

 

Attraverso questo testo è possibile cogliere alcuni ulteriori aspetti della dottrina delle 

Potenze. In primo luogo emerge chiaramente il superamento e la critica agli 

antropomorfismi biblici, cifra caratteristica anche della teologia che possiamo desumere 

dai frammenti di Aristobulo e che egli risolveva attraverso lo strumento concettuale della 

įτθαηδμέ δ’iἶἷἳ ἶi ἢὁtἷὀὐἳ ἳὀἵhἷ iὀ ἔilὁὀἷ ἵὁὀἵὁὄὄἷ ἳ ὅὂiἷgἳὄἷ ὂἷὄ viἳ ἳllἷgὁὄiἵἳ lἷ 

espressioni bibliche che sembrano attribuire a Dio una configurazione antropomorfica, 

ἵὁmἷ lἷ ἷὅὂὄἷὅὅiὁὀi ἶi mὁvimἷὀtὁέ δ’ἳὀti-ἳὀtὄὁὂὁmὁὄἸiὅmὁ, ἵhἷ ὂἷὄ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ 

costituisce un criterio centrale di decodifica del significato delle Scritture e che egli vede 

                                                 
335 PHIL. ALEX. Confus. 135-137 (trad. it. di R. Radice in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 
commentario allegorico cit., p. 1081). 
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ὅiὀtἷtiὐὐἳtὁ ὀἷll’ἷὅὂὄἷὅὅiὁὀἷ ὂἳὄἳἶigmἳtiἵἳ “κ੝ξ ੪μ ਙθγλππκμ ੒ γİσμ” (Num. 23,19)336 ha 

un ruolo teoretico fondamentale e parallelo al concetto di γİκπλİπάμ, analogo al Ĳઁ πλΫπκθ 

in Aristobulo. A Dio non si addicono espressioni che gli attribuiscano aspetti legati alla 

vita e alle azioni umane, alle parti del corpo e alla sfera delle passioni337. 

Così la discesa di Dio cui si allude in Gen. 11,5 viene spiegata da Filone non come uno 

spostamento di luogo (ਕπκζİέπİδθ ὁ ਥπδζαηίΪθİδθ Ĳσπκθ)μ ϊiὁ iὀἸἳtti ὂὄἷἵἷἶἷ ὅὂἳὐiὁ ἷ 

luὁgὁ ὂὁiἵhὧ li hἳ gἷὀἷὄἳti (εα੿ ξυλαθ εα੿ Ĳσπκθ ıυΰΰİΰΫθθβεİ)έ ἣuἷὅta precedenza 

ὄiὅὂἷttὁ ἳllἷ ἵἳtἷgὁὄiἷ ἶi luὁgὁ tuttἳviἳ ὀὁὀ ὅi ὄiὅὁlvἷ iὀ uὀ’ἳὅὅἷὀὐἳ tὁtἳlἷ ἶi ϊiὁ ἶἳl ἵὁὅmὁ 

che egli ha generato. A differenza di Aristobulo, che ricorre al concetto di ηİΰαζİῖκθ per 

spiegare la discesa senza però differenziare la presenza divina dalla sua essenza, Filone 

ἳἶὁttἳ uὀἳ ὅὁluὐiὁὀἷ tἷὁὄἷtiἵἳ ἶivἷὄὅἳ ἷ mἳὀtiἷὀἷ lἳ ὅἷὂἳὄἳὐiὁὀἷ tὄἳ l’ἷὅὅἷὀὐἳ 

ontologicamente trascendente di Dio e la sua azione nel cosmo338.  

δ’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὄiὅὁlvἷ ἵὁὅì l’ὁὅtiἵἳ ὃuἷὅtiὁὀἷ Ἰἳἵἷὀἶὁ ὅì ἵhἷ lἳ ὂὄἷὅἷὀὐἳ ἶi ϊio nel cosmo 

diventi un concetto paradossale: egli è dappertutto e da nessuna parte allo stesso tempo 

(παθĲαξκ૨ Ĳİ εα੿ κ੝įαηκ૨ ıυηίΫίβεİθ İੇθαδ)έ ϊiὁ è iὀ ὀἷὅὅuὀ luὁgὁ ὂὁiἵhὧ, ἳὂὂuὀtὁ, ἷgli 

ὀἷ è l’ὁὄigiὀἷ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀtἷ ἷ ὁὀtὁlὁgiἵἳmἷὀtἷ ὅἷὂἳὄἳtἳέ ἦuttἳviἳ ϊio è anche ovunque, e 

questa onnipresenza è mediata dalle sue Potenze: esse infatti, attraverso legami invisibili 

(ਕκλΪĲκδμ įİıηκῖμ), rispondono alla funzione di tenere compaginato il cosmo (πΪθĲα į੻ 

ıυθαΰαΰઅθ) affinché non si dissolva e, in questo modo, manifestano la presenza divina. 

Iὀ ὃuἷὅt’ἳὄgὁmἷὀtἳὐiὁὀἷ vi ὅὁὀὁ ἶuἷ ὀuὁvi ἷlἷmἷὀti iὀtἷὄἷὅὅἳὀtiμ ἶἳ uὀ lἳtὁ è mἷὅὅἳ ἳ tἷmἳ 

l’iἶἷἳ ἶi “ὂὄἷὅἷὀὐἳ”, ἳὀἵhἷ ὅἷ ἷὅὅἳ ὀὁὀ viἷὀἷ ἷὅὂliἵitἳmἷὀtἷ Ἰὁὄmulἳtἳ ὅἷ ὀὁὀ iὀ 

controluce, per via negativa. Filone infatti afferma ἵhἷ ϊiὁ ὀὁὀ “lἳὅἵiἳ ὅὁlἳ” ὀἷὅὅuὀἳ ὂἳὄtἷ 

ἶἷl ἵὁὅmὁ (ηΫλκμ κ੝į੻θ ਩λβηκθ ਕπκζΫζκδπİ Ĳκ૨ εσıηκυ), iὀἶiἵἳὀἶὁ ἵὁὀ ἵiò ἵhἷ ϊiὁ ὀὁὀ è 

ἳὅὅἷὀtἷ ἶἳllἷ ἵὁὅἷ ἵhἷ hἳ gἷὀἷὄἳtὁέ Il ὅuὁ “ἷὅὅἷὄἷ ὀἷl ἵὁὅmὁ” tuttἳviἳ viἷὀἷ ἶiὅtiὀtὁ ἶἳl ὅuὁ 

Essere, restando sul piano epistemolὁgiἵὁέ IὀἸἳtti ὅἷ l’ἓὅὅἷὄἷ, il ὃuἳlἷ tὄἳὅἵἷὀἶἷ lἷ ἢὁtἷὀὐἷ, 

ὀὁὀ ὂuò ἷὅὅἷὄἷ ὂἷὀὅἳtὁ ἷ ὄiἵὁὀὁὅἵiutὁ (Ĳઁ ਫ਼πİλΪθπ Ĳ૵θ įυθΪηİπθ ੓θ ਥπδθκİῖĲαδ 

πİλδĲĲİτİδθ), tuttἳviἳ lἳ ὅuἳ ἢὁtἷὀὐἳ (ĲκτĲκυ įτθαηδμ) ἵhἷ è ἵhiἳmἳtἳ “ϊiὁ” (Θİσμ) 

racchiude in sé ogni realtà ed è diffusa in ogni parte del cosmo (ਥΰεİεσζπδıĲαδ Ĳὰ ੖ζα εα੿ 

įδὰ Ĳ૵θ Ĳκ૨ παθĲઁμ ηİλ૵θ įδİζάζυγİ)339έ δ’ἓὅὅἷὄἷ ὅἸuggἷ ἳllἳ ἵὁmὂὄἷὀὅiὁὀἷ, mἳ lἷ 

                                                 
336 Cfr. PHIL. ALEX. Deus 53. 
337 ἥu ὃuἷὅti ἳὅὂἷtti ὅἳὄὡ ὁὂὂὁὄtuὀὁ uὀ ὂiὶ ἳttἷὀtὁ ἳὂὂὄὁἸὁὀἶimἷὀtὁ ὀἷl ὂὄὁὅἷguὁ ἶἷll’ἳὀἳliὅiέ 
338 Sul confronto tra questo testo filoniano e i frammenti aristobulei si veda RADICE, La filosofia di 
Aristobulo cit., p. 86 e 92-95.  
Cfr. inoltre PHIL. ALEX. Confus. 1ἁἅμ Ĳઁ η੻θ ΰὰλ ਫ਼πİλΪθπ Ĳ૵θ įυθΪηİπθ ੓θ ਥπδθκİῖĲαδ πİλδĲĲİτİδθ, κ੝ *** 
εαĲὰ Ĳઁ İੇθαδ ησθκθέ 
339 PHIL. ALEX. Confus. 137-138. 
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ἢὁtἷὀὐἷ ὀἷ mἳὀiἸἷὅtἳὀὁ lἳ ὂὄἷὅἷὀὐἳ ὅὂἳὐiἳlἷέ ἔilὁὀἷ ἶuὀὃuἷ ἳἸἸἷὄmἳ l’uἴiὃuitὡ ἶi ϊiὁμ ἷὅὅἳ 

non riguarda il suo Essere, ma si applica alla sua potenza.  

Tuttavia, a differenza di quanto conclude Radice340, lἳ įτθαηδμ ὀὁὀ ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳ ὃui lἳ 

“ὂὄἷὅἷὀὐἳ” ἶiviὀἳ ὅὁttὁ Ἰὁὄmἳ ἶi iὂὁὅtἳὅi iὀἶiὂἷὀἶἷὀtἷ ἷ immἳὀἷὀtἷέ δἳ ἵἳtἷgὁὄiἳ ἶi 

įτθαηδμ, ἵὁmἷ ὁὅὅἷὄvἳ Ἰiὀἷmἷὀtἷ ἑέ ἦἷὄmiὀi341, viene utilizzata in opposizione ad 

uὀ’ὁὀtὁlὁgiἳ ἶi uὀ ἶiviὀὁ iὀtὄἳἵὁὅmiἵὁμ ἔilὁὀἷ ὀὁὀ ὅi limitἳ iὀἸἳtti ἳ tὄἳὅὂὁὄὄἷ ἳllἳ įτθαηδμ 

ἶiviὀἳ lἷ Ἰuὀὐiὁὀi ἵhἷ ἢlἳtὁὀἷ ἳttὄiἴuivἳ ἳll’χὀimἳ ἵὁὅmiἵἳ ὁ gli ὅtὁiἵi ἳl δὁgὁὅ, ἷὀtὄἳmἴi 

principi di governo e coesione del cosmo. Più importante, in Filone, è la sottrazione 

ontologica cui viene sottoposta la nozione di potenza, in apparente polemica antiplatonica 

e antistoica342. Dio, in quanto Essere, oltrepassa la realtà creata e si differenzia da essa. La 

trascendenza divina implica una ὂὄiὁὄitὡ ὅὂἳὐiἳlἷ ἷ tἷmὂὁὄἳlἷ ἵhἷ ἷὅἵluἶἷ l’immἳὀἷὀὐἳ ἳ 

livἷllὁ ὁὀtὁlὁgiἵὁέ δ’ὁὀὀiὂὄἷὅἷὀὐἳ ἶi ϊiὁ viἷὀἷ ὄiὅὁltἳ ὀὁὀ ἳttὄἳvἷὄὅὁ uὀ iὀtἷὄmἷἶiἳὄiὁ 

immanente dotato di autonomia, bensì attraverso la categoria della sua onnipotenza: 

l’uἴiὃuitὡ è tὄἳὅὂὁὅtἳ ὀἷllἳ ὅἸἷὄἳ ἶἷll’ἳgiὄἷ, ὀὁὀ ἶἷll’ἷὅὅἷὄἷέ ϊiὁ è iὀ ἵiἷlὁ ἷ iὀ tἷὄὄἳ iὀ 

ὃuἳὀtὁ ἳgiὅἵἷ ἶiὀἳmiἵἳmἷὀtἷ tἷὀἷὀἶὁ uὀitὁ l’uὀivἷὄὅὁέ Iὀ ἵiò ὅi mὁὅtὄἳ lἳ vἳlἷὀὐἳ 

cosmologica delle Potenze, le quali traducono la presenza divina in azione, separando 

metafisicamente Dio in uὀ’ἷὅὅἷὀὐἳ ὅἷὀὐἳ luὁgὁέ 

 

Potenza di coesione cosmica e di governo 

ἧὀ ὅἷἵὁὀἶὁ ἳὅὂἷttὁ ἵhἷ ἷmἷὄgἷ ἶἳl ἴὄἳὀὁ ἳὀἳliὐὐἳtὁ è ἵhἷ l’ἳὐiὁὀἷ ἶἷllἷ ἢὁtἷὀὐἷ ἵὁὀὅiὅtἷ 

nella coesione: esse hanno la funzione di un legame (įİıησμ) cosmico343. In Migr. 179-183 

questo concetto viene sviluppato da Filone in un contesto polemico: occorre contrastare  

chi identifica Dio con il mondo o include Dio nella realtà mondana come principio 

immἳὀἷὀtἷέ ἢἷὄ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ il ἵὁὅmὁ ὂuò ἶiὅὅὁlvἷὄὅi ἷ ὅi mἳὀtiἷὀἷ ὅἳlἶὁ ὅὁlὁ gὄἳὐiἷ 

ἳll’ἳὐiὁὀἷ ἶiviὀἳέ δ’uὀivἷὄὅὁ ὀὁὀ ὅi ἵὁὀὅἷὄvἳ ὂἷὄ uὀ ἷὃuiliἴὄiὁ ἳutὁὀὁmὁ ἶi Ἰὁὄὐἷ, ὀὁὀ è 

una realtà complessa che ha in sé la ragione della propria sussistenza: non è divino. È Dio 

stesso dunque a essere įİıησμ, ὂὄiὀἵiὂiὁ ἶi uὀitὡ ὁὄἶiὀἳtἳ ἶἷll’uὀivἷὄὅὁ, gἳὄἳὀtἷ ἶἷlla sua 

solidità, rinserrando gli elementi soggetti a disgregazione. Le Potenze assorbono e 

manifestano questo particolare aspetto agente di Dio perché sono lo strumento con cui 

viἷὀἷ ἵὁmὂἳgiὀἳtὁ l’uὀivἷὄὅὁέ 

                                                 
340 RADICE, La filosofia di Aristobulo cit., p. 93. 
341 Cfr. TERMINI, Le potenze di Dio cit., p. 198. 
342 Cfr. PHIL. ALEX. Confus. 136: πİπζάλπĲαδ Ĳὰ πΪθĲα, πİλδΫξκθĲκμ, κ੝ πİλδİξκηΫθκυ. 
343 Si veda la dettagliata analisi di C. Termini sulla Potenza come legame in TERMINI, Le potenze di Dio cit., 
pp. 189-229. 
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Questo concetto apre uno scorcio in due direzioni. ϊἳ uὀἳ ὂἳὄtἷ l’iἶἷἳ ἶἷl lἷgἳmἷ (įİıησμ) 

ὅi ἵὁllἷgἳ ἳll’ἳὅὂἷttὁ ἶἷllἳ ὅtἳἴilitὡέ ἠἷl ἴὄἳὀὁ ἶἷl De confusione linguarum analizzato 

Filone usa il verbo πζβλσπ per dire la modalità con cui si realizza la presenza divina 

attraverso le Potenze. Secondo Termini l’ἳὅὅὁἵiἳὐiὁὀἷ tὄἳ įτθαηδμ ἷ πζβλσπ fa intravedere 

“uὀἳ liὀἷἳ ὂὄὁἸὁὀἶἳ ἶἷl ὂἷὀὅiἷὄὁ Ἰilὁὀiἳὀὁ”344 poiché la pienezza è sinonimo per 

l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἶi uὀitὡ ἷ ὅtἳἴilitὡ, ἶi immutἳἴilitὡ ἷ ὂἷὄἸἷὐiὁὀἷ, tuttἷ ὂὄἷὄὁgἳtivἷ ἶiviὀἷ345. 

Il mondo, per propria natura, in ὃuἳὀtὁ gἷὀἷὄἳtὁ ἷ ἶivἷὀiἷὀtἷ, è ὅὁggἷttὁ ἳll’iὀὅtἳἴilitὡμ lἳ 

stabilitas è peculiarità ontologica divina e viene conferita al cosmo attraverso la sfera 

agente delle Potenze, sotto forma di legame di coesione. In questo modo la fermezza della 

potenza divina ὅi ὄiὅὂἷἵἵhiἳ ὀἷll’ἷὃuiliἴὄiὁ ὅὁliἶὁ ἶἷl mὁὀἶὁέ Iὀ ἴἳὅἷ ἳll’ἳὀἳliὅi ὅvὁltἳ iὀ 

ὂὄἷἵἷἶἷὀὐἳ ὅul ὂiἳὀὁ mἷtἳἸiὅiἵὁ, è ὂὁὅὅiἴilἷ ἳἸἸἷὄmἳὄἷ ἵhἷ l’immutἳἴilitὡ ἶiviὀἳ, ἶἳtἳ ἶἳllἳ 

tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ὄiὅὂἷttὁ ἳl ἵὁὅmὁ, viἷὀἷ tὄἳὅmἷὅὅἳ ἶi ὄiἸlἷὅὅὁ ἳ ὃuἷὅt’ultimὁ ὂὄὁὂὄiὁ 

attraverso le Potenze346. Eppure sul piano ontologico la stabilità rimane propria soltanto di 

Dio, poiché il cosmo è strutturalmente segnato dal divenire, come verrà precisato nel 

ὂὄὁὅἷguὁ ἶἷll’ἳὀἳliὅiέ 

Un secondo aspetto che si collega al valore delle Potenzἷ ἵὁmἷ lἷgἳmi ἵὁὅmiἵi è l’ἳὐiὁὀἷ 

di governo di Dio347, la quale, anche in questo caso, consiste in un conferimento di ordine e 

stabilità, analogamente a quanto avviene in Aristobulo. Le Potenze obbediscono a Dio 

come parte di un sistema nel quale ogni cosa hἳ uὀἳ ἵὁllὁἵἳὐiὁὀἷ ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶἷll’ὁὄἶiὀἷ 

cosmico, un suo ruolo entro la gerarchia celeste e tutte si adeguano al volere del re: esse 

ἵὁὂὄὁὀὁ lἳ ὅἸἷὄἳ ἶἷllἷ ὄἷlἳὐiὁὀi tὄἳ ὁὄἶiὀἳtὁὄἷ ἶἷll’uὀivἷὄὅὁ ἷ mὁὀἶὁ gἷὀἷὄἳtὁ, mὁὅtὄἳὀἶὁ 

                                                 
344 Ivi, p. 202. 
345 Cfr. PHIL. ALEX. Her. 187-188. 
346 La paradossalità del rapporto tra stabilità divina e instabilità del cosmo retto da Dio emerge in 
uὀ’immἳgiὀἷ ἶἷl De Deo: Filone (riferendosi a Ex. ἀἃ,ἀἀ ἶὁvἷ ϊiὁ ὂὄὁmἷttἷ ἶi ὂἳὄlἳὄἷ ἶἳll’ἳltὁ ἶἷl 
propiziatorio, tra i due Cherubini) afferma che Dio sta al di sopra delle Potenze e da lì fa dipendere tutto da sè 
ἵὁmἷ ἵὁlὁὀὀἳ ἷ Ἰὁὀἶἳmἷὀtὁ ἶἷll’uὀivἷὄὅὁ (PHIL. ALEX. De Deo 5). M. Harl, nel suo commento al testo 
filoniano, osserva come si tratti di una formula paradossale che capovolge il senso aἴituἳlἷ ἶἷll’immἳgiὀἷ 
ὅὂἳὐiἳlἷμ ϊiὁ è Ἰὁὀἶἳmἷὀtὁ ἵhἷ ὅtἳ iὀ ἳltὁέ δ’immἳgiὀἷ, ὂἷὄ ώἳὄl, tὄἳἶuἵἷ ἴἷὀἷ il mὁἶὁ iὀ ἵui l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ 
si rappresenta il gioco di forze tra Dio e mondo: la stabilità sta in alto (HARL, Cosmologie grecque et 
représentations juives ἵitέ, ὂέ 1λἂ)έ χ miὁ ἳvviὅὁ ὃuἷὅt’immἳgiὀἷ ὂἳὄἳἶὁὅὅἳlἷ ἶiὅἵἷὀἶἷ ἳὀἵὁὄἳ uὀἳ vὁltἳ ἶἳl 
ὄἳὂὂὁὄtὁ ἶiἳlἷttiἵὁ tὄἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ, ὅtἳἴilitὡ ἷ Ἰὁὀἶἳmἷὀtὁμ tutti ἵἳὄἳttἷὄi ἶἷll’iἶἷὀtitὡ ἶi ϊiὁ iὀ ὃuἳὀtὁ ἓὅὅἷὄἷ 
ἷ iὀ ὃuἳὀtὁ ὁὄigiὀἷέ ἧὀ’immἳgiὀἷ ἳὀἳlὁgἳ ὅi ὄitὄὁvἳ in Somn. I 1ἃἅ ὅὅέ ἳ ἵὁmmἷὀtὁ ἶἷll’ἷὂiὅὁἶiὁ ἴiἴliἵὁ 
della scala di Giacobbe: Dio appare alla sommità della scala pur essendo lui stesso che sostiene il mondo. 
δ’iἶἷἳ ἶi Ἰὁὀἶἳmἷὀtὁ è ὂὄἷὅἷὀtἷ ἳὀἵhἷ ὀἷll’uὅὁ ἶἷl vἷὄἴὁ ਫ਼πΪλξπ ὄiὅἷὄvἳtὁ ἶἳ ἔilὁὀἷ ἳ ϊiὁ, ἵὁmἷ ὅi è visto 
in precedenza. 
347 Sulla sovranità di Dio si veda N. UNEMOTO,  Die Königherrschaft Gottes bei Philon, in M. HENGEL E A. 
M. SCHWEMER (eds.), Königherrschaft Gottes und himmlischer Kult in Judentum, Christentum und in der 
hellenistischen Welt, Tübingen 1991, pp. 207-256, in particolare pp. 212-223. 
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l’ἳὐiὁὀἷ ἶi ὅigὀὁὄiἳ ἶi ϊiὁ ὅu quanto ha posto in essere348. In Her. 22-23 è Filone stesso 

ἵhἷ mἷttἷ iὀ luἵἷ l’ἳἸἸiὀitὡ tὄἳ i tἷὄmiὀi įİıησμ e įİıπσĲβμ. Le Potenze dunque 

mἳὀiἸἷὅtἳὀὁ ἳὀἵhἷ l’ἳὐiὁὀἷ ἶi gὁvἷὄὀὁ ἶiviὀὁέ 

 

 

3. Trascendenza nella manifestazione 

 

ἤiὅὂἷttὁ ἳll’iἶἷὀtitὡ mἷtἳἸiὅiἵἳ ἶἷl ϊiὁ ἵhἷ ὅi ὄivἷlἳ ἵὁmἷ l’ἓὅὅἷὄἷ iὀ Ex. 3,14, quale 

Ἰuὀὐiὁὀἷ ἷ ὃuἳlἷ ὅtἳtutὁ hἳὀὀὁ ἶuὀὃuἷ lἷ ἢὁtἷὀὐἷς Il ἵὁὀἵἷttὁ ἶi įτθαηδμ iὀὀἳὀὐituttὁ ὅi 

ἶiἸἸἷὄἷὀὐiἳ ὄiὅὂἷttὁ ἳll’κ੝ıέα ἶiviὀἳ (Spec. I 32-50). Le Potenze, numericamente infinite e 

plurali, ma frequentemente ridotte a due istanze principali e coincidenti con i due nomi 

ἶiviὀi ἶi “ϊiὁ” ἷ “ἥigὀὁὄἷ”, ὅtἳὀὀὁ iὀ uὀ ὄἳὂὂὁὄtὁ ἵὁmὂlἷὅὅὁ ἵὁὀ l’ἷὅὅἷὀὐἳ ἶiviὀἳ, lἳ ὃuἳlἷ 

è ἳὅὅὁἵiἳἴilἷ ἳll’iἶἷὀtitὡ ἶi ϊiὁ iὀ ὃuἳὀtὁ ἓὅὅἷὄἷέ  

χttὄἳvἷὄὅὁ l’ἳὀἳliὅi ὅvὁltἳ, ἴἳὅἳtἳ ὅὁὂὄἳttutto sui contributi di C. Termini e F. Calabi, è 

possibile affermare che le Potenze non stanno in rapporto con Dio secondo uno schema 

emanazionistico, sebbene esse siano descritte come delle ombre che si irradiano a partire 

ἶἳll’ἓὅὅἷὄἷ (Abr. 119-123). Esse non costituiscono nemmeno delle ipostasi dotate di 

autonomia ontologica rispetto a Dio e subordinate gerarchicamente ad esso secondo uno 

schema metafisico strutturalmente delineato. Esse invece appartengono ad una sfera 

spazialmente collocata attorno all’ἓὅὅἷὄἷ, ἶἷl ὃuἳlἷ ἷὅὂὄimὁὀὁ, ὅἷἵὁὀἶὁ uὀ ὃuἳἶὄὁ 

Ἰlἷὅὅiἴilἷ ἷ umἴὄἳtilἷ, l’ἷὅiὅtἷὀὐἳ iὀ ὄἳὂὂὁὄtὁ ἳll’ἷὅὅἷὀὐἳ, lἳ glὁὄiἳ (Spec. I 32-50), una 

relazionalità metaforica con quanto è generato (Mutat. 27-28), la presenza nel cosmo e la 

signoria di Dio in termini di azione coesiva (Confus. 135-1ἁἅ)έ ἓὅὅἷ mἳὀiἸἷὅtἳὀὁ l’ἳὅὂἷttὁ 

agente di Dio, soprattutto nella sua configurazione di demiurgo e governatore di quanto ha 

ὂὁὄtἳtὁ ἳll’ἷὅiὅtἷὀὐἳέ Iὀ ὃuἷὅtὁ ὅἷὀὅὁ lἷ ἢὁtἷὀὐἷ hἳὀὀὁ uὀὁ ὅtὄἷttὁ lἷgἳmἷ ἵὁὀ uὀἳ 

proprietà peculiἳὄmἷὀtἷ lἷgἳtἳ ἳ ϊiὁ, ὁὅὅiἳ ὃuἷllἳ ἶἷl “Ἰἳὄἷ”, ἵhἷ lὁ ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳ ἵὁmἷ 

principio attivo di contro alla passività di quanto è generato (Cher. 77).  

Nonostante questi elementi generali appartenenti ad una configurazione positiva, secondo 

la quale le Potenze esibiscono alla conoscenza umana una possibilità di manifestazione del 

Dio trascendente, esse nondimeno conservano una comunanza forte con la trascendenza 

ἶἷll’ἓὅὅἷὄἷ ἵhἷ mἳὀiἸἷὅtἳὀὁ, ὂὁiἵhὧ ὀἷ ἵὁὀἶiviἶὁὀὁ ἳlmἷὀὁ l’iὀἵὁὀὁὅἵiἴilitὡ εαĲὰ Ĳ੽θ 

κ੝ıέαθ, ὁltὄἷ ἵhe il carattere ingenerato (Deus 78). 

                                                 
348 A tal proposito si veda il contributo di F. CALABI, Il potere regale di Dio e le sue incrinature in Filone di 
Alessandria, in CALABI, MUNNICH, REYDAMS-SCHILS, VIMERCATI (eds.), Pouvoir et puissances chez Philon 
cit. 
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Le Potenze, dunque, non si distinguono realiter ἷ mἷtἳἸiὅiἵἳmἷὀtἷ ἶἳll’ἷὅὅἷὀὐἳ ἶiviὀἳ, mἳ 

si differenziano piuttosto sul piano agente e sul piano epistemologico. Esse presentano un 

rapporto complesso e articolato sia cὁὀ l’ἷὅὅἷὀὐἳ ἶiviὀἳ ὅiἳ ἵὁl ἵὁὅmὁ gἷὀἷὄἳtὁμ lἳ lὁὄὁ 

ἵὁὀἸiguὄἳὐiὁὀἷ ὂἳὄἷ ἶἷὄivἳὄἷ ἶἳll’iὀἵὄὁἵiὁ tὄἳ lἳ ὅἸἷὄἳ ἶἷllἳ ὄἷlἳὐiὁὀἳlitὡ ἷ ἶἷllἳ ὂὄἳὅὅi 

ἶiviὀἷ, ἶiὅἵἷὀἶἷὀti ἶἳll’iἶἷὀtitὡ ἴiἴliἵἳ ἶi uὀ ϊiὁ ἵὄἷἳtὁὄἷ ὂὄὁvviἶἷὀtἷ, ἵὁὀ lἳ 

configurazione ontologica che, in Filone, tende a corrispondere a una trascendenza irrelata 

del Principio divino e che ha ascendenze parmenidee. Alla base della complessità della 

dottrina delle Potenze sta dunque il paradosso di una coincidenza tra Dio come Principio 

primo trascendente e Dio come origine di quanto è stato generato. 

ἥul ὂiἳὀὁ ἷὂiὅtἷmὁlὁgiἵὁ lἷ ἢὁtἷὀὐἷ ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳὀὁ l’ἳὅὂἷttὁ ἵὁὀὁὅἵiἴilἷ ἶi ϊiὁ ἷ ἳllὁ 

ὅtἷὅὅὁ tἷmὂὁ uὀἳ mὁἶἳlitὡ gὄἳἶuἳlἷ ἶi ἳἵἵἷὅὅὁ ἳllἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ἶiviὀἳ ἶἳ ὂἳὄtἷ ἶἷll’uὁmὁ 

che progredisce sul piano morale. A tal proposito, ancora una volta non sembra delinearsi 

una gerarchia ontologica di entità che hanno configurazione metafisica autonoma, quanto 

piuttosto una gradualità di aspetti del divino che hanno uno stretto legame con le differenze 

qualitative del percorso religioso umano349έ δ’ἷὅὅἷὀὐἳ ἶἷllἷ ἢὁtἷὀὐἷ, tuttἳviἳ, ὄimἳὀἷ 

inconoscibile e sembra dunque parzialmente coincidere con il nucleo essenziale e 

inaccessibile di Dio. A partire da questa ambivalenza, è possibile osservare come le 

Potenze uniscano gli aspetti di manifestazione e nascondimento di Dio sul piano della 

conoscenza umana: esse hanno valore aspettuale e coincidono con una conoscenza di Dio 

iὀἶiὄἷttἳ, ὃuἳlἷ ὃuἷllἳ ἶἷll’ὁmἴὄἳ, ἶἷl ὄiἸlἷὅὅὁ ὁ ἶἷllὁ ὅὂἷἵἵhiὁ, ἵiὁè ἶi uὀ medium che 

insieme vela e svela. 

ἢἷὄ ὃuἳὀtὁ ὄiguἳὄἶἳ iὀvἷἵἷ l’ἳὅὂἷttὁ ἳgἷὀtἷ ἶi ϊiὁ, lἷ ἢὁtἷὀὐἷ ὅἷmἴὄἳὀὁ ἵὁὅtituiὄὀἷ uὀἳ 

sorta di personificazione multiforme. La loro attività rappresenta una specie di impronta o  

immἳgiὀἷ ἵὁὀὁὅἵiἴili ἶἷll’ἳgiὄἷ ἶiviὀὁ (Spec. I 47). Grazie a questa funzione che 

ὄiἵὁὂὄὁὀὁ, ἷὅὅἷ ὂἳiὁὀὁ tὄἳὅἸἷὄiὄἷ lἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἶiviὀἳ ὀἷll’immἳὀἷὀὐἳμ ὄiὂὄὁἶuἵὁὀὁ 

l’ultἷὄiὁὄitὡ ἵhἷ ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳ ϊiὁ ὅul ὂiἳὀὁ ὁὀtὁlὁgiἵὁ, mἳὀiἸἷὅtἳὀἶὁlἳ ὂἷὄò ὀἷllἳ ὅἸἷὄἳ ἶἷllἳ 

prassi e del rapporto agente col cosmo. In questo senso esse non fanno che aumentare la 

trascendenza divina, anziché diminuirla o attenuarla. La loro attività dice la modalità 

ἶἷll’ἳgiὄἷ ἶiviὀὁ ἵhἷ è tὄἳἵἵiἳ ἶi tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ350 del soggetto agente. 

Le Potenze dunque appartengono a pieno titolo al mistero divino: esse si situano nel cuore 

del paradosso di un Dio Essere trascendente e in relazione col cosmo, nella tensione tra il 

ὀuἵlἷὁ ὁὀtὁlὁgiἵὁ ἶiviὀὁ ἷ lἳ ὅuἳ ὅἸἷὄἳ ἳgἷὀtἷ ἷ ὄἷlἳὐiὁὀἳlἷέ ἣuἷὅt’ἳmἴivἳlἷὀὐἳ iὄὄiὅὁltἳ è 
                                                 

349 Su questo aspetto, in questa sede non ulteriormente approfondito, si vedano BRÉHIER, Les idées 
philosophiques et religieuses de Philon cit., pp. 112-157 e CALABI, God's acting, man's acting cit., pp. 87-90. 
350 A. MADDALENA, Filone Alessandrino, Milano 1970, pp. 318-330. 
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la stessa che traspare dalla dialettica tra nome proprio e nome relativo già riscontrata alla 

base del commento a Ex. ἁ,1ἂμ vi è uὀ ὀuἵlἷὁ ὂiὶ ὂὄὁἸὁὀἶὁ ἶἷll’ἳltἷὄitὡ ἶiviὀἳ ἵhἷ ὂἷὄmἳὀἷ 

nella sua eccedenza, ma insieme si profila una venire alla relazione di Dio che incontra la 

sfera traὀὅἷuὀtἷ ἷ mutἷvὁlἷ ἶἷll’uὁmὁ ἷ ἶἷl ἵὁὅmὁέ Iὀ ὃuἷὅtἳ ὁὅmὁὅi ἶi ὂiἳὀi, l’ἓὅὅἷὄἷ 

ἵὁmἷ iἶἷὀtitὡ ὂiὶ ὁὄigiὀἳὄiἳ ἶi ϊiὁ ὂἳὄἷ ὂὄἷἵἷἶἷὄἷ il “Ἰἳὄἷ” ἵὁmἷ ὂὄὁὂὄiἷtὡ ἶiviὀἳ ἵhἷ 

tὄἳὅὂἳὄἷ ἶἳllἷ ἢὁtἷὀὐἷέ ἠὁὀ Ἰuὀὐiὁὀἳὀὁ lἷttuὄἷ ἵhἷ iὂὁὅtἳtiὐὐἳὀὁ lἳ multiἸὁὄmἷ įτθαηδμ 

divina o che fanno delle Potenze il riflesso di punti di vista umani su Dio. Le Potenze 

discendono dalla configurazione relazionale di Dio come soggetto agente e Filone le pone 

ὅἷmὂὄἷ iὀ uὀἳ ὄἷlἳὐiὁὀἷ ὁὅmὁtiἵἳ ἵὁὀ l’ἷὅὅἷὀὐἳ ἶiviὀἳέ 

In questo nuovo assetto che l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἶiὅὂὁὀἷ ἵὁὀἵἷttuἳlmἷὀtἷ ἳttὁὄὀὁ ἳll’ἓὅὅἷὄἷ ἷ ἳl 

Ἰἳὄἷ ἶi ϊiὁ ἳttὄἳvἷὄὅὁ i ἵὁὀἵἷtti ἶi “ἷὅὅἷὀὐἳ” ἷ “ὂὁtἷὀὐἳ”, ὅi ἳttuἳ uὀὁ ὅὂὁὅtἳmἷὀtὁ 

tἷὁὄἷtiἵὁ ὄiὅὂἷttὁ ἳl ἵὁὀtἷὅtὁ giuἶἳiἵὁμ iὀ ὃuἷὅt’ultimὁ ὀὁὀ ἵ’è ἵὁὀtὄἳἶἶiὐiὁὀἷ tὄἳ ἷὅὅἷὄἷ ἷ 

fare divini, perché il punto focale è la sovranità di Dio, sia nella sua essenza che nella sua 

ὂὄἳὅὅiέ δ’iἶἷὀtitὡ ἶi ϊiὁ ἳttὄἳvἷὄὅὁ il ὅuὁ ἳgiὄἷ è ὃuἷllἳ ἶἷl ὅuὁ ἷὅὅἷὄἷέ δἳ ὅἷὂἳὄἳὐiὁὀἷ tὄἳ il 

nucleo ontologico e la sfera agente inizia con Filone e crea una contraddizione, quella 

ἷὅὂὄἷὅὅἳ ἶἳll’ἳmἴivἳlἷὀὐἳ ἶἷll’immἳgiὀἷ ἶi εἳmὄἷέ δἳ mὁltἷὂliἵitὡ ἶἷllἷ ἢὁtἷὀὐἷ ἶἷviἳ lἳ 

semplicità della visione di Dio come Essere assoluto e dunque le due immagini, singola e 

triplice, si differenziano e si pongono in livelli di valore epistemologico diverso. 

ἠἷl ὄiὂὄἷὀἶἷὄἷ lἳ ἶὁttὄiὀἳ ἶἷllἳ įτθαηδμ, lἳ ὅὁluὐiὁὀἷ ἵhἷ ἔilὁὀἷ ἳἶὁttἳ ὂἷὄ ἵὁὀἵiliἳὄἷ 

trascendenza e relazionalità divine è diversa da quella dei contemporanei medioplatonici, 

che gerarchizzano separando diversi livelli infra-divini o, più avanti, adotteranno soluzioni 

ἷmἳὀἳὐiὁὀiὅtiἵhἷέ δ’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὄiἷlἳἴὁὄἳ ἶἳ uὀἳ ὂἳὄtἷ l’immἳὀἷὀtiὅmὁ ὅtὁiἵὁ ἶἷllἷ 

molteplici potenze divine, ma ricollocandolo in un quadro platonico nel quale è 

sottolineata la separazione ontologica e la trascendenza del divino. Egli recupera per 

questo la distinzione del De mundo tra essenza e potenza divine, ma amplia il valore di 

įτθαηδμ ὀὁὀ ἵiὄἵὁὅtἳὀὐiἳὀἶὁlὁ ἳl mἷὄὁ mὁvimἷὀtὁ ἷ ἵὁmὂlἷὅὅiἸiἵἳὀἶὁὀἷ i ἵἳὄἳttἷὄi ὅul 

ὂiἳὀὁ mἷtἳἸiὅiἵὁ ἷἶ ἷὂiὅtἷmὁlὁgiἵὁ ὀἷl ὄἳὂὂὁὄtὁ ἵὁὀ l’κ੝ıέαέ Iὀὁltὄἷ ἷὅtἷὀἶἷ 

l’iὀἵὁὀὁὅἵiἴilitὡ ἶἷll’ἷὅὅἷὀὐἳ ἶiviὀἳ ἳllἷ ἢὁtἷὀὐἷ ὅtἷὅὅἷ ἷ, ὂuὄ ἶiὅtiὀguἷὀἶὁ, tὄἳἵἵiἳ uὀἳ 

sfera di comunanza tra i due. Recupera infine la critica agli antropomorfismi divini 

ὂὄἷὅἷὀtἷ giὡ iὀ χὄiὅtὁἴulὁ mἳ ἵὁmὂlἷὅὅiἸiἵἳ l’iἶἷἳ ἶἷllἳ ὂὄesenza e discesa di Dio nel 

mὁὀἶὁ, ὄiὅὁlvἷὀἶὁlἳ ὅul ὂiἳὀὁ ἶἷll’ἳὐiὁὀἷ ἷ ἶἷllἳ Ἰὁὄὐἳ ἵὁἷὅivἳέ 

ἤimἳὀἷ tuttἳviἳ uὀ’ultἷὄiὁὄἷ ἵὁὀἵluὅivἳ ἶiὅἳmiὀἳ, ἵhἷ ὅi ὅὁἸἸἷὄmi iὀ ὂἳὄtiἵὁlἳὄἷ ὅugli 

aspetti legati alla configurazione di Dio come esente da mutamento. Come la dottrina delle 

ἢὁtἷὀὐἷ ὅi ὂὁὀἷ iὀ ὄἳὂὂὁὄtὁ ἵὁὀ l’immutἳἴilitὡ ἶiviὀἳς δ’uὅὁ ἶἷl ἵὁὀἵἷttὁ ἶi įτθαηδμ 
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ἵὁὀὅἷὀtἷ ἶi ὂἷὀὅἳὄἷ il ἶiὀἳmiὅmὁ ἶiviὀὁ ἵὁmἷ ἳltὄὁ ὄiὅὂἷttὁ ἳll’ἷὅὅἷὀὐἳ ἶi ϊiὁέ δὁ 

strumento concettuale della Potenza, in Filone, consente di separare gli aspetti della 

ὂὄἷὅἷὀὐἳ ἷ ἶἷll’ἷὅiὅtἷὀὐἳ ἶiviὀἷ ὄiὅὂἷttὁ ἳll’κ੝ıέαέ Iὀ tἳl mὁἶὁ l’ἷὅὅἷὀὐἳ ἶi ϊiὁ ὀὁὀ 

coincide più, se non in maniera secondaria e aspettuale, né con la sua esistenza desumibile 

ἶἳll’ὁὄἶiὀἷ ἵὁὅmὁlὁgiἵὁ, ὀὧ ἵὁὀ lἳ ὅuἳ mἳὀiἸἷὅtἳὐiὁὀἷ ἵὁὄὄiὅὂἷttiva al concetto biblico di 

“glὁὄiἳ” (įσια). Dio, nel suo nucleo essenziale, a livello ontologico non coincide né con 

l’ἷὅiὅtἷὀὐἳ, ὀὧ ἵὁὀ lἳ ὄἷlἳὐiὁὀἷ, ὀὧ ἵὁὀ l’ἳgiὄἷ, ἴἷὀὅì ἵὁὀ ὃuἳlἵὁὅἳ ἵhἷ ἷἵἵἷἶἷ tutti ὃuἷὅti 

aspetti. Il nucleo di Dio eccede la sua propria manifestazione e non solo, rimane velato pur 

nella rivelazione. 

Questa progressiva separazione concettuale, che avviene sul piano ontologico e che si 

origina, a mio avviso, proprio dalla coincidenza tra Dio ed Essere in Ex. 3,14, avviene 

anche sul piano della prassi: Dio è sempre soggetto primo delle azioni espresse dalle sue 

ἢὁtἷὀὐἷ, ἵὁmἷ ὀὁtἳ εέ ώἳὄl, mἳ ἳllὁ ὅtἷὅὅὁ tἷmὂὁ l’ἳgiὄἷ è ἶἷmἳὀἶἳtὁ ἳἶ uὀ’ἳltὄἳ ὅἸἷὄἳ 

ἶivἷὄὅἳ ἶἳll’ἷὅὅἷὀὐἳ ἶiviὀἳ ἷἶ ἷὅὂὄἷὅὅἳ ὂὄὁὂὄiὁ ἶἳllἷ ἢὁtἷὀὐἷ ἷ ἶalla loro įκλυφκλέα. 

Iὀ ὃuἷὅtὁ ὅἸὁὀἶὁ tἷὁὄἷtiἵὁ il ἵὁὀἵἷttὁ ἶi įτθαηδμ ὅἷmἴὄἳ ὀὁὀ ἵὁllὁἵἳὄὅi ὂiὶ iὀ uὀ “ὂἷὀὅiἷὄὁ 

ἶἷl mὁvimἷὀtὁ” ὃuἳlἷ ἷὄἳ il ἵὁὀtἷὅtὁ ἳὄiὅtὁtἷliἵὁ ἶi ὁὄigiὀἷ351έ Il ἵὁὀἵἷttὁ ἶi įτθαηδμ iὀ 

ἔilὁὀἷ Ἰuὁὄiἷὅἵἷ ἶἳllἳ ὅuἳ ὁὄigiὀἷ ἳὄiὅtὁtἷliἵἳ, ἶὁv’ἷra in correlazione al concetto di atto 

(ਥθΫλΰİδα) iὀ uὀἳ ὂὁlἳὄitὡ tἷὅἳ ἳ ὅὂiἷgἳὄἷ il mὁvimἷὀtὁέ ἑὁmἷ ὁὅὅἷὄvἳ ἕέ χuἴὄy, “ἳttὁ” ἷ 

“iὀ-ὂὁtἷὀὐἳ” ἵὁὅtituiὅἵὁὀὁ uὀἳ ἵὁὂὂiἳ ἶi ἵὁὀἵἷtti ἵhἷ ὅtἳ ἳ Ἰὁὀἶἳmἷὀtὁ ἶi uὀ’ὁὀtὁlὁgiἳ 

anti-parmenidea e che permette ad Aristotἷlἷ ἶi ὂἷὀὅἳὄἷ l’ἷὅὅἷὄἷ, il mὁvimἷὀtὁ ἷ lἳ lὁὄὁ 

correlazione. In ARISTOT. Metaph. E 2 104b32-35 ਥθΫλΰİδα ἷ įτθαηδμ ὅὁὀὁ uὀὁ ἶἷi ὅἷὀὅi 

ἶἷll’ἷὅὅἷὄἷ ἷ tuttὁ il liἴὄὁ Θ può essere letto come una traslazione e sussunzione di queste 

categorie dal campo cinetico a quello ontologico. Nel descrivere la causa prima, lo 

ἥtἳgiὄitἳ lἳ ὂἷὀὅἳ ἵὁmἷ εὁtὁὄἷ Immὁἴilἷ ἵhἷ è κ੝ıέα ਥθΫλΰİδα (ARISTOT. Metaph. Λ 6 

1ίἅ1ἴἀί), ὅὁὅtἳὀὐἳ ὂὄivἳ ὅiἳ ἶἷllἳ “ὂὁtἷὀὐἳ” ἵhἷ ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳ lἷ ἵἳuὅἷ ἷἸἸiἵiἷὀti, ὅiἳ ἶἷll’”iὀ 

ὂὁtἷὀὐἳ” ἵhἷ è ὂὄὁὂὄiὁ delle sostanze composte e soggette al movimento. Il Primo Motore 

Immὁἴilἷ iὀἸiὀἷ ὀὁὀ ὅὁὄgἷ ἵὁmἷ ὄiὅὂὁὅtἳ ultimἳ ἳl vἷὀiὄἷ ἳll’ἷὅὅἷὄἷ ἶἷllἷ ἵὁὅἷ, mἳ ἵὁmἷ 

ὅὂiἷgἳὐiὁὀἷ ἶἷll’ἷtἷὄὀitὡ ἶἷl mὁvimἷὀtὁ Ἰiὅiἵὁ ἶἷl ἵὁὅmὁ352. 

Prima di Filone, già il De mundo associava il ἵὁὀἵἷttὁ ἶi įτθαηδμ ἳ ὃuἷllὁ ἶi ἳὐiὁὀἷ 

demiurgica e alla configurazione di Dio come ΰİθΫĲπλ e ıπĲάλ. In Aristobulo la potenza 

divina è un dispositivo concettuale che assorbe la tendenza antropomorfica presente nella 

teologia biblica. Con Filone avviene uὀ ὅuἵἵἷὅὅivὁ ὂἳὅὅἳggiὁ ἶἷἵiὅivὁμ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ 
                                                 

351 Si veda la magistrale e acuta analisi di G. AUBRY, Dieu sans la puissance. Dunamis et energeia chez 
Aristote et chez Plotin, Paris 2006, in particolare p. 23. 
352 Ibidem. 
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ὂὁὀἷ ἶἷἵiὅἳmἷὀtἷ iὀ ὅἷἵὁὀἶὁ ὂiἳὀὁ lἳ ὂὁlἳὄitὡ ἵὁὀ l’ਥθΫλΰİδα353 necessaria in Aristotele a 

ὅὂiἷgἳὄἷ il mὁvimἷὀtὁ ἷ ὅὁὂὄἳttuttὁ l’iἶἷἳ ἵhἷ ϊiὁ ὅiἳ ὂuὄὁ ἳttὁ ὂὄivὁ ἶi ὂὁtἷὀὐἳέ Il 

ἵὁὀἵἷttὁ ἶi įτθαηδμ iὀvἷἵἷ iὀ ἔilone, pur non avendo autonomia ontologica, ha uno stretto 

legame con la sfera teologica e col Principio primo, concorre a spiegare la manifestazione 

di Dio, la sua esistenza, la sua presenza nel cosmo e soprattutto la sua configurazione 

agente. Ma alla basἷ, ἳvἷὀἶὁ ὂὁὅtὁ ἳl ἵuὁὄἷ ἶἷll’iἶἷὀtitὡ ὁὀtὁlὁgiἵἳ ἶiviὀἳ l’iὅtἳὀὐἳ 

parmenidea, Filone ha eliminato il rapporto tra Dio e movimento, centrale invece in 

Aristotele. Dio non è più Motore immobile che è atto puro, bensì Essere immutabile e 

origine. Proprio in quanto è in rapporto con la ΰΫθİıδμ, Dio è anche demiurgo e reggitore 

ἶἷl ἵὁὅmὁ ἷ lὁ è ἳttὄἳvἷὄὅὁ lἷ ἢὁtἷὀὐἷέ ἥἷ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ uὅἳ il ἵὁὀἵἷttὁ ἶi ਥθΫλΰİδα iὀ 

ὄἳὂὂὁὄtὁ ἳ ϊiὁ, lὁ Ἰἳ ὂἷὄ ἶἷὅἵὄivἷὄἷ l’ἳttivitὡ ὂὄὁἶuttivἳ ὂὄὁὂὄiἳ ἶἷl ἶἷmiuὄgὁέ ἓgli ἳὄὄivἳ ἳ 

deὅἵὄivἷὄἷ uὀ’ἳttivitὡ (ਥθΫλΰİδα) ὂὄὁὂὄiἳ ἶἷllἷ ἢὁtἷὀὐἷ (Spec I 47) come aspetto conoscibile 

ἶἷll’ἳgiὄἷ ἶiviὀὁέ ἥἷἵὁὀἶὁ εἳὄtìὀ354 ὀἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἳvviἷὀἷ uὀὁ ὅὂὁὅtἳmἷὀtὁ 

concettuale del termine ਥθΫλΰİδα ἶἳl livἷllὁ ἶἷllἳ ἶἷὅἵὄiὐiὁὀἷ mἷtἳἸiὅiἵἳ ἶἷl ἢὄimὁ εὁtὁre 

Immobile a quello della descrizione delle operazioni di Dio, dal livello sostanziale a quello 

agente-ὁὂἷὄἳtivὁέ Iὀ ὃuἷὅtὁ ὅὂὁὅtἳmἷὀtὁ, lἳ įτθαηδμ, iὀ ἴἳὅἷ ἳll’ἳὀἳliὅi Ἰiὀ ὃui ἵὁὀἶὁttἳ, 

Ἰuὀgἷ ἶἳ ἶiὅὂὁὅitivὁ iὀtἷὄmἷἶiὁ, ἵhἷ ἵὁllἷgἳ l’iἶἷὀtitὡ mἷtἳἸiὅiἵὁ-ontologica di Dio in 

quanto Essere immutabile con la sua configurazione operante in quanto demiurgo e 

reggitore, in quanto origine e ΰΫθİıδμ ἶi tuttὁ ὃuἳὀtὁ è vἷὀutὁ ἳll’ἷὅiὅtἷὀὐἳ. Così il concetto 

ἶi “ὂὁtἷὀὐἳ” ὂἳὅὅἳ ἶἳl ἵὁὀtἷὅtὁ ἷὐiὁlὁgiἵὁ ἶἷl mὁvimἷὀtὁ ἵὁsmologico alla descrizione 

ἶἷll’ἳὐiὁὀἷ ἶiviὀἳ ὅἷὂἳὄἳtἳ ἶἳll’ἷὅὅἷὀὐἳ, viἷὀἷ tὄἳὅὂὁὅtὁ ἶἳ uὀ ὂἷὀὅiἷὄὁ ἵiὀἷtiἵὁ ἳἶ uὀ 

impianto metafisico soggettuale. In Filone le Potenze esprimono la capacità divina di 

ὂὁὄtἳὄἷ ἳll’ἷὅὅἷὄἷ ἷ ἶi ἵὁὀὅἷὄvἳὄἷ gὁvἷὄὀἳὀἶὁέ δἳ ὅἸἷὄἳ delle Potenze attornia e scorta 

l’ἓὅὅἷὄἷ, iἶἷὀtitὡ ὂiὶ ὂὄὁἸὁὀἶἳ ἷ ὁὅἵuὄἳ ἶi uὀ ϊiὁ tὁtἳlmἷὀtἷ ἳltὄὁ iὀ ὃuἳὀtὁ ἷὅἷὀtἷ ἶἳl 

mutamento del cosmo, di un Dio trascendente.  

La potenza divina perde il riferimento alla meccanica del movimento per situarsi alla 

periferia di un Principio primo configurato come Essere assoluto e immutabile: essa è così 

giὡ ὅullἳ ὅtὄἳἶἳ ἶἷl ἶivἷὀtἳὄἷ “ἳὐiὁὀἷ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀtἷ”, ἵiὁè ἷὅἷὀtἷ ἶἳl limitἷ ἷ ἶἳllἳ ἶἷἴὁlἷὐὐἳ 

ἶἳti ἶἳll’iὀὅtἳἴilitὡ ἶἷl ἵὄἷἳtὁμ ἷὅὅἳ è giὡ, iὀ ὂὁtἷὀὐἳ, “ὁὀὀiὂὁtἷὀὐἳ”έ 

 

 

 

                                                 
353 Si vedano le osservazioni di J.P. Martìn in J.P. MARTÌN, El Motor immòvil de Aristòteles y el Dios de 
Filon, “εἷthἷxiὅ”, ἆἀ (1λλἃ), ὂὂέ ἆἂ-98, pp. 87-89. 
354 In riferimento a Poster.  167-168, cfr. MARTÌN, El Motor immòvil cit., p. 89.  
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CAPITOLO 3 

TRASCENDENZA E ΓÉΝΕΣΙΣ: IL CAMBIAMENTO 

 

 

A partire da Ex. ἁ,1ἂ ἔilὁὀἷ iἶἷὀtiἸiἵἳ ϊiὁ ἵὁmἷ l’ἓὅὅἷὄἷ ἷ ἳὅὅὁἵiἳ ἳll’ἷὀigmἳtiἵὁ ὀὁmἷ ੒ 

੭θ uὀ ἵὁὀtἷὀutὁ tἷὁὄἷtiἵὁ ὂὄἷἵiὅὁ, ἵhἷ Ἰuὀgἷ ἶἳ ὂὄἷὅuὂὂὁὅtὁμ lἳ ἵὁmὂὄἷὀὅiὁὀἷ ἶἷllἳ 

ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ tὄἳ ἷὅὅἷὄἷ ἷ ὀὁὀ ἷὅὅἷὄἷέ Iὀ mὁlti ἶἷi ἴὄἳὀi ὀἷi ὃuἳli l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὄiἵὁὄὄἷ 

ἳll’ἷὅὂὄἷὅὅiὁὀἷ ੒ ੭θ ή Ĳઁ ੕θ ἵὁmἷ ὄiἸἷὄimἷὀtὁ tἷἵὀiἵὁ ἳl ϊiὁ ἴiἴliἵὁ, ἷgli ὅὁttὁliὀἷa anche 

lἳ ὅtἳἴilitὡ ἶi tἳlἷ ϊiὁ, lἳ ὅuἳ ἷὅtὄἳὀἷitὡ ἳl mutἳmἷὀtὁ ἷ ἳl ἶivἷὀiὄἷ ἵhἷ, ἶ’ἳltὄἳ ὂἳὄtἷ, 

caratterizzano invece la ΰΫθİıδμ355. La differenza tra essere e non essere alla quale allude 

Filone in Mos. I ἅἃ ὂἳὄἷ ἵὁὅì ἵὁὀἸiguὄἳὄὅi ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶi uὀἳ ὅtὄuttura metafisica di fondo 

ἵhἷ ἶiἸἸἷὄἷὀὐiἳ il ϊiὁ immutἳἴilἷ ἶἳl ἵὁὅmὁ mutἷvὁlἷ ὅὁὄtὁ ἶἳll’ἷvἷὀtὁ ἵἷὀtὄἳlἷ 

ἶἷll’ὁὄigiὀἷέ Il ἵὄiὀἳlἷ ὁὀtὁlὁgiἵὁ ἵhἷ ὂἷὄἵὁὄὄἷ l’ἳltἷὄitὡ tὄἳ ϊiὁ ἷ mὁὀἶὁ ὅἷmἴὄἳ 

identificarsi con il binomio immutabilità / mutevolezza. È necessario dunque ora esplorare 

lἳ ἵὁὀtὄὁὂἳὄtἷ ἶἷl ϊiὁ ἓὅὅἷὄἷ, l’ἳltὄἳ Ἰἳἵἵiἳ ἶἷllἳ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ, ὁὅὅiἳ ὂὄὁὂὄiὁ il ἵἳmἴiἳmἷὀtὁ, 

ὀuἵlἷὁ ἵἷὀtὄἳlἷ ἵhἷ ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳ l’ἳltὄὁ ἶἳ ϊiὁ ἷ ἶἷl ὃuἳlἷ ϊiὁ è ὂὄivὁ ὂἷὄ ἷὅὅἷὀὐἳέ ἑὁmἷ 

Filone descrive il cambiamento? Come caratterizza il mondo? Quale legame vi è tra 

origine e divenire del mondo? Quale conformazione assume il cambiamento nella sfera 

umἳὀἳς ἣuἳlἷ tiὂὁ ἶi ἶivἷὀiὄἷ ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳ ὃuἷll’ἷὀtἷ mutἷvὁlἷ ἵhἷ è l’uὁmὁς 

 

 

1. Aspetti cosmologici del cambiamento 

 

1.1 Teologia come raccontoΝdell’origine 

Il tὄἳttἳtὁ ἵἳὄἶiὀἷ, ἶἳl ὃuἳlἷ ὂὄἷὀἶἷ ἳvviὁ tuttἳ lἳ ὅἷὄiἷ ἶἷll’Esposizione della Legge è, non 

a caso, il De Opificio mundi, ἶὁvἷ ἔilὁὀἷ ὂὄἷὀἶἷ iὀ ἷὅἳmἷ il ὄἳἵἵὁὀtὁ ἶἷll’ὁὄigiὀἷ ἶἷl 

cosmo356έ I ὂἳὅὅἳggi ὀἷi ὃuἳli l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἵὁὅtὄuiὅce la propria teoria cosmogonica, 

                                                 
355 Il termine ΰΫθİıδμ, in questa sezione, è da intendersi come comprendἷὀtἷ ὅiἳ l’ἷvἷὀtὁ iὀiὐiἳlἷ (ὅul ὂiἳὀὁ 
ὂὄὁtὁlὁgiἵὁ ἷ tἷmὂὁὄἳlἷ) ἶἷll’ὁὄigiὀἷ, ὅiἳ lὁ ὅtἳtutὁ ἶi ὃuἳὀtὁ è gἷὀἷὄἳtὁ ἳ ὂἳὄtiὄἷ ἶἳ tἳlἷ ὁὄigiὀἷ ἷ ἵhἷ ἔilὁὀἷ 
associa al mondo come alterità rispetto a Dio. ΓΫθİıδμ ὅigὀiἸiἵἳ ἶuὀὃuἷ “gἷὀἷὅi” ἷ “mὁὀἶὁ gἷὀἷὄἳtὁ”, 
“ὁὄigiὀἷ” ἷ “ὄiὅultἳtὁ ἶἷll’ὁὄigiὀἷ”έ ἥui ὅigὀiἸiἵἳti ἶi ΰΫθİıδμ iὀ ἔilὁὀἷ ὅi vἷἶἳ l’ἳἵἵuὄἳtἳ ἳὀἳliὅi ἶi ἑέχέ 
Anderson (cfr. C.A. ANDERSON, PhiloΝofΝAlexandria’sΝviewΝofΝtheΝPhysicalΝWorld, Tübingen 2011, pp. 36-
73). 
356 Iὀ ὃuἷὅtἳ ὅἷὐiὁὀἷ i tἷὄmiὀi “mὁὀἶὁ” ἷ “ἵὁὅmὁ” ὅὁὀὁ ἶἳ ἵὁὀὅiἶἷὄἳὄὅi ἵὁmἷ ἷὃuivἳlἷὀti ὅul ὂiἳὀὁ tἷὁὄiἵὁ ἷ 
ἵὁiὀἵiἶἷὀti ἵὁὀ il ὅigὀiἸiἵἳtὁ ἶi ΰΫθİıδμ (ὃuἳὀἶὁ è iὀtἷὅἳ ἵὁmἷ ὂὄὁἶὁttὁ, ὁὅὅiἳ ἵὁmἷ “mὁὀἶὁ gἷὀἷὄἳtὁ”)έ δἳ 
ἶiὅtiὀὐiὁὀἷ tὄἳ “mὁὀἶὁ ὅἷὀὅiἴilἷ” ἷ “mὁὀἶὁ iὀtἷlligiἴilἷ”, ὅuἵἵἷὅὅivἳ ἳ PHIL. ALEX. Opif. 7-12 e alla 
distinzione Dio-mὁὀἶὁ, vἷὄὄὡ ὅὂἷἵiἸiἵἳtἳ lὡ ἶὁvἷ ὅἳὄὡ ὁὂὂὁὄtuὀὁ iὀἶiἵἳὄlἳέ ἧὀ’ultἷὄiὁὄἷ ἶiὅtiὀὐiὁὀἷ tὄἳ 
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ἵὁmmἷὀtἳὀἶὁ il liἴὄὁ ἴiἴliἵὁ ἶἷllἳ ΓΫθİıδμ, ὅi imὂὁὀgὁὀὁ ὁὄἳ ἳἶ uὀ’ἳttἷὀtἳ ἳὀἳliὅi ὂὁiἵhὧ 

essi sono rivelativi della configurazione teoretica che assume il rapporto tra Dio e cosmo 

gἷὀἷὄἳtὁ ἳ ὂἳὄtiὄἷ ἶἳll’ἷvἷὀtὁ ἵὄuἵiἳlἷ ἶἷll’ὁὄigiὀἷέ 

Come ha chiaramente messo in luce M. Harl, la cosmologia non è affatto un problema 

miὀὁὄἷ iὀ ἔilὁὀἷ, ὄiὅὂἷttὁ ἳll’iὀὅiἷmἷ ἶἷllἷ ὅuἷ ὂὄἷὁἵἵuὂἳὐiὁὀiμ ἳl ἵὁὀtὄἳὄiὁ, iὀvἷἵἷ, ἷὅὅἳ è 

al cuore della sua fede e del suo orientamento teorico di fondo357. ἑὁὀ “ἵὁὅmὁlὁgiἳ”, iὀ 

Filone, va inteso un insieme di idee sul mondo in quanto originato e governato da Dio. 

ἓὅὅἳ ἵὁὄὄiὅὂὁὀἶἷ ἳ ἵiò ἵhἷ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἵhiἳmἳ ὅὂἷὅὅὁ φυıδκζκΰέα358: un insegnamento 

su Dio nella sua relazione col mondo, insegnamento che costituisce la specificità della fede 

giudaica. In questo senso, dunque, cosmologia e cosmogonia si confondono: il discorso 

sullo statuto del cosmo è sempre anche discorso sulla sua origine in Dio e sulla sua 

ἵὁὀἶiὐiὁὀἷ ἶi “ἷὀtἷ gἷὀἷὄἳtὁ”359. La fede di Filone, in effetti, si definisce per opposizione 

alla religione del mondo, al culto cosmologico360 del mondo antico dove il cosmo viene 

ἳὅὅuὀtὁ ὃuἳlἷ ἶiviὀitὡέ δ’ὁὂἷὄἳὐiὁὀἷ ἵἷὀtὄἳlἷ ἶἷllἳ Ἰἷἶἷ giuἶἳiἵἳ ἷ ἶἷll’imὂiἳὀtὁ tἷὁὄiἵὁ-

esegetico filoniano è quella di decentrare questa identificazione tra Dio e mondo separando 

origine e prodotto: il mondo non è Dio, bensì generato da Dio, il quale ne è causa 

trascendente. Cosmologia e cosmogonia diventano pertanto un discorso su ciò che è primo 

ἷ ὅu ἵiò ἵhἷ è ἶἷὄivἳtὁ, ὅull’ὁὄigiὀἷ che separa ciò che è in-originato da ciò che è generato. 

Di fronte a questo nucleo teoretico centrale, pensare la relazione tra ciò che è primo e il suo 

prodotto, Filone rielabora con libertà tutta la tradizione filosofica a sua disposizione361. Il 

modello teorico più efficace immediatamente disponibile nel dibattito filosofico di età 

imperiale era certamente il Timeo platonico362, che affrontava il tema della cosmogonia 

presentando un modello eidetico del mondo esperibile dai sensi e inseriva, come figura di 

mediazione, la presenza di un demiurgo divino che plasma il mondo sensibile osservando i 

                                                                                                                                                             
ΰΫθİıδμ ἷ εσıηκμ nel lessico filoniano, così come è stata messa in luce da C.A. Anderson (cfr. ANDERSON, 
PhiloΝofΝAlexandria’sΝviewΝofΝtheΝPhysicalΝWorldΝcit., pp. 1-1ἅ), vἷὄὄὡ iὀtὄὁἶὁttἳ ὂiὶ ἳvἳὀti ὀἷll’ἳὀἳliὅiέ 
357 M. HARL, Cosmologie grecque et représentations juives dans l'oeuvre de Philon d'Alexandrie, in R. 
ARNALDEZ – C. MONDÉSERT ET J. POILLOUX (éds.), Philon d'Alexandrie. Lyon 11-15 Septembre 1966, Paris 
1976, pp. 189-207, p. 191. 
358 Ibidem. Cfr. PHIL. ALEX. Her. 98. 
359 Cfr. PHIL. ALEX. Opif. 12: κ੝ε ਕπઁ ıεκπκ૨ εα੿ Ĳ੽θ ΰΫθİıδθ ਕθΫΰλαοİθ α੝Ĳκ૨ ηΪζα ıİηθ૵μ γİκζκΰάıαμ 
(riferito a Mosè). 
360 Su questo punto si vedano le due opere cardinali di A.J. FESTUGIÉRE, δaΝ RévélationΝ d’HermèsΝ
Trismégiste, II, Le Dieu cosmique, Paris 1949 e di E. BRÉHIER, Les idées philosophiques et religieuses de 
PhilonΝd’Alexandrie, Paris 1908, pp. 158-180. 
361 Cfr. J.P. MARTÌN, El Motor immòvil de Aristòteles y el Dios de Filon, “εἷthἷxiὅ”, ἆἀ (1λλἃ), ὂὂέ ἆἂ-98, 
pp. 96-97. 
362 Rimangono tuttora cardinali i lavori di D. Runia sul debito filoniano verso il Timeo  platonico: si vedano 
D.T. RUNIA, Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato, Leiden 1986 e il più recente commento completo 
al De Opificio mundi: PHILO OF ALEXANDRIA, On the Creation of the Cosmos according to Moses, 
introduction, translation and commentary by D.T. Runia, Leiden – Boston - Köln 2001. 
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paradigmi intelligibili. Il Timeo era dunque il modello più prossimo al Genesi biblico: non 

solo perché definiva il mondo sensibile come generato e strutturato secondo la conformità 

a un modello perfetto per intervento artigianale divino, ma anche perché distingueva tra il 

ἶivἷὀiὄἷ ἶi tuttὁ ἵiò ἵhἷ è gἷὀἷὄἳtὁ ἷ l’ἷtἷὄὀitὡ ἶἷi ὂἳὄἳἶigmiέ ἣuἷὅtἳ ἶiὅtiὀὐiὁὀἷ, iὀ 

ὂἳὄtiἵὁlἳὄἷ, hἳ uὀ’iὀἵiἶἷὀὐἳ ὅὂἷἵiἸiἵἳ iὀ ἔilὁὀἷ, ἵhἷ ἳὀἶὄὡ ἳpprofondita. 

ϊ’ἳltὄἳ ὂἳὄtἷ il Timeo andava assumendo, nel dibattito filosofico contemporaneo a Filone, 

uὀ’imὂὁὄtἳὀὐἳ ἶἷl tuttὁ ὂἳὄtiἵὁlἳὄἷ ἷ ὂὄὁὂἷἶἷutiἵἳ ἳll’iὀtἷὄὂὄἷtἳὐiὁὀἷ ἶἷll’iὀtἷὄἳ ὂὄἷὅuὀtἳ 

dottrina del maestro di Atene363. Rispetto alla configurazione protologica del Timeo, come 

già si è osservato, Filone rappresenta una rielaborazione successiva, che accentua alcuni 

ἷlἷmἷὀti ἳ ἶiὅἵἳὂitὁ ἶi ἳltὄiέ ἑἷὄtἳmἷὀtἷ ὀἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ il ἶἷmiuὄgὁ ἶiviὀὁ ἳὅὅumἷ 

centralità fondante e priorità anche rispetto alle iἶἷἷμ l’ἳὄtἷἸiἵἷ viἷὀἷ ἳ ἵὁiὀἵiἶἷὄἷ ἵὁl ϊiὁ 

trascendente, che è causa unica e prima di tutto ciò che è altro da lui, compresi i modelli 

intelligibili con i quali conforma gli enti sensibili e che sono contenuti nel suo Logos, 

ἶuὀὃuἷ ἳὀἵh’ἷὅὅi ὅuἴὁὄἶiὀἳti ἳἶ uὀ’ὁὄigiὀἷ ἶiviὀἳέ Il ὂὄiὀἵiὂiὁ ἶiviὀὁ, ἶuὀὃuἷ, ἳὅὅumἷ uὀἳ 

portata metafisica non ancora esplorata nel pensiero precedente: il mondo, di conseguenza, 

ἶiviἷὀἷ ὅἷἶἷ tἷὁὄἷtiἵἳ ἶi uὀ’ἳltἷὄitὡ Ἰὁὀἶἳmἷὀtἳlἷ ὄiὅὂἷttὁ ἳ ϊiὁέ Il ἵὁὅmὁ ὅi ὅtὄuttuὄἳ ἳ 

ὂἳὄtiὄἷ ἶἳ uὀ’ὁὄigiὀἷ ἵhἷ lὁ ἵὁὀἸiguὄἳ ἵὁmἷ “ὁggἷttὁ” ἶi uὀ ἳttὁ ὁὄigiὀἳὄiὁ ἷ ὁὄigiὀἳὀtἷ ἵhἷ 

proviene da un principio esterno ad esso. La struttura del cosmo, in quanto generato, rinvia 

ἳἶ ἳltὄὁ ἶἳ ὅἷ, ἳ uὀ’ἳltἷὄitὡ ἵhἷ lὁ ὂὄἷἵἷἶἷέ δἳ ἵὁὅmὁlὁgiἳ ἷ l’ἷὅἷgἷὅi ἶἷl ὄἳἵἵὁὀtὁ 

ἶἷll’ὁὄigiὀἷ ἳvὄἳὀὀὁ ἶuὀὃuἷ il ἵὁmὂitὁ ἶi ἶiὅὂiἷgἳὄἷ ὃuἷὅtἳ tὄἳὀὅ-scendenza costitutiva del 

mὁὀἶὁμ lἳ ὅuἳ ἶiὂἷὀἶἷὀὐἳ ἶἳ uὀ’ὁὄigiὀἷ ἳltὄἳ ἵhἷ lὁ ὄἷὀἶἷ ἶiὂἷὀἶἷὀtἷ, ὀὁὀ ἳutὁὀὁmὁ, ὀὁὀ 

auto-sussistente. Il discorso sul cosmo, pertanto, approfondisce la differenza di 

ὃuἷὅt’ultimὁ ἶἳ ϊiὁ ἷ, ἳl ἵὁὀtἷmὂὁ, ὅὂἷἵiἸiἵἳ lἳ ὀἳtuὄἳ ἶi ϊiὁ, ἵhἷ ὀἷ è ὁὄigiὀἷ ὅἷὂἳὄἳtἳ ἷ 

necessaria.   

La cosmologia filoniana tuttavia si muove tra due estremi, ben visibili nei due trattati 

cruciali su questi temi: il De opificio mundi da una parte e il De aeternitate mundi 

ἶἳll’ἳltὄἳέ ἥi tὄἳttἳ ἶi ἶuἷ ὁὂἷὄἷ ἶi ἶivἷὄὅἳ ὀἳtuὄἳμ uὀ tὄἳttἳtὁ ἷὅἷgἷtiἵὁ l’uὀὁ, iὀἵἷὀtὄἳtὁ ὅul 

ὄἳἵἵὁὀtὁ gἷὀἷὅiἳἵὁ, uὀἳ ἶiὅὅἷὄtἳὐiὁὀἷ ἶi ὅἵuὁlἳ l’ἳltὄὁ, ὁὂἷὄἳ ἳὄgὁmἷὀtἳtivἳ ὀἷllἳ ὃuἳlἷ 

Filone riprende le varie teorie cosmologiche circolanti al suo tempo. Entrambi sostano 

sullo statuto generato e diveniente del cosmo e su due argomenti cruciali nel rapporto tra 

mὁὀἶὁ ἷ ϊiὁμ l’ὁὄigiὀἷ ἷ lἳ Ἰiὀitἷὐὐἳ, ἷὀtὄἳmἴi lἷgἳti ἳl tἷmὂὁ ἷ ἳl ἶivἷὀiὄἷέ ἥἷ ἶἳ uὀἳ 

ὂἳὄtἷ ἔilὁὀἷ ὂuὀtἳ l’ἳttἷὀὐione su ciò che distingue il mondo da Dio e ne fa una sua opera 

                                                 
363 Sulle varie interpretazioni del dialogo platonico si veda, inter alia, G. REYDAMS-SCHILS, Demiurge and 
ProvidenceμΝStoicΝandΝPlatonistΝReadingsΝofΝPlato’sΝTimaeus, Turnhout 1999. 
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Ἰiὀitἳ, mutἷvὁlἷ, ἶiὂἷὀἶἷὀtἷ, ἶἳll’ἳltὄἳ ὂὄἷὀἶἷ iὀ ἷὅἳmἷ l’iὂὁtἷὅi ἵhἷ il mὁὀἶὁ ὀὁὀ ὅiἳ 

iὀtimἳmἷὀtἷ ἵὁὅtituitὁ ἶἳ Ἰiὀἷ ἷἶ ἷὅtiὀὐiὁὀἷέ ϊἳ uὀἳ ὂἳὄtἷ ἷmἷὄgἷ l’ἳltἷὄitὡ tὁtἳlἷ ἶἷl 

mondo dal Dio immutἳἴilἷ, ἶἳll’ἳltὄἳ ὂἷὄò il mὁὀἶὁ ὄivἷlἳ il ὅuὁ ὅtἳtutὁ ἶi ὁὂἷὄἳ ἶiviὀἳ ἷ, 

ὄivἷlἳὀἶὁ l’ἳὄtἷἸiἵἷ, ὄivἷlἳ ἳὀἵhἷ lἳ ὂὄὁὂὄiἳ iὀἵὁὄὄuttiἴilitὡέ ἧὀ’ἳmἴivἳlἷὀὐἳ ἶi Ἰὁὀἶὁ è giὡ 

ἶἳtἳ ὀἷll’ἳὄἵὁ ἵhἷ uὀiὅἵἷ i ἶuἷ tὄἳttἳtiμ il mὁὀἶὁ hἳ ὅtὄuttuὄἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀtἷ mἳ ἳὀἵhἷ 

manifestativa rispetto a Dio. Sarà necessario sostare su questa ambivalenza per capire da 

dove essa si origini: il mondo è condannato alla distanza da Dio? Il cambiamento che 

necessariamente costituisce un ente originato è impossibilità di relazione col Dio 

immutabile? Come pensare la relazione tra mondo e Dio a partire dalla differenza che li 

ὅtὄuttuὄἳς ἠἷll’ὁὄigiὀἷ ϊiὁ ὅi ἵὁὀἸiguὄἳ ἵὁmἷ ἳltὄὁ ἶἳllἳ ὅuἳ ὁὂἷὄἳς Iὀ ἵhἷ mὁἶὁ l’ἳὄtἷἸiἵἷ 

si relaziona a ciò cui dà origine? 

A tal fine sarà pertanto necessario soffermarsi sui passaggi chiave sia del De opificio 

mundi sia del De aeternitate mundi, prendendo come elementi guida alcune parole chiave 

che hanno un ruolo rivelativo rispetto alla struttura teoretica e metafisica di fondo. Oltre 

ἳll’ἳttἷὀὐiὁὀἷ giὡ ὂὁὅtἳ ἳi termini della famiglia lessicale e semantica di ΰΫθİıδμ, si 

ἵἷὄἵhἷὄὡ iὀὁltὄἷ ἶi ἳὂὂὄὁἸὁὀἶiὄἷ i ἵὁὀἵἷtti ὄἷlἳtivi ἳll’ἳltἷὄitὡ ἶἷl ἵὁὅmὁ ὄiὅὂἷttὁ ἳ ϊiὁ, iὀ 

particolare attraverso i termini relativi al cambiamento (ηİĲαίκζ੽) e alla debolezza 

(ਕıγΫθİδαθ), i quali permettono di individuare anche lo statuto etico assegnato al cosmo. Il 

Ἰiὀἷ ultimὁ ἶi ὃuἷὅtἷ ἳὀἳliὅi è iὀἸἳtti ὄivὁltὁ ἳll’uὁmὁ ἷ ἳllἳ ἵὁmὂὄἷὀὅiὁὀἷ ἶἷllὁ ὅὂἷὅὅὁὄἷ 

ἳὀtὄὁὂὁlὁgiἵὁ ἶἷllὁ ὅtἳtutὁ ὁὄigiὀἳtὁ ἷ ἶivἷὀiἷὀtἷ ἶἷl mὁὀἶὁέ ἑὁm’è ὂὁὅὅiἴilἷ uὀἳ 

relazione tra uomo e Dio se la mutevolezza ne segna la distanza? Quale percorso 

ἷὅiὅtἷὀὐiἳlἷ è ὂὄὁὂὁὅtὁ ἳll’uὁmὁ ὄiὅὂἷttὁ ἳllἳ ὅuἳ ὀἳtuὄἳ mutἷvὁlἷς ἑὁmἷ ὂuò l’uὁmὁ 

assomigliare a un Dio immutabile rimanendo al contempo segnato da mutamento e 

potendo eticamente agire su se stesso soltanto attraverso lo sforzo di un progresso 

dinamico? 

 

1έβΝΓΫθİıδμΝeΝcambiamentoμΝl’alteritàΝdelΝmondoΝsensibile 

χl Ἰiὀἷ ἶi ἳvviἳὄἷ uὀ’ἳὀἳliὅi ὅugli ἳὅὂἷtti ἵὁὅmὁlὁgiἵi ἶἷl ἵἳmἴiἳmἷὀtὁ ἵὁmἷ ὅἷgὀὁ 

ἶἷll’ἳltἷὄitὡ ἶἷl mὁὀἶὁ ὄiὅὂἷttὁ ἳl ϊio immutabile, è opportuno soffermarsi sui passaggi 

cruciali di Opif. 7-12, già ampiamente presi in esame dalla critica, per mettere luce ancora 

uὀἳ vὁltἳ ὅullἷ imὂliἵἳὐiὁὀi tἷὁὄἷtiἵhἷ ἶἷllἳ ΰΫθİıδμ ἷ ἶi uὀ ὅiὅtἷmἳ mἷtἳἸiὅiἵὁ ἵhἷ ἳἴἴiἳ ἳl 

suo cuore questo dispositivo. 
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(ἅέ) Σδθ੻μ ΰὰλ Ĳઁθ εσıηκθ η઼ζζκθ ਲ਼ 
Ĳઁθ εκıηκπκδઁθ γαυηΪıαθĲİμ Ĳઁθ η੻θ 
ਕΰΫθβĲσθ Ĳİ εα੿ ਕέįδκθ ਕπİφάθαθĲκ, 
Ĳκ૨ į੻ γİκ૨ πκζζ੽θ ਕπλαιέαθ 
ਕθΪΰθπμ εαĲİοİτıαθĲκ, įΫκθ ਩ηπαζδθ 
Ĳκ૨ η੻θ Ĳὰμ įυθΪηİδμ ੪μ πκδβĲκ૨ εα੿ 
παĲλઁμ εαĲαπζαΰોθαδ, Ĳઁθ į੻ η੽ 
πζΫκθ ਕπκıİηθ૨θαδ Ĳκ૨ ηİĲλέκυέ  
 
 
  
(ἆέ)  Μπυıોμ į੻ εα੿ φδζκıκφέαμ ਥπ’ 
α੝Ĳ੽θ φγΪıαμ ਕελσĲβĲα εα੿ ξλβıηκῖμ 
Ĳὰ πκζζὰ εα੿ ıυθİεĲδευĲαĲα Ĳ૵θ Ĳોμ 
φτıİπμ ਕθαįδįαξγİ੿μ ਩ΰθπ įά, ੖Ĳδ 
ਕθαΰεαδσĲαĲσθ ਥıĲδθ ਥθ Ĳκῖμ κ੣ıδ Ĳઁ 
η੻θ İੇθαδ įλαıĲάλδκθ α੅Ĳδκθ, Ĳઁ į੻ 
παγβĲσθ, εα੿ ੖Ĳδ Ĳઁ η੻θ įλαıĲάλδκθ ੒ 
Ĳ૵θ ੖ζπθ θκ૨μ ਥıĲδθ İੂζδελδθΫıĲαĲκμ 
εα੿ ਕελαδφθΫıĲαĲκμ, ελİέĲĲπθ ਲ਼ 
ਕλİĲ੽ εα੿ ελİέĲĲπθ ਲ਼ ਥπδıĲάηβ εα੿ 
ελİέĲĲπθ ਲ਼ α੝Ĳઁ Ĳઁ ਕΰαγઁθ εα੿ α੝Ĳઁ 
Ĳઁ εαζσθ, (λέ)  Ĳઁ į੻ παγβĲઁθ ਙουξκθ 
εα੿ ਕεέθβĲκθ ਥι ਦαυĲκ૨, εδθβγ੻θ į੻ 
εα੿ ıξβηαĲδıγ੻θ εα੿ ουξπγ੻θ ਫ਼πઁ Ĳκ૨ 
θκ૨ ηİĲΫίαζİθ İੁμ Ĳઁ ĲİζİδσĲαĲκθ 
਩λΰκθ, Ĳσθįİ Ĳઁθ εσıηκθ•  
 
 
 
 
੔θ κੂ φΪıεκθĲİμ ੪μ ਩ıĲδθ ਕΰΫθβĲκμ 
ζİζάγαıδ Ĳઁ ੩φİζδηυĲαĲκθ εα੿ 
ਕθαΰεαδσĲαĲκθ Ĳ૵θ İੁμ İ੝ıΫίİδαθ 
ਫ਼πκĲİηθσηİθκδ Ĳ੽θ πλσθκδαθέ (1ίέ) 
Ĳκ૨ η੻θ ΰὰλ ΰİΰκθσĲκμ ਥπδηİζİῖıγαδ 
Ĳઁθ παĲΫλα εα੿ πκδβĲ੽θ αੂλİῖ ζσΰκμ• 
εα੿ ΰὰλ παĲ੽λ ਥεΰσθπθ εα੿ 
įβηδκυλΰઁμ Ĳ૵θ įβηδκυλΰβγΫθĲπθ 
ıĲκξΪαİĲαδ Ĳોμ įδαηκθોμ εα੿ ੖ıα η੻θ 
ਥπδαάηδα εα੿ ίζαίİλὰ ηβξαθૌ πΪıῃ 
įδπγİῖĲαδ, Ĳὰ į੻ ੖ıα ੩φΫζδηα εα੿ 
ζυıδĲİζો εαĲὰ πΪθĲα Ĳλσπκθ 
ਥεπκλέαİδθ ਥπδπκγİῖ• πλઁμ į੻ Ĳઁ η੽ 
ΰİΰκθઁμ κੁεİέπıδμ κ੝įİηέα Ĳ૶ η੽ 
πİπκδβεσĲδέ  
(11.)  ਕπİλδηΪξβĲκθ į੻ įσΰηα εα੿ 
ਕθπφİζ੻μ ਕθαλξέαθ ੪μ ਥθ πσζİδ 
εαĲαıεİυΪακθ Ĳ૶įİ Ĳ૶ εσıη૳ Ĳઁθ 
਩φκλκθ ਲ਼ ίλαίİυĲ੽θ ਲ਼ įδεαıĲ੽θ κ੝ε 
਩ξκθĲδ, ਫ਼φ’ κ੤ πΪθĲ’ κੁεκθκηİῖıγαδ 
εα੿ πλυĲαθİτİıγαδ γΫηδμέ  
 
(12.)  ਕζζ’ ੖ ΰİ ηΫΰαμ Μπυıોμ 
ਕζζκĲλδυĲαĲκθ Ĳκ૨ ੒λαĲκ૨ θκηέıαμ 

ἑἷὄtuὀi, ὂὄἷὅi ἶἳll’ἳmmiὄἳὐiὁὀἷ ὂἷὄ il 
mondo più che per il suo fattore, 
hanno dichiarato che il mondo è 
ingenerato ed eterno e hanno mosso 
Ἰἳlὅἳmἷὀtἷ ἳ ϊiὁ l’ἷmὂia accusa di 
grande inerzia, mentre al contrario 
avrebbero dovuto rimanere attoniti al 
cospetto delle sue potenze come 
creatore e come padre, e non esaltare 
il mondo oltre la giusta misura. 
 
Mosè invece, sia per aver raggiunto le 
più alte vette della filosofia, sia perché 
aveva appreso per tramiti 
sovrannaturali gran parte dei principi 
essenziali della natura, acquisì 
appunto coscienza del fatto che è 
alquanto necessario in ciò che è che vi 
sia una causa attiva e un passivo, e 
ἵhἷ lἳ ἵἳuὅἳ ἳttivἳ è l’iὀtἷlletto 
universale, perfettamente puro e 
incontaminato, che trascende la virtù, 
che trascende il sapere, che trascende 
persino il bene e il bello, mentre ciò 
che è passivo è di per sé privo di 
anima e incapace di movimento; ma, 
una volta messo in movimento, 
fὁggiἳtὁ ἷ ἳὀimἳtὁ ἶἳll’iὀtἷllἷttὁ, è 
trasformato nel capolavoro che è 
questo mondo. 
 
I sostenitori della teoria che questo 
mondo è ingenerato non si accorgono 
ἶi ἷlimiὀἳὄἷ ἳllἳ ὄἳἶiἵἷ l’ἷlἷmἷὀtὁ ὂiὶ 
utile e indispensabile ad alimentare la 
pietà: la provvidenza. La ragione 
infatti ci induce a credere che il padre 
e fattore si prenda cura di ciò che ha 
portato a nascimento. 
[…] 
Ora, è certamente una tesi nociva e 
insostenibile quella che – come si 
trattasse di una città – postula per 
questo mondo una condizione di 
vuoto di potere, per cui esso non 
avrebbe né un protettore né un arbitro 
né un giudice al quale fosse affidato il 
compito di governare e dirigere tutto. 
 
 
 
 
 
Al contrario, il grande Mosè, 
ὄitἷὀἷὀἶὁ ἵhἷ l’iὀgἷὀἷὄἳtὁ Ἰὁὅὅἷ ἶi 
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İੇθαδ Ĳઁ ਕΰΫθβĲκθ—π઼θ ΰὰλ Ĳઁ 
αੁıγβĲઁθ ਥθ ΰİθΫıİδ εα੿ ηİĲαίκζαῖμ 
κ੝įΫπκĲİ εαĲὰ Ĳα੝Ĳὰ ੕θ—Ĳ૶ η੻θ 
ਕκλΪĲ૳ εα੿ θκβĲ૶ πλκıΫθİδηİθ ੪μ 
ਕįİζφઁθ εα੿ ıυΰΰİθ੻μ ਕδįδσĲβĲα, Ĳ૶ 
į’ αੁıγβĲ૶ ΰΫθİıδθ κੁεİῖκθ ੕θκηα 
ਥπİφάηδıİθέ ਥπİ੿ κ੣θ ੒λαĲσμ Ĳİ εα੿ 
αੁıγβĲઁμ ੖įİ ੒ εσıηκμ, ਕθαΰεαέπμ ਗθ 
İ੅β εα੿ ΰİθβĲσμ• ੖γİθ κ੝ε ਕπઁ ıεκπκ૨ 
εα੿ Ĳ੽θ ΰΫθİıδθ ਕθΫΰλαοİθ α੝Ĳκ૨ 
ηΪζα ıİηθ૵μ γİκζκΰάıαμέ 

natura affatto diversa dal visibile – 
dacché ogni cosa sensibile, in quanto 
soggetta a essere generata e a subire 
mutamenti, non rimane mai nella 
stessa condizione - attribuì 
ἳll’iὀviὅiἴilἷ ἷ ἳll’iὀtἷlligiἴilἷ 
l’ἷtἷὄὀitὡ ἵὁmἷ ὂὄὁὂὄiἷtὡ ἳἶ ἷὅὅὁ 
legata da intima parentela e al 
sensibile assegnò il nome ad esso 
ἳὂὂὄὁὂὄiἳtὁ ἶi “gἷὀἷὅi”έ ἡὄἳ, ὂὁiἵhὧ 
questo mondo è visibile e sensibile, vi 
è qualche necessità che esso sia anche 
generato. Non è quindi fuor di 
proposito che Mosè abbia descritto la 
genesi del mondo, parlando con 
profonda riverenza di Dio.364 

 

La prima operazione teorica attuata da Filone è una presa di distanza critica che si rivolge 

ad un bersaglio anonimo. Filone si distingue da una categoria specifica: coloro che 

attribuiscono interesse e valore più al cosmo che al suo ἳutὁὄἷ (Ĳઁθ εσıηκθ η઼ζζκθ ਲ਼ Ĳઁθ 

εκıηκπκδઁθ γαυηΪıαθĲİμ)έ ἑὁmἷ hἳ ὅὁttὁliὀἷἳtὁ ἔέ ἦὄἳἴἳttὁὀi365, il ὂuὀtὁ ἵhiἳvἷ è l’ἷὄὄἳtἳ 

ἳὅὅἷgὀἳὐiὁὀἷ ἶi vἳlὁὄἷ (η઼ζζκθ ਲ਼)μ l’ἳἵἵuὅἳ ὀὁὀ è ἶi ὀἷgἳὄἷ ϊiὁ ἷ ὀἷmmἷὀὁ ἶi ἶiviὀiὐὐἳὄἷ 

il mondo. Attribuire al mondo uno statuto eterno e non-originato significa, per Filone, 

assegnargli una configurazione autonoma e, parallelamente, togliere centralità alla potenza 

ἳttivἳ ἶi ϊiὁ ὃuἳὀtὁ ἳl ὂὄiὀἵiὂiὁ ἷ ἳl Ἰuὀὐiὁὀἳmἷὀtὁ ἶἷl ἵὁὅmὁέ δ’imὂὁὄtἳὀὐἳ è Ἰὁἵἳliὐὐἳtἳ 

sul ruolo centrale di Dio come origine e cura del mondo: se Dio ha questo ruolo, il mondo 

ὅἳὄὡ ἶiὂἷὀἶἷὀtἷ, ὁὄigiὀἳtὁ ἷ ὀὁὀ “ἶἳ ὅἷmὂὄἷ”έ Il vἷὄὁ ὂὄὁἴlἷmἳ è ὄἷlἷgἳὄἷ ϊiὁ ἳll’iὀἷὄὐiἳ 

(ਕπλαιέα) e disconoscerne il ruolo cardinale, originante e tutelare, rispetto allo statuto del 

mondo. Alla base vi è una scelta di valore da operare: distinguere tra artefatto e artefice e 

ὄiἵὁὀὁὅἵἷὄἷ lἳ gὄἳὀἶἷὐὐἳ ἶἷll’uὀὁ ὄiὅὂἷttὁ ἳll’ἳltὄὁ (Ĳઁθ εκıηκπκδઁθ η઼ζζκθ ਲ਼ Ĳઁθ εσıηκθ 

γαυηΪαİδθ). 

ἥul ἴἷὄὅἳgliὁ ὅὂἷἵiἸiἵὁ ἶi ἔilὁὀἷ gli ὅtuἶiὁὅi ὅi ὅὁὀὁ ὅἵὁὀtὄἳtiέ δ’χlἷὅὅandrino punta la sua 

attenzione critica su due aspetti chiave: la tesi che il mondo sia ingenerato ed eterno 

(ਕΰΫθβĲσθ εα੿ ਕέįδκθ) ἷ ἵhἷ ϊiὁ ὅiἳ iὀἷὄtἷ (ਕπλαιέα). I termini utilizzati, ripresi anche 

esplicitamente nel De aeternitate366, rimanderebbero ad Aristotele e, in particolare, al Πİλ੿ 

                                                 
364 PHIL. ALEX. Opif. 7-12 (trad. it. di C. Kraus Reggiani in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 
commentario allegorico alla Bibbia, a cura di R. Radice e G. Reale, Milano 2005, pp. 14-15, con alcune 
variazioni).  
365 F. TRABATTONI, Philo, De opificio mundi, 7-12, in M. BONAZZI, J. OPSOMER (eds.), The Origins of 
the Platonic System. Platonism of the Early Empire and their Philosophical Context, Leiden 2009, pp. 113-
122, p. 118. 
366 Cfr. PHIL. ALEX. Aet. 10. 
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φδζκıκφέαμ367, dove lo Stagirita approfondisce la sua posizione polemica rispetto al Timeo 

ἷ ἳllἳ ἵὁὅmὁgὁὀiἳ ἶἷl ὅuὁ mἳἷὅtὄὁέ ἦuttἳviἳ l’ὁὂὂὁὅiὐiὁὀἷ Ἰilὁὀiἳὀἳ ἳἶ χὄiὅtὁtἷlἷ è ὅtἳtἳ 

criticata, in primisi da A. Bos368, a seguito di una valutazione globale della teoria dei 

principi esposta in Opif. ἆ, lἳ ὃuἳlἷ ὅἳὄἷἴἴἷ “Ἰἳὄ Ἰὄὁm un-Aristotelian”369έ ἧὀ’ἳltὄἳ iὂὁtἷὅi è 

stata così avanzata per spostare il possibile bersaglio di Filone, identificandolo con coloro 

ἵhἷ ἳltὄὁvἷ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἶἷὅigὀἳ ἵὁmἷ “i ἑἳlἶἷi”370. Bersaglio filosofico o setta 

specifica, i Caldei rappresentano la posizione di coloro che divinizzano il mondo e gli astri, 

destituendo Dio dalla sua posizione di causa assoluta di generazione e governo del cosmo. 

Essi arrestἳὀὁ lἳ lὁὄὁ ὄiἵἷὄἵἳ ἳllἳ ὅἸἷὄἳ ἶἷgli ἳὅtὄi, iὀἵἳὂἳἵi ἶi ἳὀἶἳὄἷ ὁltὄἷ l’ἳmmiὄἳὐiὁὀἷ 

per il mondo nel loro culto. Tuttavia la loro posizione ὀὁὀ ἵὁὄὄiὅὂὁὀἶἷὄἷἴἴἷ ἳll’ἳἵἵuὅἳ 

Ἰilὁὀiἳὀἳ ἶi “ὂigὄiὐiἳ” ἶiviὀἳμ ὃuἳὀἶὁ ὅi ὄiἸἷὄiὅἵἷ ἳi ἑἳlἶἷi, ἔilὁὀἷ ὂὄὁiἷttἳ ὅu ἶi loro 

piuttosto tesi reminiscenti dello stoicismo e del pitagorismo371. Vi è dunque di nuovo 

Aristotele come bersaglio dietro al concetto di ਕπλαιέα? Come ha messo a punto R. 

Sharples372, questa polemica potrebbe avere come oggetto specifico anche epicurei e stoici, 

come emergerebbe in modo esplicito anche in Aet. 85.  

In effetti Filone è molto abile nel radunare elementi vari dalla tradizione filosofica al 

servizio del suo commento; a parte nel caso degli epicurei, non è mai diretto ed esplicito 

nelle posizioni critiche e si serve di tutto ciò che può essere utile ad arricchire a livello 

teoretico la sua esegesi, semmai convertendo a proprio favore quelle istanze considerate 

iὀἵὁmὂἳtiἴili ἵὁὀ l’uὀivἷὄὅὁ ἴiἴliἵὁέ È mὁltὁ ὂὄὁἴἳἴilἷ, ἶuὀὃuἷ, ἵὁmἷ hἳ ἳἵutἳmἷὀtἷ 

osservato C. Lévy373, ἵhἷ ὃui l’ἳltἷὄὀἳtivἳ ἢlἳtὁὀἷ ή χὄiὅtὁtἷlἷ ὂἷὄ ἵhiἳὄiὄἷ il ἴἷὄὅἳgliὁ 

ἵὄitiἵὁ ἶi ἔilὁὀἷ ὀὁὀ ὅiἳ ἶἷl tuttὁ ὂἷὄtiὀἷὀtἷέ δ’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὅtἳ ὂὄἷὀἶἷὀἶὁ lἷ ἶiὅtἳὀὐἷ ἶἳ 

                                                 
367 Viὅtἳ l’ἳltἳ ὂὄὁἴἳἴilitὡ ἵhἷ ἔilὁὀἷ ἳvἷὅὅἷ Ἰἳmiliἳὄitὡ ὂiὶ ἵὁὀ gli ὅἵὄitti ἷὅὅὁtἷὄiἵi ἶἷllὁ ἥtἳgiὄitἳ ἵhἷ ἵὁὀ 
quelli di scuola, quali il De caelo, altro probabile bacino di riferimento per le tesi esposte da Filone. Così D. 
Runia: RUNIA, Philo of Alexandria and the Timaeus cit., p. 100. È altrettanto probabile, tuttavia, che 
l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ Ἰἳἵἷὅὅἷ ὄiἸἷὄimἷὀtὁ ἳἶ χὄiὅtὁtἷlἷ tὄἳmitἷ Ἰὁὀti ὂἷὄiὂἳtἷtiἵhἷ ὅἷἵὁὀἶἳὄiἷέ IὀἸἳtti il tἷmἳ 
ἶἷll’ਕπλαιέα divina, in particolare, è tipico della tradizione peripatetica successiva allo Stagirita. Sullo status 
quaestionis si veda TRABATTONI, Philo, De opificio mundi, 7-12 cit., p. 116. 
368 A. BOS, Philo of Alexandria: A Platonist in the Image and the Likeness of Aristotle, “ἦhἷ ἥtuἶiἳ ἢhilὁὀiἵἳ 
χὀὀuἳl”, 1ί (1λλἆ), ὂὂέ ἄἄ-86. 
369 Ivi, p. 72. 
370 Ipotesi avanzata da A. Bos (ivi, pp. 68-69) e ripresa da D. Runia (PHILO OF ALEXANDRIA, On the Creation 
of the Cosmos ἵitέ, ὂέ 111)έ ἥull’iἶἷὀtitὡ ἶἷi ἑἳlἶἷi ἵἸὄέ PHIL. ALEX. Congr. 49-50: Ĳોμ ΰὰλ Χαζįαρεોμ κ੝ 
ηİĲαθέıĲαĲαδ ξυλαμ, ĲκυĲΫıĲδ Ĳોμ πİλ੿ ਕıĲλκθκηέαθ γİπλέαμ κ੝ įδααİτΰθυĲαδ, Ĳઁ ΰİθσηİθκθ πλઁ Ĳκ૨ 
πİπκδβεσĲκμ εα੿ εσıηκθ πλઁ γİκ૨ ĲİĲδηβευμ, η઼ζζκθ į੻ Ĳઁθ εσıηκθ α੝Ĳઁθ γİઁθ α੝ĲκελΪĲκλα θκηέαπθ κ੝ε 
α੝ĲκελΪĲκλκμ ਩λΰκθ γİκ૨. 
371 Cfr. C. LÉVY, δ’aristotélisme,ΝparentΝpauvreΝdeΝlaΝpenséeΝphilonienne?, in T. BÉNATOUÏL - E. MAFFI - F. 
TRABATTONI (eds.), Plato, Aristotle, or Both? Dialogues between Platonism and Aristotelianism in Antiquity, 
Hidelsheim-Zürich-New York 2011, pp. 17-33, pp. 18-19.  
372 R. SHARPLES, Philo and post-Aristotelian Peripatetics, in F. ALESSE (ed.), Philo of Alexandria and Post-
Aristotelian Philosophy, Leiden 2008, pp. 55-73, p. 69.  
373 Cfr. LÉVY, δ’aristotélisme,ΝparentΝpauvreΝdeΝlaΝpenséeΝphilonienneςΝcit., p. 19. 
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uὀ’ὁὂὐiὁὀἷ Ἰὁὀἶἳmἷὀtἳlἷ ἵhἷ ἳttὄἳvἷὄὅἳ tὄἳὅvἷὄὅἳlmἷὀtἷ ἶivἷὄὅi ὂἷὀὅἳtὁὄi ἷ ὅἵuὁle: Filone 

ὅi ὅtἳ ἶiὅtἳὀὐiἳὀἶὁ ἶἳ tutti ἵὁlὁὄὁ ἵhἷ ὀὁὀ ἳὅὅἷgὀἳὀὁ ὅuἸἸiἵiἷὀtἷ imὂὁὄtἳὀὐἳ ἳll’ἳὅὅὁlutἳ 

trascendenza di Dio e al ruolo cruciale della sua azione provvidente rispetto al mondo. Di 

fondo vi è una scelta fondamentale da compiere, rispetto al binomio Dio – mondo374: per 

ἔilὁὀἷ l’ὁὂὐiὁὀἷ mὁὅἳiἵἳ è ὃuἷllἳ ἶi ὅἴilἳὀἵiἳὄἷ il ἴiὀὁmiὁ ἳ Ἰἳvὁὄἷ ἶi ϊiὁ, 

ὄἷlἳtiviὐὐἳὀἶὁὀἷ l’ὁὂἷὄἳ, ὂὄὁὂὄiὁ iὀ ὃuἳὀtὁ ὁὂἷὄἳέ δ’ἷὄὄὁὄἷ ἶi χὄiὅtὁtἷlἷ ὅἳὄἷἴἴἷ ὅtἳtὁ 

ὃuἷllὁ ἶi ἳvἷὄ ἶἳtὁ tὄὁὂὂἳ imὂὁὄtἳὀὐἳ ἳl mὁὀἶὁ ἳὅὅἷgὀἳὀἶὁgli l’ἷtἷὄὀità e uno statuto in-

originato. Qui, a mio parere, può essere ritrovato il cuore teoretico della struttura 

metafisica messa in atto da Filone: il suo commento al Genesi è teso a mostrare quella 

differenza fondamentale tra Dio e mondo che li separa di fronte ἳllἳ ΰΫθİıδμ e che pone, sul 

ὂiἳὀὁ ὁὀtὁlὁgiἵὁ, l’uὀὁ ἵὁmἷ iὀ-ὁὄigiὀἳtὁ ἷ gἷὀἷὄἳtὁὄἷ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀtἷ, l’ἳltὄὁ ἵὁmἷ 

strutturalmente originato. Qualunque pensiero che fuorviasse da questa distinzione basilare 

necessitava, agli occhi di Filone, di una chiara presa di distanza. 

Il ἵὁmmἷὀtὁ ἶἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὂὄὁὅἷguἷ mἷttἷὀἶὁ iὀ ἵἳmὂὁ ἳltὄi ἵὁὀἵἷtti ἷ ἳltὄi mὁἶἷlliμ 

scostandosi da una visione secondo la quale il mondo sarebbe autonomo, Filone propone 

invece una configurazione protologica secondo la quale una causa attiva agisce su un 

oggetto passivo, inanimato e informe, conferendogli movimento, forma e animazione. La 

causa attiva è ἵὁὀἸiguὄἳtἳ ἵὁmἷ ἠὁuὅ (Ĳઁ η੻θ įλαıĲάλδκθ ੒ Ĳ૵θ ੖ζπθ θκ૨μ ਥıĲδθ)μ ἷὅὅἳ 

ἳgiὅἵἷ ὅul mὁἶἷllὁ ἶi uὀ’iὀtἷlligἷὀὐἳ uὀivἷὄὅἳlἷ ἶἷllἳ ὃuἳlἷ viἷὀἷ ὄἳἸἸὁὄὐἳtἳ la 

tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἳὅὅὁlutἳέ Il ἠὁuὅ ἵhἷ ἷὅἷὄἵitἳ lἳ ὅuἳ ἳttivitὡ ὅull’ἷlἷmἷὀtὁ ὂἳὅὅivὁ è iὀἸἳtti 

ὅuὂἷὄiὁὄἷ ἳllἳ viὄtὶ, ἳllἳ ὅἵiἷὀὐἳ, ἳl ἴἷὀἷ ἷ ἳl ἴἷllὁ (ελİέĲĲπθ ਲ਼ ਕλİĲ੽ εα੿ ελİέĲĲπθ ਲ਼ 

ਥπδıĲάηβ εα੿ ελİέĲĲπθ ਲ਼ α੝Ĳઁ Ĳઁ ਕΰαγઁθ εα੿ α੝Ĳઁ Ĳઁ εαζσθ)έ ἕὄἳὐiἷ ἳllἳ ὅua azione, 

l’ἷlἷmἷὀtὁ ὂἳὅὅivὁ ὅuἴiὅἵἷ uὀ ἵἳmἴiἳmἷὀtὁ (ηİĲΫίαζİθ)μ ἶἳ uὀἳ ἵὁὀἶiὐiὁὀἷ ὂὄivἳtivἳ 

(ਙουξκθ εα੿ ਕεέθβĲκθ ਥι ਦαυĲκ૨) ὂἳὅὅἳ ἳllὁ ὅtἳtutὁ ἶi ὁὂἷὄἳ ἵὁmὂiutἳ, ὂἷὄἸἷttἳ (İੁμ Ĳઁ 

ĲİζİδσĲαĲκθ ਩λΰκθ) ἷ iὀ ὃuἷὅtὁ mὁἶὁ ἶivἷὀtἳ εσıηκθέ 

Anche in questo caso Filone dialoga implicitamente con categorie e modelli teorici di 

riferimento, intessendoli con libertà per riconfigurarli quali spettatori del commento 

ἴiἴliἵὁέ Il ἴiὀὁmiὁ įλαıĲάλδκθ α੅Ĳδκθ ή Ĳઁ į੻ παγβĲσθ375 ἷ il gἷὀitivὁ ὀἷll’ἷὅὂὄἷὅὅiὁὀἷ ੒ 

Ĳ૵θ ੖ζπθ θκ૨μ376 rimanderebbero al linguaggio e alla protologia della Stoa377. Filone 

                                                 
374 Cfr. TRABATTONI, Philo, De opificio mundi, 7-12 cit., p. 118. 
375 D. Runia osserva come in questo binomio in realtà vi sia un unico principio esplicitamente indicato, quello 
attivo corrispondente a Dio. Cfr. D.T. RUNIA, The Beginnings of the End: Philo of Alexandria and Hellenistic 
Theology, in A. FREDE – A. LAKS (eds.), Traditions of Theology, Leiden – Boston 2002, pp. 281-316, pp. 
290-291. 
376 LÉVY, δ’aristotélisme,ΝparentΝpauvreΝdeΝlaΝpenséeΝphilonienneςΝcit., p. 21. 
377 Cfr. SVF III 443. Cfr. REYDAMS-SCHILS, Demiurge and Providence cit., pp. 135-165; si veda inoltre D. 
Runia in PHILO OF ALEXANDRIA, On the Creation of the Cosmos cit., p. 115. 
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tuttavia respinge la configurazione materiale dei principi propria del Portico. La causa 

ἳttivἳ è iὀἸἳtti ἵὁὀἸiguὄἳtἳ ἵὁmἷ θκ૨μ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀtἷ, ἵὁὀ imὂliἵitὁ ὄiἸἷὄimἷὀtὁ ἳllἳ 

Metafisica aristotelica o ad espressioni prossime quali ARISTOT. De an. 430a 10-15. La 

trascendenza di tale Nous è sottolineata richiamando elementi platonici: la causa divina è 

migliore e superiore al bene, al bello, alla scienza e alla virtù, elenco nel quale non è 

difficile riconoscere i principi ultimi dei principali dialoghi platonici. È probabile che in 

ὃuἷὅtἳ ὅὁttὁliὀἷἳtuὄἳ ἔilὁὀἷ ὅtiἳ iὀtὄὁἶuἵἷὀἶὁ l’iἶἷἳ ἵhἷ l’iὀtἷlligἷὀὐἳ ἵὄἷἳtὄiἵἷ ἶiviὀἳ ὅiἳ 

ulteriore e precedente rispetto alla sfera degli intelligibili, discostandosi così anche dal 

modello teorico del Timeo ἶὁvἷ il ἶἷmiuὄgὁ è ὂuὄ ὅἷmὂὄἷ ὅὁttὁὂὁὅtὁ ἳll’“ἳutὁὄitὡ” ἶἷi 

modelli378. Al cuore di questa protologia vi è dunque un gioco di tensioni e di 

rielaborazione incrociata tra i termini delle principali dottrine filosofiche, con 

uὀ’ἳἵἵἷὀtuἳὐiὁὀἷ ἶἷllἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἶἷl ἢὄiὀἵiὂiὁ ἳttivὁ ὄiὅὂἷttὁ ἳ ἵἳtἷgὁὄiἷ ὂiὶ tiὂiἵhἷ ἶi 

uὀ ὂἷὀὅiἷὄὁ ἶἷll’immἳὀἷὀὐἳ379. 

Iὀ ὃuἷὅti ὂἳὅὅἳggi, iὀὁltὄἷ, ἵὁmὂἳὄἷ uὀὁ ἶἷi tἷὄmiὀi ἵhiἳvἷ ἶi ὃuἷὅtἳ ἶiὅἳmiὀἳμ ηİĲαίΪζζπ, 

il verbo del cambiamento. Commentanἶὁ il ὄἳἵἵὁὀtὁ ἶἷll’ὁὄigiὀἷ, ἔilὁὀἷ lἷgἳ giὡ ἶἳ ὅuἴitὁ 

la ΰΫθİıδμ al cambiamento, ma in senso positivo: Dio, in quanto causa attiva, opera una 

trasformazione della materia informe, inerte e disordinata380 da una condizione privativa e 

potenziale381 verso uno stato compiuto. In questo caso, dunque, il verbo assume valore 

ὂὁὅitivὁμ il ἵἳmἴiἳmἷὀtὁ ἵhἷ è ἳll’ὁὄigiὀἷ ἷ ἵhἷ ἵὁὄὄiὅὂὁὀἶἷ ἳll’ἳttὁ ἵὄἷἳtivὁ è ἳltὄὁvἷ 

descritto anche come conferimento di ordine (ĲΪιδμ)382, ὅul mὁἶἷllὁ ἶἷll’ἳὐiὁὀἷ ἶἷmiuὄgiἵἳ 

del Timeo383, immagine ripresa dallo stesso Aristobulo384. Il εσıηκμ385 (Opif. 9) è il 

                                                 
378 In questo concordo con le osservazioni di F. Trabattoni (TRABATTONI, Philo, De opificio mundi, 7-12 cit., 
p. 120). Peraltro Filone usa espressioni simili (ਕΰαγκ૨ ελİῖĲĲσθ) ἳὀἵhἷ iὀ ἳltὄi ἵὁὀtἷὅti ἶὁvἷ ἷὅὂliἵitἳmἷὀtἷ 
iἶἷὀtiἸiἵἳ ϊiὁ ἵὁὀ l’ἓὅὅἷὄἷ ἷ ὀἷ ὅὁttὁliὀἷἳ lἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἳὅὅὁlutἳμ ἵἸὄέ PHIL. ALEX. Contempl. 2-3, Praem. 
39-40. 
379 M. Niehoff, riprendendo D. Runia, sottolinea come Filone rielabori la terminologia stoico-aristotelica 
senza sposare le due metafisiche dalle quali tali categorie sono estratte, bensì adottando un globale approccio 
platonico, che egli peraltro esplicita nei paragrafi successivi (Opif. 12). La causa attiva è infatti caratterizzata 
iὀ ὅἷὀὅὁ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀtἷ ἷ ἳll’ὁggἷttὁ ὂἳὅὅivὁ ὅὁὀὁ ἳttὄiἴuitἷ mὁἶἳlitὡ ἶἷὅἵὄittivἷ ὂὄἷὅἷὀti ὀἷl Timeo platonico. 
Cfr. M. NIEHOFF, Philo’sΝ ωontributionΝ toΝ ωontemporaryΝ AlexandrianΝ εetaphysics, in D. BRAKKE, A.C. 
JACOBSEN, J. ULRICH (eds.), Beyond Reception: Mutual Influences between Antique Religion, Judaism, and 
Early Christianity, Frankfurt am Main 2006, pp. 35-55, p 51. La studiosa, tuttavia, più recentemente ha 
ὂὄὁὂὁὅtὁ uὀ’iὀtἷὄὂὄetazione diversa, che sarà presa in considerazione più avanti (Cfr. M.R. NIEHOFF, The 
Emergence of Monotheistic Creation Theology in Hellenistic Judaism, in L. JENOTT and S.K. GRIBETZ (eds.), 
Jewish and Christian Cosmogony in Late Antiquity, Tübingen 2013, pp. 85-106, in particolare pp. 94-106). 
380 Cfr. PHIL. ALEX. Opif. 21-ἀἀμ il ἵὁὅmὁ ὀὁὀ ἳὀἵὁὄἳ ἵὄἷἳtὁ ἷὄἳ uὀ’ἷὀtitὡ ὂὄivἳ ἶi ὁὄἶiὀἷ ἷ ὄiἵὁlmἳ ἶi 
disarmonia e disomogeneità. Subì un mutamento verso le cose migliori e accolse in sé ordine, qualità, 
vitalità, omogeneità, armonia, concordanza. 
381 Cfr. RUNIA, Philo of Alexandria and the Timaeus cit., pp. 140-144. 
382 Cfr. PHIL. ALEX. Opif. 22, Aet. 40, 75, 106. 
383 Cfr. PLAT. Tim. 30a. 
384 Cfr. ARISTOB. fr. 5 Holladay. 



128 
 

ὄiὅultἳtὁ ἶi ὃuἷὅt’ἳὐiὁὀἷ ἶiviὀἳ, è ὁὂἷὄἳ ἵὁmὂiutἳ (ĲİζİδσĲαĲκθ ਩λΰκθ) e dunque reca traccia 

ἶἷll’ἳgiὄἷ ἶi ϊiὁέ ἣuἷὅtὁ ἵἳmἴiἳmἷὀtὁ ἳgitὁ ἶἳllἳ ἵἳuὅἳ ἳttivἳ ὁ ἠὁuὅ è iὀὁltὄἷ ἶἷὅἵὄittὁ 

come conἸἷὄimἷὀtὁ ἶi mὁvimἷὀtὁμ lἳ ἵἳuὅἳ ὂἳὅὅivἳ viἷὀἷ mἷὅὅἳ iὀ mὁtὁ (εδθβγ੻θ ਫ਼πઁ Ĳκ૨ 

θκ૨). Cambiamento e movimento sono originariamente i caratteri di quella trasformazione 

che caratterizza la ΰΫθİıδμ e che già da subito si configurano come aspetti differenzianti 

ὄiὅὂἷttὁ ἳl ἠὁuὅ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀtἷ ὁ ἵἳuὅἳ ἳttivἳ, ὁὅὅiἳ ἳ ϊiὁ, il ὃuἳlἷ ὀἷ è l’ἳttὁὄἷ ἳὅὅὁlutὁέ 

Il movimento ha qui un valore non secondario, soprattutto rispetto alle precisazioni che 

Filone farà qualche paragrafo più avanti e che hanno a che vedere con i preamboli 

ontologici presupposti nella cosmogonia platonica del Timeo. Secondo A. Bos questa 

tἷὁὄiἳ ἶἷi ἶuἷ ὂὄiὀἵiὂi ἳὂὂἳὄiὄἷἴἴἷ ἵhiἳὄἳmἷὀtἷ ἵὁmἷ “un-Platonic”386 e piuttosto 

aristotelizzante: lo Stagirita sottolineava infatti in Platone la mancanza di una causa 

efficiente e lo accusava di non aver spiegato affatto la causa del movimento e del 

cambiamento387.  

F. Calabi388 ha evidenziato, a tal proposito, come Filone trovi in Aristotele il modello per 

capire come il Dio immobile e immutabile agisca creando il mondo mutἷvὁlἷμ l’ἳttivitὡ 

mediatrice del Logos consentirebbe, tramite la distinzione aristotelica389 tra idee in 

ὂὁtἷὀὐἳ, iὀtἷὄὀἷ ἳll’ἳὀimἳ ὀὁἷtiἵἳ ἷ ἵὁὄὄiὅὂὁὀἶἷὀti ἳl ὂὄὁgἷttὁ ὀὁἷtiἵὁ ἶἷll’ἳὄἵhitἷttὁ 

ἶiviὀὁ Ἰilὁὀiἳὀὁ, ἷ iἶἷἷ iὀ ἳttὁ, ἷὅtἷὄὀἷ ἳll’ἳὀimἳ ὀὁἷtiἵἳ ἷ ἵὁὄὄiὅὂὁὀἶἷὀti ἳl mὁὀἶὁ ἶἷllἷ 

iἶἷἷ ὀἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ, ἶi ὂἷὀὅἳὄἷ ἵὁmἷ l’ἳttivitὡ ἶiviὀἳ ὂὄὁἶuca il mondo secondo il 

modello noetico. Per Calabi in Filone non vi è distinzione tra Nous trascendente, Logos 

ἶiviὀὁ ἷ mὁὀἶὁ ὀὁἷtiἵὁ, ἴἷὀὅì ἷὅὅi ὅὁὀὁ ἵὁllὁἵἳti ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶἷllἳ ὀἳtuὄἳ ἶiviὀἳ ὅἷmὂliἵἷ ἷ 

trascendente. Tuttavia la studiosa evidenzia giustamente il nucleo problematico centrale, 

richiamando alcuni passaggi del De mutatione nominum per mostrare dove risieda la 

soluzione filoniana alla causalità motrice ed efficiente di Dio:  

 

੒ η੻θ εαĲὰ Ĳὰ α੝Ĳὰ ਦıĲઅμ εδθİῖ Ĳ੽θ 
ıτηπαıαθ ıĲΪıδθ, κ੝ įδὰ Ĳ૵θ 
ıεİζ૵θ—κ੝ ΰὰλ ਕθγλππσηκλφκμ—, 

[Abramo aveva intuito che] Dio, pur 
rimanendo stabile nelle stesso luogo, 
muove tutta la compagine del cosmo, 

                                                                                                                                                             
385 In questo caso il termine εσıηκμ veicola il pieno valore positivo del prodotto della creazione, il mondo, 
ἵὁmἷ ὁὂἷὄἳ ἶiviὀἳ, ἵἳὂἳἵἷ ἶi mἳὀiἸἷὅtἳὄἷ l’imὂὄὁὀtἳ ἶἷl ἵὄἷἳtὁὄἷέ ἥul vἳlὁὄἷ ὂὁὅitivὁ ἶἷl tἷὄmiὀἷ ὅi vἷἶἳ 
ANDERSON, PhiloΝofΝAlexandria’sΝviewΝofΝtheΝPhysicalΝWorldΝcit., pp. 74-102. δ’ἳutὁὄἷ Ἰἳ ἷmἷὄgἷὄἷ iὀὁltὄἷ il 
contrasto tra la designazione positiva del mondo come εσıηκμ e quella negativa della ΰΫθİıδμ (pp. 100-101): 
l’ἳmἴivἳlἷὀὐἳ ἶi Ἰὁὀἶὁ ἵhἷ ἔilὁὀἷ mὁὅtὄἳ ὅu ὃuἷὅtὁ ἳὅὂἷttὁ vἷὄὄὡ ὂὄἷὅἳ iὀ ἵὁὀὅiἶἷὄἳὐiὁὀἷ ὂiὶ 
approfonditamente nel ὅἷguitὁ ἶἷll’ἳὀἳliὅiέ 
386 BOS, Philo of Alexandria: A Platonist in the Image and the Likeness of Aristotle cit., p. 72. 
387 Cfr. ARISTOT. Metaph. A 9 991a 11, Λ 10 1075b 34-37. 
388 F. CALABI, God's acting, man's acting: tradition and philosophy in Philo of Alexandria, Leiden 2008, pp. 
9-16. 
389 Cfr. ARISTOT. De an. 429a 28. 
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ਕζζὰ Ĳ੽θ ਙĲλİπĲκθ εα੿ ਕηİĲΪίζβĲκθ 
ਥηφαέθκυıαθέ 
 

non con un moto delle gambe – 
perché non ha forma umana – ma 
mostrando la [sua] natura inalterabile 
e immutabile390. 

 

La terminologia qui usata per descrivere Dio è quella già evidenziata in correlazione 

ἳll’ἓὅὅἷὄἷμ ਦıĲઅμ, ਙĲλİπĲκθ, ਕηİĲΪίζβĲκθέ ϊiὁ muὁvἷ il mὁὀἶὁ mὁὅtὄἳὀἶὁὅi immutἳἴilἷέ 

Come osserva Calabi, la soluzione sembra reminiscente del Motore Immobile aristotelico e 

tuttἳviἳ ἷὅὅἳ è ὂὁὅtἳ ὅu tutt’ἳltὄὁ ὂiἳὀὁ391: il tipo di causalità che Filone prospetta tra 

creatore e creatura è affatto differente da quella prospettata nella Metafisica. A mio avviso 

qui risiede il cuore del problema metafisico che si sta cercando di sviscerare: la soluzione 

si pone su un altro piano poiché vi è una chiara spaccatura, di natura ontologica, 

oppositiva, tra Dio immutabile e movimento del mondo generato ed essa rimane una 

tensione irrisolta. Nel punto originario della ΰΫθİıδμ il ϊiὁ immutἳἴilἷ ὁὄigiὀἳ ἶἷllἷ 

ἵὄἷἳtuὄἷ mutἷvὁli, ἶἳὀἶὁ ἳvviὁ ἳll’ἳltὄὁ ἶἳ ὅὧμ il ἵἳmἴiἳmἷὀtὁέ δἳ ΰΫθİıδμ Ἰuὀgἷ ἶἳ 

spartiacque ontologico: Dio stesso è origine, ma origina qualcosa che gli è completamente 

estraneo e opposto. Del resto, come nota D. Runia, il ricorso alla polarità causa attiva / 

passiva non elimina la natura oppositiva dei due principi, che invece nella Stoa erano 

complementari392. Vi è una questione ontologica più profonda della stessa necessità di 

mostrare che Dio è causa (੒ α੅Ĳδκμ, Ĳઁ α੅Ĳδκθ)393 e causa attiva (įλαıĲάλδκθ)394, capace di 

ὂὁtἷὀὐἳ ἵὄἷἳtὄiἵἷ ἷ ἶi gὁvἷὄὀὁ ἳὅὅὁlutὁ ὅul mὁὀἶὁ, Ἰiὀ ὀἷll’ὁὄigiὀἷέ Iὀ ὃuἷὅtὁ ἴὄἳὀὁ ἷmἷὄgἷ 

chiaramente la contraddizione e, più profondamente, il paradosso che investe Dio e il 

mondo: Dio ne è origine separata e il cambiamento del mondo non fa che mostrare la 

natura immutabile di Dio, attraverso la sua alterità e trascendenza. Il movimento non è 

spiegato secondo una causalità efficiente, motrice o finale, bensì a partire da una differenza 

di tipo ontologico: il cambiamento è problematico, è segno della distanza da Dio. Il ricorso 

alla dottrina della įτθαηδμ, che ha radici in ambito aristotelico, come si è cercato di 

mostrare, non fa che amplificare questo paradosso: le Potenze divine manifestano 

ἳttὄἳvἷὄὅὁ lἳ ὅἸἷὄἳ ἳgἷὀtἷ ἷὅἳttἳmἷὀtἷ lἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἷ l’immutἳἴilitὡ ἶi ϊiὁέ δἳ 

                                                 
390 PHIL. ALEX. Mutat. 54-56 (trad. it. mia).  
391 CALABI, God's acting, man's acting cit., p. 15. 
392 Cfr. RUNIA, Philo of Alexandria and the Timaeus cit., p. 104. 
393 Si veda ivi, pp. 103-107. 
394 Secondo F. Trabattoni il ricorso a questo termine piuttosto desueto nella letteratura filosofica sarebbe 
motivato dalla volontà di Filone di sottolineare, in questi primi paragrafi del De Opificio, il forte potere 
creativo che Dio ha sul mondo. Questa sottolineatura, il ricorso alla terminologia stoica e al modello causa 
ἳttivἳ ή ὂἳὅὅivἳ ἳὀἶὄἷἴἴἷὄὁ ὀἷllἳ ἶiὄἷὐiὁὀἷ ἶi uὀ ὄἳἸἸὁὄὐἳmἷὀtὁ ἶἷll’ἳttivitὡ ἶἷl ἶἷmiuὄgὁ, ἵhἷ ὀἷl Timeo è 
ancora sottoposto ai modelli eidetici e, invece, nella filosofia mosaica diventa attore assoluto della creazione. 
Cfr. TRABATTONI, Philo, De opificio mundi, 7-12 cit., p. 120 
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problematica si sposta dal regime della causalità e in particolare della causalità motrice e 

ἶἷllἳ “Ἰiὅiἵἳ” ἶἷl mὁvimἷὀtὁ, ὅu tutt’ἳltὄὁ ὂiἳὀὁμ il livἷllὁ ὁὀtὁlogico del divenire e 

ἶἷll’immutἳἴilitὡ, livἷllὁ ὁὄigiὀἳὄiὁ tἷὅtimὁὀiἳtὁ ἶἳll’ἷvἷὀtὁ iὀ ἵui il ϊiὁ ὅtἳἴilἷ ὁὄigiὀἳ il 

mondo mobile. 

Oltre al ruolo attivo e originante di Dio rispetto al mondo, Filone sottolinea marcatamente 

anche il suo ruolo provvidente. Quanto è errata la posizione di chi considera il mondo 

ingenerato, altrettanto lo è quella di chi lo suppone in uno stato di anarchia e autonomia. 

ἥἷἵὁὀἶὁ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ, iὀὁltὄἷ, i ἶuἷ ἳὅὂἷtti ὅὁὀὁ iὀtimἳmἷὀtἷ ἵὁllἷgἳtiμ ἳὅὅἷgὀἳὄἷ ἳl 

mondo uno statuto in-originato (ਕΰΫθβĲκμ) ὅigὀiἸiἵἳ ἷlimiὀἳὄἷ ἳl tἷmὂὁ ὅtἷὅὅὁ lἳ ὀἷἵἷὅὅitὡ 

Ἰὁὀἶἳtivἳ ἶἷllἳ tutἷlἳ ἶiviὀἳ (πλσθκδα)έ ἧὀ ἵὁὅmὁ ὅἷὀὐἳ ὁὄigiὀἷ è uὀ ἵὁὅmὁ 

autosufficiente, invece un cosmo generato è strutturalmente dipendente e viene mantenuto 

gὄἳὐiἷ ἳll’ἳὐiὁὀἷ ὂὄὁvvidente di ciò che lo ha generato. La ragione induce dunque a 

valutare che un mondo non autosufficiente abbia necessità di un supporto esterno e che il 

padre e autore di tutto ciò che fu generato si prenda anche cura (ਥπδηİζΫκηαδ) ἶi ἷὅὅὁ (Ĳκ૨ 

η੻θ ΰὰλ ΰİΰκθσĲκμ ਥπδηİζİῖıγαδ Ĳઁθ παĲΫλα εα੿ πκδβĲ੽θ)έ ἑiò imὂliἵἳ iὀὁltὄἷ ἵhἷ ϊiὁ, 

ἷὅὅἷὀἶὁ ἵἳuὅἳ ἶἷll’ὁὄigiὀἷ ἶἷl mὁὀἶὁ, ὀἷ ὅiἳ ἳὀἵhἷ ἵὁiὀvὁltὁ ὀἷllἳ ἵuὄἳέ ἡὄigiὀἷ ἷ ἵuὄἳ 

ἶuὀὃuἷ ὅὁὀὁ ὅtὄἷttἳmἷὀtἷ lἷgἳtiμ ὀἷgἳὄἷ l’uὀἳ imὂliἵἳ, ὂἷὄ ἔilὁὀἷ, ὀἷgἳὄἷ l’ἳltὄἳέ εἳ 

entrambe portano con sé il paradosso: come può un Dio trascendente e immutabile avere 

cura di un mondo mutevole? Come può il mondo dipendere ed essere originato da una 

causa strutturalmente altra da sé? 

In questo sta esattamente il punto cruciale: a questo punto dell’ἷὅὂὁὅiὐiὁὀἷ, iὀἸἳtti, ἔilὁὀἷ 

chiarifica gli aspetti più peculiari della teoria cosmologica che attribuisce a Mosè e 

introduce una distinzione basilare servendosi di categorie squisitamente platoniche e dei 

passaggi introduttivi del Timeoέ δ’ἳutὁὄἷ Ἰὁὄmulἳ iὀἸἳtti l’ἳὄgὁmἷὀtὁ ἶi uὀἳ ἶivἷὄὅitὡ-

estraneità (ਕζζκĲλέπıδμ) tὄἳ ἵiò ἵhἷ è viὅiἴilἷ (੖λαĲσθ) ἷ ἵiò ἵhἷ è iὀgἷὀἷὄἳtὁ (ਕΰΫθβĲκθ)έ 

χllἳ ἴἳὅἷ ἶἷll’ἳὄgὁmἷὀtἳὐiὁὀἷ vi è ἶuὀὃuἷ uὀἳ ἶivἷὄὅitὡ tὄἳ ἵiò ἵhἷ è viὅiἴilἷ ἷ ἵiò ἵhἷ ὀὁὀ 

ha generazione, che è in-originato. Seguendo Filone, è necessario affermare che ciò che è 

viὅiἴilἷ ὅiἳ ἳὀἵhἷ gἷὀἷὄἳtὁέ δἳ ὅὂiἷgἳὐiὁὀἷ ἵhἷ l’ἳutὁὄἷ ἶὡ ἶi ὃuἷὅtἳ ਕζζκĲλέπıδμ ἳllἳὄgἳ lὁ 

ὅὂἷttὄὁ ἶἷi ἵὁὀἵἷttiμ il ὅἷὀὅiἴilἷ (Ĳઁ αੁıγβĲઁθ), ἵἳtἷgὁὄiἳ ὂiὶ ἳmὂiἳ ἵhἷ ἵὁὀtiἷὀἷ il viὅiἴilἷ 

(Ĳઁ ੖λαĲσθ), ὅὁttὁὅtἳ ἳllἳ gἷὀἷὅi ἷ ἳi ἵἳmἴiἳmἷὀti (ਥθ ΰİθΫıİδ εα੿ ηİĲαίκζαῖμ) ἷ ὀὁὀ è mἳi, 

ὀὁὀ ὂἷὄmἳὀἷ, ὀἷllἷ ὅtἷὅὅἷ ἵὁὀἶiὐiὁὀi (κ੝įΫπκĲİ εαĲὰ Ĳα੝Ĳὰ ੕θ)έ ἥἷguἷὀἶὁ l’ἳmὂliἳmἷὀtὁ 

di tale ਕζζκĲλέπıδμ, vἷἶiἳmὁ ὅviluὂὂἳὄὅi uὀἳ ὂὁlἳὄitὡ ἶi ἵἳὄἳttἷὄi395: 

 

                                                 
395 Sono aggiunti in corsivo i termini speculari non presenti nel testo filoniano. 
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il visibile ੖λαĲσθ 
il ὅἷὀὅiἴilἷ αੁıγβĲઁθ 
gἷὀἷὅi ΰΫθİıδμ 
ἵἳmἴiἳmἷὀtὁ ηİĲαίκζά 
non essere mai nello stesso modo 
κ੝įΫπκĲİ εαĲὰ Ĳα੝Ĳὰ ੕θ 
temporalità 

l’invisibile ਕσλαĲκθ 
l’intelligibile θκβĲσθ 
l’ingenerato ਕΰΫθβĲκθ 
assenza di cambiamentο ἀηİĲαίζβıία 
essere sempre nello stesso modo 
 
eternità  ਕδįδσĲβμ 

 

ἑiò ἵhἷ è viὅiἴilἷ ἷ ὅἷὀὅiἴilἷ è ἳὀἵhἷ mutἷvὁlἷ, ἶuὀὃuἷ, hἳ uὀ’ὁὄigiὀἷέ ἦuttὁ ἵiò ὄiὅultἳ 

differente da quanto è invece intelligibile, stabile nelle stesse condizioni, privo di 

mutamento, eterno e ingenerato. Nello sviluppo argomentativo filoniano è chiaro che il 

ὂὄimὁ ὅἷt ἶi ἵἳὄἳttἷὄi viἷὀἷ ἳὅὅὁἵiἳtὁ ἳl ἵὁὅmὁ iὀ ὃuἳὀtὁ gἷὀἷὄἳtὁ, mἷὀtὄἷ l’ἳltὄὁ ὅἷt 

speculare di caratteri, soprattutto per via privativa, andrà associato a Dio in quanto causa 

prima della generazione del cosmo. Ma, e questo è il punto cruciale, questo secondo set di 

ἵἳὄἳttἷὄi vἷὄὄὡ ἳὀἵhἷ ἳὅὅὁἵiἳtὁ ἳll’ἷὅὅἷὀὐἳ ἶἷl ἶiviὀὁ iὀ ὃuἳὀtὁ tἳlἷ, ἵὁὀ uὀἳ 

sovrapposizione tra la necessità logica legata alla generazione (ciò che genera è differente 

da quanto viene generato e diviene) ἷ l’iἶἷὀtitὡ ὅul ὂiἳὀὁ ὁὀtὁlὁgiἵὁ (immutἳἴilἷ ἷ 

mutevole, stabile e instabile). 

Questo set di polarità, inoltre, non deriva specificamente dal dettato biblico della 

Septuaginta, dove peraltro il termine ਕσλαĲκμ è molto raro e non è associato a Dio396. Un 

referente biblico possibile per Filone è la traduzione greca di Gen. 1,2 dove la terra nella 

ἵὁὀἶiὐiὁὀἷ ἶἷll’iὀ ὂὄiὀἵiὂiὁ è ἶἷἸiὀitἳ iὀviὅiἴilἷ ἷ iὀἸὁὄmἷ (ਕσλαĲκμ εα੿ ਕεαĲαıεİταıĲκμ) 

ὂὄimἳ ἵhἷ ἳvvἷὀgἳ lἳ ἵὄἷἳὐiὁὀἷέ ἠἷll’ἳὄgὁmἷὀtἳὐiὁὀἷ Ἰilὁὀiἳὀἳ tuttἳviἳ è ὂalese e prevale 

l’iὀἸluὅὅὁ ἶἷi ὂἳὅὅi iὀiὐiἳli ἶἷl Timeo platonico. È necessario riesaminare questi passaggi 

tἷὅtuἳli ὂἷὄ ἵἳὂiὄἷ ὃuἳlἷ ὅiἳ ὅtἳtἳ lἳ ὂὁὄtἳtἳ ἶἷll’ἷὅἷgἷὅi ὅἷlἷttivἳ ἶἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁέ  

Timeo397 introduce il discorso partendo dalla domanda di fondo: comprendere se il cosmo 

sia generato o meno (ᾗ ΰΫΰκθİθ ਲ਼ εα੿ ਕΰİθΫμ ਥıĲδθ)έ ἥi tὄἳttἳ ἶἷllἳ ὅtἷὅὅἳ ἵὁὄὀiἵἷ tἷὁὄiἵἳ ἶἷl 

                                                 
396 Cfr. W. MICHAELIS, s.v. ੒λαĲσμ, ਕσλαĲκμ, in Grande Lessico del Nuovo Testamento, a cura di G. Kittel – 
G. Friedrich, ed. it. a cura di F. Montagnini – G. Scarpat – O. Soffritti, vol. VIII, Brescia 1972, c. 1035.  
Nella Septuaginta i due termini sono quanto mai rari; ਕσλαĲκμ in particolare compare 3 volte, di queste una è 
traduzione di tōhû in Gen. 1,2 (reso altrove in modi molto diversi). In alcun passo Dio è detto ਕσλαĲκμ.  
In Filone invece ਕσλαĲκμ ricorre più di 100 volte, ha chiara derivazione platonica e viene usato come 
attributo del θκ૨μ (cfr. PHIL. ALEX. Opif. 69, Migr. 51, Abr. 73, Spec. I 18, Contempl. 78), ma soprattutto 
riferito a Dio, come qualificazione della sua φτıδμ (cfr. PHIL. ALEX. Leg. III 206, Her. 115), tanto che 
l’ἷὅὂὄἷὅὅiὁὀἷ ੒ ਕσλαĲκμ coincide con Dio stesso (cfr. PHIL. ALEX. Decal. 120, Sacrif. 133).  
M. Niehoff ha osservato come già la Septuaginta tradurrebbe in termini platonici il racconto della genesi del 
cosmo. In Gen. 1,2 la terra è infatti definita ਕσλαĲκμ εα੿ ਕεαĲαıεİταıĲκμ, termini che M. Rösel ha 
ἶimὁὅtὄἳtὁ ἳvἷὄἷ ὂὁὄtἳtἳ ὂlἳtὁὀiἵἳμ l’uὀὁ ὄiἸἷὄἷὀtἷὅi ἳl mὁὀἶὁ iἶἷἳlἷ, l’ἳltὄὁ ἳllἳ mἳtἷὄiἳ ὂὄimὁὄἶiἳlἷέ I 
Settanta suggerirebbero così che Dio, quando ebbe a che fare con la creazione del mondo, abbia avuto a che 
Ἰἳὄἷ ἵὁὀ lἳ ὅἸἷὄἳ ἶἷll’iὀtἷlligiἴilἷ ἷ ὂὁi ἵὁὀ ὃuἷllἳ mἳtἷὄiἳlἷ-sensibile (cfr. NIEHOFF, The Emergence of 
Monotheistic Creation Theology cit., p. 90). 
397 Cfr. PLAT. Tim. 27c-28c (trad. it. Di G. Reale in PLATONE, Timeo, a cura di G. Reale, Milano 2003, p. 83). 
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ἴὄἳὀὁ ἶi ἔilὁὀἷέ ἦimἷὁ iὀiὐiἳ ἳ ὄiὅὂὁὀἶἷὄἷ ἳἸἸἷὄmἳὀἶὁ lἳ ὀἷἵἷὅὅitὡ ἶi ἶiὅtiὀguἷὄἷ (įδαδλΫπ) 

tὄἳ ἵiò ἵhἷ ὀὁὀ hἳ gἷὀἷὄἳὐiὁὀἷ (ΰΫθİıδθ κ੝ε ਩ξκθ) ἷ ἵiò ἵhἷ è gἷὀἷὄἳtὁ ἷ ἶiviἷὀἷ (i ἶuἷ 

ὅigὀiἸiἵἳti ὅi ὅὁvὄἳὂὂὁὀgὁὀὁ) (Ĳઁ ΰδΰθσηİθκθ)έ ἑiò ἵhἷ ὀὁὀ hἳ gἷὀἷὄἳὐiὁὀἷ è ἵiò ἵhἷ è 

ὅἷmὂὄἷ (Ĳઁ ੓θ ਕİέ), ἵiò ἵhἷ ἶiviἷὀἷ ὀὁὀ è mἳi (੓θ į੻ κ੝įΫπκĲİ)έ ἣui è giὡ iὀtὄὁἶὁttὁ uὀ 

discrimine di tipo ontologico: ciò che ha una genesi, diviene sempre, è il diveniente, e non 

è mἳiέ ἑiò ὅigὀiἸiἵἳ, ὂἷὄ ἦimἷὁ, ἵhἷ l’ἷὅὅἷὄἷ (Ĳઁ ੓θ) ὅi ἵὁὀtὄἳὂὂὁὀἷ ἳ ἵiò ἵhἷ ἶiviἷὀἷ (Ĳઁ 

ΰδΰθσηİθκθ)έ 

Un secondo criterio è successivamente introdotto, questa volta si tratta di un criterio 

epistemologico: ciò che è sempre, è sempre nelle stesse condizioni (ਕİ੿ εαĲὰ Ĳα੝Ĳὰ ੕θ), 

ἶuὀὃuἷ ὂuò ἷὅὅἷὄἷ ἵὁὀὁὅἵiutὁ mἷἶiἳὀtἷ il ζσΰκμ ἷ ὂὄὁἶuἵἷ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ iὀtἷlligiἴilἷ 

(θσβıδμ)έ ἑiò ἵhἷ iὀvἷἵἷ ἶiviἷὀἷ (Ĳઁ ΰδΰθσηİθκθ), ὀἳὅἵἷ ἷ ὂἷὄiὅἵἷ (ΰδΰθσηİθκθ εα੿ 

ਕπκζζτηİθκθ), è ἵὁὀὁὅἵiἴilἷ ἳttὄἳvἷὄὅὁ lἳ ὅἷὀὅἳὐiὁὀἷ ὂὄivἳ ἶi ζσΰκμ (ηİĲ’ αੁıγάıİπμ 

ਕζσΰκυ) ἷ ὄiἷὀtὄἳ ὀἷll’ἳmἴitὁ ἶἷllἳ įσιαέ 

ἢὄὁὅἷguἷὀἶὁ ὀἷll’ἳὄgὁmἷὀtἳὐiὁὀἷ, uὀἳ vὁltἳ ὂὁὅti ὃuἷὅti ὂὄἷἳmἴὁli ἷ Ἰἳttἷ lἷ ἶὁvutἷ 

distinzioni, risulta chiaro, secondo il discorso di Timeo, che il cosmo abbia una genesi: 

esso infatti è visibile, tangibile e ha un corpo (੒λαĲઁμ, ਖπĲσμ εα੿ ı૵ηα ਩ξπθ)ν mἳ tutti 

ὃuἷὅti Ἰἳttὁὄi ἵἳἶὁὀὁ ὅὁttὁ il ἶὁmiὀiὁ ἶἷllἳ ὅἷὀὅἳὐiὁὀἷ (πΪθĲα αੁıγβĲΪ), ἷ lἷ ἵὁὅἷ ὅἷὀὅiἴili, 

frutto di opinione mediante la sensazione (criterio epistemologico), sono divenienti e 

gἷὀἷὄἳtἷ (ἵὄitἷὄiὁ ὁὀtὁlὁgiἵὁ) (ΰδΰθσηİθα εα੿ ΰİθθβĲὰ). Più avanti Timeo introdurrà la 

necessità che il mondo sensibile sia conforme a un modello, il quale sarà necessariamente 

iὀtἷlligiἴilἷ ἷἶ ἷtἷὄὀὁ (Ĳઁ ਕέįδκθ) ἷ ἵὁὀἸiguὄἷὄὡ lἳ ἵὁὅmὁgἷὀἷὅi ἵὁmἷ iὀtἷὄἳὐiὁὀἷ tὄἳ ἶἷi 

paradigmi incorporei e gli enti sensibili attraverso la mediazione di un demiurgo. 

È mia impressione che Filone, nella sua argomentazione, proponga una sintesi dei concetti 

platonici, ma collocandoli in una cornice nuova, diversa. Filone crea una polarità di 

ἵἳtἷgὁὄiἷ ἷ lἳ ὅὁvὄἳὂὂὁὀἷ ἳll’ἳltἷὄitὡ ἶi ἴἳὅἷ ἵhἷ hἳ ἶi Ἰὄὁὀtἷ ἵὁmmἷὀtἳὀἶὁ il tἷὅtὁ ἴiἴliἵὁμ 

quella tra il mondo e Dio398, inteso come entità unica, trascendente e configurata in senso 

“ὅὁggἷttivὁ”, ἵὁm’è ὂὄὁὂὄiὁ ἶἷl mὁὀὁtἷiὅmὁ ἷἴὄἳiἵὁέ ἔilὁὀἷ tὄἳὅὂὁὄtἳ l’ਕζζκĲλέπıδμ 

ontologica del Timeo tra essere e divenire, finalizzata alla distinzione tra idee e sensibili, al 

                                                 
398 D. Runia sottolinea come nel contesto introduttivo del De Opificio Filone non abbia ancora esplicitato la 
sua teoria della generazione di un cosmo intelligibile, modello di quello sensibile. Dunque le categorie di 
“iὀgἷὀἷὄἳtὁ” ἷ “iὀviὅiἴilἷ” ὅὁὀὁ ἶἳ ἵὁὀὅiἶἷὄἳὄἷ ἵὁmἷ ἳttὄiἴuitἷ ἶἳ ἔilὁὀἷ ἶiὄἷttἳmἷὀtἷ ἳ ϊiὁ ἷ ὀὁὀ ἳllἷ iἶἷἷ. 
Iὀ ὃuἷὅti ὂἳὄἳgὄἳἸi iὀiὐiἳli, ὂἷὄἳltὄὁ, l’ἳutὁὄἷ ὅtἳ ἳἸἸὄὁὀtἳὀἶὁ iὀ liὀἷἳ gἷὀἷὄἳlἷ il mὁἶἷllὁ ἶi ὄἳὂὂὁὄtὁ tὄἳ ϊiὁ ἷ 
cosmo adottato secondo lui da Mosè nel racconto biblico. Come ho già avuto modo di esplicitare, concordo 
con queste precisazioni. Cfr. PHILO OF ALEXANDRIA, On the Creation of the Cosmos according to Moses cit., 
p. 120. Va inoltre osservato, a supporto di tale interpretazione, che subito dopo aver introdotto queste 
categorie platoniche (PHIL. ALEX. Opif. 12), Filone precisa che Mosè descrivendo la genesi ha parlato 
ἵὁὄὄἷttἳmἷὀtἷ ἶi ϊiὁ (Ĳ੽θ ΰΫθİıδθ ਕθΫΰλαοİθ α੝Ĳκ૨ ηΪζα ıİηθ૵μ γİκζκΰάıαμ)μ ὀἷllἳ gἷὀἷὄἳὐiὁὀἷ ἶἷl mὁὀἶὁ 
viene chiarificata la natura di Dio e i due referenti del racconto sono precisamente Dio e il mondo originato. 
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ἵuὁὄἷ ἶἷllἳ ὄἷlἳὐiὁὀἷ Ἰὁὀἶἳmἷὀtἳlἷ iὀὅἵὄittἳ ὀἷl ὄἳἵἵὁὀtὁ ἷ ὀἷll’ἷvἷὀtὁ ἶἷllἳ ΰΫθİıδμμ ὃuἷllἳ 

tra origine e originato. Platone opera delle distinzioni concettuali dapprima sul piano 

ontologico, poi su quello epistemologico: di fondo queste distinzioni mirano a separare la 

mutevolezza dei fenomeni dalla staticità delle forme, loro cause e loro modelli, secondo 

uὀ’iὅtἳὀὐἳ ἶi tiὂὁ ἷὂiὅtἷmὁlὁgiἵὁ ἷ mἳὀtἷὀἷὀἶὁ uὀ ἷὅὅἷὀὐiἳlἷ lἷgἳmἷ iἵὁὀiἵὁ tὄἳ i ἶuἷέ 

Inoltre questa distinzione porterà a una configurazione cosmologica differente da quella 

Ἰilὁὀiἳὀἳ, ἵiὁè tὄiὂἳὄtitἳ, ἶὁvἷ il ἶἷmiuὄgὁ, tὄἳ l’ἳltro, è diverso dalla divinità biblica perché 

sottomesso alla necessità della ξσλα e al rispetto delle forme, che egli trova già 

“ἶiὅὂὁὀiἴili”έ 

ϊuὀὃuἷ ἔilὁὀἷ, iὀ ὃuἳlἵhἷ mὁἶὁ, ἵἳὄiἵἳ ἶi uὀἳ ὀuὁvἳ vἳlἷὀὐἳ l’ὁὂὂὁὅiὐiὁὀἷ tὄἳ ἶivἷὀiὄἷ ἷ 

immutabilità, riferendola ἳl ὄἳὂὂὁὄtὁ tὄἳ ϊiὁ ἷ mὁὀἶὁ ἵὁὅì ἵὁm’è ἵὁὀἸiguὄἳtὁ ἶἳll’ἷvἷὀtὁ 

ἶἷllἳ gἷὀἷὅi ἷ ἶἳl liἴὄὁ iὀtitὁlἳtὁ “ΓΫθİıδμ”έ χὅὅuὀtὁ iὀὁltὄἷ uὀ ὄἳἸἸὁὄὐἳmἷὀtὁ ἶἷllἳ 

trascendenza divina rispetto al cosmo, come si è dimostrato, è chiaro che la polarità dei 

caratteri esposti ἳἵὃuiὅtἳ uὀἳ vἳlἷὀὐἳ ὁὂὂὁὅitivἳ ἷἶ è ἳὅὅὁἵiἳtἳ ἳἶ uὀ’ἳltἷὄitὡ ὄἳἶiἵἳlἷέ 

In coda a queste osservazioni si possono formulare due ulteriori sottolineature. In primo 

luὁgὁ è ἷmἷὄὅὁ ἵὁmἷ, ἶi Ἰὄὁὀtἷ ἳl ὄἳἵἵὁὀtὁ ἶἷllἳ ΓΫθİıδμ, Filone proietti la spaccatura tra 

l’ἷὅὅἷὄἷ ἵhἷ è ὅtἳἴilἷ ἷ ἵiò ἵhἷ è ὁὄigiὀἳtὁ ἷ mutἷvὁlἷμ ἳ ὂἳὄtiὄἷ ἶἳ ὃuἷὅtἳ ਕζζκĲλέπıδμ, lἳ 

ΰΫθİıδμ, intesa come statuto del mondo portato a compimento, è già associata al 

ἵἳmἴiἳmἷὀtὁ (ηİĲαίκζά), ἳl ὀὁὀ ἷὅὅἷὄἷ ὅtἳἴilἷ, ἳl ὀὁὀ ὂἷὄmἳὀἷὄἷ ὀἷllἷ ὅtἷὅὅἷ ἵὁὀἶiὐioni. 

ϊἳll’ἳltὄὁ lἳtὁ ἶἷll’ὁὄigiὀἷ, ϊiὁ ὅi ἵὁὀἸἷὄmἳ ὀἷllἳ ὅuἳ iἶἷὀtitὡ ὂiὶ ὂἷἵuliἳὄἷ ἵὁmἷ l’ἓὅὅἷὄἷ, 

caratterizzato ontologicamente dalla permanenza, dalla stabilità e dalla differenza rispetto 

al cambiamento. 

In secondo luogo va precisato che nel seguito del De Opificio Filone, per mediare tra i due 

poli ontologici di Dio e del mondo, riprenderà dal Timeo la struttura della mediazione 

demiurgica, inserendo in Dio la proiezione del cosmo noetico, sede dei modelli 

intelligibili, come Logos divino. Filone ripropone dunque la struttura paradigmatica del 

Timeo, creando un nuovo modello: egli preserva la centralità attiva e la trascendenza 

ἳὅὅὁlutἳ ἶἷll’ἳttὁὄἷ ἶiviὀὁ, ἵὄἷἳὀἶὁ ὂἷὄò uὀἳ mἷἶiἳὐiὁὀἷ tὄἳ ϊiὁ ἷ mὁὀἶὁ ἳttὄἳverso il 

modello nous-noesis-noeton. Il modello intelligibile del mondo sensibile diventa Logos 

divino: esso è legato a doppio filo da una relazione iconica da una parte verso Dio e 

ἶἳll’ἳltὄἳ vἷὄὅὁ il mὁὀἶὁέ ἠἳὅἵἷ ἵὁὅì uὀ giὁἵὁ ἶi ὄiἸlἷὅὅi tὄἳ ϊiὁ – Logos – mondo 

ὅἷὀὅiἴilἷ, ἵhἷ ὂἷὄò ὀὁὀ ἳὅὅὁὄἴἷ l’ἳltἷὄitὡ ὄἳἶiἵἳlἷ ἵὄἷἳtἳ ἶἳllἳ gἷὀἷὅiμ ϊiὁ è immutἳἴilἷ ἷ il 

mὁὀἶὁ è ἳltὄὁ ὂἷὄἵhὧ ὅἷgὀἳtὁ ἶἳl ἵἳmἴiἳmἷὀtὁ ἷ ἶἳll’ὁὄigiὀἷέ Iὀὁltὄἷ vἳ ὅὁttὁliὀἷἳtὁ ἵὁmἷ 

ἔilὁὀἷ ἶἷὅἵὄivἳ lἳ ὀἳtuὄἳ ἶἷll’ἳttὁ ἵὄἷἳtivὁ ἶiviὀὁ ὀὁὀ ὂiὶ ὅὁlὁ ἵὁmἷ uὀ “ὂἳὄlἳὄἷ” ἷ uὀ 
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“Ἰἳὄἷ”, vἷὄἴi ἶἷl ὄἳἵἵὁὀtὁ ἴiἴliἵὁ, mἳ ἳὀἵhἷ ἵὁmἷ ἷὅὅἷὀὐiἳlmἷὀtἷ uὀ “ὂἷὀὅἳὄἷ”, l’uὀiἵἳ 

attività dissociabile dalla corporeità e dalla sensibilità e dunque ascrivibile a Dio per 

eccellenza. Il Logos assorbe questa attività divina, al pari delle Potenze, e in questo modo 

lἷ iἶἷἷ ἶivἷὀtἳὀὁ ὁggἷttὁ ἶ’ἳttivitὡ, ἳl ὂἳὄi ἶἷgli ἷὀti ὅἷὀὅiἴiliέ χl ἵὁὀtἷmὂὁ ἔilὁὀἷ ὅἵἳὄtἳ 

l’iὂὁtἷὅi ἶi ἵὁὀἵἷὂiὄἷ l’ἳttivitὡ ὀὁἷtiἵἳ ἶiviὀἳ ἵὁmἷ ἳutὁ-contemplazione, secondo 

ὃuἷll’iὀvἷὄὅiὁὀἷ ἳutὁὄiἸlἷὅὅivἳ ἵhἷ ἵἳὄἳtterizza la soluzione aristotelica399έ δ’ἳttivitὡ 

noetica in Dio è attività creativa, associata alla genesi. 

ἔilὁὀἷ, ἵὁm’è ὀὁtὁ, iὀtὄὁἶuἵἷ ἵὁὅì ὀἷllἳ ὅtὁὄiἳ ἶἷl ὂἷὀὅiἷὄὁ l’iἶἷἳ ἵhἷ i mὁἶἷlli iὀtἷlligiἴili 

siano presenti nel Logos divino. Così facendo, duplicἳ lἳ ὅἸἷὄἳ ἶἷll’iὀtἷlligiἴilἷ, 

ospitandovi Dio e il Logos, nel quale sussiste il cosmo noetico. Tuttavia la trascendenza di 

Dio in quanto Principio primo anche del mondo noetico è salvaguardata e, anzi, 

notevolmente sottolineata. La concezione filoniana del tempo ne è una prova lampante, 

come ha dimostrato M.G. Crepaldi400: Dio rimane escluso completamente dalla temporalità 

ἷ ἔilὁὀἷ gli ἳὅὅἷgὀἳ lἳ ἶimἷὀὅiὁὀἷ ἶἷll’ਕδυθ, lὡ ἶὁvἷ il mὁὀἶὁ è ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳtὁ ἶἳl ξλσθκμ ἷ 

il mὁὀἶὁ iὀtἷlligiἴilἷ ἶἳll’ἷtἷὄὀἳ ἶuὄἳtἳέ ἣuesto motiva anche le considerazioni di Filone 

ὅull’ਕλξά ἵui ὅi ὄiἸἷὄiὅἵἷ Gen. 1,1: Dio non crea in un principio inteso come inizio 

temporale. Il tempo infatti è conseguente al movimento del cosmo: dunque ha inizio col 

cosmo sensibile e non può precederlo. La posizione di Filone, secondo D. Runia, è 

compatibile sia con una concezione di creatio simultanea (che prevede un inizio non nel 

tempo ma del tempo), sia con una creatio aeterna (che esprime una temporalmente infinita 

dipendenza ontologica del cosmo da Dio). Egli intende il principio della genesi sia in senso 

protologico che ontologico401έ ἣuἷllὁ ἵhἷ iὀtἷὄἷὅὅἳ è l’iὀtimὁ lἷgἳmἷ tὄἳ mὁvimἷὀtὁ ἶἷl 

ἵὁὅmὁ ἷ tἷmὂὁ, ἶἳ uὀἳ ὂἳὄtἷ, è immὁἴilitὡ ἷἶ ἷtἷὄὀitὡ ἶἷl ϊiὁ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀtἷ, ἶἳll’ἳltὄἳέ 

Anche i modelli intelligiἴili mἳὀtἷὀgὁὀὁ l’immutἳἴilitὡ lὁὄὁ ἳὅὅἷgὀἳtἳ ἶἳl Timeo. Tuttavia 

Dio rimane distinto dal mondo sia intelligibile che sensibile, assorbendo in modo assoluto i 

caratteri delle idee (eternità, stabilità, priorità ontologica) e proiettando le idee al di là del 

valico della ΰΫθİıδμέ ἣuἷὅtὁ è l’ἳὅὂἷttὁ ὅtὄἳὁὄἶiὀἳὄiὁ ἷ ὂἳὄἳἶὁὅὅἳlἷ ἶἷllἳ ὅὁluὐiὁὀἷ ἳllἳ 

quale approda Filone: il fattore della genesi del cosmo, centrale nel racconto biblico, 

separa Dio nella sua trascendenza totale al di là della generazione sia del cosmo noetico, 

ὅiἳ ἶἷl mὁὀἶὁ ἶἷgli ἷὀti mutἷvὁliέ ϊiὁ viἷὀἷ ὂὁi iἶἷὀtiἸiἵἳtὁ ἵὁὀ l’ἓὅὅἷὄἷ, ἵὁὀtὄἳὂὂὁὅtὁ ἳ 

quanto risulta dalla ΰΫθİıδμ, proprio in quanto ne è causa. Egli diventa pertanto 

                                                 
399 Cfr. RUNIA, Philo of Alexandria and the Timaeus cit., p. 440.  
400 M.G. CREPALDI, La concezione del tempo tra pensiero biblico e filosofia greca. Saggio su Filone di 
Alessandria, Padova 1985. 
401 RUNIA, Philo of Alexandria and the Timaeus cit., p. 428. 
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essenzialmente in-originato, dunque immutabile. Il mondo invece si struttura 

essenzialmente come oggetto di quella stessa generazione che lo separa da Dio. Tra 

trascendenza e generazione rimane una tensione irrisolta: la ΰΫθİıδμ, nella quale Dio è 

coinvolto come creatore e contemporaneamente separato in quanto Essere402, nella quale il 

mondo si produce come altro mutevole da Dio ma anche come suo artefatto, costituisce il 

paradosso che sta al cuore del sistema filoniano. 

Il modello paradigmatico del mondo sensibile, concepito da Filone come Logos divino, 

rimane altro da Dio e oggetto di generazione, seppure in una modalità differente da quella 

del mondo sensibile. La separazione tra Dio e mondo (sia intelligibile che sensibile) non 

corre sul crinale della separazione tra eternità e tempo, poiché anche le idee sono 

eternamente durevoli. Ciò che differenzia radicalmente Dio dal mondo (noetico e sensibile) 

è ἵἷὄtἳmἷὀtἷ il ἵὄitἷὄiὁ ἶἷllἳ ὅἷmὂliἵitὡ ἳὅὅὁlutἳ, ὂiὶ vὁltἷ ὂὁὄtἳtὁ ἳl ἵἷὀtὄὁ ἶἷll’ἳttἷὀὐiὁὀἷ 

da F. Calabi, ma anche quello della condizione in-originata e di pienezza ontologica. È 

ὃuἷὅt’ultimὁ ἵὄitἷὄiὁ ἵhἷ ὅi ἵἷὄἵἳ ὃui ἶi ἳὅὅumἷὄἷ ἵὁmἷ Ἰὁὀἶἳὀtἷ ἷ ὁὄigiὀἳlἷ ἳ livἷllὁ 

metafisico. Filone inoltre specifica in più punti che Dio, in quanto Essere, risulta ulteriore 

anche rispetto alla sua unità, espressa dal concetto pitagorico di Monade.  

In conclusione, rispetto al processo della genesi, il modello stoico forniva un buon 

paradigma in grado di sottolineare la potenza attiva di Dio, ma Filone rifiutava 

l’immἳὀἷὀtiὅmὁ ἷ lἳ ἵὁmmiὅtiὁὀἷ ἶἷllἳ ἵἳuὅἳ ἳttivἳ ἵὁl mὁὀἶὁ gἷὀἷὄἳtὁέ Il mὁἶἷllo 

teorico platonico fornito dal Timeo costituiva invece in definitiva un perfetto modello 

teologico, in grado di assegnare a Dio la sua eterna staticità e trascendenza, nonché la sua 

alterità ontologica rispetto al mondo, grazie ad alcune premesse di carattere metafisico che 

Filone assume in toto. 

 

1.3 Cambiamento e fatica: la debolezza del mondo sensibile 

ἧὀ’ἳὀἳliὅi lἷὅὅiἵἳlἷ ἶἷl tἷὄmiὀἷ ΰΫθİıδμ nel corpus filoniano permette, come ha 

accuratamente dimostrato C.A. Anderson403, di riscontrare il portato semantico e teoretico 

ἵhἷ vi ἳὅὅἷgὀἳ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁέ ἔilὁὀἷ uὅἳ ὃuἷὅtὁ ὅὁὅtἳὀtivὁ ὅiἳ ὂἷὄ iὀἶiἵἳὄἷ il ὂὄὁἵἷὅὅὁ 

della generazione e, in questo caso, il valore di ΰΫθİıδμ è neutro e diventa positivo se il 

soggetto del processo è Dio; sia per indicare il prodotto della creazione e, in questo caso, 

                                                 
402 εi ὅἷmἴὄἳ ἵἳlὐἳὀtἷ l’ὁὅὅἷὄvἳὐiὁὀἷ ἶi ϊέ ἤuὀiἳ (ivi, p. 444): Dio è e non è allo stesso tempo sollevato al di 
sopra della sua funzione creatrice e della creazione stessa. Rispetto al paradosso che coinvolge trascendenza 
divina e funzione creatrice, Filone ὅἷmἴὄἳ ἳttiὄἳὄἷ l’ἳttἷὀὐiὁὀἷ ὅul ὂὄὁἴlἷmἳ, ὅἷὀὐἳ vὁlἷὄlὁ ὄiὅὁlvἷὄἷέ 
403 Cfr. ANDERSON, PhiloΝ ofΝ Alexandria’sΝ viewΝ ofΝ theΝ PhysicalΝ World cit., pp. 50-73. Si veda inoltre 
l’ἳὂὂἷὀἶiἵἷ ἶἷἶiἵἳtἳ ἳllἳ ὄiἵὁgὀiὐiὁὀἷ ἶi tutti i tἷὅti ὀἷi ὃuἳli il tἷὄmiὀἷ ΰΫθİıδμ viene usato, con annessa 
vἳlutἳὐiὁὀἷ ἵhἷ l’ἳutὁὄἷ ὀἷ ἶὡ (ὂὂέ ἀίἀ-207). 
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esso esprime una tensione polarizzata: può indicare la positività del mondo generato come 

frutto della bontà divina, ma anche la profonda alienazione delle creature rispetto al loro 

creatore. Tra questi due poli, risulta prevalere quello negativo: in particolare, osserva 

Anderson, ΰΫθİıδμ ὀὁὀ ἵὁiὀἵiἶἷ ἶἷl tuttὁ ἵὁl ἵὁὀἵἷttὁ ἶi “mὁὀἶὁ ὅἷὀὅiἴilἷ”, ἴἷὀὅì ἵὁὀ gli 

ἳὅὂἷtti ἶἷl mὁὀἶὁ gἷὀἷὄἳtὁ ἵhἷ ὅimἴὁlἷggiἳὀὁ uὀ’ὁὂὂὁὅiὐiὁὀἷ ἳ ϊiὁ ἷ uὀ ὁὅtἳἵὁlὁ ἳllἳ ὅuἳ 

ricerca404.  

La connessione tra ΰΫθİıδμ e mutevolezza può rendere conto di questa polarizzazione 

ὀἷgἳtivἳμ ὃuἳὀἶὁ ἔilὁὀἷ uὅἳ “ΰΫθİıδμ”, ὅἷἵὁὀἶὁ χὀἶἷὄὅὁὀ, ὅtἳ ἵὁὀἵἷttuἳliὐὐἳὀἶὁ il mὁὀἶὁ 

ὅἷὀὅiἴilἷ ὂὄimἳὄiἳmἷὀtἷ iὀ ἳἵἵὁὄἶὁ ἵὁὀ l’iἶἷἳ ἶi Ἰluὅὅὁ, ἶi ἳltἷὄἳὐiὁὀἷ ἷ ἶi ἶivἷὀiὄe405. Il 

punto di contrasto e di distanziamento tra Dio e mondo nei vari contesti nei quali Filone 

ricorre al concetto di ΰΫθİıδμ sembra rappresentato dal cambiamento406. 

Il termine ηİĲαίκζά, in Opif. 12 associato a ΰΫθİıδμ e allo statuto diveniente del mondo 

ὅἷὀὅiἴilἷ (π઼θ ΰὰλ Ĳઁ αੁıγβĲઁθ ਥθ ΰİθΫıİδ εα੿ ηİĲαίκζαῖμ κ੝įΫπκĲİ εαĲὰ Ĳα੝Ĳὰ ੕θ), ὄiἵὁὄὄἷ 

115 volte nel corpus filoniano407: si tratta di un termine che ha una discreta presenza nel 

lessico di Filone e che può fungere, assieme ad altri termini affini come Ĳλκπά, da 

indicatore specifico della sua concezione del cambiamento.  

Per quanto riguarda i vari usi contestuali del termine ηİĲαίκζά, è possibile osservare come 

Filone faccia ricorso a questo concetto soprattutto in collegamento alla sfera antropologica 

e rἷlἳtivἳ ἳll’ἷὅiὅtἷὀὐἳ umἳὀἳέ Iὀ uὀ ὀumἷὄὁ mἷὀὁ ἵὁὀὅiὅtἷὀtἷ ἶi ἵἳὅi, tuttἳviἳ, ηİĲαίκζά è 

usato anche nella sfera cosmologica, per descrivere le modalità caratteristiche dei fenomeni 

fisici e dei corpi. Il cambiamento appartiene alla natura delle piante, segnata dal ritmo delle 

stagioni (Deus 38) e sottoposta ad esso per necessità (Deus 48). Esso caratterizza 

l’ὁὄἶiὀἳmἷὀtὁ ἶἷllἳ tἷὄὄἳ ἷ ὅἷgὀἳ lἷ tὄἳὅἸὁὄmἳὐiὁὀi ἶἷi Ἰὄutti iὀ gὄἳὀἶἷὐὐἳ ἷ vἳὄiἷtὡ (Opif. 

41). Le stagioni stesse si alternano in base a mutamenti suὅἵitἳti ἶἳll’ἳὐiὁὀἷ ἶἷi ὂiἳὀἷti 

sulla terra (Opif. 113). Infine movimento e cambiamento sono caratteristiche proprie della 

ὀἳtuὄἳ ἶἷi ἵὁὄὂi, ἵhἷ lἳ ὅἷὀὅiἴilitὡ ὄἷὀἶἷ ὂἷὄἵἷὂiἴili ἳll’iὀtἷllἷttὁ (Cher. 62). 

Più interessanti sono gli usi di ηİĲαίκζά in contesti nei quali Filone esprime una 

valutazione sulla natura del mondo sensibile o ne chiarifica la portata metafisica: è il caso 

di Cher. 87-λί, ἶὁvἷ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὅtἳἴiliὅἵἷ uὀ lἷgἳmἷ ὅtὄuttuὄἳlἷ tὄἳ mutἳmἷὀtὁ, Ἰἳtiἵἳ ἷ 

debolezza del mondo sensibile ancora una volta in maniera differente e contrapposta 

ἳll’ἳttivitὡ ἶi ϊiὁ, ὂἷὄ ἷὅὅἷὀὐἳ ὂὄivἳ ἶi Ἰἳtiἵἳέ  
                                                 

404 Ivi, p. 60. 
405 Ivi, p. 64. 
406 Ivi, p. 57. 
407 Cfr. P. BORGEN, K. FUGLSETH, R. SKARSTEN (eds.), The Philo Index. A Complete Greek Word Index to the 
Writings of Philo of Alexandria, Leiden 1999, p. 220. 
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[…] εα੿ įδὰ Ĳκ૨Ĳκ εα੿ Ĳઁ 
„ıΪίίαĲκθ“—ਦληβθİτİĲαδ į’ 
ਕθΪπαυıδμ—„γİκ૨“ φβıδθ İੇθαδ 
Μπυıોμ πκζζαξκ૨ Ĳોμ θκηκγİıέαμ 
(Ex. 20,10 al.), κ੝ξ੿ ਕθγλυππθ, 
ਖπĲσηİθκμ φυıδκζκΰέαμ ਕθαΰεαέαμ—
Ĳઁ ΰὰλ ਥθ Ĳκῖμ κ੣ıδθ ਕθαπαυσηİθκθ, | 
İੁ įİῖ Ĳਕζβγ੻μ İੁπİῖθ, ਪθ ਥıĲδθ ੒ 
γİσμ—, ਕθΪπαυζαθ į੻ κ੝ Ĳ੽θ 
ਕπλαιέαθ εαζ૵θ, ਥπİδį੽ φτıİδ 
įλαıĲάλδκθ Ĳઁ Ĳ૵θ ੖ζπθ α੅Ĳδκθ 
πα૨ζαθ κ੝įΫπκĲİ ੅ıξκθ Ĳκ૨ πκδİῖθ Ĳὰ 
εΪζζδıĲα, ਕζζὰ Ĳ੽θ ਙθİυ εαεκπαγİέαμ 
ηİĲὰ πκζζોμ İ੝ηαλİέαμ ਕπκθπĲΪĲβθ 
ਥθΫλΰİδαθ• ਸ਼ζδκθ η੻θ ΰὰλ εα੿ ıİζάθβθ 
εα੿ Ĳઁθ ıτηπαθĲα κ੝λαθσθ Ĳİ εα੿ 
εσıηκθ, ਚĲİ εα੿ κ੝ε ੕θĲα α੝Ĳİικτıδα 
εα੿ εδθκτηİθα εα੿ φİλσηİθα ıυθİξ૵μ, 
γΫηδμ İੁπİῖθ εαεκπαγİῖθ• εα੿ Ĳκ૨ 
εαηΪĲκυ ηαλĲτλδκθ ਥθαλΰΫıĲαĲκθ αੂ 
ਥĲάıδκδ ੰλαδ• ĲΪ Ĳİ ΰὰλ 
ıυθİεĲδευĲαĲα Ĳ૵θ ਥθ κ੝λαθ૶ Ĳὰμ 
εδθάıİδμ ਥθαζζΪĲĲİδ, ĲκĲ੻ η੻θ 
ίκλİέκυμ ĲκĲ੻ į੻ θκĲέκυμ ĲκĲ੻ į੻ 
ਕζζκέαμ πκδκτηİθα Ĳὰμ πİλδφκλΪμ, ੖ 
Ĳİ ਕ੽λ ਕζİαδθσηİθκμ εα੿ ουξσηİθκμ 
εα੿ πΪıαμ Ĳλκπὰμ Ĳλİπσηİθκμ ਥε Ĳ૵θ 
ੁįέπθ παγβηΪĲπθ ਥζΫΰξİĲαδ εΪηθπθ, 
ਥπİ੿ Ĳઁ ıυθİεĲδευĲαĲκθ ηİĲαίκζોμ 
α੅Ĳδκθ εΪηαĲκμ• İ੡βγİμ į’ ਥıĲ੿ πİλ੿ 
Ĳ૵θ ξİλıαέπθ ਲ਼ εαγ’ ੢įαĲκμ 
ηαελβΰκλİῖθ Ĳὰμ εαγσζκυ εα੿ εαĲὰ 
ηΫλβ Ĳλκπὰμ α੝Ĳ૵θ ਥπ੿ ηάεδıĲκθ 
įδİιδσθĲα• Ĳα૨Ĳα ΰὰλ πκζઃ πζİέπ Ĳ૵θ 
ηİĲαλıέπθ εαĲὰ Ĳઁ İੁεઁμ ਕıγΫθİδαθ 
ਥθįΫξİĲαδ, ਚĲİ πζİῖıĲκθ ηİĲΫξκθĲα Ĳોμ 
ਫ਼ıĲΪĲβμ εα੿ ΰİυįκυμ κ੝ıέαμ. ਥπİδį੽ 
Ĳκέθυθ Ĳὰ η੻θ Ĳλİπσηİθα εαηΪĲ૳ 
πΫφυεİ ηİĲαίΪζζİδθ, ਙĲλİπĲκμ į੻ εα੿ 
ਕηİĲΪίζβĲκμ ੒ γİσμ, ਕεη੽μ ਗθ İ੅β 
φτıİδ• Ĳઁ į’ ਕıγİθİέαμ ਕηΫĲκξκθ, εਗθ 
πΪθĲα πκδૌ, įδ’ αੁ૵θκμ ਕθαπαυσηİθκθ 
κ੡πκĲİ ζάιİδ• ੮ıĲİ κੁεİδσĲαĲκθ ησθ૳ 
γİ૶ Ĳઁ ਕθαπατİıγαδ. 

Ed è per questo che in molti passi 
delle sue leggi Mosè dice che il sabato 
– ἵhἷ ὅigὀiἸiἵἳ “ὄiὅὂὁὅὁ” – è di Dio, 
non degli uomini: egli tocca così un 
elemento essenziale della natura delle 
cose – infatti quello che tra gli esseri 
si riposa è uno solo, cioè Dio –, 
ἵhiἳmἳὀἶὁ ὄiὂὁὅὁ ὀὁὀ l’iὀἳttivitὡ, 
poiché la causa di tutte le cose è per 
natura attiva e non cessa mai di fare le 
ἵὁὅἷ ὂiὶ ἴἷllἷ, mἳ l’ἳttivitὡ 
assolutamente senza fatica, senza 
sofferenza, ma svolta con molta 
facilità. 
Il ὅὁlἷ, lἳ luὀἳ, l’iὀtἷὄὁ cielo e il 
cosmo, non essendo padroni di sé ed 
essendo mossi e trasportati 
continuamente, è lecito dire che 
soffrono. E della loro fatica la prova 
ὂiὶ ἵhiἳὄἳ ὅὁὀὁ lἷ ὅtἳgiὁὀi ἶἷll’ἳὀὀὁέ 
Infatti i più importanti dei corpi 
celesti cambiano i loro movimenti, 
facendo le loro rivoluzioni ora verso 
nord, ora verso sud, ora in altre 
ἶiὄἷὐiὁὀiν ἷ l’ἳὄiἳ, ὄiὅἵἳlἶἳὀἶὁὅi, 
raffreddandosi e subendo ogni tipo di 
cambiamento, per tutto quello che 
patisce scopre di essere stanca, poiché 
la causa più importante del 
mutamento è la fatica.  
Sarebbe sciocco fare un lungo 
discorso sugli esseri che vivono sulla 
tἷὄὄἳ ἷ ὀἷll’ἳἵὃuἳ, ἷ Ἰἳὄἷ uὀ 
lunghissimo elenco dei loro 
movimenti generali e particolari, 
giacché questi vanno naturalmente 
iὀἵὁὀtὄὁ ἳll’iὀἶἷἴὁlimἷὀtὁ mὁltὁ ἶi 
più di quelli che vivono in alto, in 
quanto partecipano molto di più della 
sostanza più bassa, quella della terra. 
orbene, poiché le cose che cambiano 
hanno una natura tale che mutano a 
causa della fatica, e poiché Dio è 
immobile e immutabile, egli, per sua 
natura, non deve essere soggetto a 
fatica. Chi non è partecipe di 
debolezza, anche se fa tutte le cose, 
ὀὁὀ ἵἷὅὅἷὄὡ mἳi, ὂἷὄ l’ἷtἷὄὀitὡ, ἶi 
ἷὅὅἷὄἷ iὀ ὄiὂὁὅὁμ ἵὁὅì ἵhἷ l’ἷὅὅἷὄἷ iὀ 
riposo è cosa davvero propria solo di 
Dio.408 

                                                 
408 PHIL. ALEX. Cher. 87-90 (trad. it. di C. Mazzarelli in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 
commentario allegorico alla Bibbia, a cura di R. Radice, presentazione di G. Reale, monografia introduttiva 
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δ’ἳὄgὁmἷὀtὁ ἵhἷ ἔilὁὀἷ ἳἸἸὄὁὀtἳ è quello del sabato biblico e del riposo (ਕθΪπαυıδμ)409 cui 

esso è associato. La tesi che egli espone, richiamandosi a Mosè, è che il riposo sia proprio 

ὅὁlὁ ἶἷllἳ ὀἳtuὄἳ ἶiviὀἳ ἷ ἵhἷ iὀvἷἵἷ ἷὅὅὁ ὅiἳ ὂὄἷἵluὅὁ ἳll’uὁmὁέ χl Ἰiὀἷ ἶi ἶimὁὅtὄἳὄἷ 

ὃuἷὅtἳ tἷὅi, l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ lἳ ἳὂὂὄὁἸὁὀἶiὅἵἷ ὅul ὂiἳὀὁ ἶἷllἳ φυıδκζκΰέα, ἵὁὀὅiἶἷὄἳὀἶὁ il 

rapporto tra riposo e attività sul piano cosmologico e inerente alla natura degli enti. 

ἔilὁὀἷ ἵhiἳὄiὅἵἷ ὅuἴitὁ ἵhἷ il ὄiὂὁὅὁ ἶiviὀὁ ὀὁὀ è ἵἷὅὅἳὐiὁὀἷ ἶἷll’ἳttivitὡ (ਕθΪπαυζαθ į੻ κ੝ 

Ĳ੽θ ਕπλαιέαθ), infatti Dio, che per eccellenza nel racconto genesiaco è colui che si riposa 

nel settimo giorno, non è inerte e inattivo, bensì è la causa sempre attiva, alla quale il fare 

inerisce per essenza410. Se il riposo non è ਕπλαιέα, ἳllὁὄἳ è uὀ’ἳttivitὡ particolare, priva di 

sofferenza, priva di fatica, svolta con facilità (ਙθİυ εαεκπαγİέαμ ηİĲὰ πκζζોμ İ੝ηαλİέαμ 

ਕπκθπĲΪĲβ ਥθΫλΰİδα). Se il riposo deve essere proprio di un Dio attivo, allora esso 

ἵὁὄὄiὅὂὁὀἶἷ ἳ uὀ’ἳttivitὡ Ἰἳἵilἷ, ὂὄivἳ ἶi ὁὅtἳἵὁliέ 

Il cosmo, tuttavia, su questo punto è ontologicamente differente da Dio, proprio perché è 

caratterizzato da movimento e dal cambiamento che derivano dal suo statuto originato. I 

corpi celesti da una parte non avendo autonomia (κ੝ε ੕θĲα α੝Ĳİικτıδα) ed essendo mossi 

e trasportati (εδθκτηİθα εα੿ φİλσηİθα ıυθİξ૵μ), sono caratterizzati dal soffrire 

(εαεκπαγİῖθ). È interessante vedere come Filone, distinguendo gli enti generati da Dio, 

ἳὅὅἷgὀi lὁὄὁ iὀ mἳὀiἷὄἳ ἵὁὀgiuὀtἳ mὁvimἷὀtὁ, ἶiὂἷὀἶἷὀὐἳ ἷ ὅὁἸἸἷὄἷὀὐἳέ δ’ἳὄiἳ, ἵhἷ ὅuἴisce 

questi movimenti e le trasformazioni che essi provocano, scopre di provare fatica. A questo 

punto Filone sembra invertire i termini della sua argomentazione e statuisce che la causa 

più importante del cambiamento (ηİĲαίκζά) è proprio la fatica (Ĳઁ ıυθİεĲδευĲαĲκθ 

ηİĲαίκζોμ α੅Ĳδκθ εΪηαĲκμ). Invertendo i termini causali, viene qui stabilito un legame 

strutturale tra ηİĲαίκζά e εΪηαĲκμ. 

Passando dai corpi celesti a quelli terrestri e acquatici, Filone osserva come nel loro caso 

sia ancor più evidente come i movimenti che subiscono411 siano collegati al loro 

                                                                                                                                                             
di G. Reale e R. Radice, con la collaborazione di C. Kraus Reggiani e C. Mazzarelli, Milano 2005, pp. 349, 
351). 
409 A tal proposito si veda F. CALABI, δeΝ reposΝdeΝϊieuΝchezΝPhilonΝd’Alexandrie, in S. INOWLOCKI et B. 
DECHERNEUX (éds.), Philon d'Alexandrie: un penseur à l'intersection des cultures gréco-romaine, orientale, 
juive et chrétienne, Actes du colloque international organisé par le Centre interdisciplinaire d'étude des 
religions et de la laïcité de l'Université libre de Bruxelles (Bruxelles, 26-28 juin 2007), Turhout 2011, pp. 
185-204. 
410 Cfr. PHIL. ALEX. Cher. 77.  
χὄiὅtὁἴulὁ ὂὄὁὂὁὀἷ uὀ’iὀtἷὄὂὄἷtἳὐiὁὀἷ ὅimilἷ ἶἷl ὄiὂὁὅὁ ἶiviὀὁ ὀἷl ὅἷttimὁ giὁὄὀὁ, ὀὁὀ ἵὁmἷ ἵἷὅὅἳὐiὁὀἷ 
ἶἷll’ἳttivitὡ ἵὄἷἳtivἳ, mἳ ἵὁmἷ ἳttivitὡ ἶi mἳὀtἷὀimἷὀtὁ ἶἷll’ὁὄἶine generato con la creazione. Cfr. ARISTOB. 
fr. 5 Holladay. 
411 In questo caso viene usato ĲλΫππ ὂἷὄ iὀἶiἵἳὄἷ il “ἵἳmἴiἳὄἷ” ὀἷl ὅἷὀὅὁ ἶi “vὁlgἷὄἷ”έ 
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indebolimento (ਕıγΫθİδαθ ਥθįΫξİĲαδ)έ δ’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ iὀἶiviἶuἳ ἶuὀὃuἷ uὀ ἳltὄὁ ὅtὄuttuὄἳlἷ 

collegamento tra cambiamento e debolezza (ਕıγΫθİδα)έ 

Le conclusioni riportano al confronto basilare tra Dio e mondo: il punto differenziante 

sembra coincidere col rapporto tra debolezza (ਕıγΫθİδα) ἷ Ἰἳtiἵἳ (εΪηαĲκμ). Poiché Dio è 

privo di debolezza e insieme è attivo, allora è in riposo. Gli enti generati, invece provano 

fatica. Ma a questo punto interviene anche la loro differenza strutturale: gli enti generati 

cambiano e sono soggetti al movimento, proprio in quanto soggetti alla ΰΫθİıδμέ ἢἷὄ ὃuἷὅtὁ 

ἔilὁὀἷ ἵὄἷἳ uὀὁ ὅtὄἳὀὁ ἵὁὄtὁἵiὄἵuitὁ ἷ ὂὁὀἷ lἳ Ἰἳtiἵἳ, ἵhἷ ἶiἸἸἷὄἷὀὐiἳ l’ἳttivitὡ ἶi ὃuἳὀtὁ è 

gἷὀἷὄἳtὁ ὄiὅὂἷttὁ ἳll’ἳttività di Dio, come causa del cambiamento (ηİĲαίκζά), proprio solo 

degli enti generati. Dio invece è immobile e immutabile (ਙĲλİπĲκμ į੻ εα੿ ਕηİĲΪίζβĲκμ ੒ 

γİσμ), ὂὄὁὂὄiὁ ὂἷὄἵhὧ è ἳltὄὁ ἶἳllἳ ΰΫθİıδμέ ἢἷὄ ὃuἷὅtὁ ὀὁὀ è ὅὁggἷttὁ ὀὧ ἳ Ἰἳtiἵἳ (εΪηαĲκμ), 

né prima ancora a debolezza (ਕıγΫθİδα)412, dunque è in riposo eterno, sebbene sia 

eternamente attivo. 

È chiaro che qui Filone sovrappone due piani: la differenza, sul piano ontologico, tra 

immutabilità e cambiamento e quella, sul piano pratico, tra attività agevole e faticosa. 

δ’immutἳἴilitὡ ἶiviὀἳ è iὀtἷὄὂὄἷtἳtἳ ἵὁmἷ ἳttivitὡ ὂὄivἳ ἶi Ἰἳtiἵἳέ Il ἵἳmἴiἳmἷὀtὁ 

connaturato a quanto è generato e diveniente, è interpretato come frutto della fatica (Ĳὰ 

Ĳλİπσηİθα εαηΪĲ૳ πΫφυεİ ηİĲαίΪζζİδθ). Dio è immutabile, dunque privo di debolezza, 

ma attivo, infatti fa tutte le cose: egli riposa eternamente perché non cambia (ઁ į’ 

ਕıγİθİέαμ ਕηΫĲκξκθ, εਗθ πΪθĲα πκδૌ, įδ’ αੁ૵θκμ ਕθαπαυσηİθκθ). Il mondo generato invece 

cambia e questo è segno della sua differenza da Dio, interpretata da Filone come 

strettamente legata a debolezza, sofferenza, fatica. 

Iὀ ὃuἷὅti ὂἳὅὅἳggi ἷmἷὄgἷ il ὄiὅvὁltὁ “ἳtἷὁ” ἶἷl ἵἳmἴiἳmἷὀtὁμ ἷὅὅὁ ὅἷgὀἳ ἳὀἵὁὄἳ uὀἳ vὁltἳ 

la distanza e la differenza da Dio e risulta connesso alla debolezza (ਕıγΫθİδα) ἶἷgli ἷὀti 

generati, derivata dal loro statuto passivo e dipendente. La fatica in Filone diventa una 

ὅὁὄtἳ ἶi “ὂὄiὀἵiὂiὁ ἶi iὀtἷlligiἴilitὡ ἶἷl ἶivἷὀiὄἷ”413. 

 

1έ4ΝϊivinitàΝdell’artefattoμΝilΝmondoΝcomeΝintermediario 

Il mondo generato è per Filone ΰΫθİıδμμ uὀ’ἳltἷὄitὡ ἶἷl ϊiὁ immutἳἴilἷ ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳtἳ ἶἳl 

cambiamento e, per questo, da una strutturale debolezza. Al fondo di questa distinzione 

agisce la più radicale differenza ontologica emersa in Mos. I ἅἃ (įδαφκλΪ ੕θĲκμ εα੿ η੽ 

                                                 
412 Sulla debolezza connaturata alle creature in rapporto alla potenza benefattrice divina si vedano PHIL. 
ALEX. Opif. 23, Deus 80. 
413 J.L. CHRÉTIEN, De la fatigue, Paris 1996, p. 79. δ’ἳutὁὄἷ iὀtἷὄὂὄἷtἳ l’ἳὅὅἷὀὐἳ ἶi Ἰἳtiἵἳ iὀ ϊiὁ ἵὁmἷ 
infaticabilità, associata alla dimensione festiva del sabato e alla gioia che caratterizza la vita divina. 
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੕θĲκμ)έ ἦuttἳviἳ ὃuἷὅtἳ ἳltἷὄità radicale non esaurisce la natura del cosmo e della relazione 

tra mondo e Dio. Inoltre il modello platonico, che permetteva a Filone di pensare la 

tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἶἷllἳ ἵἳuὅἳ ἶiviὀἳ ὄiὅὂἷttὁ ἳl mὁὀἶὁ, ὀὁὀ ὅἷmἴὄἳ l’uὀiἵὁ ἵhἷ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ 

assuma come fecondo per la propria esegesi. 

δ’ἳmἴivἳlἷὀὐἳ ἵὁmἷ ἵiἸὄἳ ἵἳὄἳttἷὄiὅtiἵἳ ἶἷllἳ vἳlutἳὐiὁὀἷ Ἰilὁὀiἳὀἳ ἶἷl mὁὀἶὁ Ἰiὅiἵὁ, 

ὅὁὂὄἳttuttὁ iὀ ὄiἸἷὄimἷὀtὁ ἳllὁ ὅtἳtutὁ ἷtiἵὁ ἶi ὃuἷὅt’ultimὁ, è lἳ tἷὅi ἵἷὀtὄἳlἷ ὂὄὁὂὁὅtἳ ἶἳ 

C.A. Anderson. Accanto ai concetti di ΰΫθİıδμ, ΰİθβĲσμ, κ੝ıέα e ੢ζβ, che trasmettono una 

valutazione globalmente negativa del mondo fisico, dal lavoro filologico e teoretico dello 

studioso sul corpus filoniano emergono anche i caratteri positivi del mondo visto attraverso 

i concetti di εσıηκμ, φτıδμ e θσηκμ φτıİπμ414: essi veicolano, sul piano lessicale e 

semantico, il trapelare di Dio nella struttura del mondo.  

Φτıδμ, da una parte, rappresenta il riflesso del governo divino interno al sistema del mondo 

Ἰiὅiἵὁμ lἳ “ὀἳtuὄἳ” ὁὂἷὄἳ ἵὁmἷ ἳgἷὀtἷ ἶiviὀὁ, ἵὁmἷ ὅtὄumἷὀtὁ ἳttὄἳvἷὄὅὁ il ὃuἳlἷ ϊiὁ ἵὄἷἳ ἷ 

gὁvἷὄὀἳ tuttἷ lἷ ἵὁὅἷέ ἓὅὅἳ è l’imὂὄὁὀtἳ ἶiviὀἳ viὅtἳ ἶἳl lἳtὁ ἶἷl mὁὀἶὁ ὅἷὀsibile, ha 

dunque statuto etico positivo e permette un accesso a Dio. In modo analogo, il εσıηκμ 

ὄiἸlἷttἷ uὀἳ viὅiὁὀἷ ἶἷl mὁὀἶὁ gἷὀἷὄἳtὁ ἵὁmἷ ὄἷἵἳὀtἷ iὀ ὅὧ l’ὁὄἶiὀἷ imὂὄἷὅὅὁ ἶἳll’ἳὄtἷἸiἵἷ 

divino: esso è il prodotto migliore della migliore delle cause, con evidente riferimento a 

PLAT. Tim. 29a. δ’iὀὅiἷmἷ ἶi ὃuἷὅti ἵὁὀἵἷtti ὅὁttὁliὀἷἳ il Ἰὁὄtἷ lἷgἳmἷ ἶi Ἰiliἳὐiὁὀἷ ἵhἷ il 

mὁὀἶὁ hἳ ὄiὅὂἷttὁ ἳ ϊiὁ ἵὁmἷ ὅuἳ ὁὄigiὀἷ, iὀἶiἵἳὀὁ l’ἳὄtἷἸἳttὁ ἳ ὂἳὄtiὄἷ ἶἳllἷ tὄἳἵἵἷ ἶἷllἳ 

ὂὄἷὅἷὀὐἳ ἶἷll’ἳὄtἷἸiἵἷ iὀ ἷὅὅὁέ 

È. Bréhier415, in particolare, inseriva il cosmo non a caso tra gli intermediari divini, al pari 

delle Potenze, del Logos e del mondo noetico. Lo studioso notava come Filone criticasse i 

culti cosmici della sua epoca, impregnati di panteismo e di astrologia, ma non rigettasse il 

vἳlὁὄἷ ἶiviὀὁ ἶἷl ἵὁὅmὁμ ὃuἷὅt’ultimὁ è ὄivἳlutἳtὁ iὀἸἳtti ἵὁmἷ iὀtἷὄmἷἶiἳὄiὁ tὄἳ uὁmὁ ἷ 

ϊiὁέ δ’ὁὄἶiὀἷ ἶiviὀὁ ἶἷl ἵὁὅmὁ ὂἷὄmἷttἷ, ἳl ὂἳὄi ἶἷllἷ ἢὁtἷὀὐἷ, lἳ mἳὀiἸἷὅtἳὐiὁὀἷ 

ἶἷll’ἳὐiὁὀἷ ἶiviὀἳμ ὂἷὄ ὃuἷὅtὁ è πσζδμ γİκ૨ (Somn. II ἀἂἆ) ἷἶ è ὂὁὄtἳ ἶ’ἳἵἵἷὅὅὁ alla 

conoscenza di Dio e alla relazione con lui. In questo, secondo Bréhier, Filone 

abbandonerebbe le questioni fisiche e metafisiche per sottolineare invece il portato 

ὄἷligiὁὅὁ ἶἷll’ἷὅὂἷὄiἷὀὐἳ ἶἷl mὁὀἶὁ ὅἷὀὅiἴilἷέ 

δ’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἶ’ἳltὄἳ ὂἳὄtἷ, ὅὁὂὄἳttutto per quanto riguarda il concetto di φτıδμ, è 

profondamente debitore alla Stoa. Gli Stoici avevano sottolineato più di tutti la 

ἵὁmὂἷὀἷtὄἳὐiὁὀἷ tὄἳ ϊiὁ ἷ ὀἳtuὄἳ ἷ l’ὁὄἶiὀἷ ἶiviὀὁ ἶἷl ἵὁὅmὁέ ἦὄἳ gli ὅtuἶiὁὅi ἵ’è ὅtἳtὁ 
                                                 

414 Si veda ANDERSON, Philo ofΝ Alexandria’sΝ viewΝ ofΝ theΝ PhysicalΝ World cit., pp. 168-185 anche per i 
riferimenti testuali precisi. 
415 BRÉHIER, Les idées philosophiques et religieuses de Philon cit.: cfr. in particolare pp. 173-174. 
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infatti chi, come M. Niehoff416, ha creduto vedere una vera svolta stoica filoniana e uno 

ὅὂὁὅἳliὐiὁ ἵὁὀ lἳ tἷὁlὁgiἳ ἶἷllἳ ὀἳtuὄἳ ἶἷl ἢὁὄtiἵὁ, ὅuἵἵἷὅὅivi ἳἶ uὀ’iὀiὐiἳlἷ Ἰἳὅἷ ὂlἳtὁὀiἵἳέ 

ἥἷἵὁὀἶὁ lἳ ὅtuἶiὁὅἳ, ἵhἷ ὄiὂὄἷὀἶἷ l’ἳmἴiguitὡ ἶi ἔilὁὀἷ ὀἷllἳ vἳlutἳὐiὁὀἷ ἶἷl mὁὀἶὁ 

sensibile, vi sarebbe una diὅtiὀὐiὁὀἷ Ἰὁὀἶἳmἷὀtἳlἷ ὀἷllἳ Ἰὁὄmulἳὐiὁὀἷ ἶἷll’iἶἷὀtitὡ ἶiviὀἳ ἷ 

nella configurazione dello statuto della creazione tra il Commentario allegorico e 

l’Esposizione della Legge417έ ἠἷll’uὀὁ ὂὄἷvἳὄὄἷἴἴἷ uὀἳ Ἰὁὄtἷ ἵἷὀtὄἳlitὡ ἶἷllἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ 

ontologica di Dio, proprio a partire da Ex. ἁ,1ἂμ iὀ ὃuἷὅtὁ ἵἳὅὁ l’ὁὄigiὀἷ ἷ lἳ ἵὄἷἳὐiὁὀἷ ἶἷl 

mondo diventano un vero problema filosofico più che un dogma, come invece 

sembrerebbe nelle conclusioni del De Opificio (Opif. 1ἅ1)έ Il mὁὀἶὁ ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳ l’ἳltἷὄitὡ 

di Dio e un ostἳἵὁlὁ ἳllἳ ὅuἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳμ ἷmἴlἷmἳ ὀἷ è l’iὀtἷὄὂὄἷtἳὐiὁὀἷ ἶἷllἳ migὄἳὐiὁὀἷ 

di Abramo, come superamento del mondo sensibile verso la conoscenza del Dio 

trascendente. Il racconto della genesi del cosmo ad opera di Dio è dunque un problema 

filosofico ed è necessario capire come il Dio trascendente abbia potuto dare origine al 

ἶivἷὀiὄἷέ ἠἷll’Eposizione invece, proprio a partire dal De Opificio, la creazione diverrebbe 

al contrario una chiave filosofica di fondo, assumendo centralità teoretica e venendo a 

costituire una vera e propria categoria basilare418: a partire da essa Filone elaborerebbe la 

ὅuἳ “tἷὁlὁgiἳ mὁὀὁtἷiὅtiἵἳ ἶἷllἳ ἵὄἷἳὐiὁὀἷ”έ Iὀ ἷὅὅἳ il mὁὀἶὁ gἷὀἷὄἳtὁ ὄiἸlἷttἷ l’ὁὄigiὀἷ 

divina e viene assunta come centrale la prova cosmologica.  

In questo slittamento di visioni di fondo si nasconderebbe una piega teoretica verso la 

tἷὁlὁgiἳ ὀἷllἳ ὀἳtuὄἳ ὅtὁiἵἳ, ὂiἷgἳ ἶὁvutἳ ὅἷἵὁὀἶὁ ἠiἷhὁἸἸ ἳll’iὀἸluὅὅὁ ὅἷmὂὄἷ ὂiὶ 

ἵὁὀὅiὅtἷὀtἷ ἶἷllἳ ἸilὁὅὁἸiἳ ἷ ἶἷll’ὁὂὐiὁὀἷ ὅtὁiἵἳ ἶἷgli ἳmἴiἷὀti ὄὁmἳὀiέ ἣuἷὅtὁ ἶὁὂὂiὁ 

riferimento teorico di Filone, tra teologia della trascendenza e teologia della natura, 

spiegherebbe la compresenza del modello stoico e di quello platonico in Opif. 7-12, al 

cuore della teologia cosmologica filoniana e del racconto mosaico della genesi419, che 

mostrereἴἴἷ l’ὁὅἵillἳὐiὁὀἷ ἶἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ tὄἳ il ὂlἳtὁὀiὅmὁ giὁvἳὀilἷ ἷ lὁ ὅtὁiἵiὅmὁ 

ἶἷll’ἷtὡ mἳtuὄἳέ 

ἡltὄἷ ἳllὁ ὅtὁiἵiὅmὁ Ἰilὁὀiἳὀὁ, vἳ vἳlutἳtἳ ἳὀἵhἷ lἳ ὂὄἷὅἷὀὐἳ ὀἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἶi uὀ ἳltὄὁ 

importante punto di riferimento del suo tempo, ossia Aristotele. Come osserva C. Lévy420, 

infatti, sarebbe strano non trovar traccia della tradizione peripatetica in un autore del I sec., 

                                                 
416 NIEHOFF, The Emergence of Monotheistic Creation Theology cit., pp. 94-106. 
417 La studiosa discerne inoltre una differenza di uditorio tra le due serie di trattati: se al Commentario 
allegorico, ὂiὶ ἳttἷὀtὁ ἳllἷ ὃuἷὅtiὁὀi ἷὅἷgἷtiἵhἷ ἷ ἳi ὄiἸἷὄimἷὀti ἴiἴliἵi, ἵὁὄὄiὅὂὁὀἶἷὄἷἴἴἷ uὀ’audience 
giudaica alessandrinἳ, l’Esposizione della Legge invece, più libera dalle citazioni bibliche, sembrerebbe 
destinata ad un pubblico colto non ebreo, molto probabilmente romano. Cfr. ivi, pp. 85-90. 
418 Ivi, p. 94. 
419 Ivi, p. 96, n. 7. 
420 LÉVY, δ’aristotélisme,ΝparentΝpauvreΝcit. 
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ἷὂὁἵἳ ἶἷllἳ ὄiὀἳὅἵitἳ ἶἷll’iὀtἷὄἷὅὅἷ ὂἷὄ il ἶiὅἵἷὂὁlὁ ἶi ἢlἳtὁὀἷέ χll’ἳttἷggiἳmἷὀtὁ ἵὄitiἵὁ ἶi 

Filone nel De Opificio contro i difensori della tesi di un mondo in-originato ed eterno, 

dietro alla quale si adombra probabilmente proprio lo Stagirita, fa da contrappunto un testo 

ἶἳi tὁὀi ἶἷl tuttὁ ἶiἸἸἷὄἷὀti, ὀἷl ὃuἳlἷ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ lὁἶἳ χὄiὅtὁtἷlἷ, mὁὅtὄἳὀἶὁ ἵὁmἷ ἷgli 

rappresenti un modello di atteggiamento pio e religioso. Nel De aeternitate mundi421 infatti 

Filone ritorna sullo statuto del cosmo e affronta, a differenza del De Opificio e del 

ὂὄὁἴlἷmἳ ἶἷll’ὁὄigiὀἷ, l’iὂὁtἷὅi iὀvἷἵἷ ἵhἷ il mὁὀἶὁ ὅiἳ ἵὁὄὄuttiἴilἷ ἷ ὅἷgὀἳtὁ ἶἳ Ἰiὀitἷὐὐἳ, 

dunque destinato a una fine.  

 

ἈλδıĲκĲΫζβμ į੻ ηάπκĲ’ İ੝ıİί૵μ εα੿ 
੒ıέπμ ਥθδıĲΪηİθκμ ਕΰΫθβĲκθ εα੿ 
ਙφγαλĲκθ ਩φβ Ĳઁθ εσıηκθ İੇθαδ, 
įİδθ੽θ į੻ ਕγİσĲβĲα εαĲİΰέθπıεİ Ĳ૵θ 
ĲਕθαθĲέα įδİιδσθĲπθ, κ੄ Ĳ૵θ 
ξİδλκεηάĲπθ κ੝į੻θ ᾠάγβıαθ 
įδαφΫλİδθ Ĳκıκ૨Ĳκθ ੒λαĲઁθ γİσθ, 
ਸ਼ζδκθ εα੿ ıİζάθβθ εα੿ Ĳઁ ਙζζκ Ĳ૵θ  
πζαθάĲπθ εα੿ ਕπζαθ૵θ ੪μ ਕζβγ૵μ 
πİλδΫξκθĲα πΪθγİδκθ• 

In modo pio e religioso Aristotele si è 
ὁὂὂὁὅtὁ ἳ ὃuἷὅt’ὁὂiὀiὁὀἷ ὅὁὅtἷὀἷὀἶὁ 
che il mondo è ingenerato e 
incorruttibile, condannando il 
deplorevole ateismo presente in 
coloro che sostengono il contrario, i 
quali cedettero che non vi fosse 
differenza tra gli oggetti modellati da 
mani umane e tutto questo grande dio 
visibile, che comprende il sole, la luna 
e tutto il pantheon dei pianeti e delle 
stelle fisse.422 

 

δ’ἳὂὂἳὄἷὀtἷ ἵὁὀtὄἳἶἶiὐiὁὀἷ tra il biasimo del De Opificio e la lode del De Aeternitate è 

ὅtἳtἳ vἳὄiἳmἷὀtἷ ὅὂiἷgἳtἳ ἶἳgli ὅtuἶiὁὅiμ εέ ἠiἷhὁἸἸ, iὀὀἳὀὐi tuttὁ, hἳ ὂuὀtἳtὁ l’ἳttἷὀὐiὁὀἷ 

sulla diversità di obiettivo polemico, di genere letterario e di uditorio tra i due trattati423. In 

Opif. l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ è ἵὁiὀvὁltὁ ὀἷll’ἷὅἷgἷὅi ἴiἴliἵἳ, ὅi ὄivὁlgἷ ἳἶ uὀ’audience giudaica ed 

è iὀtἷὄἷὅὅἳtὁ ἳ ὅuὂὂὁὄtἳὄἷ lἳ tἷὅi ἶi uὀ’ὁὄigiὀἷ ὄἷἳlἷ ἶἷl mὁὀἶὁ, ὂἷὄ ὃuἷὅtὁ ὅi ὁὂὂὁὀἷ 

ἳll’iὂὁtἷὅi ἶἷll’ἷtἷὄὀitὡ iὀgἷὀἷὄἳtἳ ἶἷl ἵὁὅmὁέ Iὀ Aet. invece il bersaglio è la tesi stoica 

ἶἷllἳ ἵὁὀἸlἳgὄἳὐiὁὀἷ ὄiἵὁὄὄἷὀtἷ, ἶuὀὃuἷ l’iὂὁtἷὅi ἶἷllἳ ἶiὅtὄuttiἴilitὡ ἶἷl mὁὀἶὁέ Il tὄἳttἳtὁ 

appartiene al genere delle dispute filosofiche e mira ad un pubblico ellenizzato di non 

esperti biblici. In questo contesto Filone a buon gioco ricorre ad Aristotele per orientare 

l’ἳὄgὁmἷὀtἳὐiὁὀἷ ἳ ὂὄὁὂὄiὁ Ἰἳvὁὄἷμ lὁ ἥtἳgiὄitἳ iὀἸἳtti, ὅὁὂὄἳttuttὁ ὀἷl De caelo che secondo 

Niehoff è il vero bacino argomentativo di riferimento per Filone424, propendeva per 

uὀ’iὀtἷὄὂὄἷtἳὐiὁὀἷ lἷttἷὄἳlἷ ἶἷl Timeo platonico e abbracciava lo stesso obiettivo polemico, 

ἵὁὀἸutἳὀἶὁ lἳ ἵὁὄὄuttiἴilitὡ ἶἷl mὁὀἶὁέ δἳ tἷὅi ἶἷll’ἷtἷὄὀitὡ ἶἷl ἵὁὅmὁ è iὀἸἳtti iὀtὄὁἶὁttἳ ἶἳ 
                                                 

421 ἥull’ἳutἷὀtiἵitὡ Ἰilὁὀiἳὀἳ ἶἷl tὄἳttἳtὁ ὅi vἷἶἳ il ἶiἴἳttitὁ tὄἳ εέ ἠiἷhὁἸἸ ἷ Kέ ἔulgὅἷt iὀ BRAKKE, JACOBSEN, 
ULRICH (eds.), Beyond Reception cit., pp. 53-67, nonché le osservazioni di C. Lévy in LÉVY, δ’aristotélisme,Ν
parent pauvre de la pensée philonienne? cit., pp. 27 e ss. 
422 PHIL. ALEX. Aet. 10-11 (trad. it. mia). 
423 Cfr. NIEHOFF, Philo’sΝωontributionΝtoΝωontemporaryΝAlexandrianΝεetaphysics cit., p. 49. 
424 Si veda anche Lévy in LÉVY, δ’aristotélisme,ΝparentΝpauvreΝdeΝlaΝpenséeΝphilonienneςΝcit., p. 22. 
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ἔilὁὀἷ ἳttὄἳvἷὄὅὁ uὀ’ἳὅὅuὀὐiὁὀἷ lἷttἷὄἳlἷ ἶἷi ὂἳὅὅἳggi ἶἷl Timeo (41c) nei quali Platone 

lega generazione e incorruttibilità. La lode di Aristotele gli permetteva di supportare la 

propria posizione, che avrebbe esplicitato nella seconda parte del trattato non pervenutaci, 

e che consisteva nel collegare Mosè e Platone attorno alla tesi dello statuto generato e non 

corruttibile del cosmo. Tale lode tuttavia non cancella la presa di distanza basilare di 

Filone rispetto alla cosmologia aristotelica. 

Sulla stessa linea si pone F. Trabattoni425, che ribadisce la conciliabilità di una critica di 

Aristotele unita a una lode del suὁ ἳttἷggiἳmἷὀtὁ ὂiὁμ ἔilὁὀἷ ὄiἵὁὀὁὅἵἷ l’imὂὁὄtἳὀὐἳ 

ὄἷligiὁὅἳ ἶi uὀ ἶiὅἵὁὄὅὁ ὅull’ἷtἷὄὀitὡ ἶἷl ἵὁὅmὁ, ἶuὀὃuἷ ὀὁὀ ἳἵἵuὅἳ χὄiὅtὁtἷlἷ ἶi ἳtἷiὅmὁ, 

sebbene sia consapevole del rischio inerente al disconoscimento dello statuto generato del 

cosmo stesso, il quale conduce ad un errore di valutazione circa il primato di Dio e la sua 

azione provvidente. 

Altri aspetti interessanti emergono dalle osservazioni di C. Lévy426, il quale riconosce il 

debito filoniano verso Aristotele e la tradizione peripatetica, ma disvela anche le implicite 

ὂὄἷὅἷ ἶi ἶiὅtἳὀὐἳ ἶἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁέ ἧὀ ὂuὀtὁ iὀ ὂἳὄtiἵὁlἳὄἷ ὅi ὄivἷlἳ iὀtἷὄἷὅὅἳὀtἷμ ἔilὁὀἷ 

loda Aristotele per aver riconosciuto quel dio visibile (ੑλαĲσμ γİσμ, Aet. 11) che è il 

ἵὁὅmὁ, ἳἸἸἳttὁ ἶivἷὄὅὁ ἶἳgli ἳὄtἷἸἳtti umἳὀi (Ĳ૵θ ξİδλκεηάĲπθ)έ δἳ ὅtἷὅὅἳ ἷὅὂὄἷὅὅiὁὀἷ 

(ੑλαĲσμ ξγİσμ>) torna in Aet. 20, nella fase di passaggio verso la parte del trattato nella 

quale Filone espone la prima sezione delle tesi della disputatio ἷ ἶὁvἷ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ 

introduce la posizione dello Stagirita a partire dal rispetto dovuto al dio visibile. Come si è 

viὅtὁ, uὀὁ ἶἷi ἵἳὄἳttἷὄi ἵἷὀtὄἳli ἶἷll’iἶἷὀtitὡ ἶiviὀἳ ἷ ἵhἷ ἔilὁὀἷ ὅviluὂὂἳ iὀ mἳὀiἷὄἳ 

indipendente dalla Scrittura è proprio quello dell’iὀviὅiἴilitὡ427μ ὂὁὄtἳὄἷ ὄiὅὂἷttὁ ἳl “ἶiὁ 

viὅiἴilἷ” ἳὂὂἳὄἷ ἵὁmἷ uὀἳ gὄἳὀἶἷ ἵὁὀtὄἳἶἶiὐiὁὀἷ ἶἳ ὂἳὄtἷ ἶἷll’ἷὅἷgἷtἳ ἳlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁέ 

Tuttavia, come osserva acutamente Lévy, presentare Aristotele come colui che risalta il dio 

visibile in una sezione introduttiva delle tesi che poi Filone avrebbe confutate, può 

significare proprio squalificarlo come buon teologo, ossia come teologo della trascendenza 

capace di riconoscere Dio in quanto invisibile, proprio come fa Platone. 

χllὁ ὅtἷὅὅὁ mὁἶὁ δὧvy ὄilἷvἳ l’ἳὅὅἷὀὐἳ ἶi ὄiferimenti a Dio tra le tre definizioni di εσıηκμ 

presentate in Aet. ἂμ ἷὅὅἷ ὂὁὅὅὁὀὁ ἷὅὅἷὄἷ ὄiἵὁὀἶὁttἷ ἳ ἶuἷ ὅiὅtἷmi ἶi ἶἷἸiὀiὐiὁὀi, l’uὀἳ 

derivante dal De mundo, l’ἳltὄἳ ἶἳl ὄἷὅὁἵὁὀtὁ ἶἷllἷ ὂὁὅiὐiὁὀi ὅtὁiἵhἷ Ἰἳttὁ ἶἳ ϊiὁgἷὀἷ 

Laerzio428. La tripartizione filoniana sembrerebbe fare eco alla tripartizione stoica, ma 

                                                 
425 Cfr. TRABATTONI, Philo, De opificio mundi, 7-12 cit., p. 122. 
426 Cfr. LÉVY, δ’aristotélisme,ΝparentΝpauvreΝdeΝlaΝpenséeΝphilonienneςΝcit., pp. 27 e ss. 
427 Cfr. PHIL. ALEX. Opif. 12 e supra, n. 41. 
428 PS.-ARISTOT. De mundo 2, 391b, 9-10 ; SVF II 527 ; DIOG. LAERT. Vitae philos. VII 138. 
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ὂὄivἳtἳ ἶἷgli ἳὅὂἷtti lἷgἳti ἳll’immἳὀἷὀὐἳν iὀὁltὄἷ lἳ ὄiὂὄἷὅἳ ἶἷl De mundo omette il 

riferimento a Dio lì cospicuamente presente. Ciò significa che Filone, nella descrizione del 

mondo, passa completamente sotto silenzio il riferimento a Dio, mostrando in controluce la 

centralità della sua trascendenza, che né gli Stoici né Aristotele avevano probabilmente 

sottolineato a sufficienza, là dove invece Platone ne aveva espresso la più limpida 

formulazione429.  

Sia nel De Opificio che nel De Aeternitate, ἶuὀὃuἷ, l’ὁὄiἷὀtἳmἷὀtὁ ἶi ἔilὁὀἷ ὅἷmἴὄἳ 

ἳὀἶἳὄἷ vἷὄὅὁ lἳ Ἰὁὄmulἳὐiὁὀἷ ἶi uὀ’ἳὅὅὁlutἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἶiviὀἳ ὄiὅὂἷttὁ ἳl ἵὁὅmὁ, lἳ ὃuἳlἷ 

ha i caratteri della distinzione platonica tra divenire ed essere. Tuttavia è chiaro allo stesso 

tἷmὂὁ ἵὁmἷ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὅi ἳὂὂὁggi ὅu tἷὄmiὀi, ἵἳtἷgὁὄiἷ, Ἰiguὄἷ ἶi ὂἷὀὅiἷὄὁ ὂὄὁὂὄiἷ 

della tradizione stoica e peripatetica. Pur decontestualizzando tali categorie e reinserendole 

in un quadro platonico, esse nondimeno testimoniano lἳ ἵὁmὂὄἷὅἷὀὐἳ ἶi uὀἳ “tἷὁlὁgiἳ 

ἶἷllἳ ὀἳtuὄἳ”, iὀἵliὀἷ ἳ ὄiὅὂἷttἳὄἷ lἳ ὀἳtuὄἳ ἶiviὀἳ ἶἷl ἵὁὅmὁ, ἳἵἵἳὀtὁ ἳ uὀἳ ὂiὶ ὂὄὁἸὁὀἶἳ 

“tἷὁlὁgiἳ ἶἷllἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ”, ἶi ὅtἳmὂὁ ὂlἳtὁὀiἵὁ, vὁltἳ ἳ ὅὁttὁliὀἷἳὄἷ lὁ ὅἴilἳὀἵiἳmἷὀtὁ 

valoriale accordato a Dio rispetto al mondo da lui generato. 

δἳ ὂὄἷὅἷὀὐἳ ἶi χὄiὅtὁtἷlἷ è ὅigὀiἸiἵἳtivἳέ δὁ ἥtἳgiὄitἳ ὀἷgἳvἳ l’iὀtἷὄmἷἶiἳὄiὁ ἷiἶἷtiἵὁ, lἳ 

necessità di modelli incorporei e questo ne segnava la differenza con Platone e con Filone. 

Tuttavia ammetteva la necessità di una causa trascendente del mondo, considerava il 

ἵὁὅmὁ iὀἵὁὄὄuttiἴilἷ ἷ ὃuἷὅtὁ lὁ ὄἷὀἶἷvἳ viἵiὀὁ ἳll’ὁὄiἷὀtἳmἷὀtὁ ἷὅἷgἷtiἵὁ ἶi ἔilὁὀἷέ δἷ 

tesi espresse nel De caelo ὂἷὄmἷttἷvἳὀὁ iὀὁltὄἷ ἳll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἶi mὁὅtὄἳὄἷ ἵὁmἷ il Timeo 

platonico andasse autorevolmente interpretato in senso letterale, come indicante una genesi 

reale del mondo e allo stesso tempo una sua indistruttibilità, mostrando così come il cosmo 

avesse una sua venerabilità.  

Più a fondo, va dunque notato che la negatività del mondo come ΰΫθİıδμ e la sua alterità 

ὄiὅὂἷttὁ ἳ ϊiὁ, ἵὁὅì Ἰὁὄti ὀἷll’ἷὅἷgἷὅi ἸilὁὅὁἸiἵἳ Ἰilὁὀiἳὀἳ, ὀὁὀ ὂὄἷἵluἶὁὀὁ lἳ ἶigὀitὡ ἶἷllἳ 

sua fattura divina: il cosmo infatti, poiché è opera divina, è destinato a durare senza una 

fine e, in questa sottolineatura, Filone sembra smarcare lo statuto generato dalla necessaria 

corruttibilità inerente al divenire. Il De Aeternitate testimonia effettivamente la 

ὂὄὁὂἷὀὅiὁὀἷ ἶi ἔilὁὀἷ vἷὄὅὁ lἳ tἷὅi ἶἷll’iὀἵὁὄὄuttiἴilitὡ ἶἷl mὁὀἶὁ ἷ lἳ lὁἶἷ ἶi χὄiὅtὁtἷlἷ ὂἷὄ 

ἳvἷὄ vἳlὁὄiὐὐἳtὁ ὃuἷὅtὁ “ἶiὁ viὅiἴilἷ”έ  

Per Filone tuttavia questa venerabilità fa sempre segno a Dio: il mondo è strutturalmente 

tὄἳὅἵἷὀἶἷὀtἷ, ὀὁὀ ἵhiuὅὁ iὀ ὅἷ ὅtἷὅὅὁν ὄivἷlἳ uὀἳ ἵὁὀἸiguὄἳὐiὁὀἷ ἵhἷ ἳὂὄἷ ἳἶ uὀ’ἳltἷὄitὡέ 

                                                 
429 Cfr. LÉVY, δ’aristotélisme,ΝparentΝpauvreΝdeΝlaΝpenséeΝphilonienneςΝcit., p. 33. 
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Alla fine la piega ermeneutica di Filone è sempre orientata a Platone e alla trascendenza: il 

mὁὀἶὁ è vἷὀἷὄἳἴilἷ ἷἶ è “ἶiὁ viὅiἴilἷ” ὂἷὄἵhὧ ὁὂἷὄἳ ἶἷl ϊiὁ iὀviὅiἴilἷ, ἵhἷ lὁ tὄἳὅἵἷὀἶἷέ 

In modo analogo può essere rivista anche la presenza della Stoa in Filone, oggetto di una 

vera e propria conversione secondo M. Niehoff, corrispondente al passaggio 

ἶἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἶἳllἳ ἵἷὀtὄἳlitὡ ἶἷllἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἶiviὀἳ ἳllἳ ἵὄuἵiἳlitὡ ἶἷllἳ ἵὄἷἳὐiὁὀἷ, 

ἶiὄὁttἳmἷὀtὁ viὅiἴilἷ ὀἷll’ἷvὁluὐiὁὀἷ tὄἳ Commentario allegorico ed Esposizione della 

Legge430έ Iὀὀἳὀὐi tuttὁ vἳ ὀὁtἳtὁ ἵhἷ ἳl ἵuὁὄἷ ἶi uὀ tὄἳttἳtὁ ἶἷll’Esposizione, peraltro da 

ἳlἵuὀi ἵὁὀὅiἶἷὄἳtὁ uὀ’iὀtὄὁἶuὐiὁὀἷ ὅἷἵὁὀἶὁ il gἷὀἷὄἷ ἶἷllἷ vitἷ ἸilὁὅὁἸiἵhἷ ἳl De 

Opificio431, quale il De vita Mosis, ὂἷὄὅiὅtἷ uὀἳ ἵhiἳὄἳ Ἰὁὄmulἳὐiὁὀἷ ἶἷll’ἳὅὅὁlutἳ 

trascendenza divina sul piano ontologico (Mos. I 75), espressa ancora in termini platonici. 

In secondo luogo, come nota C.A. Anderson, di fondo Dio è sempre chiaramente distinto 

dalla φτıδμ e ad essa trascendente, anche là dove è sottolineato il ruolo positivo di 

ὃuἷὅt’ultimἳ432. Semmai il concetto di φτıδμ è riformulato per adἶitἳὄἷ l’ὁὄigiὀἷ ἶiviὀἳ 

tὄἳὅἵἷὀἶἷὀtἷ ἶἷll’ὁὄἶiὀἳmἷὀtὁ ἵὁὅmiἵὁέ 

 

1.5  ΓΫθİıδμ e ambivalenza del cosmo 

La valutazione del mondo sensibile in Filone si muove tra due poli: il suo statuto originato, 

ἶuὀὃuἷ mutἷvὁlἷ ἷ, ἶ’ἳltὄἳ ὂἳὄtἷ, lἳ ὅuἳ iὀἶiὅtὄuttiἴilitὡέ δἳ gἷὀἷὄἳὐiὁὀἷ ἶἷl ἵὁὅmὁ ὅἷmἴὄἳ 

segnare la sua radicale alterità da Dio: il cambiamento è il marchio ontologico della 

ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ ἷ ὄiὅultἳ ἵὁὀὀἷὅὅὁ ἳ Ἰἳtiἵἳ ἷ ἶἷἴὁlἷὐὐἳέ δ’iὀἵὁὄὄuttiἴilitὡ, ἶ’ἳltὄἳ ὂἳὄtἷ, ἷ 

l’ὁὄἶiὀἳmἷὀtὁ ἵui il ἵὁὅmὁ è ὅὁttὁmἷὅὅὁ, ὄivἷlἳὀὁ lἳ ὅuἳ Ἰἳttuὄἳ ἶiviὀἳ ἷ mὁὅtὄἳὀὁ lἷ tὄἳἵἵἷ 

ἶἷll’ἳὄtἷἸiἵἷ ὀἷll’ἳὄtἷἸἳttὁ, ὀὁὀ ἶi mἳὀὁ umἳὀἳέ ἣuἷὅti ἶue poli fanno eco ad 

uὀ’ἳmἴivἳlἷὀὐἳ ἶi Ἰὁὀἶὁ ἵhἷ ὅἷmἴὄἳ ὂἷὄἵὁὄὄἷὄἷ tuttὁ il ὂἷὀὅiἷὄὁ Ἰilὁὀiἳὀὁμ iὀ ἷὅὅἳ ὂuò 

essere colta una contraddizione irrisolta o piuttosto una chiave di unità?  

A.J. Festugière433 attribuiva questa ambivalenza, presente in Filone così come nel Corpus 

Hermeticum, ἳll’ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ ἶi ἶuἷ ἵὁὄὄἷὀti ἵὁὀtὄἳὂὂὁὅtἷ ὄiὀtὄἳἵἵiἳἴili giὡ ἳll’iὀtἷὄὀὁ 

delle fonti platoniche. Da una parte vi sarebbe il pessimismo testimoniato da Fedone, 

Simposio e Repubblica, dove il mondo sensibile va superato in ordine a un raggiungimento 

                                                 
430 Cfr. NIEHOFF, The Emergence of Monotheistic Creation Theology cit., pp. 94 e ss.: secondo Niehoff nel 
Commentario prevarrebbe una forte concezione della trascendenza divina e una problematica 
ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳὐiὁὀἷ ἶἷll’ἳltἷὄitὡ ἶἷl mὁὀἶὁ gἷὀἷὄἳtὁέ Iὀvἷὄὅἳmἷὀtἷ l’Esposizione della Legge proporrebbe una 
ἵἷὀtὄἳlitὡ ἶἷllἳ ἵἳtἷgὁὄiἳ ἶἷllἳ ἵὄἷἳὐiὁὀἷ ἷ l’ἳὅὅuὀὐiὁὀἷ ἶἷllἳ tἷὁlὁgia della natura dello stoicismo romano, 
ὂiὶ iὀἵliὀἷ ἳ ὁmἷttἷὄἷ l’ἳὅὂἷttὁ ἶἷllἳ ἵὁὀἸlἳgὄἳὐiὁὀἷέ 
431 Intendendo il De Opificio e il Commentario allegorico ἵὁmἷ ἷὅὂὁὅiὐiὁὀἷ ἶἷllἳ “ἸilὁὅὁἸiἳ mὁὅἳiἵἳ”έ Cfr. 
A.C. GELJON, Moses as example: the philonic background ofΝύregoryΝ ofΝσyssa’s De vita Moysis, Leiden 
2000, p. 32. 
432 Cfr. ANDERSON, PhiloΝofΝAlexandria’sΝviewΝofΝtheΝPhysicalΝWorldΝcit., pp. 153-154. 
433 Cfr. FESTUGIÈRE, La Révélation d'Hermes cit., pp. 589-585. 
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ἶἷl mὁὀἶὁ ἶἷllἷ iἶἷἷέ ϊἳll’ἳltὄἳ ὂἳὄtἷ vi ὅἳὄἷἴἴἷ iὀvἷἵἷ il Timeo, più ottimistico circa la 

possibilità della conoscenza delle idee attraverso gli enti sensibili.  

C.A. Anderson434 assume questa ambivalenza come indicante la compresenza in Filone di 

due differenti vie alla relazione con Dio, gerarchicamente ordinate: vi sarebbero infatti un 

“highἷὄ” ἷ uὀ “lὁwἷὄ ἳὂὂὄὁἳἵh” ἵὁὄὄiὅὂὁὀἶἷὀti ἳllἳ mὁἶἳlitὡ umἳὀἳ ἶi ὄἳὂὂὁὄtἳὄὅi ἳ ϊiὁ ἷ 

allo stadio etico di tale relazione. Là dove il saggio è capace di disfarsi dei caratteri del 

mὁὀἶὁ ἶivἷὀiἷὀtἷ ὂἷὄ ὄiἵὁὀὁὅἵἷὄἷ lἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἳὅὅὁlutἳ ἶiviὀἳ, l’uὁmὁ ἵὁmuὀἷ iὀvἷἵἷ 

ha bisogno del mondo sensibile per riconoscere la presenza di Dio. Si spiegherebbe così la 

compresenza di aspetti positivi e negativi nella terminologia riferita al mondo fisico, il 

quale da una parte risulta ostacolo, nella sua alterità ontologica, alla conoscenza di Dio, ma 

ἶ’ἳltὄἳ ὂἳὄtἷ è ἳὀἵhἷ lὁ ὅὂἳὐiὁ ἶi mἳὀiἸἷὅtἳὐiὁὀἷ ἶi ϊiὁ ὅtἷὅὅὁ, il luὁgὁ ὀἷl ὃuἳlἷ ἳgiὅἵὁὀὁ 

le sue Potenze creatrice e sovrana. Di fondo, tuttavia, si riscontra in Filone la prevalenza di 

uὀ ὂἷὅὅimiὅmὁ ἵὁὅmὁlὁgiἵὁ mὁtivἳtἳ ἶἳllἳ ὂὄἷἸἷὄἷὀὐἳ ἳἵἵὁὄἶἳtἳ ἳllἳ “viἳ ἳltἳ”, ὁὅὅiἳ ἳllἳ 

trascendenza negativa. 

F. Calabi435 ὂὄὁὂὁὀἷ uὀ’iὀtἷὄὂὄἷtἳὐiὁὀἷ ἳὀἳlὁgἳ, ὄiἵὁὀὁὅἵἷὀἶὁ iὀ ἔilὁὀἷ uὀ’iὅtἳὀὐἳ 

multiprospettica: i vari aspetti riguardanti il cosmo, come intermediario o come ostacolo 

alla conoscenza di Dio, e riguardanti il divino, come totalmente trascendente o manifesto 

nel cosmo, corrispondono ai differenti punti di vista di quell’ἷὀtἷ mutἷvὁlἷ ἵhἷ è l’uὁmὁ, il 

ὃuἳlἷ ἵὁὀὁὅἵἷ ὅὁltἳὀtὁ uὀἳ ἶἷllἷ ὂὄὁὅὂἷttivἷ ἶi ἳἵἵἷὅὅὁ ἳ ϊiὁέ Il ὅἳggiὁ vἷἶἷ l’iὀviὅiἴilitὡ 

ἶi ϊiὁ, l’uὁmὁ ἵὁmuὀἷ ὀἷ ὄiἵὁὀὁὅἵἷ lἷ tὄἳἵἵἷ ἶἷὄivἳtἷ, ἳttὄἳvἷὄὅὁ uὀἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ἶi 

secondo grado mediata dalle Potenze, dal Logos, dal cosmo. 

δ’ἳmἴivἳlἷὀὐἳ ἶi Ἰὁὀἶὁ ἵhἷ ἷmἷὄgἷ ἶἳll’ἳὀἳliὅi glὁἴἳlἷ ἶἷllἳ ἵὁὅmὁlὁgiἳ Ἰilὁὀiἳὀἳ ὂuò 

essere riassunta nella polarità εσıηκμ / ΰΫθİıδμ: il mondo come εσıηκμ è un intermediario 

vἷὄὅὁ ϊiὁ ἷ hἳ il ὅuὁ ὂuὀtὁ ἵhiἳvἷ ὀἷll’ὁὄἶiὀἷ, tἷὅtimὁὀiἳὀὐἳ ἶἷll’azione divina creatrice e 

governatrice. Il mondo come ΰΫθİıδμ ha invece il suo nucleo centrale nel cambiamento ed 

ἷὅὂὄimἷ l’ἳltἷὄitὡ ὁὀtὁlὁgiἵἳ ὄiὅὂἷttὁ ἳ ϊiὁ, ὂἷὄ ὃuἷὅtὁ ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳtὁ ἵὁmἷ immutἳἴilἷέ δἳ 

possibilità di una chiave di unità tra queste due polarità risiede proprio nella figura 

metafisica della genesi, sia come evento che come statuto ontologico del mondo. In questo 

senso a ragione M. Niehoff vede nella rielaborazione filosofica del racconto del ΓΫθİıδμ 

uno dei punti di equilibrio di tutto il sistema di pensiero filoniano, ammettendo che esso sia 

glὁἴἳlmἷὀtἷ ἵὁἷὄἷὀtἷ ἷ ὁὄiἷὀtἳtὁ ἶἳ uὀ ἷὃuiliἴὄiὁ ὂuὄ multiἸὁἵἳlἷ ἶi Ἰὁὀἶὁέ δ’ἳὅὅuὀὐiὁὀἷ 

ἶἷll’iὀtἷὄὂὄἷtἳὐiὁὀἷ ἴiἴliἵἳ ἶἷll’ὁὄigiὀἷ, ὄiviὅitἳtἳ ὅἷἵὁὀἶὁ lἷ iὅtἳὀὐἷ ὂlἳtὁὀiἵhἷ, hἳ uὀ 

                                                 
434 Cfr. ANDERSON, PhiloΝofΝAlexandria’sΝviewΝofΝtheΝPhysical World cit., pp. 168-185. 
435 Si veda CALABI, God's acting, man's acting cit. 
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ruolo importante in Filone e introduce il concetto di ΰΫθİıδμ come una vera e propria 

categoria filosofica. Tuttavia tale assunzione non segna per forza una conversione 

ἶἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἶἳ uὀ imὂiἳὀtὁ ὂlἳtὁὀiἵὁ vἷὄὅὁ uὀἳ tἷὁlὁgiἳ ἶἷllἳ ὀἳtuὄἳ ὅtὁiἵἳμ il 

fenomeno può essere infatti osservato da una prospettiva di unità. Nel concetto di  ΰΫθİıδμ 

infatti, come si è cercato di dimostrare, coesistono due versanti: da una parte la ΰΫθİıδμ 

ὅἷὂἳὄἳ ἳ livἷllὁ ὁὀtὁlὁgiἵὁ ϊiὁ ἷ il mὁὀἶὁ ἷ li ἵὁllὁἵἳ l’uὀὁ iὀ uὀ’iἶἷὀtitὡ mἷtἳἸiὅiἵἳ 

carattἷὄiὐὐἳtἳ ἷmiὀἷὀtἷmἷὀtἷ ἶἳll’ἳὅὅἷὀὐἳ ἶi mutἷvὁlἷὐὐἳ ἷ ἶi ὄἷlἳὐiὁὀἷ, l’ἳltὄὁ ὀἷllἳ 

condizione metafisica del cambiamento, visto come instabilità, debolezza e dipendenza. La 

ΰΫθİıδμ sembra investire proprio quella differenza ontologica (įδαφκλΪ ੕θĲκμ εα੿ η੽ ੕θĲκμ) 

ἵhἷ ἔilὁὀἷ ἳἶἶitἳ ἵὁmἷ ὀἷἵἷὅὅἳὄiἳ ὂἷὄ ἵὁmὂὄἷὀἶἷὄἷ l’iἶἷὀtitὡ ὂἷἵuliἳὄἷ ἶi ϊiὁ ὄἳἵἵhiuὅἳ 

ὀἷl ὀὁmἷ “ੑ ੭θ” ὄivἷlἳtὁ iὀ Ex. ἁ,1ἂέ ϊ’ἳltὄἳ ὂἳὄtἷ ἳllὁ ὅtἷὅὅὁ tἷmὂὁ l’ἷvἷὀtὁ ἶἷllἳ ΰΫθİıδμ 

costituisce Dio come creatore e padre, genitore provvidente, γİσμ e ετλδκμ secondo le due 

ὂὄiὀἵiὂἳli ἢὁtἷὀὐἷ ἷ iὅtituiὅἵἷ il mὁὀἶὁ ἵὁmἷ ἳὄtἷἸἳttὁ ἶiviὀὁ, ὅὁttὁmἷὅὅὁ ἳll’ἳὐiὁὀἷ 

ὁὄἶiὀἳtὄiἵἷ ἷ tutἷlἳὄἷ ἶi ϊiὁ, ὅὂἳὐiὁ ἶuὀὃuἷ ἶἷll’ἳὐiὁὀἷ ἷ ἶἷllἳ mἳὀiἸἷὅtἳὐiὁὀἷ ἶiviὀἷέ  

Nel medesimo concetto di ΰΫθİıδμ sono radunati in maniera ossimorica e paradossale 

l’ἳltἷὄitὡ tὁtἳlἷ ἷ lἳ ὄἷlἳὐiὁὀἷ ὅtὄuttuὄἳlἷ tὄἳ ϊiὁ ἷ mὁὀἶὁ, ὅἷὀὐἳ ἵhἷ vi ὅiἳ ὅὁluὐiὁὀἷ tὄἳ i 

ἶuἷέ δ’ἳmἴivἳlἷὀὐἳ è ἶuὀὃuἷ iὀtἷὄὀἳ ἳl ἵὁὀἵἷttὁ ὅtἷὅὅὁ ἶi ΰΫθİıδμ, ἵhἷ ὄἳἵἵhiuἶἷ l’iἶἷὀtitὡ 

di Dio e mondo come altri e insieme la loro relἳὐiὁὀἳlitὡέ δ’ἳmἴivἳlἷὀὐἳ ἵhἷ ὅἷἵὁὀἶὁ 

Anderson emerge nello statuto etico del mondo, ma che si riscontra anche nella teologia 

Ἰilὁὀiἳὀἳ, ὀἷgἳtivἳ ἷ iὀὅiἷmἷ ἵἳtἳἸἳtiἵἳ, ἶἷὄivἳ ἶἳll’ἳὅὅumἷὄἷ Ἰiὀὁ iὀ Ἰὁὀἶὁ lἷ ἵὁὀὅἷguἷὀὐἷ 

ἶἷll’uὀiὁὀἷ tὄἳ lἳ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ ὁὀtὁlὁgica e la struttura metafisica della genesi. 

ἣuἷὅtὁ ἵὁὀἵἷttὁ ἶi Ἰὁὀἶὁ ὂἷὄἵὁὄὄἷ tuttἳ l’ἷὅἷgἷὅi Ἰilὁὀiἳὀἳ ἷ ὁὄiἷὀtἳ ἳὀἵhἷ lἷ ὁὂἷὄἷ ἶi 

diversa natura, come il De aeternitate mundiέ δ’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὄiἷlἳἴὁὄἳ ὅiἳ gli ὅὂuὀti ἶἷl 

Timeo platonico nella sua interpretazione letterale, sia le categorie e le figure di pensiero 

provenienti dalla tradizione peripatetica (in particolare dal De caelo e dal De philosophia 

aristotelici, così come dal De mundo) e dalla Stoa, nonché dal dibattito filosofico del I 

secolo, dove tutte queste tradizioni erano implicate in un dialogo serrato e in una costante 

rielaborazione di tipo eclettico, con un orientamento unitario e progettuale, volto a 

ἶiὅὂiἷgἳὄἷ lἳ ὀἳtuὄἳ ἶἷl ἵὁὅmὁ iὀ ὄἳὂὂὁὄtὁ ἳll’iἶἷὀtitὡ ἶi uὀ ϊiὁ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀtἷ ἷ iὀὅiἷmἷ 

prἷὅἷὀtἷ ἳll’ὁὄigiὀἷ, ἵὁὅtituitὁ ἵὁmἷ ἳltἷὄitὡ ἶi Ἰὄὁὀtἷ ἳll’uὁmὁ, mἳ ἳὀἵhἷ mἳὀiἸἷὅtἳὀtἷὅi iὀ 

una relazionalità strutturale. 

Il luogo nel quale viene ad esplodere questo ossimoro metafisico che investe il rapporto tra 

ϊiὁ ἷ mὁὀἶὁ è l’uὁmὁ, ὀἷl ὃuἳlἷ ἷmἷὄgἷ la questione etica ed esistenziale e il quale porta 

ὅu ἶi ὅὧ l’iὀἵὁὀtὄὁ tὄἳ ἶuἷ ἳὂὂἳὄtἷὀἷὀὐἷμ lἳ ὀἳtuὄἳ mutἷvὁlἷ ἵhἷ lὁ lἷgἳ ἳl mὁὀἶὁ ἷ 
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l’immἳgiὀἷ ἶiviὀἳ ἵhἷ ὂὁὄtἳ iὅἵὄittἳ iὀ ὅὧέ Il ὂuὀtὁ vἷὄὅὁ il ὃuἳlἷ ὁὄἳ ὅi ἵἷὄἵhἷὄὡ ἶi vὁlgἷὄὅi 

risiede nella questione di Ἰὁὀἶὁ ἶἷll’ἳὀtὄὁὂὁlὁgiἳ ἳὀtiἵἳμ ὃuἳli ἵὁὀὅἷguἷὀὐἷ ὂἷὄ uὀἳ vitἳ 

Ἰἷliἵἷς ἑὁmἷ ὂuò iὀἸἳtti l’uὁmὁ ὁὄiἷὀtἳὄὅi iὀ uὀ mὁὀἶὁ mutἷvὁlἷ ἵhἷ gli mὁὅtὄἳ uὀἳ ἵἳuὅἳ 

immutἳἴilἷ ἳllἳ ὃuἳlἷ ἶἷvἷ ὄἷlἳὐiὁὀἳὄὅi ὂἷὄ ἷὅὅἷὄἷ Ἰἷliἵἷς δ’uὁmὁ hἳ ὅtἳtutὁ iὀtἷὄmἷἶiὁ, 

porta in sé l’immἳgiὀἷ ἶiviὀἳ ἷ ἳllὁ ὅtἷὅὅὁ tἷmὂὁ è ὁggἷttὁ ἶi ἵὄἷἳὐiὁὀἷ, ἶuὀὃuἷ ἷὀtἷ 

mutevole. Come si risolve questo statuto paradossale umano? Come si traduce sul piano 

antropologico la tensione tra εσıηκμ ἵὁmἷ ἳὂἷὄtuὄἳ ἶἷl mὁὀἶὁ ἳll’ὁὄigiὀἷ ἷ ΰΫθİıδμ come 

ὄἷὅiὅtἷὀὐἳ ἶἷl mὁὀἶὁ ἳll’ἳἵἵἷὅὅὁ ἳ ϊiὁς 

 

 

2. Aspetti antropologici del cambiamento 

 

βέ1Νδ’uomoμΝun’identitàΝesodale 

δ’uὁmὁ è ὂἷὄ ἔilὁὀἷ ἷ ὂἷὄ l’uὀivἷὄὅὁ ὀἳὄὄἳtivὁ ἴiἴliἵὁ il ἵulmiὀἷ ἶἷllἳ ΰΫθİıδμ. Egli gode 

ἶi uὀὁ ὅtἳtutὁ ἶἷl tuttὁ ὅὂἷἵiἳlἷμ è ηİγσλδκμ436 (Opif.  135) e ha una natura anfibia che lo 

mette in relazione strutturale e intima sia con Dio che con il mondo generato. In questo 

ὂἳὅὅἳggiὁ iὀtἷὄὀὁ ἳll’ἳὀἳliὅi ἶἷl ἵἳmἴiἳmἷὀtὁ iὀ ἔilὁὀἷ, l’ὁἴiἷttivὁ ὀὁὀ ὅἳὄὡ tἳὀtὁ ὃuἷllὁ ἶi 

ὄiἷὅἳmiὀἳὄἷ lἷ ἴἳὅi ἶἷll’antropologia filoniana per desumerne i risvolti ontologici in 

ὄἳὂὂὁὄtὁ ἳll’immutἳἴilitὡ ἶiviὀἳέ δ’ἳttἷὀὐiὁὀἷ ἳὀἶὄὡ ὂiuttὁὅtὁ ἳl Ἰἷὀὁmἷὀὁ ἶἷl 

cambiamento e alle nuove sfumature che esso assume nella sfera umana e nel modo 

ἶ’ἷὅὅἷὄἷ ἶἷll’uὁmὁ, ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳtὁ ἶἳ uὀ’ἷὅiὅtἷὀὐἳ ὁ vitἳ ὂὄἳtiἵἳ, ἶἳ uὀἳ ὂὅiἵὁlὁgiἳ ὂὄἷἵiὅἳ 

e dalla conoscenza. 

Come il εσıηκμ, ἳὀἵhἷ l’uὁmὁ ὂἷὄ ἔilὁὀἷ è ὁggἷttὁ ἶi uὀἳ ἶuὂliἵἷ ἵὄἷἳὐiὁὀἷ, ὅὂἷἵulἳὄἷ ἳl 

duplice racconto del Genesi ἴiἴliἵὁμ ϊiὁ gἷὀἷὄἳ l’uὁmὁ ἳ ὅuἳ immἳgiὀἷ ἷ ὅὁmigliἳὀὐἳ 

(Gen. 1,26) e lo plasma dal fango insufflandovi lo spirito (Gen. ἀ,ἅ)έ δ’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ 

interpreta questi due passaggi biblici come una doppia antropogonia: dapprima 

ἶἷll’ἳὄἵhἷtiὂὁ umἳὀὁ, ἵὁiὀἵiἶἷὀtἷ ἵὁὀ il θκ૨μ (Opif. 69-ἅἄ), ὂὁi ἶἷll’uὁmὁ ὂlἳὅmἳtὁ, Ἰἳttὁ 

di anima e corpo (Opif. 134-135), cui viene donato il πθİ૨ηα, veicolo privilegiato del 

contatto col divino.  

Il Ἰἷὀὁmἷὀὁ ἶἷll’ἷὅiὅtἷὀὐἳ umἳὀἳ ὅi ὂὄὁἶuἵἷ ὀἷll’iὀtἷὄἳὐiὁὀἷ ἷ ὀἷl ἵἳmὂὁ ἶi Ἰὁὄὐἷ ἵhἷ ὅi 

instaura esattamente tra gli elementi che intercorrono nella genesi umana: θκ૨μ, ουξά e 

ıυηα, πθİ૨ηα e ıΪλιέ δ’iὀtἷllἷttὁ ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳ l’immἳgiὀἷ ἶiviὀἳ ὀἷll’uὁmὁ ὀὁὀἵhὧ lὁ 
                                                 

436 Si veda M. HARL, Adam et les deux arbres du Paradis (Gen. II-III)ΝouΝl’hommeΝmilieuΝentreΝdeuxΝtermesΝ
(ηΫıομ – ηİγσλδομ)Ν chezΝ PhilonΝ d’Alexandrie,Ν "Recherches de science religieuse", 50 (1962), pp. 321-88; 
A.M. MAZZANTI, δ’uomoΝnellaΝculturaΝreligiosaΝdelΝtardo-antico tra etica e ontologia, Bologna 1990. 
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ὅtὄumἷὀtὁ ἳttὄἳvἷὄὅὁ il ὃuἳlἷ l’uὁmὁ ὅi mἷttἷ iὀ ὄἳὂὂὁὄtὁ ἳl mὁὀἶὁ ἷ ἳ ὅἷ ὅtἷὅὅὁέ δ’ἳὀimἳ, 

ἷὅὂὄἷὅὅiὁὀἷ ἶἷll’ἳὂὂἳὄtἷὀἷὀὐἳ ἶἷll’uὁmὁ ἳl mὁὀἶὁ iὀtἷlligibile, è in una tensione dialettica 

rispetto al corpo, appartenente al mondo generato, secondo un rapporto di dominio etico. Il 

ıυηα, ἶ’ἳltὄἳ ὂἳὄtἷ, ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳ l’ἷlἷmἷὀtὁ ἶi mἳὅὅimἳ ἶiὅtἳὀὐἳ ἶἳ ϊiὁ, iὀtἷὄὂὄἷtἳtἳ ἶἳ 

Filone come dissomiglianza (Opif. 69): esso è la traduzione dello statuto della ΰΫθİıδμ 

ἵὁmἷ ἳltἷὄitὡ ἶἷl ἵὁὅmὁ ἶἳ ϊiὁ ὀἷllἳ ὅἸἷὄἳ ἶἷll’ἷὅiὅtἷὀὐἳ umἳὀἳ437έ ϊi ἵὁὀtὄὁ ἳll’uὁmὁ 

somatico, Dio è per essenza ਕıυηαĲκμ (Opif. 16). Il πθİ૨ηα rappresenta il canale 

ἶἷll’ἳὐiὁὀἷ ἶiviὀἳ ὀἷll’uὁmὁ ἷ ὄiἷὀtὄἳ iὀ una polarizzazione antinomica con la carne, 

principio del disconoscimento di Dio e ostacolo alla sapienza (Gig. 29-30).  

χl Ἰὁὀἶὁ ἶi tuttἷ ὃuἷὅtἷ ὁὂὂὁὅiὐiὁὀi, ἵhἷ ἳὅὅumὁὀὁ ὅtἳtutὁ ἷtiἵὁ, vἷ ὀ’è uὀἳ ἶi 

fondamentale, collocata a livello ontologico, come osserva J.P. Martìn438μ l’ὁὂὂὁὅiὐiὁὀἷ tὄἳ 

Dio e la ΰΫθİıδμ, tὄἳ l’ὁὄigiὀἷ ἷ ἵiò ἵhἷ è gἷὀἷὄἳtὁέ δ’uὁmὁ, ἳὂὂἳὄtἷὀἷὀἶὁ ἳll’iὀὅiἷmἷ ἶἷllἳ 

ΰΫθİıδμ, ὀἷ ὂὁὄtἳ iὀ ὅὧ ἳὀἵhἷ lὁ ὅtἳtutὁ ὁὀtὁlὁgiἵὁέ ἢἷὄ ὃuἷὅtὁ ἳὀἵhἷ l’uὁmὁ ὅi tὄὁvἳ 

ἵὁllὁἵἳtὁ iὀ uὀ’ἳltἷὄitὡ Ἰὁὀἶἳmἷὀtἳlἷ rispetto a Dio inteso come ੑ ੭θ, l’ἓὅὅἷὄἷ, ἵὁlui ἵhἷ 

veramente è (Ex. 3,14). Da questa alterità fondamentale si genera il campo di 

ἵὁὀtὄἳὂὂὁὅiὐiὁὀi ἷ ἳὀtiὀὁmiἷ ἵhἷ ὂἷὄἵὁὄὄἷ l’ἷὅiὅtἷὀὐἳ umἳὀἳ ἷ ἵhἷ ἶivἷὀtἳὀὁ, ὂἷὄ l’uὁmὁ, 

direzioni etiche. In Filone il rappὁὄtὁ ἵὁὀ ϊiὁ iὀ ὃuἳὀtὁ ἓὅὅἷὄἷ è ὅtὄuttuὄἳlἷ ὂἷὄ l’uὁmὁ, 

tἳὀtὁ ἵhἷ ἷgli ἳὄὄivἳ ἳ tὄἳὅἸὁὄmἳὄἷ lἳ ἶἷἸiὀiὐiὁὀἷ ἵlἳὅὅiἵἳ ἶἷll’ਚθγλππκμ collocandovi al 

cuore questa relazione: 

 

[…] ੖λκμ κ੣θ Ĳκ૨ η੻θ ıυΰελέηαĲκμ 
ਲη૵θ α૶κθ  ζκΰδεઁθ γθβĲσθ ਥıĲδ, Ĳκ૨ 
į੻ εαĲὰ Μπυıોθ ਕθγλυπκυ įδΪγİıδμ 
ουξોμ ਥπ੿ Ĳઁθ ੕θĲπμ ੕θĲα γİઁθ 
ਥζπδακτıβμ. 

[…] lἳ ἶἷἸiὀiὐiὁὀἷ ἶἷl ὀὁὅtὄὁ ἷὅὅἷὄἷ 
ἵὁmὂὁὅtὁ è “ἳὀimἳlἷ ὄἳὐiὁὀἳlἷ 
mὁὄtἳlἷ”, mἳ lἳ ἶἷἸiὀiὐiὁὀἷ ἶi uὁmὁ 
ὅἷἵὁὀἶὁ εὁὅè è “ἶiὅὂὁὅiὐiὁὀἷ ἶi 
uὀ’ἳὀimἳ ἵhἷ ὅὂἷὄἳ iὀ ἵὁlui ἵhἷ 
vἷὄἳmἷὀtἷ è, ϊiὁ”έ439 

 

δ’uὁmὁ non è tanto, o non è solo una sostanza della quale si possa discernere una specie e 

uὀ gἷὀἷὄἷ, ἴἷὀὅì è ἶἷἸiὀitὁ ἶἳ uὀἳ tἷὀὅiὁὀἷ ἶiὀἳmiἵἳ ἷ ἶἳll’ἳltἷὄitὡέ δ’iἶἷὀtitὡ ὂiὶ ὂἷἵuliἳὄἷ 

                                                 
437 Il ἵὁὄὂὁ ἷὅὂὄimἷ ὂἷὄ ἔilὁὀἷ l’ἷὅtὄἳὀἷitὡ ὄiὅὂἷttὁ ἳ ϊiὁ (l’Iὀἵὁὄὂὁὄἷὁ), lἳ vitἳ umἳὀἳ iὀ ἵὁὀtἳttὁ ὂiἷὀὁ ἵὁὀ 
l’ἳltἷὄitὡ ὄiὅὂἷttὁ ἳll’immἳgiὀἷ ὁὄigiὀἳὄiἳ ἶἷll’uὁmὁ ἳὄἵhἷtiὂἳlἷέ Il ἵὁὄὂὁ è l’ἷὅtὄἳὀἷὁ, l’ὁὅtἳἵὁlὁ ἳ ϊiὁ, ὅἷgὀὁ 
ἶἷll’ἷὅiὅtἷὀὐἳ iὀ ὃuἳὀtὁ ἵὄἷἳtuὄἳ generata e fonte inevitabile di passioni e perturbamento. Cfr. PHIL. ALEX. 
Somn. I 181, Migr. 14-1ἃμ l’ἷὅὁἶὁ ἵhἷ ἵὁὅtituiὅἵἷ l’itiὀἷὄἳὄiὁ mὁὄἳlἷ ἷ ἶi ὄἷἳliὐὐἳὐiὁὀἷ ἶἷllἳ Ἰἷliἵitὡ umἳὀἳ 
iὀiὐiἳ ἵὁὀ il ἶiὅtἳἵἵὁ ἷ l’ἳἴἴἳὀἶὁὀὁ ἶἷl ἵὁὄὂὁέ Si veda S.J.K. PEARCE, The Land of the Body. Studies in 
Philo’sΝRepresentationΝ ofΝEgypt, Tübingen 2007, in particolare pp. 85-87; C. LÉVY, Philo’sΝEthics,Ν in A. 
KAMESAR (ed.), The Cambridge companion to Philo, Cambridge 2009, pp. 146-171, p. 164; J.P. MARTÌN, 
Filón de Alexandría y la génesis de la cultura occidental, Buenos Aires 1986, p. 18. Sul rapporto con la 
tὄἳἶiὐiὁὀἷ ὅtὁiἵἳ ἷ l’χἵἵἳἶἷmiἳ ἶi χὀtiὁἵὁ ἶi χὅἵἳlὁὀἳ ὅi vἷἶἳ Jέ DILLON, Asômatos: Nuances of 
Incorporeality in Philo, in LÉVY (éd.), PhilonΝd’AlexandrieΝetΝlaΝlangageΝde la philosophie cit., pp. 99-110. 
438 MARTÌN, Filón de Alexandría y la génesis de la cultura cit., p. 51. 
439 PHIL. ALEX. Deter. 139-140.  
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ἶἷll’uὁmὁ è ἵὁllὁἵἳtἳ iὀὀἳὀὐi tuttὁ ὀἷllἳ ὅuἳ ἳὀimἳ, il ἵὁὄὂὁ iὀἸἳtti è lἳ ὂἳrte 

ἶiὅὅὁmigliἳὀtἷ ἶἳ ϊiὁέ εἳ il ὀuἵlἷὁ ἵἷὀtὄἳlἷ ἶἷll’ਚθγλππκμ non è solo questa sua parte, 

l’ἳὀimἳ, ὃuἳὀtὁ uὀἳ ἶiὅὂὁὅiὐiὁὀἷ (įδΪγİıδμ), uὀἳ tἷὀὅiὁὀἷ, ἶἷἸiὀitἷ ἶἳllὁ ὅὂἷὄἳὄἷ (ουξોμ 

ਥζπδακτıβμ)440.  

δἳ ὅὂἷὄἳὀὐἳ, ἳl ἵuὁὄἷ ἶἷll’uὁmὁ, iὀtὄὁἶuἵἷ ἶuἷ ἳὅὂἷtti ἵἷὀtὄἳli ὀἷll’ἳὀtὄὁὂὁlὁgiἳ Ἰilὁὀiἳὀἳμ 

il riconoscimento di un rapporto di dipendenza della creatura umana da una fonte altra di 

benefici (Deter. 138), dunque la sua non autosufficienza e, ancor più in profondità, il 

ὄiἵὁὀὁὅἵimἷὀtὁ ἶi uὀ’ἳltἷὄitὡ ἵὁmἷ ὅtὄuttuὄἳle alla propria identità, tanto che la propria 

ὂἷἵuliἳὄἷ iἶἷὀtitὡ è ἶἷἸiὀitἳ ἶἳllἳ tἷὀὅiὁὀἷ vἷὄὅὁ tἳlἷ ἳltἷὄitὡέ ἣuἷὅt’ἳltἷὄitὡ Ἰὁὀἶἳmἷὀtἳlἷ è 

il Dio Essere (ਥπ੿ Ĳઁθ ੕θĲπμ ੕θĲα γİઁθ), Ἰὁὀtἷ ὁὀtὁlὁgiἵἳ ἶi ἷὅiὅtἷὀὐἳ ὂἷὄ l’uὁmὁ, ἳltἷὄitὡ 

definita dalla costitutiva trascendenza.  

ἑὁmἷ ἳἸἸἷὄmἳ εἳὄtìὀ, ἶuὀὃuἷ, è imὂὁὅὅiἴilἷ tὄὁvἳὄἷ uὀἳ ἶἷἸiὀiὐiὁὀἷ ἶἷll’uὁmὁ iὀ ὅἷὀὅὁ 

ἵlἳὅὅiἵὁ ὀἷi tἷὅti ἶi ἔilὁὀἷ, ὂὁiἵhὧ ἵiò ἵhἷ è ἵἳὄἳttἷὄiὅtiἵὁ ἶἷll’umἳὀὁ è lἳ tἷὀὅiὁὀἷ, lἳ 

Ἰὄὁὀtiἷὄἳ, l’ἷὅὁἶὁ441έ δ’uὁmὁ hἳ uὀ’iἶἷὀtitὡ ἶiὀἳmiἵἳ ἷ il ἵἳmbiamento è al cuore stesso 

della sua essenza442, definita da un campo di polarità che sono sussumibili in quella più 

fondamentale: Dio e la ΰΫθİıδμ, l’ἓὅὅἷὄἷ ἷ il ὀὁὀ ἷὅὅἷὄἷ. Come si dispiegano, dunque, i 

vὁlti ἶἷl ἵἳmἴiἳmἷὀtὁ ὀἷll’ἷὅiὅtἷὀὐἳ ἶἷll’uὁmὁς 

 

2.2 Mutevolezza della condizione umana come instabilità 

δ’uὁmὁ è ἶἷἸiὀitὁ ἶἳ uὀ’iἶἷὀtitὡ ἶiὀἳmiἵἳ, mἳ iὀ ἷὅὅὁ il ἵἳmἴiἳmἷὀtὁ, tὄἳttὁ ὂὄὁὂὄiὁ ἶἷgli 

enti generati, assume un carattere specifico che per Filone ha accezione negativa. La 

ηİĲαίκζά, cifra caratteristica di quanto è generato e distintiva rispetto a Dio, nella sfera 

ἶἷll’ἷὅiὅtἷὀὐἳ umἳὀἳ ἳὅὅumἷ lἳ ἵὁὀὀὁtἳὐiὁὀἷ ἶi iὀὅtἳἴilitὡέ Iὀ Mutat. 54, testo già 

ἷὅἳmiὀἳtὁ ὅul ὂiἳὀὁ ἵὁὅmὁlὁgiἵὁ, ἔilὁὀἷ ἶἷἵliὀἳ il ὄἳὂὂὁὄtὁ tὄἳ l’immutἳἴilitὡ ἶiviὀἳ ἷ lἳ 

mutevolezza umana: 

 

ΛΫΰİĲαδ į’ ਦιોμ· „਩πİıİθ Ἀίλαὰη ਥπ੿ 
πλσıππκθ“ (Gen. 17,3).  ਛλ’ κ੝ε 
਩ηİζζİθ ਫ਼πκıξΫıİıδ γİέαδμ ΰθ૵θαέ Ĳİ 
ਦαυĲઁθ εα੿ Ĳ੽θ Ĳκ૨ γθβĲκ૨  ΰΫθκυμ 

È ἶἷttὁ ἶi ὅἷguitὁ “χἴὄἳmὁ ἵἳἶἶἷ 
ὅullἳ Ἰἳἵἵiἳ”έ ἠὁὀ ἶὁvἷvἳ ἷgli, 
dinanzi alle promesse di Dio, prendere 
coscienza di se stesso e della nullità 

                                                 
440 In modo del tutto originale Filone inserisce la speranza tra le emozioni positive, trasformando il quadro 
etico stoico di riferimento che egli adotta e che legava la speranza a una rappresentazione del futuro, dunque 
alla sfera delle passioni negative. Cfr. LÉVY, Philo’sΝEthics cit., in particolare pp. 156-157. 
441 MARTÌN, Filón de Alexandría y la génesis de la cultura cit., p. 17. 
442 Per questo assume un valore centrale, tra le virtù, il concetto di ηİĲਕθκδα, sviluppato soprattutto nel De 
virtutibus. Cfr. M. ALEXANDRE, Le lexique des vertus: vertus philosophiques et religieuses chez Philon, 
ηİĲΪθοδα et İὐΰΫθİδα, in C. LÉVY (éd.), PhilonΝ d’AlexandrieΝ etΝ laΝ langageΝ deΝ laΝ philosophie, Actes du 
ἵὁllὁὃuἷ iὀtἷὄὀἳtiὁὀἳl ὅuὄ lἳ ὂhilὁὅὁὂhiἷ hἷllὧὀiὅtiὃuἷ ἷt ὄὁmἳiὀἷ ἶἷ l’ἧὀivἷὄὅitὧ ἶἷ ἢἳὄiὅ XII – Val de Marne 
(Créteil, Fontenay, Paris, 26-28 octobre 1995), Tournhout 1998, pp. 17-46.  
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κ੝įΫθİδαθ εα੿ πİıİῖθ παλὰ Ĳઁθ 
ਦıĲ૵Ĳα İੁμ ਩θįİδιδθ Ĳોμ ਫ਼πκζάοİπμ, 
਴θ πİλ੿ ਦαυĲκ૨ Ĳİ ਩ıξİ εα੿ γİκ૨, ੖Ĳδ ੒ 
η੻θ εαĲὰ Ĳὰ α੝Ĳὰ ਦıĲઅμ εδθİῖ Ĳ੽θ 
ıτηπαıαθ ıĲΪıδθ, κ੝ įδὰ Ĳ૵θ 
ıεİζ૵θ—κ੝ ΰὰλ ਕθγλππσηκλφκμ—, 
ਕζζὰ Ĳ੽θ ਙĲλİπĲκθ εα੿ ਕηİĲΪίζβĲκθ 
ਥηφαέθκυıαθ, ੒ į’κ੝įΫπκĲİ ਥθ Ĳα੝Ĳ૶ 
ίİίαέπμ ੂįλυηΫθκμ ਙζζκĲİ ਕζζκέαμ 
įΫξİĲαδ ηİĲαίκζὰμ εα੿ 
ਫ਼πκıεİζδασηİθκμ, ੒ įυıĲυξάμ, —
੕ζδıγκμ ΰὰλ ıτηπαμ ੒ ίέκμ ਥıĲ੿θ 
α੝Ĳ૶—ηΫΰα πĲ૵ηα πέπĲİδ;  
 

della stirpe mortale e cadere ai piedi 
di Colui che sta immobile, per 
manifestare il concetto che si era fatto 
di se stesso e di Dio? Egli aveva 
intuito che Dio, pur rimanendo 
immobile senza spostarsi mai, muove 
tutta la compagine del creato, non con 
un moto delle gambe – perché non ha 
figura umana – ma con un moto che 
rivela chἷ ἵὁὅἳ ὅὁὀὁ l’iὀἳltἷὄἳἴilἷ ἷ 
l’immutἳἴilἷν ἷ ἵhἷ, ἳl ἵὁὀtὄἳὄiὁ, 
l’uὁmὁ ἵhἷ ὀὁὀ hἳ mἳi Ἰiὅὅἳ ἶimὁὄἳ iὀ 
uno stesso luogo subisce di volta in 
volta mutamenti diversi e, perdendo 
l’ἷὃuiliἴὄiὁ – perché tutta la sua vita 
non è che uno scivolare – cade, lo 
sventurato, e cade pesantemente.443 

 

δ’ἳutὁὄἷ ὅtἳ ἵὁmmἷὀtἳὀἶὁ uὀ ὂἳὅὅἳggiὁ ἵὄuἵiἳlἷ ἶἷllἳ ὅtὁὄiἳ ἶi χἴὄἳmὁ, ὃuἷllὁ ἶἷllἳ 

promessa di Dio, che fa cadere a terra in segno di prostrazione il patriarca (Gen. 17,4). 

ἣuἷὅtἳ ἵἳἶutἳ è iὀtἷὄὂὄἷtἳtἳ ἶἳ ἔilὁὀἷ ἵὁmἷ iὀἶiἵἳὀtἷ il ὄiἵὁὀὁὅἵimἷὀtὁ ἶi uὀ’ἳὅimmἷtὄiἳμ 

χἴὄἳmὁ ὄiἵὁὀὁὅἵἷ ϊiὁ ἵὁmἷ “lὁ ὅtἳἴilἷ”, ἵὁlui ἵhἷ muὁvἷ mὁὅtὄἳὀἶὁ ἳὅὅἷὀὐἳ ἶi 

cambiamento e immutabilità (ਙĲλİπĲκθ εα੿ ਕηİĲΪίζβĲκθ), ἷ ἵὁὅì ἵἳἶἷ ἶἳvἳὀti ἳ lui (πİıİῖθ 

παλὰ Ĳઁθ ਦıĲ૵Ĳα)έ  

ϊi Ἰὄὁὀtἷ ἳl ϊiὁ immutἳἴilἷ, l’uὁmὁ ὄiἵὁὀὁὅἵἷ lἳ ὀullitὡ ἶἷl gἷὀἷὄἷ umἳὀὁ mὁὄtἳlἷ (Ĳ੽θ 

Ĳκ૨ γθβĲκ૨ ΰΫθκυμ κ੝įΫθİδαθ)έ δ’ἳἵἵἷὀtὁ ἷὅἷgἷtiἵὁ Ἰilὁὀiἳὀὁ ἵἳἶἷ ἷὅἳttἳmἷὀtἷ ὅul 

ἵἳmἴiἳmἷὀtὁέ δ’umἳὀitὡ è ἵὁlἷi ἵhἷ ὅuἴiὅἵἷ mutἳmἷὀti ὅἷmὂὄἷ ἶiversi (ਙζζκĲİ ਕζζκέαμ 

įΫξİĲαδ ηİĲαίκζὰμ). Il cambiamento (ηİĲαίκζά) viἷὀἷ ὃui ἳὅὅὁἵiἳtὁ ἵhiἳὄἳmἷὀtἷ ἳll’iἶἷἳ 

ἶi iὀὅtἳἴilitὡμ l’uὁmὁ ὀὁὀ è mἳi Ἰἷὄmἳmἷὀtἷ ὅtἳἴilἷ ὀἷllἳ ὅtἷὅὅἳ ἵὁὀἶiὐiὁὀἷ (κ੝įΫπκĲİ ਥθ 

Ĳα੝Ĳ૶ ίİίαέπμ ੂįλυηΫθκμ). In queste espressioni appaiono altri due termini ricorrenti nel 

lessico filoniano associato al cambiamento: accanto a ηİĲαίκζά vi sono infatti la negazione 

ἶἷll’iἶἷἳ ἶi ὅtἳἴilitὡ (ίİίαέπμ / ίİίαδσĲβμ) ἷ ἶἷll’ἷὅὅἷὄἷ ὅtἳἴilitὁ, ὅἳlἶὁ (੆įλυηαδ). 

δ’ἷὅiὅtἷὀὐἳ umἳὀἳ è ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳtἳ ἵὁmἷ vἳὄiἳbile e tale incostanza è interpretata come 

mἳὀἵἳὀὐἳ ἶi ὅtἳἴilitὡμ lἳ vitἳ ἶἷll’uὁmὁ è uὀἳ gὄἳὀἶἷ ἵἳἶutἳ (ηΫΰα πĲ૵ηα), una globale 

scivolata (੕ζδıγκμ ıτηπαμ ੒ ίέκμ ਥıĲ੿θ α੝Ĳ૶) causata dalla perdita di equilibrio, dal 

vacillare (ਫ਼πκıεİζδασηİθκμ)444.  

                                                 
443 PHIL. ALEX. Mutat. 54-55 (trad. it. di C. Kraus Reggiani, in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 
commentario allegorico cit., p. 1559). 
444 Si tratta di un verbo che nella Septuaginta ricorre in Ps. 36 (37), 31: ੒ θંηκμ Ĳκ૨ γİκ૨ α੝Ĳκ૨ ਥθ εαλį઀ᾳ 
α੝Ĳκ૨ εα੿ κ੝ξ ਫ਼πκıεİζδıγ੾ıİĲαδ Ĳὰ įδαί੾ηαĲα α੝Ĳκ૨έ Il giuὅtὁ, ἳ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ ἶἷll’ἷmὂiὁ, hἳ lἳ lἷggἷ ἶi ϊiὁ 
nel suo cuore e i suoi passi non vacillano. 
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Cadere, sἵivὁlἳὄἷ, vἳἵillἳὄἷ ὅὁὀὁ i vἷὄἴi ἵὁὀ i ὃuἳli ἔilὁὀἷ iὀtἷὄὂὄἷtἳ l’iὀὅtἳἴilitὡ ἶἷl vivἷὄἷ 

umano, caricando il cambiamento di una valenza esistenziale negativa e interpretandolo 

ἵὁmἷ mἳὀἵἳὀὐἳ ἶi ὅtἳἴilitὡέ δἳ ἵἳἶutἳ ἶi χἴὄἳmὁ ἶivἷὀtἳ ἵὁὅì mἷtἳἸὁὄἳ ἶἷll’ἷὅiὅtἷre 

ἳὀtὄὁὂὁlὁgiἵὁέ ἦἳlἷ ὂὄἷἵἳὄiἷtὡ ὂἷὄvἳἶἷ tutti gli ἳmἴiti ἶἷllἳ vitἳ umἳὀἳμ l’ἳὀimἳ, il ἵὁὄὂὁ ἷ 

i beni materiali, come si può evincere da un altro passaggio testuale (Somn. I 192-193): 

 

[…] ਩ıĲδ | į’ ੖Ĳİ εα੿ πυθγΪθİĲαέ 
Ĳδθπθ, ੮ıπİλ Ĳκ૨ ἈįΪη· „πκ૨ İੇ“ 
(Genέ ἁ, λ), πλઁμ ੔ ਕπκελέθαδĲ’ ਙθ Ĳδμ 
κੁεİέπμ „κ੝įαηκ૨“, Ĳ૶ Ĳਕθγλυπİδα 
πΪθĲα ਥθ ੒ηκέ૳ η੽ ηΫθİδθ, ਕζζὰ 
εδθİῖıγαδ εα੿ ουξૌ εα੿ ıυηαĲδ εα੿ 
Ĳκῖμ ਥεĲσμέ ਕθέįλυĲκδ η੻θ ΰὰλ κੂ 
ζκΰδıηκέ, φαθĲαıέαμ ਕπઁ Ĳ૵θ α੝Ĳ૵θ 
πλαΰηΪĲπθ κ੝ξ੿ Ĳὰμ α੝Ĳὰμ 
ਕζζ’ਥθαθĲέαμ ਩ξκθĲİμ, ਕθέįλυĲκθ į੻ 
εα੿ Ĳઁ ı૵ηα, ੪μ ηβθτκυıδθ αੂ ਥε 
ίλΫφκυμ ਙξλδ ΰάλπμ Ĳ૵θ ਲζδεδ૵θ 
ਖπαı૵θ Ĳλκπαέ, ਕθέįλυĲα į੻ εα੿ Ĳὰ 
ਥεĲઁμ ਥπῃπλβηΫθα φκλઽ Ĳτξβμ ਕİ੿ 
ıαζİυκτıβμέ 
 

Vi sono poi dei casi nei quali chiede 
notizia a qualcuno, come accade per 
χἶἳmὁμ “ϊὁvἷ ὅἷiς”έ χ ὃuἷὅtἳ 
domanda ἵὁὀvἷὄὄἷἴἴἷ ὄiὅὂὁὀἶἷὄἷ “iὀ 
ὀἷὅὅuὀ luὁgὁ”, ἵὁὀὅiἶἷὄἳὀἶὁ ἵhἷ ὀullἳ 
di umano conserva una posizione 
costante, ma tutto è soggetto a 
mὁvimἷὀtὁ, ἵhἷ ὅi tὄἳtti ἶἷll’ἳὀimἳ, 
del corpo, o delle cose esterne. 
Instabili sono i ragionamenti, perché 
dagli identici oggetti si riportano 
impressioni che non sono le stesse, 
bensì contrastano tra di loro; instabile 
è il corpo, come dimostrano i 
mutamenti tipici di tutte le età, 
ἶἳll’iὀἸἳὀὐiἳ ἳllἳ vἷἵἵhiἳiἳν iὀὅtἳἴili 
sono le cose esterne, investite dalla 
tempesta impetuosa e continua del 
caso.445 

 

Per descrivere la condizione umana Filone riprende la domanda di Dio ad Adamo nel 

racconto del Genesiμ “ἶὁvἷ ὅἷiς” (Gen. ἁ, λ)έ δ’iὀtἷὄὂὄἷtἳὐiὁὀἷ ἵhἷ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὀἷ ἶὡ è 

ἳlὃuἳὀtὁ iὀtἷὄἷὅὅἳὀtἷέ ϊiὁ ὄivὁlgἷ ἳll’uὁmὁ uὀ ἳὂὂἷllὁ ἵhἷ lo interpella e lo individua: gli 

ἵhiἷἶἷ il ὅuὁ ἶὁvἷ („πκ૨ İੇ“)έ ἢἷὄ ἔilὁὀἷ lἳ ὄiὅὂὁὅtἳ ὂiὶ viἵiὀἳ ἳl “ἶὁvἷ” umἳὀὁ è l’utὁὂiἳ, 

il ὀὁὀ luὁgὁ („κ੝įαηκ૨“), ἷὅἳttἳmἷὀtἷ ἵὁmἷ ϊiὁ (Confus. 135-137). La motivazione, 

tuttavia, è radicalmente differente: Dio non è in nessun luogo perché precede e fonda 

ὅὂἳὐiὁ ἷ tἷmὂὁ, ἶuὀὃuἷ ὀἷ è ἷὅἵluὅὁ ὂἷὄἵhὧ li tὄἳὅἵἷὀἶἷν l’uὁmὁ iὀvἷἵἷ ὅuἴiὅἵἷ 

intimamente spazio e tempo e li vive nella dimensione del mutamento. Nulla di umano 

rimane nelle stesse condizioni (ਥθ ੒ηκέ૳ η੽ ηΫθİδθ), mἳ tuttὁ ὅi muὁvἷ (εδθİῖıγαδ) ἷ ὃuἷὅtἳ 

ἵὁὀἶiὐiὁὀἷ iὀvἷὅtἷ ὁgὀi ὅἸἷὄἳ ἶἷll’ἷὅiὅtἷὀὐἳέ  

Questa globalità è espressa col ricorso ad una tripartizione di platonica memoria446: anima, 

ἵὁὄὂὁ, ἴἷὀi ἷὅtἷὄiὁὄi (εα੿ ουξૌ εα੿ ıυηαĲδ εα੿ Ĳκῖμ ਥεĲσμ)έ δἷ tὄἷ ἵἳtἷgὁὄiἷ ὅὁὀo 

                                                 
445 PHIL. ALEX. Somn. I 192-193 (trad. it. di C. Kraus Reggiani, in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 
commentario allegorico cit., p. 1725). 
446 La tripartizione torna in PHIL. ALEX. Jos. 127-1ἁ1έ ἔέ ἔὄἳὐiἷὄ ὅuggἷὄiὅἵἷ uὀ ὂἳὄἳllἷlὁ ἵὁὀ l’Alcibiade 
maggiore, cfr. F. FRAZIER, Les visages de Joseph dans le ϊἷ Jὁὅἷὂhὁ, “ἦhἷ ἥtuἶiἳ ἢhilὁὀiἵἳ χὀὀuἳl”, XIV 
(2002), pp. 1-30, p. 7, n. 25; sul riferimento a pitagorici e peripatetici cfr. inoltre C. LÉVY, La question de la 
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ἳἵἵὁmuὀἳtἷ ἶἳ uὀ’uὀiἵἳ ὃuἳliἸiἵἳὐiὁὀἷμ ἷὅὅἷ iὀἶiἵἳὀὁ ὄἷἳltὡ iὀὅtἳἴili (ਕθέįλυĲκδ)έ ἥὁὀὁ 

iὀἸἳtti vἳἵillἳὀti i ὄἳgiὁὀἳmἷὀti (κੂ ζκΰδıηκέ), ὂὁiἵhὧ ἵὁὀἶuἵὁὀὁ ἳ ἵὁὀtὄἳἶἶiὐiὁὀi ἷ 

ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳὐiὁὀi ἵὁὀtὄἳὄiἷ ὅugli ὅtἷὅὅi ὁggἷtti (φαθĲαıέαμ κ੝ξ੿ Ĳὰμ α੝Ĳὰμ ਕζζ’ਥθαθĲέαμ 

਩ξκθĲİμ)ν è  tὄἳὀὅitὁὄiὁ il ἵὁὄὂὁ, ὅἷgὀἳtὁ ἶἳi mutἳmἷὀti (Ĳλκπαέ) ἶἷllἷ ἷtὡ ἶἷllἳ vitἳέ IὀἸiὀἷ 

sono precari anche i beni esterni, poiché sono travolti dalle variazioni della fortuna come 

da una tempesta ininterrotta (ਥπῃπλβηΫθα φκλઽ Ĳτξβμ ਕİ੿ ıαζİυκτıβμ)447. 

δἳ mutἷvὁlἷὐὐἳ ἶἷll’uὁmὁ ὅi ἶἷἵliὀἳ ἵὁmἷ iὀἵὁὅtἳὀὐἳ ἷ ἵὁὀtὄἳἶἶittὁὄiἷtὡ ἶἷi ὅuὁi 

ragionamenti, evoluzione del suo corpo, fluttuazione del suo rapporto con le cose, ma essa 

è ὂiὶ ὂὄὁἸὁὀἶἳ ἷ iὀvἷὅtἷ lἳ ὀἳtuὄἳ ὅtἷὅὅἳ ἶἷll’ἳὀimἳμ 

 

įδઁ į੽ πθİ૨ηα γİῖκθ ηΫθİδθ η੻θ 
įυθαĲઁθ ਥθ ουξૌ, įδαηΫθİδθ į੻ 
ਕįτθαĲκθ, ੪μ İ੅πκηİθ. εα੿ Ĳέ 
γαυηΪακηİθ; κ੝į੻ ΰὰλ ਙζζκυ Ĳઁ 
παλΪπαθ κ੝įİθઁμ ਥξυλὰ εα੿ ίΫίαδκμ 
ਥΰΰέθİĲαδ εĲોıδμ ਕθĲδλλİπσθĲπθ εα੿ 
πλઁμ ਦεΪĲİλα ĲαζαθĲİυσθĲπθ Ĳ૵θ 
ਕθγλππέθπθ πλαΰηΪĲπθ εα੿ ਙζζκĲİ 
ਕζζκέαμ ਥθįİξκηΫθπθ ηİĲαίκζΪμ. 

Perciò lo Spirito divino, pur potendo 
ὄimἳὀἷὄἷ ὀἷll’ἳὀimἳ, ὀὁὀ ὂuò 
rimanervi per sempre. E perché 
mἷὄἳvigliἳὄἵἷὀἷς ϊi ὀἷὅὅuὀ’ἳltὄἳ ἵὁὅἳ 
infatti, proprio di nessuna, noi 
abbiamo un possesso sicuro e saldo, 
perché le cose umane sono vacillanti e 
oὅἵillἳὀὁ ἶἳ uὀἳ ὂἳὄtἷ ἷ ἶἳll’ἳltὄἳ ἷ 
subiscono, in momenti diversi, 
trasformazioni diverse.448 

 

δ’iὀὅtἳἴilitὡ ἶἷllἳ ἵὁὀἶiὐiὁὀἷ umἳὀἳ è ἷὅὂὄἷὅὅἳ ὃui ὀuὁvἳmἷὀtἷμ lἷ ἵὁὅἷ umἳὀἷ (Ĳ૵θ 

ਕθγλππέθπθ πλαΰηΪĲπθ) vacillano di qua e di la, fluttuano (ĲαζαθĲİτİδθ)449 e subiscono 

cambiamenti diversi in momenti differenti (ਙζζκĲİ ਕζζκέαμ ਥθįİξκηΫθπθ ηİĲαίκζΪμ). In 

ὃuἷὅtὁ ἴὄἳὀὁ ἔilὁὀἷ ὅi ὅtἳ ὄiἸἷὄἷὀἶὁ ἳl ὅὁggiὁὄὀὁ ἶἷllὁ ὅὂiὄitὁ ἶiviὀὁ ὀἷll’uὁmὁ, ὄἷὅὁ 

imὂὁὅὅiἴilἷ ἳὂὂuὀtὁ ἶἳllἳ vὁluἴilitὡ umἳὀἳέ ἠἷl ὂὄὁὅἷguὁ ἶἷll’ἳὄgὁmἷὀtἳzione (Gig. 29), 

l’ἳutὁὄἷ ὄiἵὁὀἶuἵἷ ἳllἳ ἵἳὄὀἷ (ıΪλι) lἳ ἵἳuὅἳ ὂὄimἳ ἶi ὃuἷὅtἳ imὂὁὅὅiἴilitὡ umἳὀἳ ἶi 

“tὄἳttἷὀἷὄἷ” lὁ ὅὂiὄitὁέ δ’ὁἵἵἳὅiὁὀἷ ἶἷll’uὅὁ ἶi ὃuἷὅtὁ tἷὄmiὀἷ gli viἷὀἷ ἶἳllἳ Septuaginta 

stessa, dove Dio afferma in Gen. ἄ,ἁμ “Il miὁ ὅὂiὄitὁ ὀὁὀ ὄimἳrrà in eterno negli uomini, per 

il Ἰἳttὁ ἵhἷ ἷὅὅi ὅὁὀὁ ἵἳὄὀἷ”έ ἔilὁὀἷ ὀἷ Ἰἳ uὀ’ὁἵἵἳὅiὁὀἷ ὂἷὄ ὅviluὂὂἳὄἷ uὀἳ ἶὁttὄiὀἳ ἶἷllἳ 

ıΪλι ἵὁmἷ Ἰὁὀtἷ ὀὁὀ ὅὁltἳὀtὁ ἶi ὂἷὄtuὄἴἳὐiὁὀἷ ἷ viὐiὁ, mἳ ἳὀἵhἷ ἶi Ἰἳlὅἳ ἷ iὀἵἷὄtἳ 

ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳέ δ’iὀἵὁὅtἳὀὐἳ è ἳ tἳl ὂuὀtὁ iὀὅἵὄittἳ ὀἷllἳ ἵὁὀἶiὐiὁὀἷ umἳὀἳ ἶἳtἳ ἶἳll’ἷlἷmἷὀtὁ 

carnale, da impossibilitare la permanenza dello spirito, veicolo della relazione col divino. 

                                                                                                                                                             
dyadeΝ chezΝ PhilonΝ d’Alexandrie, dans M. BONAZZI, C. LÉVY, C. STEEL (eds.), A Platonic Pythagoras, 
Turnhout 2007, pp. 11-28, p. 16. 
447 δ’immἳgiὀἷ ἶἷllἳ tἷmὂἷὅtἳ è uὀἳ ἶἷllἷ ὂiὶ ὄiἵὁὄὄἷὀti ὂἷὄ ἷὅὂὄimἷὄἷ l’iὀὅtἳἴilitὡ ἷtiἵἳ ἷ lἳ mutἷvὁlἷὐὐἳ 
della sorte, come si avrà modo di sottolineare più avanti. ΢αζİτπ indica il vacillare traballante della nave 
destabilizzata dai flutti del mare. 
448 PHIL. ALEX. Gig. 28 (trad. it. di C. Mazzarelli in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del commentario 
allegorico cit., p. 649). 
449 ΣαζαθĲİτİδθ indica il movimento fluttuante di qualcosa che è sospeso. 
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δἳ ἵὁὀἶiὐiὁὀἷ umἳὀἳ, tὁἵἵἳtἳ ἶἳl mutἳmἷὀtὁ iὀ mἳὀiἷὄἳ ὂἷὄvἳὅivἳ, è ὂὁὅtἳ ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶi 

uὀ’ἳὅimmἷtὄiἳ ἵὁὀ lὁ ὅtἳἴilἷ ὅtἳὄἷ di Dio, come emerge da molti passi, tra i quali Somn. I 

245-246: 

 

įδઁ εαέ φβıδθ ਙθĲδελυμ ੒ ੂİλઁμ ζσΰκμ· 
„κ੝ ıĲάıİδμ ıİαυĲ૶ ıĲάζβθ“ (Deut. 
16, 22)· ਪıĲβεİ ΰὰλ Ĳ૵θ ਕθγλππέθπθ 
πλઁμ ਕζάγİδαθ κ੝įΫθ, εਗθ įδαλλαΰ૵ıέ 
Ĳδθİμ οİυįσηİθκδέ ਕζζὰ ΰὰλ κ੝ε 
κ੅κθĲαδ ησθκθ παΰέπμ ਥλβλİῖıγαδ, 
ਕζζὰ εα੿ Ĳδη૵θ ਙιδκδ εα੿ 
ਥπδΰλαηηΪĲπθ İੇθαδ, Ĳκ૨ ησθκυ Ĳδηોμ 
ਕιέκυ εα੿ ਦıĲ૵Ĳκμ ੕θĲπμ 
ਥπδζİζβıηΫθκδέ 
 

Perciò il testo sacro dice 
ἷὅὂliἵitἳmἷὀtἷμ “ὀὁὀ iὀὀἳlὐἷὄἳi uὀἳ 
ὅtἷlἷ ἳ tἷ ὅtἷὅὅὁ”έ ἢἷὄἵhὧ ὀullἳ ἶi 
quanto è umano ha vera stabilità, se 
anche certuni mentono, ad affermarlo, 
fino a scoppiare. Il peggio è che questi 
tali non solo credono di essere 
saldamente piantati, ma si illudono 
addirittura di meritare onori ed 
epigrafi, dimenticando colui che solo 
è degno di onore e realmente 
stabile.450 

 

Iὀ ὃuἷὅtὁ ἵἳὅὁ lἳ ἶiἳlἷttiἵἳ tὄἳ iὀὅtἳἴilitὡ umἳὀἳ ἷ ὅἳlἶἷὐὐἳ ἶiviὀἳ è ὄἷὅἳ ἳttὄἳvἷὄὅὁ l’uὅὁ ἶἷl 

verbo ੆ıĲβηδ ἷ ἶἷi ὅuὁi ἶἷὄivἳtiμ ὀullἳ tὄἳ lἷ ἵὁὅἷ umἳὀἷ hἳ ἵἳὂἳἵitὡ ἶi “ὅtἳὄἷ” (ਪıĲβεİ Ĳ૵θ 

ਕθγλππέθπθ κ੝įΫθ), ὅὁlὁ ϊiὁ è “ἵὁlui ἵhἷ è ὅtἳἴilἷ” (ησθκμ ਦıĲ૵μ ੕θ)έ Questa dialettica è 

simile a quella già incontrata in testi come Deter. 159-161 e ha sfondo ontologico: nel 

Quod deterius Mosè riconosce che la virtù ontologica di Dio sussiste veramente, mentre le 

ἵὁὅἷ ἶὁὂὁ ἶi lui ὅuὅὅiὅtὁὀὁ ὅὁlὁ ὅἷἵὁὀἶὁ l’ὁὂiὀiὁὀἷέ La stabilità di Dio è intimamente 

lἷgἳtἳ ἳllἳ ὅuἳ ἵὁὀὅiὅtἷὀὐἳ ὁὀtὁlὁgiἵἳν l’uὁmὁ iὀvἷἵἷ, ἷὀtἷ gἷὀἷὄἳtὁ ἳl ὂἳὄi ἶἷgli ἳltὄi, è 

caratterizzato da una consistenza illusoria. 

δἳ ὂἳὄἳἴὁlἳ ἶἷllὁ ὅἵivὁlἳmἷὀtὁ ἵhἷ è l’ἷὅiὅtἷὀὐἳ umἳὀἳ ὂὁὄtἳ ἶuὀὃuἷ ἳ ἵἳἶἷὄἷ ἶἳvἳὀti a 

ϊiὁ, ἳ ἵἳὂiὄἷ ἵὁmἷ l’uὁmὁ, ὀἷllἳ ὅuἳ mutἷvὁlἷὐὐἳ, ὂὁὅὅἳ ὅὁlὁ ὅὂἷὄἳὄἷ iὀ uὀ ϊiὁ 

immutabile. Come si dà lo spazio di questo rapporto così costitutivo tra uomo e Dio, come 

viἷὀἷ ἵὁὅtὄuitὁ ἷ iὀtἷὄὂὄἷtἳtὁ ἶἳ ἔilὁὀἷς ἑἷὄtἳmἷὀtἷ l’uὁmὁ ὀὁὀ hἳ ἵhἷ il ὂὄὁὂὄiὁ 

strutturale divenire per raggiungere il Dio immutabile. Va dunque ora affrontato il tema del 

cambiamento umano nelle sue varie sfaccettature, come chiave di comprensione del 

rapporto col divino. Agli uomini, come afferma Filone in Deus 27, accade di essere facili 

ἳl ἵἳmἴiἳmἷὀtὁ (İ੝ηİĲΪίκζκθ)451 ὅiἳ ἳ ἵἳuὅἳ ἶἷll’iὀὅtἳἴilitὡ (ਕίİίαδσĲβĲα) che è dentro di 

essi (ਲ਼ įδὰ Ĳ੽θ ਥθ α੝Ĳκῖμ), ὅiἳ ἳ ἵἳuὅἳ ἶἷll’iὀὅtἳἴilitὡ ἵhἷ viἷὀἷ ἶἳll’ἷὅtἷὄὀὁ (ਲ਼ įδὰ Ĳ੽θ 

ਥεĲઁμ)μ vἷὄὄὡ ἶuὀὃuἷ ὁὄἳ ἳὀἳliὐὐἳtὁ il mutἳὄἷ ἶἷll’uὁmὁ ἳ ὂἳὄtiὄἷ ἶἳlla sorte e dagli eventi 

                                                 
450 PHIL. ALEX. Somn. I 245-246 (trad. it. di C. Kraus Reggiani, in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 
commentario allegorico cit., p. 1739). 
451 Il medesimo termine ricorre nel Πİλ੿ Στξβμ di Demetrio Falereo (apud POLIB. Hist. XXIX 21), cfr. O. 
MUNNICH, La fugacité de la vie humaine (De Josepho § 127-147): la place des motifs traditionnels dans 
l’élaborationΝ deΝ laΝ penséeΝ philonienne, in INOWLOCKI et DECHERNEUX (éds.), Philon d'Alexandrie: un 
penseur à l'intersection des cultures cit., pp. 163-183, p. 173. 
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esterni, fino ai moti interiori delle sue passioni, per poi passare successivamente ad una più 

ἳὂὂὄὁἸὁὀἶitἳ ἳὀἳliὅi ἶἷl ὂἷὄἵὁὄὅὁ ἷtiἵὁ ὂὄὁὂὁὅtὁ ἳll’uὁmὁ, ἳll’immἳgiὀἷ ἶiὀἳmiἵἳ ἶἷll’ 

ਙθγλππκμ ὀἷll’itiὀἷὄἳὄiὁ vἷὄὅὁ lἳ Ἰἷliἵitὡέ 

 

2.3 Fugacità,ΝinconsistenzaΝeΝincomprensibilitàΝdell’esistenza 

Il primo aspetto del cambiamento umano riguarda la sorte, elemento chiave di tutto il 

pensiero antico e soprattutto dello stὁiἵiὅmὁ, ἵhἷ ἳvἷvἳ Ἰἳttὁ ἶἷll’ἳἵἵἷttἳὐiὁὀἷ ἶἷl ἶἷὅtiὀὁ 

il proprio fulcro etico. In Filone vi è una vivida consapevolezza del vertiginoso e repentino 

mutare che caratterizza le sorti dei singoli e delle collettività: 

 

Ǽੁμ ǻİζφκઃμ ΰİΰσθαıδθ ਙθγλππκδ Ĳ૵θ 
ζİΰκηΫθπθ ਥθįσιπθ, κ੄ Ĳκઃμ 
İ੝įαέηκθαμ ίέκυμ ਥεİῖıİ 
ਕθαĲİγİέεαıδ. εαγΪπİλ κ੣θ ਥιέĲβζκδ 
ΰλαφαέ, κ੝ ξλσθκυ ηάεİδ ησθκθ [κ੝] 
įδİλλτβıαθ, ਕζζὰ εα੿ εαδλ૵θ ੑιİέαδμ 
ηİĲαίκζαῖμ ਥεπİπθİτεαıδθ, İੁı੿ į’ 
κ੠μ κੈα ξİδηΪλλκυ φκλὰ 
πζβηητλκθĲκμ ਥιαέφθβμ ਥπδεζτıαıα 
਱φΪθδıİθέ 

Alcuni uomini, anche celebri, hanno 
lasciato a Delfi le loro iscrizioni in 
ricordo della loro vita felice. Orbene, 
essi non solo sono dileguati come 
disegni evanescenti per il lungo 
scorrere del tempo, ma hanno anche 
ἷὅἳlἳtὁ l’ultimὁ ὄἷὅὂiὄὁ, ὂἷὄ gli ἳὅὂὄi 
mutamenti delle circostanze; anzi, ve 
ne sono di quelli che sono scomparsi 
ἵὁmἷ ὅὁmmἷὄὅi ἳll’imὂὄὁvviὅὁ ἶἳllἳ 
corrente di un fiume in piena.452 

 

δ’ἳutὁὄἷ Ἰἳ ὄiἸἷὄimἷὀtὁ ἳl tἷmὂiὁ ἶi ϊἷlἸi, ἶὁvἷ lἳ ὅἳὂiἷὀὐἳ ὁὄἳἵὁlἳὄἷ iὀἵὁὀtὄἳvἳ il 

desiderio di felicità umana. Anche chi lì ha lasciato ricordo della sua vita felice attraverso 

il segnὁ ἶi uὀ’iὅἵὄiὐiὁὀἷ, hἳ ἶὁvutὁ ὅuἴiὄἷ i ὄἷὂἷὀtiὀi mutἳmἷὀti ἶἷllἳ ὅὁὄtἷ (εαδλ૵θ 

ηİĲαίκζαμ), ὅἵὁmὂἳὄἷὀἶὁ ἵὁmἷ uὀ ἶiὅἷgὀὁ ἷvἳὀἷὅἵἷὀtἷ (εαγΪπİλ ਥιέĲβζκδ ΰλαφαέ). Il 

tempo umano è segnato dallo scorrere e dalle fluttuazioni del destino, che molto spesso 

travolge come un fiume in piena. Le metafore usate da Filone in questi contesti 

ὄiἷἵhἷggiἳὀὁ il ἵὁὀἵἷttὁ ἷὄἳἵlitἷὁ ἶἷl Ἰluὅὅὁ ἷ l’immἳgiὀἷ ἶἷl Ἰiumἷ (Ἰὄέ λ1 ϊK), ὀὁὀ ὂiὶ 

solo come simbolo dello scorrere del tempo ma anche di una corrente capace di 

sommergere.  

Nel De Confusione linguarum453 l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὂἳὄlἳ ἶἷllἳ vitἳ umἳὀἳ ἵὁmἷ ἶi uὀ “gὄἳὀἶἷ 

ἷ ἵὁὀtiὀuὁ ἶiluviὁ” (εαĲαεζυıησμ). Nel De Gigantibus ἶἷὅἵὄivἷ lἳ ἶiὅἵἷὅἳ ἶἷll’ἳὀimἳ ὀἷl 

ἵὁὄὂὁ ἵὁmἷ uὀἳ ἶiὅἵἷὅἳ “੮ıπİλ İੁμ πκĲαηઁθ” (Gig. 13), come in un fiume. La vita 

ἶἷll’ἳὀimἳ ἵὁὄὂὁὄἷἳ ἷ lἳ ἶiὀἳmiἵἳ ἶἷllἳ ἶiὅἵἷὅἳ ὀἷllἳ ὅἸἷὄἳ ἶἷl mὁὀἶὁ ὅἷὀὅiἴilἷ ὅὁὀὁ 

dunque descritte col ricorso alla metafora del fiume impetuoso, che non soltanto scorre, ma 

                                                 
452 PHIL. ALEX. Poster. 113 (trad. it. di C. Mazzarelli in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 
commentario allegorico cit., p. 595). 
453 PHIL. ALEX. Confus. 105. 
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come un vortice violento letteralmente travolgἷ lἷ ὄἷἳltὡ iὀἵἳὄὀἳtἷέ δ’ἳttἷὀὐiὁὀἷ ἶi ἔilὁὀἷ, 

in queste descrizioni del volgere della fortuna individuale e collettiva454 va a sottolineare la 

dinamica di disparizione e annientamento, piuttosto che soffermarsi sulla semplice 

constatazione delle variazioni del destino, come ha notato O. Munnich455. Ciò induce a 

ὂἷὀὅἳὄἷ ἵhἷ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἳἴἴiἳ ἶi Ἰὁὀἶὁ uὀἳ ἵὁὀἵἷὐiὁὀἷ ὂἷὅὅimiὅtiἵἳ ἷ ὀἷgἳtivἳ ἶἷl 

mutἳὄἷ ἶἷll’ἷὅiὅtἷὀὐἳμ il ἵἳmἴiἳmἷὀtὁ ἷὅtἷὄὀὁ è uὀἳ ὂὁtἷὀὐἳ ἵἳὂἳἵἷ ἶi ὅἵὁὀvὁlgἷὄἷ 

l’ἷὅiὅtἷὀὐἳ ἵὁmἷ uὀ Ἰiumἷ iὀ ὂiἷὀἳ o una tempesta. 

Nel De Josepho si ritrova uno dei passaggi forse più ricchi di spunti rispetto a questo 

ὅὂἷἵiἸiἵὁ tἷmἳμ ὃui l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ tὄἳttἷggiἳ uὀ ὃuἳἶὄὁ ἶἷl mὁὀἶὁ ἷmὂiὄiἵὁ ἷ ὂὄἳtiἵὁ ἶἷllἳ 

vitἳ umἳὀἳ ὂἷὄ ὄiἵὁὅtὄuiὄἷ il ἵὁὀtἷὅtὁ ἶi ἳὐiὁὀἷ ἶἷll’uὁmὁ ὂὁlitiἵὁέ δ’umἳὀἳ ἷὅiὅtἷὀὐἳ 

ἳὂὂἳὄἷ ἵὁὀtὄἳὅὅἷgὀἳtἳ ἶἳ ἶuἷ ἵἳὄἳttἷὄi ἶὁmiὀἳὀtiμ l’iὀἵὁὀὅiὅtἷὀὐἳ ἷ l’iὀἵὁmὂὄἷὀὅiἴilitὡέ 

Da una parte essa è interpretata come un sogno (੒ į੻ ੕θİδλκμ κ੤Ĳκμ, ੒ Ĳ૵θ ਕθγλυππθ ਥıĲ੿ 

ίέκμ) ἶὁvἷ gli uὁmiὀi ἳgiὅἵὁὀὁ iὀ mὁἶὁ Ἰittiὐiὁ (੪μ ΰὰλ ਥθ Ĳαῖμ εαγ’ ੢πθκθ φαθĲαıέαδμ 

ίζΫπκθĲİμ κ੝ ίζΫπκηİθ εα੿ ਕεκτκθĲİμ κ੝ε ਕεκτκηİθ, …), ὂὄὁἶuἵἷὀἶὁ gἷὅti ἵhἷ ὄiὅultἳὀὁ 

vuoti (εİθα੿), non appoggiati ad alcuna verità (πλઁμ κ੝į੻θ ਫ਼πκεİέηİθκθ ਕζβγİέᾳ). Essi 

trasformano ciò che non è, in realtà, restituendo le cose attraverso il disegno e il simulacro 

(ਕθααπΰλαφκτıβμ εα੿ ਕθİδįπζκπκδκτıβμ Ĳὰ η੽ ੕θĲα ੪μ ੕θĲα)456. Il ricorso al Ps. 113, 12-

16 serve a Filone per mostrare la vuotezza delle azioni umane, la loro inconsistenza 

contraddittoria (ίζΫπκθĲİμ κ੝ ίζΫπκηİθ, …)έ δ’ἷὅiὅtἷὄἷ ἶἷll’uὁmὁ ὅἷmἴὄἳ iὀtἷὄἳgiὄἷ ἵὁὀ 

ciò che non è (Ĳὰ η੽ ੕θĲα), con le realtà generate che anche altrove Filone definisce 

manchevoli, isolate e vuote (ਥπδįİ઼ εα੿ ਩λβηα εα੿ εİθὰ ੕θĲα)457, come se tali realtà 

esistessero davvero (੪μ ੕θĲα): esse invece ὅὁὀὁ illuὅὁὄiἷ, ὂὄivἷ ἶi Ἰὁὀἶἳmἷὀtὁέ δ’ἳlluὅiὁὀἷ 

alla differenza ontologica (įδαφκλΪ ੕θĲκμ εα੿ η੽ ੕θĲκμ), che distingue la consistenza e 

vera esistenza di Dio in quanto Essere da ciò che è generato, agisce qui sullo sfondo, tesa a 

far emergere il carattere fittizio della vita e delle azioni umane (Ĳὰ η੽ ੕θĲα ੪μ ੕θĲα)458. 

ϊ’ἳltὄἳ ὂἳὄtἷ ὃuἷὅtἳ iὀἵὁὀὅiὅtἷὀὐἳ ὁὀtὁlὁgiἵἳ iὀtimἳmἷὀtἷ lἷgἳtἳ ἳllἳ mutἷvὁlἷὐὐἳ, 

soprattutto nel De Josepho è interpretata da Filone anche in senso gnoseologico: essa 

produce mancanza terribile di chiarezza (įİδθ੽ ਕıΪφİδα), oscurità (ıεσĲκμ) e sonno 

                                                 
454 Cfr. per esempio lo sviluppo del De Josepho (PHIL. ALEX. Jos. 131-133), del De vita Mosis (Mos. I 31) o 
di Deus 173. 
455 MUNNICH, La fugacité de la vie humaine (De Josepho § 127-147) cit., p. 173 ss. 
456 PHIL. ALEX. Jos. 126. 
457 PHIL. ALEX. Leg. I 44. 
458 La prospettiva ontologica è fortemente sottolineata da Plutarco nel discorso di Ammonio contenuto nel 
cap. 18 del De E apud Delphos, ἶὁvἷ il ἑhἷὄὁὀἷὀὅἷ ὄiἵὁὄὄἷ ἳll’immἳgiὀἷ ἶἷl Ἰluὅὅὁ ἷὄἳἵlitἷὁέ ἥἷἵὁὀἶὁ ἡέ 
εuὀὀiἵh i ὂuὀti iὀ ἵὁmuὀἷ ἵὁὀ ἔilὁὀἷ ὅὁὀὁ mὁltἷὂliἵi, tuttἳviἳ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὂὁὀἷ l’ἳἵἵἷὀtὁ mἳggiὁὄmἷὀtἷ 
ὅugli ἳὅὂἷtti gὀὁὅἷὁlὁgiἵi ἷ ὅull’ὁὅἵuὄitὡ ἵὁὀὁὅἵitivἳ lἷgἳtἳ ἳllἳ Ἰugἳἵitὡ della vita. Cfr. MUNNICH, La fugacité 
de la vie humaine (De Josepho § 127-147) cit., pp. 167-169. 
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profondo (ਥθ ίαγİῖ ੢πθ૳)459έ δ’ἷὅiὅtἷὀὐἳ umἳὀἳ è iὀἳἸἸἷὄὄἳἴilἷ ἳ ὃuἳluὀὃuἷ ἵὄitἷὄiὁ ἶi 

intelligibilità, a una presa della conoscenza (εαĲΪζβοδμ) ἵhἷ ὂὁὅὅἳ ὁὄiἷὀtἳὄἷ l’uὁmὁέ δἳ 

ἵὁὀἶiὐiὁὀἷ ἶἷll’uὁmὁ nel mondo, quanto alla conoscenza, è per Filone quella di un 

prigioniero di una caverna oscura dalla quale è scomparso ogni spiraglio di luce, come ha 

efficacemente osservato C. Lévy a proposito dei passaggi scettici del De ebrietate460.  

La fugacità della vitἳ ἷ l’imὂὄἷvἷἶiἴilitὡ ἶἷllἳ ὅὁὄtἷ, ὄἷὀἶὁὀὁ ἶuὀὃuἷ l’ἷὅiὅtἷὀὐἳ umἳὀἳ 

inconsistente, priva di solidità ontologica, ma anche di chiarezza conoscitiva. Essa appare 

iὀἵὁmὂὄἷὀὅiἴilἷ ἷ ἶἷὀὅἳ ἶ’ὁὅἵuὄitὡμ gli uὁmiὀi ἳgiὅἵὁὀὁ ὀἷl mὁὀἶὁ iὀ mὁἶὁ illuὅὁὄiὁ, 

come in un sogno. Un nuovo aspetto della mutevolezza antropologica emerso da questi 

brani sembra riguardare anche la conoscenza umana, confrontata con un mondo che non è 

ἵἳὂἳἵἷ ἶi ἵἳttuὄἳὄἷ ἷ ἵὁmὂὄἷὀἶἷὄἷέ δ’iὀὅtἳἴilitὡ, ἶ’ἳltὄἳ ὂἳὄtἷ, iὀvἷὅtἷ lὁ ὅtἷὅὅὁ iὀtἷllἷttὁ 

umano, prossimo oggetto di analisi. 

 

βέ4ΝInstabilitàΝdell’intellettoΝeΝdelΝgiudizioΝetico 

Nelle Legum Allegoriae, trattato nel quale Filone ripercorre i brani iniziali del racconto del 

Genesi, vi ὅὁὀὁ ἳlἵuὀἷ iὀἶiἵἳὐiὁὀi ἵiὄἵἳ il ἵἳmἴiἳmἷὀtὁ ἵὁὀὀἳtuὄἳtὁ ἳll’uomo, visto dalla 

ἵhiἳvἷ ὅὂἷἵiἸiἵἳ ἶἷll’iὀtἷllἷttὁέ ἔilὁὀἷ ἵὁmmἷὀtἳ il ὅὁὀὀὁ ἶi χἶἳmὁ, ὅuὅἵitἳtὁ ἶἳ ϊiὁ ἷ 

ὀἷἵἷὅὅἳὄiὁ ὂἷὄ lἳ ἵὄἷἳὐiὁὀἷ ἶi ἓvἳέ χἶἳmὁ ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳ ὃui l’iὀtἷllἷttὁ, il “vἷὄὁ uὁmὁ”461, e 

iὀ ὂἳὄtiἵὁlἳὄἷ l’iὀtἷllἷttὁ tἷὄὄἷὅtὄἷ (Her. 52), inerente al corpo, destinato a dirigere il 

composto umano (Leg. III 49, 22). Filone interpreta il sonno (੢πθκμ) di Adamo come una 

ἵὁὀἶiὐiὁὀἷ ἶi ἷὅtἳὅi ἷ lὁ ἶἷὅἵὄivἷ ἵὁmἷ uὀ ἵἳmἴiἳmἷὀtὁ ἶἷll’iὀtἷllἷttὁ (Ĳλκπ੽ Ĳκ૨ θκ૨) 

voluto da Dio: essere in estasi significa infatti mutare (ਥιέıĲαĲαδ, Ĳκ૨Ĳκ į’ ਥıĲ੿ ĲλΫπİĲαδ). 

 

(ἁἀέ) „ਥπΫίαζİ“ φβıέθ „੒ γİઁμ 
਩εıĲαıδθ ਥπ੿ Ĳઁθ ἈįΪη, εα੿ ੢πθπıİθ“ 
(Gen. 2, 21)·  
ੑλγ૵μ· ਲ ΰὰλ ਩εıĲαıδμ εα੿ Ĳλκπ੽ Ĳκ૨ 
θκ૨ ੢πθκμ ਥıĲ੿θ α੝Ĳκ૨· ਥιέıĲαĲαδ įΫ, 
੖Ĳαθ η੽ πλαΰηαĲİτβĲαδ Ĳὰ 
ਥπδίΪζζκθĲα α੝Ĳ૶ θκβĲΪ· ੖Ĳİ į’ κ੝ε 
ਥθİλΰİῖ Ĳα૨Ĳα, εκδη઼Ĳαδ. İ੣ į੻ Ĳઁ 
φΪθαδ ੖Ĳδ ਥιέıĲαĲαδ, Ĳκ૨Ĳκ į’ ਥıĲ੿ 
ĲλΫπİĲαδ, κ੝ παλ’ ਦαυĲσθ, ਕζζὰ παλὰ 
Ĳઁθ ਥπδίΪζζκθĲα εα੿ ਥπδφΫλκθĲα εα੿ 
ਥπδπΫηπκθĲα Ĳ੽θ Ĳλκπ੽θ γİσθ. εα੿ ΰὰλ 

χἸἸἷὄmἳ lἳ ἥἳἵὄἳ ἥἵὄittuὄἳ “ϊiὁ Ἰἷἵἷ 
cadere su Adamὁ uὀ’ἷὅtἳὅi ἷ χἶἳmὁ 
ὅi ἳἶἶὁὄmἷὀtò” (Gen. 2, 21). È 
ὂὄὁὂὄiὁ ἵὁὅìέ IὀἸἳtti, l’ἷὅtἳὅi, iὀ ὃuἳὀtὁ 
mutἳmἷὀtὁ ἶi ἶiὄἷὐiὁὀἷ ἶἷll’iὀtἷllἷttὁ, 
ἷὃuivἳlἷ ἳl ὅὁὀὀὁέ ϊuὀὃuἷ l’iὀtἷllἷttὁ 
è in estasi, quando non tratta più degli 
oggetti che gli son propri, cioè degli 
oggetti intelligibili, e, quando non si 
occupa di questi, si addormenta. È 
giuὅtὁ ἶiὄἷ ἵhἷ l’iὀtἷllἷttὁ è iὀ ἷὅtἳὅi, 
cioè che muta di direzione, ma ciò 

                                                 
459 PHIL. ALEX. Jos. 140. 
460 C. LÉVY, Le "scepticisme" de Philon d'Alexandrie: une influence de la Nouvelle Académie?, in A. 
CAQUOT, M. HADAS-LEBEL, J. RIAUD (éds.), Hellenica et Judaica. Hommage à V. Nikiprowetzky, Louvain-
Paris 1976, pp. 29-41, p. 34, n. 2. 
461 Cfr. PHIL. ALEX. Leg. I 92. 
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κ੢Ĳπμ ਩ξİδ· İੁ ΰκ૨θ παλ’ ਥη੻ ਷θ Ĳઁ 
ĲλΫπİıγαδ, ੒πσĲİ ਥίκυζσηβθ, ਗθ 
ਥξλυηβθ α੝Ĳ૶, εα੿ ੒πσĲİ η੽ 
ਥπλκῃλκτηβθ, ਙĲλİπĲκμ įδİĲΫζκυθ· 
θυθ੿ į੻ εα੿ ਕθĲδφδζκθİδεİῖ ηκδ ਲ 
Ĳλκπά, εα੿ πκζζΪεδμ ίκυζσηİθκμ 
εαγોεσθ Ĳδ θκોıαδ ਥπαθĲζκ૨ηαδ Ĳαῖμ 
παλὰ Ĳઁ εαγોεκθ ਥπδλλκέαδμ, εα੿ 
਩ηπαζδθ ਩θθκδΪθ Ĳδθκμ ζαηίΪθπθ 
αੁıξλκ૨ πκĲέηκδμ ਥθθκέαδμ 
ਕπİλλυοΪηβθ ਥεİῖθκ, γİκ૨ Ĳૌ ਦαυĲκ૨ 
ξΪλδĲδ ΰζυεઃ θ઼ηα ਕθĲ੿ ਖζηυλκ૨ ਥπİδμ 
(33.) ξΫαθĲκμ Ĳૌ ουξૌ.  π઼θ η੻θ κ੣θ 
Ĳઁ ΰİθβĲઁθ ਕθαΰεαῖκθ ĲλΫπİıγαδ, 
੅įδκθ ΰΪλ ਥıĲδ Ĳκ૨Ĳκ α੝Ĳκ૨, ੮ıπİλ 
γİκ૨ Ĳઁ ਙĲλİπĲκθ İੇθαδ· ਕζζ’ κੂ η੻θ 
ĲλαπΫθĲİμ εαĲΫηİδθαθ ਙξλδ παθĲİζκ૨μ 
φγκλ઼μ, κੂ į’ ੖ıκθ ησθκθ παγİῖθ (34.) 
Ĳઁ γθβĲσθ, κ੤Ĳκδ į’ İ੝γઃμ 
ਕθİıυγβıαθ. įδઁ εα੿ Μπυıોμ φβıδθ 
੖Ĳδ „κ੝ε | ਥΪıİδ Ĳઁθ ੑζκγλİτκθĲα 
İੁıİζγİῖθ İੁμ Ĳὰμ κੁεέαμ ਫ਼η૵θ 
παĲΪιαδ“ (ἓxὁἶέ 1ἀ, ἀἁ)· ਥઽ η੻θ ΰὰλ 
Ĳઁθ ੑζκγλİτκθĲα—੕ζİγλκμ į੻ ουξોμ 
ਥıĲδθ ਲ Ĳλκπά—İੁıİζγİῖθ İੁμ Ĳ੽θ 
ουξάθ, ੆θα Ĳઁ ੅įδκθ ਥθįİέιβĲαδ Ĳκ૨ 
ΰİθβĲκ૨· κ੝ε ਕφάıİδ į੻ ੒ γİઁμ Ĳઁθ 
Ĳκ૨ ੒λ૵θĲκμ ਩ΰΰκθκθ ੉ıλα੽ζ κ੢Ĳπμ 
Ĳλαπોθαδ, ੮ıĲİ πζβΰોθαδ ਫ਼πઁ Ĳોμ 
Ĳλκπોμ, ਕζζὰ ਕθαįλαηİῖθ εα੿ ਕθα 
(35.) ε૨οαδ ੮ıπİλ ਥε ίυγκ૨ εα੿ 
ਕθαıπγોθαδ ίδΪıİĲαδ.. 

avviene non per sua volontà, bensì ad 
opera di Dio, il quale gli getta innanzi, 
gli invia e gli apporta questo 
cambiamento. Le cose stanno in 
questo modo: se io avessi la 
possibilità di far cambiare direzione al 
mio intelletto tutte le volte che voglio, 
ne farei uso e quando, invece, non 
volessi, rimarrei fisso nel mio 
pensiero. Ora, invece, mi si impone 
un mutamento di direzione e, spesso, 
volendo pensare a qualcosa di 
conveniente, ecco che sono subissato 
da un flusso di pensieri sconvenienti. 
E, viceversa, avendo in mente 
qualcosa di turpe, ecco che correnti di 
puri pensieri mi inondano: certo è Dio 
che, per suἳ gὄἳὐiἳ, vἷὄὅἳ ὅull’ἳὀimἳ 
acqua dolce invece di quella 
salmastra. 
Dunque ogni essere generato non può 
evitare di mutare direzione, perché 
questo fa parte della sua natura, come 
fa parte della natura di Dio il non 
mutare (pensiero): ma alcuni, una 
volta mutata direzione, sono restati 
<in questa nuova disposizione> fino 
alla loro completa perdizione. Altri 
invece hanno subìto <tale condizione> 
solo quel tanto che impone il loro 
stato mortale, ma poi subito si sono 
tratti in salvo. 
Per questo anche Mosè dice che 
“ξϊiὁρ ὀὁὀ lἳὅἵἷὄὡ ἵhἷ lὁ 
sterminatore entri nelle vostre case, 
ὂἷὄ ἵὁlὂiὄἷ” (ἓὅέ 1ἀ, ἀἁ)έ ϊiὁ, iὀἸἳtti, 
lἳὅἵiἳ ἷὀtὄἳὄἷ ὀἷll’ἳὀimἳ lὁ 
sterminatore (e lo sterminio è il mutar 
ἵὁὀἶὁttἳ ἶἷll’ἳὀimἳ), affinché sia 
ἵhiἳὄἳ ὃuἳl è lἳ ὀἳtuὄἳ ἶἷll’ἷὅὅἷὄἷ 
generato. Ma Dio non permetterà che 
la discendenza di Israele, il Veggente, 
a tal punto muti condotta, da restare 
lesa da un siffatto mutamento: la 
forzerà, anzi, a risalire, a risollevarsi, 
ὂἷὄ ἵὁὅì ἶiὄἷ, ἶἳll’ἳἴiὅὅὁ ἷ ἳ ὂὁὄὅi iὀ 
salvo.462 

 

Il ἵἳmἴiἳmἷὀtὁ ἶἷll’iὀtἷllἷttὁ ἵὁὅtituitὁ ἶἳll’ἷὅtἳὅi è uὀ mutἳmἷὀtὁ ἶi ἶiὄἷὐiὁὀἷμ ἵὁmὂὁὄtἳ 

il Ἰἳttὁ ἵhἷ l’iὀtἷllἷttὁ ὀὁὀ ὅi ὁἵἵuὂi ὂiὶ ἶἷi ὅuὁi ὁggἷtti lἷgittimi, gli iὀtἷlligiἴiliέ Iὀ ὃuἷὅtὁ 

caso specifico, si tratta di un sonno voluto da Dio, che crea le condizioni affinché Dio 
                                                 

462 PHIL. ALEX. Leg. II 31-34 (trad. it. di R. Radice, in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 
commentario allegorico cit., pp. 167-169). 
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possa introdurre la sensazione (α੅ıγβıδμ), con i suoi oggetti specifici, cioè i sensibili. 

Tuttavia Filone, nello sviluppo della sua argomentazione, come nota R. Radice463, 

iὀtὄὁἶuἵἷ ἳlmἷὀὁ tὄἷ ἶivἷὄὅi tiὂi ὂὁὅὅiἴili ἶi “ὅὁὀὀὁ ἶἷll’iὀtἷllἷttὁ”μ uὀ ὅὁὀὀὁ ὄἷvἷὄὅiἴilἷ ἷ 

ὀἷἵἷὅὅἳὄiὁ ἵhἷ ὂὄἷluἶἷ ἳllἳ ὀἳὅἵitἳ ἶἷllἳ ὅἷὀὅἳὐiὁὀἷ ἷ ἵhἷ ὄiguἳὄἶἳ l’iὀtἷὄvἷὀtὁ ἶi ϊiὁ ὅu 

Adamo (Leg. II ἁἀ), uὀ ὅὁὀὀὁ iὄὄἷvἷὄὅiἴilἷ ἷ ὀἷgἳtivὁ ἵhἷ lἳὅἵiἳ l’iὀtἷllἷttὁ iὀ ἴἳliἳ ἶἷllἷ 

passioni (Leg. II 33-34)464, infine un sonno di sensi e intelletto che prelude alla possessione 

divina e alla contemplazione di Dio (cfr. Her. ἀἂλ)έ ἣuἷὅtἳ mutἳἴilitὡ ἶἷl θκ૨μ è ἶuὀὃuἷ 

ἶἷἵiὅivἳμ ἷὅὅἳ ὂἷὄmἷttἷ ὅiἳ il ἵὁὀtἳttὁ ἵὁὀ ϊiὁ, ὅiἳ l’ἳllὁὀtἳὀἳmἷὀtὁ tὁtἳlἷ ἶἳ ϊiὁ ἷ il 

predominio delle passioni.  

Molto importanti sono anche i passaggi successivi: Filone osserva che questa mutabilità 

ἶἷll’iὀtἷllἷttὁ è uὀἳ ἵἳὄἳttἷὄiὅtiἵἳ ὂὄὁὂὄiἳ (੅įδκθ) della natura umana in quanto appartenente 

ἳll’ὁὄἶiὀἷ ἶἷgli ἷὀti gἷὀἷὄἳti (π઼θ Ĳઁ ΰİθβĲઁθ ਕθαΰεαῖκθ ĲλΫπİıγαδ, ੅įδκθ ΰΪλ ਥıĲδ Ĳκ૨Ĳκ 

α੝Ĳκ૨)έ ἣuἷὅtἳ mutἷvὁlἷὐὐἳ, ἳὀἵὁὄἳ uὀἳ vὁltἳ, è ἷὅἳttἳmἷὀtἷ ἵiò ἵhἷ ἶiὅtiὀguἷ l’uὁmὁ ἶἳ 

Dio (੮ıπİλ γİκ૨ Ĳઁ ਙĲλİπĲκθ İੇθαδ). Tale variabilità introduce inoltre la possibilità della 

“ἵἳἶutἳ”μ χἶἳmὁ, ὂὄὁtὁtiὂὁ ἶἷl ὂὄimὁ uὁmὁ ἷ ἶἷll’iὀtἷllἷttὁ tἷὄὄἷὅtὄἷ, ἶivἷὀtἳ ἳὀἵhἷ l’ἷὅulἷ 

ἶἷllἳ viὄtὶ, il ὂὄὁtὁtiὂὁ ἶἷll’uὁmὁ mἳlvἳgiὁ, ἳ ὅἷguitὁ ἶἷl ἵἷἶimἷὀtὁ ἶἳ ὂἳὄtἷ ἶἷll’iὀtἷllἷttὁ 

verso la sensazione appena creata (Leg. III ἀἀἀ)έ ϊuὀὃuἷ ὃuἷὅtἳ iὀἵὁὅtἳὀὐἳ ἶἷl θκ૨μ hἳ 

valenza etica ed è legata alla debolezza umana. 

ἢἷὄ ὃuἷὅtὁ ἔilὁὀἷ ὂὄὁὅἷguἷ iὀtὄὁἶuἵἷὀἶὁ uὀ lἷmmἳ ἴiἴliἵὁμ “ξϊiὁρ ὀὁὀ lἳὅἵἷὄὡ ἵhἷ lὁ 

ὅtἷὄmiὀἳtὁὄἷ ἷὀtὄi ὀἷllἷ vὁὅtὄἷ ἵἳὅἷ, ὂἷὄ ἵὁlὂiὄἷ” (Ex. 12, 23). Lo sterminatore (੕ζİγλκμ) è 

fatto coincidere da Filone con il mutamento (੕ζİγλκμ į੻ ουξોμ ਥıĲδθ ਲ Ĳλκπά): esso è 

inteso chiaramente come una minaccia negativa per la ουξά umana. Secondo Filone Dio 

lἳὅἵiἳ ἷὀtὄἳὄἷ il ἵἳmἴiἳmἷὀtὁ ὀἷll’ἳὀimἳ ἳἸἸiὀἵhὧ ὅiἳ ἵhiἳὄὁ ἳll’uὁmὁ ἵhἷ lἳ ὅuἳ ὀἳtuὄἳ, il 

suo proprium (੅įδκθ), è di essere un ente generato (੆θα Ĳઁ ੅įδκθ ਥθįİέιβĲαδ Ĳκ૨ ΰİθβĲκ૨), 

ἵiὁè ἳltὄὁ ἶἳ ϊiὁ, l’iὀgἷὀἷὄἳtὁ465.  

δἳ vὁluἴilitὡ ἶἷll’iὀtἷllἷttὁ (θκ૨μ) e dunque anche della įδΪθκδα hἳ iὀὁltὄἷ uὀ’imὂὁὄtἳὀtἷ 

valenza etica. Essa è declinata da Filone come instabilità nella concezione del bene, come 

emerge in Agric. 126: 

 

ਵįβ ΰκ૨θ Ĳδθİμ εα੿ Ĳ૵θ κ੝ε İ੝αΰ૵θ 
Ĳોμ įδαθκέαμ εαĲὰ Ĳὰμ ıυθİξİῖμ 
ηİĲαίκζὰμ ıĲλκίκυηΫθβμ ਩θθκδαθ  
ξλβıĲκ૨ Ĳδθκμ ਩ζαίκθ, ਕζζ’ κ੝į੻θ 

Ci sono alcuni infatti che non 
<possono considerarsi> puri, a motivo 
del fatto che la loro mente è scossa da 
una continua agitazione. Costoro, pur 

                                                 
463 FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del commentario allegorico cit., p. 298, n. 13. 
464 Si veda anche lo sviluppo del De fuga, PHIL. ALEX. Fug. 182-192. 
465 Si veda anche PHIL. ALEX. Leg. III 222 ss., Gig. 47 ss., Confus 21, 70, 98-107. 



160 
 

੭θβθĲκ· ਩ıĲδ ΰὰλ η੽ πλઁμ Ĳઁ ĲΫζκμ 
ਲιΪθĲπθ φκλὰθ ਕγλσκθ Ĳ૵θ ਥθαθĲέπθ 
εαĲαλλαΰİῖıαθ ਥπδεζτıαδ εα੿ Ĳઁ 
ξλβıĲઁθ ਥεİῖθκ įδαφγαλોθαδ θσβηαέ 

avendo avuto una qualche concezione 
del bene, non hanno saputo trarne 
vantaggio; non sono riusciti, 
insomma, a giungere al traguardo, 
ὂἷὄἵhὧ l’ὁὀἶἳ iὄὄἷὅiὅtiἴilἷ ἶἷllἷ Ἰὁὄὐἷ 
contrarie li ha abbattuti e sommersi, 
disperdendo anche quella buona 
ispirazione iniziale.466 

 

Il Ἰἳttὁ ἵhἷ lἳ ὄἳgiὁὀἷ ὅuἴiὅἵἳ mutἳmἷὀti ἷ ὀἷ ὅiἳ ὂἷὄtuὄἴἳtἳ (Ĳોμ įδαθκέαμ εαĲὰ Ĳὰμ 

ıυθİξİῖμ ηİĲαίκζὰμ ıĲλκίκυηΫθβμ), imὂἷἶiὅἵἷ ἶi tὄἳὄὄἷ giὁvἳmἷὀtὁ ὅiἵuὄὁ ἶἳllἳ 

conoscenza del bene (਩θθκδαθ ξλβıĲκ૨)467έ δ’uomo è costantemente esposto al rischio di 

Ἰἳὄὅi tὄἳvὁlgἷὄἷ ἶἳll’ὁὀἶἳ iὄὄἷὅiὅtiἴilἷ ἶἷllἷ Ἰὁὄὐἷ ἵὁὀtὄἳὄiἷ (φκλὰθ ਕγλσκθ Ĳ૵θ ਥθαθĲέπθ 

εαĲαλλαΰİῖıαθ) ἵhἷ gli ὁὂὂὁὀgὁὀὁ ὄἷὅiὅtἷὀὐἳ ἷ ἵhἷ lὁ ἳttἳἵἵἳὀὁέ ἣuἷὅtἳ ὄἷἳltὡ ὂἷὄtuὄἴἳtἳ  

mette a repentaglio la stabilità della conoscenza e del perseguimento del bene. 

ϊ’ἳltὄἳ ὂἳὄtἷ lἳ ἵὁὀtὄἳἶἶittὁὄiἷtὡ ἷ l’ὁὂὂὁὅiὐiὁὀἷ Ἰἳὀὀὁ ὂἳὄtἷ ἶἷll’ἷὅiὅtἷὀὐἳ umἳὀἳμ ὅἷἵὁὀἶὁ 

Filone i cambiamenti umani evolvono verso i contrari (Jos. 1ἂἂμ πλઁμ ΰὰλ ĲਕθαθĲέα Ĳ૵θ 

ਕθγλυππθ αੂ Ĳλκπαέ), rendendo ὀὁὀ ὅὁlὁ ἶiἸἸiἵilἷ uὀἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ὅtἳἴilἷ ἶἷll’ἷὅiὅtἷὀὐἳ, 

ma anche una determinazione sicura e immutabile del proprio giudizio etico. 

 

2.5 Piacere e passioni come fattori di destabilizzazione 

δ’ἷὅiὅtἷὀὐἳ umἳὀἳ è mutἷvὁlἷ ὃuἳὀtὁ ἳl ὅuὁ ἵὁὄὅὁ, ἳllἷ vἳὄiἳὐiὁὀi repentine del destino 

(Poster. 113), ai cambiamenti dati dalle età della vita (Jos. 127-1ἀλ), ἳll’iὀὅtἳἴilitὡ 

ἶἷll’iὀtἷllἷttὁ ἵhἷ ἵἳmἴiἳ ἶiὄἷὐiὁὀἷ (Leg. II 31-ἁἂ), ἳll’iὀἵἳὂἳἵitὡ ἶi mἳὀtἷὀἷὄἷ ὅἳlἶὁ il 

giudizio etico (Agric. 126). Questa variabilità ha per Filone una connotazione 

tendenzialmente pessimistica: il destino travolge le esistenze facendole sparire come 

ἶiὅἷgὀi ἷvἳὀἷὅἵἷὀti, lἷ ἷtὡ ἶἷllἳ vitἳ ἵὁὀἶuἵὁὀὁ ἳἶ uὀἳ mὁὄtἷ ὂὄὁgὄἷὅὅivἳ, l’iὀὅtἳἴilitὡ 

ἶἷll’iὀtἷllἷttὁ lὁ Ἰἳ ἶἷviἳὄἷ ἷ lὁ gἷttἳ iὀ ἴἳliἳ ἶἷllἷ ὂἳὅὅiὁὀiέ ἣuἷὅt’ultimἷ, iὀ ὂἳὄtiἵὁlἳὄἷ, ὅi 

ἵὁὀἸiguὄἳὀὁ ἵὁmἷ uὀὁ ἶἷi ὂὄiὀἵiὂἳli Ἰἳttὁὄi ἶi ἶἷὅtἳἴiliὐὐἳὐiὁὀἷ ἶἷll’ἷὅiὅtἷὀὐἳ umἳὀἳ ὅul 

piano etico468: 

 

                                                 
466 PHIL. ALEX. Agric. 126 (trad. it. di R. Radice in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del commentario 
allegorico cit., p. 797). 
467 Si veda anche PHIL. ALEX. Gig. ἄἄ, ἶὁv’è ὃuἷὅtiὁὀἷ ἶἷllἳ ὅtἳἴilitὡ ἷ mutἷvὁlἷὐὐἳ ἶἷllἳ ΰθυηβ, in 
ὁὂὂὁὅiὐiὁὀἷ ἳll’immutἳἴilitὡ ἶi ϊiὁέ 
468 Si vedano le annotazioni di D. Runia nella sua recensione a C.A. Anderson: Charles A. Anderson, Philo of 
Alexandria’sΝViewsΝofΝtheΝPhysicalΝWorldέΝWissenschaftliche Untersuchungen Zum Neuen Testament 2.309. 
Mohr Siebeck: Tübingen, 2011, 299 Pages. ISBN 978-3-16-150640-6. PriceΝ €ι4έΟ, “Studia Philonica 
χὀὀuἳl”, XXIV (2012), pp. 252-ἀἃἃέ ἠἷll’uὁmὁ l’iὀὅtἳἴilitὡ ἳὅὅumἷ ὅtἳtutὁ ἷtiἵὁμ ἷὅὅἳ hἳ Ἰὁὀἶἳmἷὀtὁ ὀἷllἳ 
carne e nella corporeità. 
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Ο੝εκ૨θ ੒ η੻θ φα૨ζκμ ਩ιİδıδθ ਥπ੿ Ĳ੽θ 
Ĳ૵θ ਕįδεβηΪĲπθ εα੿ παγ૵θ ਕγλσπθ 
φκλΪθ, ਚπİλ ੢įαĲδ ਕπİδεΪαİĲαδ· ੒ į੻ 
ıκφઁμ πλ૵Ĳκθ η੻θ εĲ઼Ĳαδ ΰΫλαμ παλὰ 
Ĳκ૨ ਦıĲ૵Ĳκμ ਕİ੿ γİκ૨ ıυΰΰİθ੻μ α੝Ĳκ૨ 
Ĳૌ ਕεζδθİῖ εα੿ ਕλλİπİῖ πλઁμ πΪθĲα 
įυθΪηİδ ζαίυθ· 

Dunque, lo stolto scende verso il corso 
delle iniquità e delle passioni che si 
accumulano in massa e che sono 
ὄἳἸἸiguὄἳtἷ ὀἷll’ἳἵὃuἳέ Il sapiente 
invece, in primo luogo, ha da Dio, 
eternamente stabile, questo segno 
ἶiὅtiὀtivὁμ l’ἷὅὅἷὄἷ ὅimilἷ ἳ lui iὀ viὄtὶ 
di un potere che lo rende fermo e stabile 
davanti a ogni evento469. 

 

In Confus. 30 vengono contrapposti lo stolto (੒ φα૨ζκμ) ἷ il ὅἳggio (੒ ıκφઁμ)έ δ’uὀὁ ὅi 

ὃuἳliἸiἵἳ ὂἷὄ lἳ ὅtὁltἷὐὐἳ iὀ ὃuἳὀtὁ è tὄἳvὁltὁ ἶἳll’ὁὀἶἳ iὄὄἷὅiὅtiἴilἷ ἶἷllἷ ὂἳὅὅiὁὀi ἷ ἶἷllἷ 

iniquità (਩ιİδıδθ ਥπ੿ Ĳ੽θ Ĳ૵θ ਕįδεβηΪĲπθ εα੿ παγ૵θ ਕγλσπθ φκλΪθ)έ χὀἵὁὄἳ uὀἳ vὁltἳ 

l’ἷὅἷgἷtἳ ἳlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὄiἵὁὄὄἷ ἳllἳ mἷtἳἸὁὄἳ ἶἷl Ἰiumἷ, spesso associato alla vita corporea, e 

utiliὐὐἳ uὀ’ἷὅὂὄἷὅὅiὁὀἷ ὂἳὄἳllἷlἳ ἳ ὃuἷllἳ utiliὐὐἳtἳ iὀ Agric. 126470 per descrivere 

l’iὀὅtἳἴilitὡ ἶἷllἳ ὄἳgiὁὀἷέ δἷ ὂἳὅὅiὁὀi ὅὁὀὁ ἳὅὅὁἵiἳtἷ ἳllἷ ἳὐiὁὀi iὀgiuὅtἷ ἷ ἳll’immἳgiὀἷ 

ἶἷll’ἳἵὃuἳμ ἷὅὅἷ hἳὀὀὁ lἳ ὂὁὅὅiἴilitὡ ἷ il ὂὁtἷὄἷ ἶi tὄἳvὁlgἷὄἷ l’uὁmὁ ἵὁmἷ uὀ’ὁὀἶἳ 

ingestibile. La stoltezza consiste nel cedimento verso i πΪγβ e nel travolgimento che ne 

consegue. 

Il ὅἳggiὁ hἳ iὀvἷἵἷ uὀ ἳttἷggiἳmἷὀtὁ ἵhἷ lὁ ὄἷὀἶἷ ὅimilἷ (ıυΰΰİθ੻μ) ἳl ϊiὁ ὅἷmὂὄἷ ὅtἳἴilἷ 

(Ĳκ૨ ਦıĲ૵Ĳκμ ਕİ੿ γİκ૨). La sua saggezza è qualificata come stabilità e dissociata dalle 

passioni. Egli è fermo e immobile davanti a ogni evento (ਕεζδθάμ εα੿ ਕλλİπάμ πλઁμ πΪθĲα) 

e non si lascia travolgere. 

Invero, va notato che Filone è ambiguo per quanto riguarda la dottrina delle passioni e 

alterna elementi desunti dalla psicologia platonica con dottrine provenienti dalla tradizione 

stoica471, rivalutando anche il ruolo positivo e benefico delle İ੝παγİέαδ. In Legum 

Allegoriae II 8, là dove Filone descrive la creazione delle passioni ὀἷll’uὁmὁ tἷὄὄἷὅtὄἷ, lἷ 

ἶἷὅἵὄivἷ ἵὁmἷ uὀ ἳiutὁ ἳll’iὀtἷllἷttὁ ἷ ὀἷ mὁὅtὄἳ il ὄiὅvὁltὁ ὂὁὅitivὁμ ὂiἳἵἷὄἷ, ἶἷὅiἶἷὄiὁ, 

ὂἳuὄἳ, ἶὁlὁὄἷ ὂὁὅὅὁὀὁ iὀἸἳtti ἷὅὅἷὄἷ ἶἷgli ἳiuti ὂἷὄ l’ἳὀimἳέ εἳ ὅuἵἵἷὅὅivἳmἷὀtἷ (Leg. II 

1ί) l’ἳutὁὄἷ ὅὂiἷgἳ ἵhἷ ὅi tὄἳttἳ ἶi ἳiuti ἵhἷ ἴen presto possono tramutarsi in nemici e 

disertori. Le passioni sono caratterizzate come feroci e aggressive, capaci di attaccare 

                                                 
469 PHIL. ALEX. Confus. 30 (trad. it. di R. Radice in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del commentario 
allegorico cit., p. 1051). 
470 Si veda anche PHIL. ALEX. Confus. ἅί, ἶὁvἷ tὁὄὀἳ l’immἳgiὀἷ ἶἷll’ὁὀἶἳtἳ ἶἷllἷ ὂἳὅὅiὁὀi ἵhἷ ὅὁmmἷὄgἷ lὁ 
stolto. 
471 Si veda LÉVY, Philo’sΝEthicsΝcit., pp. 154-161. 
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l’iὀtἷllἷttὁ ἷ l’iὀtἷlligἷὀὐἳ472έ ἓὅὅἷ ὅi ὁὄigiὀἳὀὁ ἶἳllἳ ὅἷὀὅἳὐiὁὀἷ ἷ ἶἷὅtἳἴiliὐὐἳὀὁ l’uὁmὁ iὀ 

quanto portatrici di subbuglio, ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳtἷ ἶἳ uὀ’iὅtἳὀὐἳ ἵiὀἷtiἵἳ ἷ ἶἷὅἵὄittἷ ἵὁmἷ Ἰἳttὁὄἷ 

ἴἷlligἷὄἳὀtἷ ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶἷll’ἳὀimἳ (Leg. III 116-117, Ebr. 97-100). 

χἵἵἳὀtὁ ἳἶ ἷὅὅἷ, l’ἳltὄὁ ἷmiὀἷὀtἷ ἷlἷmἷὀtὁ ἶi iὀὅtἳἴilitὡ ἷtiἵἳ è ἵἷὄtἳmἷὀtἷ il ὂiἳἵἷὄἷ ἵhἷ, 

attraverso la metafora del serpente473, ha un posto importante nel racconto del Genesi: 

 
Ǽ੣ ηΫθĲκδ εα੿ Ĳઁ πλκıγİῖθαδ· 
„πκλİτıῃ ਥπ੿ Ĳ૶ ıĲάγİδ εα੿ Ĳૌ 
εκδζέᾳ“ (ἕἷὀέ ἁ, 1ἂ)· ਲ ΰὰλ ਲįκθ੽ κ੝ε 
਩ıĲδ Ĳ૵θ ਱λİηκτθĲπθ εα੿ ੂıĲαηΫθπθ, 
ਕζζὰ Ĳ૵θ εδθκυηΫθπθ εα੿ Ĳαλαξોμ 
ΰİησθĲπθ· ੮ıπİλ ΰὰλ ਲ φζઁι ਥθ 
εδθάıİδ, κ੢Ĳπμ φζκΰηκ૨ Ĳδθα Ĳλσπκθ 
Ĳઁ πΪγκμ ਥθ Ĳૌ ουξૌ εδθκτηİθκθ 
਱λİηİῖθ α੝Ĳ੽θ κ੝ε ਥઽ. įδઁ εα੿ Ĳκῖμ 
ζΫΰκυıδ εαĲαıĲβηαĲδε੽θ İੇθαδ Ĳ੽θ 
ਲįκθ੽θ κ੝ ıυηφΫλİĲαδ· ਱λİηέα ΰὰλ 
ζέγ૳ η੻θ εα੿ ιτζ૳ εα੿ παθĲ੿ ਕοτξ૳ 
κੁεİῖκθ, ਕζζσĲλδκθ į੻ ਲįκθૌ· 
ΰαλΰαζδıηκ૨ ΰὰλ εα੿ ıπαıηυįκυμ 
ਥφέİĲαδ εα੿ ਥπ’ ਥθέπθ κ੝ε ਱λİηέαμ 
ਕζζὰ ıυθĲσθκυ εα੿ ıφκįλ઼μ εδθάıİυμ 
ਥıĲδ ξλİέαέ 

Giustamente la Scrittura aggiunge 
ὃuἷὅtἳ ἷὅὂὄἷὅὅiὁὀἷμ “ἑἳmmiὀἷὄἳi ὅul 
ὂἷttὁ ἷ ὅul vἷὀtὄἷ” (Gen. 3, 14). In 
effetti, il piacere non è una realtà 
stabile e tranquilla. Ma è una realtà in 
movimento e piena di subbuglio. E, 
come la fiamma è in moto, così, 
proprio alla stregua di una fiamma, la 
ὂἳὅὅiὁὀἷ ὅi muὁvἷ ὀἷll’ἳὀimἳ ἷ ὀὁὀ lἳ 
lascia tranquilla. Per questo la 
Scrittura non concorda con quelli che 
sostengono che il piacere è in quiete: 
se mai la quiete è propria delle pietre, 
ἶἷgli ἳlἴἷὄi ἷ ἶi ὃuἳὀtὁ è ὅἷὀὐ’ἳὀimἳν 
non di certo del piacere, il quale 
iὀvἷἵἷ ὂἷὄὅἷguἷ l’ἷἵἵitἳὐiὁὀἷ 
Ἰὄἷὀἷtiἵἳέ ἓ ἵὁὅì ὂἷὄ mὁlti ἵ’è 
desiderio non di quiete, ma di un 
movimento intenso e convulso.474 

 

Filone, in questo testo, descrive la natura del piacere (ਲįκθ੽) come appartenente alle realtà 

in movimento (Ĳ૵θ εδθκυηΫθπθ) ἷ ἵὁmἷ ὁὂὂὁὅtὁ ἳllἷ ὄἷἳltὡ iὀ ὃuiἷtἷ ἷ ὅtἳὅi (Ĳ૵θ 

਱λİηκτθĲπθ εα੿ ੂıĲαηΫθπθ). Esso si muove come una fiamma. La dinamica del piacere è 

ἳὀἳlὁgἳ ἳ ὃuἷllἳ ἶἷllἳ ὂἳὅὅiὁὀἷ ἵhἷ ὅi muὁvἷ ὀἷll’ἳὀimἳ (Ĳઁ πΪγκμ ਥθ Ĳૌ ουξૌ εδθκτηİθκθ) 

e non le permette di essere in quiete (਱λİηİῖθ α੝Ĳ੽θ κ੝ε ਥઽ)έ δ’ਲįκθ੽ ha dunque eminente 

valenza cinetica e Filone si discosta totalmente dalla concezione catastematica epicurea. 

In conclusione, passioni e piacere, entrambi ingredienti centrali del vizio e della 

configurazione dello stolto, sono associati in Confus. 69-ἅἂ ἳll’ἳgitἳὐiὁὀἷ ἷ ἳllἳ ἵὁὀἸuὅiὁὀἷ 

ἷ ἵὁὀtὄἳὂὂὁὅti ἳllἷ ὄἷἳltὡ “ὅὁὅtἳὀὐiἳli”, ἶὁtἳte di stabile consistenza 

(πλΪΰηαĲα ਫ਼φİıĲβεσĲα εα੿ ੕θĲπμ ਫ਼παλεĲΪ), ὂὄἷὅἷὀti ὀἷllἳ mἷὀtἷ ἶἷl ὅἳὂiἷὀtἷέ ἤiἷmἷὄgἷ 

in questi passaggi il forte legame tra livello etico e metafisico: il vizio consiste in 

                                                 
472 ἔilὁὀἷ uὅἳ uὀ lἷὅὅiἵὁ ἳttiὀἷὀtἷ ἳllἳ ὅἸἷὄἳ ἶἷll’ἳὅὅἳltὁ ἴἷlliἵὁ ἷ ἶἷllἳ Ĳİδξκηαξέα per descrivere la minaccia 
ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳtἳ ἶἳllἷ ὂἳὅὅiὁὀi ὄiὅὂἷttὁ ἳll’iὀtἷllἷttὁέ ἑἸὄέ l’ἳὀἳliὅi ἶi χέ PELLETIER, δesΝpassionsΝàΝl’assautΝdeΝ
l’âmeΝd’aprèsΝPhilon, «Revue des Etudes Grecques», LXXVII (1965), pp. 52-60.  
473 Sulle varie accezioni, sia positive che negative, della figura del serpente in Filone si veda F. CALABI, The 
Snake and the Horseman, in ID., God's acting, man's acting cit., pp. 127-152. 
474 PHIL. ALEX. Leg. III 160 (trad. it. di R. Radice in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del commentario 
allegorico cit., p. 253). 
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uὀ’ἳgitἳὐiὁὀἷ ἵhἷ ἶiὅὂἷὄἶἷ l’ἳὀimἳ iὀ ἴἳliἳ ἶἷllἷ ὂἳὅὅiὁὀi. Il sapiente, invece, capace di 

ἶὁmiὀiὁ ὅullἷ ὂἳὄti iὄὄἳὐiὁὀἳli ἶἷll’ἳὀimἳ, ὂὁὅὅiἷἶἷ uὀἳ ὅtἳἴilitὡ ἵhἷ gli ἵὁὀἸἷὄiὅἵἷ 

consistenza ontologica. 

ϊἳllἷ ἳὀἳliὅi Ἰiὀ ὃui ἵὁὀἶὁttἷ ἷmἷὄgἷ uὀ ὄitὄἳttὁ ἶἷll’uὁmὁ ἵὁmἷ ἶi uὀ ἷὀtἷ ἳὂὂἳὄtἷὀἷὀtἷ 

alla ΰΫθİıδμ, ἳὀἵh’ἷὅὅὁ generato e per questo intimamente segnato dalla mutevolezza. La 

ηİĲίκζά assume nella sfera antropologica il significato di instabilità e passa a 

ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳὄἷ i vἳὄi ἳὅὂἷtti ἶἷll’ἷὅiὅtἷὀὐἳμ lἳ ὅὁὄtἷ, lἷ ἷtὡ ἶἷllἳ vitἳ, il ἵὁὄὂὁ, i ὄἳgiὁὀἳmἷὀti, 

l’iὀtἷllἷtto, i beni esteriori. La vita umana, fugace, cangiante e per questo oscura, appare 

come una grande scivolata (ηΫΰα πĲ૵ηα) ὁ ἵὁmἷ uὀ’ἷὅiὅtἷὀὐἳ vἳἵillἳὀtἷ ὅimilἷ ἳ uὀἳ ὀἳvἷ 

iὀ ὂὄἷἶἳ ἳi Ἰluttiέ δ’ἳὅὅἷὀὐἳ ἶi ὅtἳἴilitὡ ἳὅὅumἷ vἳlὁὄἷ ἷtiἵὁ ὂὁiἵhὧ ἷὅὅἳ è Ἰὄuttὁ ἶἷll’ἳttἳἵἵὁ 

ἷ ἶἷll’ἳgitἳὐiὁὀἷ ἶἷllἷ ὂἳὅὅiὁὀi ἷ ἶἷl ὂiἳἵἷὄἷ, ἵhἷ muὁvὁὀὁ guἷὄὄἳ ἳll’iὀtἷllἷttὁέ δ’ἳὀimἳ è 

ὅἷἶἷ ἶἷllἳ guἷὄὄἳ tὄἳ lἷ ὂἳὄti ὄἳὐiὁὀἳli ἷ ὃuἷllἷ iὄὄἳὐiὁὀἳli ἷ ὃuἳὀἶὁ l’iὀtἷllἷttὁ ὂἷὄἶἷ il 

dominio, essa perde la quiete. Lo stolto è per eccellenza lἳ Ἰiguὄἳ ἶἷll’uὁmὁ iὀὅtἳἴilἷ, 

incapace di consistenza e fermezza. Il corpo e la carne rappresentano la polarità oscillante 

della sfera antropologica: entrambi ostacolano la saldezza. Quale compito si apre dunque 

ὂἷὄ l’uὁmὁ ἶi Ἰὄὁὀtἷ ἳllἳ ὅuἳ ἷὅiὅtἷὀὐἳ vὁlubile e precaria? Come può essere felice 

nonostante la sua vita sia una grande scivolata e il suo universo interiore un campo di 

battaglia nel quale rischia di essere travolto e sommerso? Come può porsi in relazione col 

Dio immutabile se egli appartiene intimamente al mondo generato e se il divenire segna 

profondamente il suo stesso vivere? 
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CAPITOLO 4 

TRASCENDENZA ED ESISTENZA UMANA: IL PARADOSSO 

 

 

ἠἷll’uὁmὁ ὂὄἷὀἶἷ ὅἷἶἷ ὃuἷllἳ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ ontologica, finora analizzata, tra Dio e la 

mutἷvὁlἷὐὐἳ ἶi ὃuἳὀtὁ è gἷὀἷὄἳtὁ ἷἶ ἷὅὅἳ ἳὅὅumἷ i ἵὁὀtὁὄὀi ἶiὀἳmiἵi ἶi uὀ’ἷὅiὅtἷὀὐἳέ 

δ’uὁmὁ è ὅtὄuttuὄἳlmἷὀtἷ ἶἷἸiὀitὁ ἶἳllἳ tἷὀὅiὁὀἷ ἷ ἶἳllἳ ἵὁὀἶiὐiὁὀἷ ἶi mἷἶiἷtὡ 

(ηİγσλδκμ)475 tra due appartenenze inconciliabili e strutturalmente composite: il dominio 

mutἷvὁlἷ ἶἷllἳ ΰΫθİıδμ, iὀἵiὅὁ ὀἷll’ἷὅὅἷὀὐἳ tἷὄὄἷὅtὄἷ ἶἷll’uὁmὁ (ΰİυįβμ κ੝ıέα), e la 

ὄἷlἳὐiὁὀἷ ὅtὄuttuὄἳlἷ ἵὁὀ il ϊiὁ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀtἷ, iὀtὄὁἶὁttἳ ἶἳl θκ૨μ e dalla presenza del 

πθİ૨ηα ἶiviὀὁέ ἣuἷὅtἳ tἷὀὅiὁὀἷ ἵὁὀἶuἵἷ, ὀἷllἳ ὂlἳὅtiἵitὡ ἶiὀἳmiἵἳ ἶἷll’ἷὅiὅtἷὀὐἳ umἳὀἳ ὀἷl 

tempo, ad un rapporto paradossale tra cambiamento e immutabilità, tra instabilità e 

raggiungimento di una stabile vita felice, data dalla relazione col Dio immutabile. 

Se ϊiὁ è l’ἓὅὅἷὄἷ immutἳἴilἷ ἵhἷ tὄἳὅἵἷὀἶἷ il mὁὀἶὁ ἵὁmἷ ὁὄigiὀἷ altra ἷ ὅἷ l’uὁmὁ è 

ὃuἷll’ἷὀtἷ ἵhἷ ἷὅiὅtἷ iὀ ὃuἳὀtὁ ἵἳmἴiἳ, ἵhἷ ὅi ἶἷἸiὀiὅἵἷ ὂἷὄ lἳ ὅuἳ tἷὀὅiὁὀἷ ἷ lἳ ἵui 

mutἷvὁlἷὐὐἳ è iὀὅtἳἴilitὡ, ἵὁmἷ ὅi ἶἷliὀἷἳ il ὄἳὂὂὁὄtὁ tὄἳ ὃuἷὅt’uὁmὁ ἷ ὃuἷὅtὁ ϊiὁς ἣuἳli 

ἵὁὀtὁὄὀi ἶiὀἳmiἵi ἳὅὅumἷ, ὃuἳli tὄἳiἷttὁὄiἷ ὅὁὀὁ ἳὂἷὄtἷ ἳll’ἷὅiὅtἷὀὐἳ umἳὀἳ ἳ ὂἳὄtiὄἷ ἶἳllἳ 

doppia relazione con una natura mutevole e insieme strutturalmente relazionata a un Dio 

tὄἳὅἵἷὀἶἷὀtἷς δ’ἳltἷὄitὡ tὁtἳlἷ ἳἴitἳ il ἵuὁὄἷ ἶἷll’ἷὅὅἷὀὐἳ umἳὀἳ, ὅiἳ ἵὁme presenza della 

tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἶiviὀἳ ὀἷll’uὁmὁ, ὅiἳ ἵὁmἷ ἵὁmὂὄἷὅἷὀὐἳ ἶi ἶivἷὄὅi ὀἷll’iὀtimὁ ἶἷllἳ ὀἳtuὄἳ 

ἶἷll’ਙθγλππκμ. 

Sullo sfondo di questa relazione tra uomo e Dio, continuamente rivisitata nel lavoro 

esegetico di Filone, gli uomini biblici diventano simboli, vettori del percorso umano che 

Filone assume e interpreta476έ δἳ tἷὀὅiὁὀἷ ἷtiἵἳ ἷ l’ἳttἷὀὐiὁὀἷ ἳll’itiὀἷὄἳὄiὁ ἵhἷ l’ἳὀimἳ 

ἶἷvἷ ἵὁmὂiἷὄἷ ὂἷὄ ὄἷlἳὐiὁὀἳὄὅi ἵὁὀ ϊiὁ ἷ ἳvviἵiὀἳὄὅi ἳ lui è ἳl Ἰὁὀἶὁ ἶi tuttἳ l’ὁὂἷὄἳ 

esegetica filoniana. Buona parte delle figure bibliche diventano tipologiche rispetto a 

questo itinerario. Esse sono il prisma dal quale osservare la realizzazione dinamica di quel 

modello umano che Filone scolpisce, ponendolo su un piano metafisico, a partire dal 

ὄἳἵἵὁὀtὁ ἶἷll’ἳὀtὄὁὂὁgὁὀiἳ ὀἷl Genesiέ δ’iἶἷἳlitὡ ἷ il vἳlὁὄἷ ἳὄἵhἷtiὂiἵὁ ἶi χἶἳmὁ ὅi 

                                                 
475 Si vedano su questo tema centrale i contributi di M. HARL, Adam et les deux arbres du Paradis (Gen. II-
III)Ν ouΝ l’hommeΝ milieuΝ entre deux termes (ηΫıομ – ηİγσλδομ)Ν chezΝ PhilonΝ d’Alexandrie,Ν "Recherches de 
science religieuse", 50 (1962), pp. 321-88; J.P. MARTÌN, Filón de Alexandría y la génesis de la cultura 
occidental, Buenos Aires 1986, pp. 17-56; A.M. MAZZANTI, δ’uomoΝnellaΝcultura religiosa del tardo-antico 
tra etica e ontologia, Bologna 1990, in particolare pp. 9-18. 
476 Cfr. J. CAZEAUX, Philon ou la tapisserie de Pénélope, in C. LÉVY (éd.), PhilonΝd’AlexandrieΝetΝlaΝlangageΝ
de la philosophie, Actes du colloque international sur la ὂhilὁὅὁὂhiἷ hἷllὧὀiὅtiὃuἷ ἷt ὄὁmἳiὀἷ ἶἷ l’ἧὀivἷὄὅitὧ 
de Paris XII – Val de Marne (Créteil, Fontenay, Paris, 26-28 octobre 1995), Tournhout 1998, pp. 287-312. 
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trasformano nella parabola di vita di Abramo, Isacco, Giacobbe e si sublimano in Mosè, 

l’χἶἳmὁ ἳὄἵhἷtiὂἳlἷ ὄitὄἳttὁ ὀἷll’ἷὅiliὁ ἶἷllἳ vitἳ mὁὀἶἳὀἳ ἳllἳ ὄiἵἷὄἵἳ ἶi ϊiὁέ 

Il ἵulmiὀἷ ἶἷl tὄἳgittὁ ἶἷll’ἳὀimἳ è identificato da Filone nella sapienza (ıκφέα), alla quale 

anche la filosofia è subordinata, pur rivestendo un ruolo cruciale. La sapienza alla quale 

l’uὁmὁ è iὀvitἳtὁ ἳἶ ἳὅὂiὄἳὄἷ è ἶἷἸiὀitἳ ἵὁmἷ uὀ iὀὅiἷmἷ ἶi ὅἵiἷὀὐἳ ἷ ἶi ἷtiἵἳ477: essa è 

aristotelicamentἷ “ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ἶἷllἷ ἵἳuὅἷ umἳὀἷ ἷ ἶiviὀἷ” (ਥπδıĲάηβ γİέπθ εα੿ 

ਕθγλππέθπθ εα੿ Ĳ૵θ ĲκτĲπθ αੁĲέπθ), mἳ ἳὀἵhἷ, ὅἷἵὁὀἶὁ uὀ’iὅtἳὀὐἳ ὂiὶ ὂὄὁὂὄiἳ ἶἷllὁ 

ὅtὁiἵiὅmὁ, “ἶὁmiὀiὁ ἶi ὅὧ” (ਥΰελΪĲİδα). È questo mix di ਥπδıĲάηβ ed ਥΰελΪĲİδα, di 

conoscenza e di virtù che andrὡ ὁὄἳ ὅἵἷvἷὄἳtὁ, ὄiἵὁὅtὄuἷὀἶὁ lἳ ἵὁὀἸiguὄἳὐiὁὀἷ ἶἷll’itiὀἷὄἳὄiὁ 

conoscitivo ed etico di relazione tra uomo a Dio strutturato da Filone, a partire però da 

uὀ’ἳttἷὀὐiὁὀἷ ὅὂἷἵiἸiἵἳ ἳl ὄἳὂὂὁὄtὁ tὄἳ immutἳἴilitὡ ἶiviὀἳ ἷ ἵἳmἴiἳmἷὀtὁ umἳὀὁέ 

Qual è dunque il fine ὂὄὁὂὁὅtὁ ἳll’uὁmὁς ἑὁmἷ ὄiὅὂὁὀἶἷὄἷ ἳllἳ ὃuἷὅtiὁὀἷ ἶἷl ὅἷὀὅὁ 

ἶἷll’ἷὅiὅtἷὀὐἳ umἳὀἳ Ἰἷliἵἷς ἣuἳlἷ ὄἳὂὂὁὄtὁ ὂuò iὀὅtἳuὄἳὄἷ l’uὁmὁ ἵὁὀ ϊiὁ ἷ ἵὁmἷ ὅi 

ἵὁὀiugἳ ὀἷll’ἷὅiὅtἷὀὐἳ umἳὀἳ lἳ ὄἷlἳὐiὁὀἷ ἵὁl ἶiviὀὁς ἢἷὄἵhὧ ἷὅὅἳ è ὅtὄuttuὄἳlἷ ἷ ὀἷἵἷὅὅἳὄiἳ 

alla felicità dell’uὁmὁς ἣuἳlἷ ἷtiἵἳ ὀἷ ἶἷὄivἳ, ὃuἳlἷ ἶiὅἷgὀὁ ἶἷllἳ mὁἶἳlitὡ ἶἷll’ἷὅiὅtἷὄἷ 

umano? A fronte di queste domande e di molteplici tensioni presenti nel pensiero di Filone, 

si aprono piste possibili che conducono a domande ulteriori. Questa parte del percorso sarà 

dunque un affinamento del domandare a partire dalle basi poste dalle analisi precedenti. Se 

ϊiὁ è il tὄἳὅἵἷὀἶἷὀtἷ ἷ il mὁὀἶὁ è mutἷvὁlἷὐὐἳ, l’uὁmὁ è lἳ ὅἷἶἷ ἵὁὀtὄἳἶἶittὁὄiἳ ἷ 

paradossale della relazione tra questi due. 

 

 

1έ ἑὁὀὁὅἵἷὄἷ l’iὀἵὁὀὁὅἵiἴilἷς 

 

Pensare e somiglianza 

Quale relazione si apre tra uomo e Dio? La prima fondamentale relazione tra i due risale 

ἳll’ἳttὁ gἷὀἷὄἳtivὁ, ἶuὀὃuἷ ἳὀἵὁὄἳ uὀἳ vὁltἳ ἳllἳ ὅtὄuttuὄἳ ὁὄigiὀἳὄiἳ ἶἷllἳ ΰΫθİıδμ, che pone 

ϊiὁ ἷἶ ἷὀti gἷὀἷὄἳti uὀὁ ἶi Ἰὄὁὀtἷ ἳll’ἳltὄὁ, ἶiἸἸἷὄἷnziandoli ontologicamente ma 

ὄἷlἳὐiὁὀἳὀἶὁli iὀ mἳὀiἷὄἳ ὅtὄuttuὄἳlἷέ Viὅtἳ l’ἳmἴivἳlἷὀὐἳ ἵὁὀὀἳtuὄἳtἳ ἳll’uὁmὁ, ἷὀtἷ 

                                                 
477 Cfr. PHIL. ALEX. Congr. 79-80: ਩ıĲδ ΰὰλ φδζκıκφέα ਥπδĲάįİυıδμ ıκφέαμ, ıκφέα į੻ ਥπδıĲάηβ γİέπθ εα੿ 
ਕθγλππέθπθ εα੿ Ĳ૵θ ĲκτĲπθ αੁĲέπθ. ΓΫθκδĲ’ ਗθ κ੣θ ੮ıπİλ ਲ ਥΰετεζδκμ ηκυıδε੽ φδζκıκφέαμ, κ੢Ĳπ εα੿ 
φδζκıκφέα įκτζβ ıκφέαμ. Φδζκıκφέα į੻ ਥΰελΪĲİδαθ η੻θ ΰαıĲλσμ, ਥΰελΪĲİδαθ į੻ Ĳ૵θ ηİĲὰ ΰαıĲΫλα, 
ਥΰελΪĲİδαθ į੻ εα੿ ΰζυĲĲβμ ਕθαįδįΪıεİδ. 
Si vedano le significative osservazioni di C. Kraus Reggiani in C. KRAUS REGGIANI, δ’incontroΝ conΝϊioΝ
nella ricerca di Filone, in FILONE DI ALESSANDRIA, δ’uomoΝeΝϊio, introduzione, traduzione, prefazioni, note 
e apparati a cura di C. Kraus Reggiani, Milano 1986, pp. 17-64, in particolare p. 32. 
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gἷὀἷὄἳtὁ ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳtὁ ἶἳllἳ ἶὁὂὂiἳ ἳὂὂἳὄtἷὀἷὀὐἳ ἳl ὅἷὀὅiἴilἷ ἷ ἳll’iὀtἷlligiἴilἷ, ὀὁὀἵhὧ 

ἶἳll’ἳmἴiguitὡ ἷtiἵἳ, ἔilὁὀἷ ὄiἵὁὄὄἷ ἳllἳ ἶἷliὀἷἳὐione di una doppia antropogonia basata sul 

duplice racconto biblico di Gen. 1,26-27 e Gen. ἀ,ἅέ ϊiὁ, ὅἷἵὁὀἶὁ l’ἷὅἷgἷὅi Ἰilὁὀiἳὀἳ, 

gἷὀἷὄἳ ἶἳὂὂὄimἳ l’χἶἳmὁ ἳὄἵhἷtiὂiἵὁ, ὁὅὅiἳ l’iἶἷἳ ἶi uὁmὁ, ἵὁiὀἵiἶἷὀtἷ ἵὁὀ il θκ૨μ (Opif. 

69-76) e in seconda istanza plasma l’uὁmὁ ἵὁmὂὁὅitὁ, tἷὄὄἷὅtὄἷ, Ἰἳttὁ ἶ’ἳὀimἳ ἷ ἵὁὄὂὁ, 

sessuato, mortale (Opif. 134-135)478.  

Opif. 69 costituisce un testo cardine per comprendere la relazione strutturale che intercorre 

tὄἳ uὁmὁ ἷ ϊiὁ ἳ ὂἳὄtiὄἷ ἶἳllἳ ὀἳtuὄἳ gἷὀἷὄἳtἳ ἶἷll’uὁmὁέ δ’uὁmὁ iὀἸἳtti, ὅἷἵὁὀἶὁ il ἶἷttἳtὁ 

biblico di Gen. 1,ἀἄ, è gἷὀἷὄἳtὁ “ἳ immἳgiὀἷ ἷ ὅὁmigliἳὀὐἳ ἶi ϊiὁ” (İΰİθોıγαδ εαĲ’ İੁεσθα 

γİκ૨ εα੿ εαγ’ ੒ηκέπıδθ)μ l’İੁευθ ἷ l’੒ηκέπıδμ ne definiscono la costitutiva relazionalità 

col divino. 

 

ΜİĲὰ į੽ Ĳਛζζα πΪθĲα, εαγΪπİλ 
ਥζΫξγβ, Ĳઁθ ਙθγλππσθ φβıδ İΰİθોıγαδ 
εαĲ’ İੁεσθα γİκ૨ εα੿ εαγ’ ੒ηκέπıδθ 
(Genέ 1,ἀἄ) • πΪθυ εαζ૵μ, 
ਥηφİλΫıĲİλκθ ΰὰλ κ੝į੻θ ΰβΰİθ੻μ 
ਕθγλυπκυ γİ૶έ Ĳ੽θ į’ ਥηφΫλİδαθ 
ηβįİ੿μ İੁεααΫĲπ ıυηαĲκμ ξαλαεĲોλδ• 
κ੡Ĳİ ΰὰλ ਕθγλππσηκλφκμ ੒ γİઁμ κ੡Ĳİ 
γİκİδį੻μ Ĳઁ ਕθγλυπİδκθ ı૵ηαέ  
 
 
Ἡ į੻ İੁεઅθ ζΫζİεĲαδ εαĲὰ Ĳઁθ Ĳોμ 
ουξોμ ਲΰİησθα θκ૨θ• πλઁμ ΰὰλ ਪθα 
Ĳઁθ Ĳ૵θ ੖ζπθ ਥεİῖθκθ ੪μ ਗθ 
ਕλξΫĲυπκθ ੒ ਥθ ਦεΪıĲ૳ Ĳ૵θ εαĲὰ 
ηΫλκμ ਕπİδεκθέıγβ, Ĳλσπκθ Ĳδθὰ γİઁμ 
੫θ Ĳκ૨ φΫλκθĲκμ εα੿ 
ਕΰαζηαĲκφκλκ૨θĲκμ α੝Ĳσθ• ੔θ ΰὰλ 
਩ξİδ ζσΰκθ ੒ ηΫΰαμ ਲΰİηઅθ ਥθ ਚπαθĲδ 
Ĳ૶ εσıη૳, Ĳκ૨Ĳκθ ੪μ ਩κδεİ εα੿ ੒ 
ਕθγλυπδθκμ θκ૨μ ਥθ ਕθγλυπ૳• 
ਕσλαĲσμ Ĳİ ΰΪλ ਥıĲδθ α੝Ĳઁμ Ĳὰ πΪθĲα 
੒λ૵θ εα੿ ਙįβζκθ ਩ξİδ Ĳ੽θ κ੝ıέαθ Ĳὰμ 
Ĳ૵θ ਙζζπθ εαĲαζαηίΪθπθ• 

Dopo tutti gli altri esseri, come si è 
detto, Mosè afferma che fu creato 
l’uὁmὁ ἳ immἳgiὀἷ ἷ ὅὁmigliἳὀὐἳ ἶi 
Dio. Ed è una giusta affermazione, 
ὂἷὄἵhὧ ὀὁὀ ἵ’è ὀullἳ ἶi ὀἳtὁ ἶἳllἳ terra 
ἵhἷ ἳὅὅὁmigli ἳ ϊiὁ ὂiὶ ἶἷll’uὁmὁέ 
Ma tale somiglianza nessuno cerchi di 
immaginarla in base ai tratti del corpo, 
perché Dio non ha figura umana, né il 
corpo umano è strutturato a 
somiglianza di Dio. 
Il tἷὄmiὀἷ “immἳgiὀἷ” è uὅἳtὁ ἵὁὀ 
ὄiἸἷὄimἷὀtὁ ἳll’intelletto, guida 
ἶἷll’ἳὀimἳέ IὀἸἳtti è iὀ ὄἷlἳὐiὁὀἷ ἳl 
mὁἶἷllὁ ἶἷll’uὀiἵὁ iὀtἷllἷttὁ 
universale che fu condotto a 
immagine, come secondo un 
ἳὄἵhἷtiὂὁ, l’iὀtἷllἷttὁ ἶi ὁgὀi uὁmὁ 
particolare, che in certo modo è dio di 
chi lo porta e lo tiene dentro di sé 
cὁmἷ uὀ’immἳgiὀἷ ὅἳἵὄἳέ Il ὄuὁlὁ ἵhἷ 
lἳ guiἶἳ ὅuὂὄἷmἳ ἷὅἷὄἵitἳ ὀἷll’iὀὅiἷmἷ 
ἶἷll’uὀivἷὄὅὁ, ὅἷmἴὄἳ ἷὅἷὄἵitἳὄlὁ 
ἳὀἵhἷ l’ìὀtἷllἷttὁ umἳὀὁ ὀἷll’uὁmὁέ 
Esso infatti è invisibile, mentre vede 
ogni cosa, ed è fatto di sostanza 
inconoscibile, mentre percepisce la 

                                                 
478 Sulle diverse tradizioni bibliche ed esegetiche che fanno da sfondo alla doppia antropogonia proposta da 
Filone si veda G.E. STERLING, Different Traditions or Emphases? TheΝImageΝofΝύodΝinΝPhilo’s De Opificio 
Mundi, in G.A. ANDERSON, R.A. CLEMENTS, D. SATRAN (eds.), New Approaches to the Study of Biblical 
Interpretation in Judaism of the Second Temple Period and in Early Christianity (proceedings of the 
Eleventh International Symposium of the Orion Center for the Studies of the Dead Sea Scrolls and 
Associated Literature, 9-11 january 2007), Leiden 2013, pp. 41-56. 
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sostanza delle altre cose.479 
 

Considerando il commento filoniano a Gen. 1,26, va osservato che una prima 

ὅὁttὁliὀἷἳtuὄἳ ἶἷἵiὅivἳ ὂἳὅὅἳ ὂἷὄ uὀἳ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ Ἰὁὀἶἳmἷὀtἳlἷ iὀtἷὄὀἳ ἳll’uὁmὁ ὄiὅὂἷttὁ ἳ 

ϊiὁέ δ’ἳἸἸiὀitὡ ἶἷll’uὁmὁ ἵὁὀ ϊiὁ (ਥηφΫλİδαθ), ὃui ὅtἳtuitἳ, ἷὅclude il corpo come 

ἷlἷmἷὀtὁ ἶiἸἸἷὄἷὀὐiἳὀtἷ ἷ ἵὁmἷ Ἰὁὄmἳ ὅὂἷἵiἸiἵἳ ἶἷll’ἷὅiὅtἷὀὐἳ umἳὀἳέ È iὀtἷὄἷὅὅἳὀtἷ il 

ἵὁὀὀuἴiὁ ὅἷὄὄἳtὁ ἶi ἵὁὀἵἷtti ἵhἷ ἔilὁὀἷ ὂὄὁὂὁὀἷμ ὀè ϊiὁ hἳ Ἰὁὄmἳ umἳὀἳ (κ੡Ĳİ 

ਕθγλππσηκλφκμ ੒ γİઁμ), ὀè il ἵὁὄὂὁ umἳὀὁ hἳ Ἰὁὄmἳ ἶiviὀἳ (κ੡Ĳİ γİκİδį੻μ Ĳઁ ਕθγλυπİδκθ 

ı૵ηα)έ ἢἷὄ ὃuἳὀtὁ ἵὁὀἵἷὄὀἷ İ੅įκμ e ηκλφά, il corpo costituisce il discrimine che separa il 

ϊiὁ iὀἵὁὄὂὁὄἷὁ ἶἳ uὀἳ ὂἳὄtἷ ἷ l’ἷὅiὅtἷὀὐἳ iὀἵὁὄὂὁὄἳtἳ ἶἷll’uὁmὁ ἶἳll’ἳltὄἳ ὂἳὄtἷέ 

Tuttavia Gen. 1,26 mostra in modo eminente un legame non tanto differenziante, quanto 

iὀvἷἵἷ ἷlἷttivὁ tὄἳ ϊiὁ ἷ uὁmὁέ Vi è uὀ’ἳἸἸiὀitὡ ὅὂἷἵiἸiἵἳ tὄἳ i ἶuἷ ἷἶ ἷὅὅἳ è ἶἷἸiὀitἳ ἶἳi 

ἵὁὀἵἷtti ἶi “immἳgiὀἷ” ἷ “ὅὁmigliἳὀὐἳ” (İੁευθ e ੒ηκέπıδμ)480. La relazione tra uomo e Dio 

è dunque originariamente una relazione iconica.  

Dove si colloca il traitΝd’union tra Dio e uomo istituito dal legame iconico? Per definire 

più precisamente ὃuἷll’ἳὅὂἷttὁ ἶἷll’ἷὀtἷ ἳmἴiguὁ ἵhἷ è l’uὁmὁ, il ὃuἳlἷ mὁὅtὄἳ l’İੁευθ di 

ϊiὁ, ἔilὁὀἷ ἵὁὀἵἷὀtὄἳ lἳ ὅuἳ ἳttἷὀὐiὁὀἷ iὀ mὁἶὁ iὀἷὃuivὁἵἳἴilἷ ὅull’iὀtἷllἷttὁ e, in 

ὂἳὄtiἵὁlἳὄἷ, ὅull’iὀtἷllἷttὁ iὀ ὃuἳὀtὁ guiἶἳ ἶἷll’ἳὀimἳ (ਲ İੁεઅθ ζΫζİεĲαδ εαĲὰ Ĳઁθ Ĳોμ 

ουξોμ ਲΰİησθα θκ૨θ)έ δ’iὀtἷllἷttὁ ὅὂἷἵiἸiἵὁ ὂὄἷὅἷὀtἷ iὀ ἵiἳὅἵuὀ uὁmὁ (੒ ਥθ ਦεΪıĲ૳) è stato 

condotto ad immagine (ਕπİδεκθέıγβ) iὀ ὄἷlἳὐiὁὀἷ ἳll’uὀiἵὁ iὀtἷllἷttὁ ἶἷll’uὀivἷὄὅὁ (πλઁμ 

ਪθα Ĳઁθ Ĳ૵θ ੖ζπθ ਥεİῖθκθ)έ Iὀ ἵiἳὅἵuὀ uὁmὁ, iὀὁltὄἷ, il ὂὄὁὂὄiὁ iὀtἷllἷttὁ è uὀ ἶiὁ ὂἷὄ ἵὁlui 

ἵhἷ lὁ ὂὁὄtἳ ἷ ἵhἷ lὁ ἵuὅtὁἶiὅἵἷ iὀ ὅὧ ἵὁmἷ uὀ’immἳgiὀἷ ἶiviὀἳ (γİઁμ ੫θ Ĳκ૨ φΫλκθĲκμ εα੿ 

ਕΰαζηαĲκφκλκ૨θĲκμ α੝Ĳσθ)481. In questi passaggi, attraverso la mediazione del θκ૨μ, 

sembra realizzarsi quel πλσμ Ĳδ ἷὅὂuὀtὁ ἶἳll’iἶἷὀtitὡ ἶi ϊiὁ iὀ ὃuἳὀtὁ ἓὅὅἷὄἷέ δ’uὁmὁ ὂὁὄtἳ 

iὀ ὅὧ iὀἸἳtti uὀ’immἳgiὀἷ ἶiviὀἳ ἵὁὅtὄuitἳ (ਕπİδεκθέıγβ) iὀ ὄἷlἳὐiὁὀἷ (πλσμ) a Dio, inteso 

come intelletto universale. Viene inoltre formulata una chiara isomorfia tra uomo e Dio: il 

ὄuὁlὁ ἵhἷ lἳ guiἶἳ ὅuὂὄἷmἳ ἷὅἷὄἵitἳ ὀἷll’iὀὅiἷmἷ ἶἷll’uὀivἷὄὅὁ, ὅἷmἴὄἳ ἷὅἷὄἵitἳὄlὁ ἳὀἵhἷ 

l’iὀtἷllἷttὁ umἳὀὁ ὀἷll’uὁmὁέ δ’iὅὁmὁὄἸiἳ ὂἳὅὅἷὄἷἴἴἷ ἶuὀὃuἷ ὂἷὄ lἳ ἵἳὂἳἵitὡ ἷgἷmὁὀiἵἳ, 

nonché per un serrato rapporto paraἶὁὅὅἳlἷ tὄἳ ὁὂὂὁὅtiμ l’iὀtἷllἷttὁ è iὀviὅiἴilἷ mἳ vἷἶἷ 

                                                 
479 PHIL. ALEX. Opif. 69 (trad. it. di C. Kraus Reggiani in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 
commentario allegorico alla Bibbia, a cura di R. Radice e G. Reale, Milano 2005, p. 39, con modifiche).  
480 Sui concetti di ıυΰΰΫθİδα e ੒ηκέπıδμ tra uomo e Dio si veda anche D.T. RUNIA, Philo of Alexandria and 
the Timaeus of Plato, Leiden 1986, pp. 341-343. 
481 Cfr. PLAT. Phaedr. 251a 5-7. 
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tuttὁ, è iὀἵὁὀὁὅἵiἴilἷ ὀἷll’ἷὅὅἷὀὐἳ mἳ ἵὁmὂὄἷὀἶἷ tuttὁ il ὄἷὅtὁ (ਕσλαĲσμ … ੒λ૵θ, ਙįβζκθ 

਩ξİδ Ĳ੽θ κ੝ıέαθ Ĳὰμ Ĳ૵θ ਙζζπθ εαĲαζαηίΪθπθ)482. 

Come ha acutamente messo in luce A. Vasiliu483, la reciprocità uomo-Dio nasce da 

uὀ’ἳἸἸiὀitὡ ὅtὄuttuὄἳlἷ ἵhἷ hἳ lἳ ὂὄὁὂὄiἳ ὅἷἶἷ ὀἷllἳ ὂὁtἷὀὐἳ ὄiἸlἷὅὅivἳ ἶἷl θκ૨μ. Analizzando 

Opif. ἄλ ἷ l’uὅὁ ἵhἷ ἔilὁὀἷ Ἰἳ ἶἷl vἷὄἴὁ ਕΰαζηαĲκφκλΫπ, lἳ ὅtuἶiὁὅἳ hἳ mὁὅtὄἳtὁ ἵὁmἷ iὀ 

ἔilὁὀἷ ὅiἳ ὄiἵὁὀὁὅἵiἴilἷ lἳ ἶἷliὀἷἳὐiὁὀἷ ἶi uὀἳ mὁἶἳlitὡ ἶi “ὂἷὀὅἳὄἷ ϊiὁ”, ἷ ἶuὀὃuἷ ἶi ὂὁὄὅi 

in relazione con esso, diversa da quella che fa di Dio un oggetto di ragionamento. Nel 

ὂἷὀὅiἷὄὁ ἷ ὀἷll’ἳttὁ ὄiἸlἷὅὅivὁ ἵὁὀ ἵui l’uὁmὁ ὅi ὄἳὂὂὁὄtἳ ἳllἳ ὅtἳtuἳ ἶiviὀἳ (ਙΰαζηα) che 

porta in sé, il θκ૨μ, si realizza una comunione ἵὁl ϊiὁ ἵhἷ ὂἷὀὅἳ l’uὁmὁ ἳ ὂὄὁὂὄiἳ 

immagine proprio attraverso il θκ૨μ. Uomo e Dio, infatti, condividono la possibilità e la 

potenza del pensareέ δἳ ὅtἳtuἳ ἵhἷ l’uὁmὁ ὂὁὄtἳ iὀ ὅὧ è il ἶὁὂὂiὁ ἶi uὀ’ἳltἷὄitὡ ὄἳἶiἵἳlἷ ἵhἷ 

giἳἵἷ ὀἷll’uὁmὁ, ἵiὁè ϊiὁ ὅtἷὅὅὁέ δἳ comunità tra Dio e uomo viene dalla potenza del 

ὂἷὀὅἳὄἷ, iὀvἷἵἷ l’ἳttὁ ὅtἷὅὅὁ, “ὂἷὀὅἳὄἷ ϊiὁ”, è ϊiὁ ὀἷll’uὁmὁέ δ’uὁmὁ è immἳgiὀἷ ἶi ϊiὁ, 

ὁ, ἵὁmἷ ὂὄἷἵiὅἳ Vἳὅiliu, è immἳgiὀἷ ἶἷll’immἳgiὀἷ ἶi ϊiὁ, ὃuἳὀἶὁ ἳttuἳliὐὐἳ lἳ ὅuἳ 

capacità riflessiva intima. La radicale separazione tra Dio e uomo si assorbe così in un 

iὅὁmὁὄἸiὅmὁ ἶἷll’ἳttὁέ ϊi ὃuἷὅtἳ ὂὁtἷὀὐἳ ἵὁὀἶiviὅἳ, l’ἷὅὂὄἷὅὅiὁὀἷ ἳἶἷguἳtἳ è lἳ ὄiἸlἷὅὅivitὡέ 

Questa εκδθκθέα discendente dalla relazione iconica tra uomo e Dio, riconoscibile dalla 

presenza del θκ૨μ nell’uὁmὁ, è ἵἷὀtὄἳlἷ ὂἷὄ ἵὁmὂὄἷὀἶἷὄἷ ὃuἳlἷ tiὂὁ ἶi ὄἷlἳὐiὁὀἷ ὅiἳ 

possibile tra uomo e Dio e come Filone la interpreti rielaborando aspetti cruciali della 

tradizione filosofica e del platonismo in particolare. In Opif. 1ἁἅ, ὃuἳὀἶὁ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ 

ritorna sull’ἳὀtὄὁὂὁgὁὀiἳ ὅὁὅtἳὀἶὁ ὅu Gen, ἀ,ἅ ἷ ἵὁὀtὄἳὂὂὁὀἷὀἶὁ l’uὁmὁ ὂlἳὅmἳtὁ 

ἳll’uὁmὁ ἳὄἵhἷtiὂiἵὁ, ἷgli ἶἷὅἵὄivἷ l’ἷἵἵἷllἷὀὐἳ ἶἷll’iἶἷἳ ἶi uὁmὁ ὅὂiἷgἳὀἶὁ ἵὁmἷ ϊiὁ 

ὅἵἷlὅἷ ὂἷὄ l’ἳὄἵhἷtiὂὁ lἳ mἳtἷὄiἳ ὂiὶ ὂuὄἳέ ἑiò ἳvvἷὀὀἷ ὂὁiἵhὧ ϊiὁ ἶὁvἷvἳ “ἵὁὅtὄuiὄἷ uὀἳ 

casa o, in quἳlἵhἷ mὁἶὁ, uὀ tἷmὂiὁ ὅἳἵὄὁ ὂἷὄ l’ἳὀimἳ ὄἳὐiὁὀἳlἷ (κੇεκμ Ĳδμ ਲ਼ θİઅμ ੂİλઁμ 

ਥĲİεĲαέθİĲκ ουξોμ ζκΰδεોμ), ἵhἷ l’uὁmὁ ἳvὄἷἴἴἷ ὂὁὄtἳtὁ ἶἷὀtὄὁ ἶi ὅὧ ἵὁmἷ uὀ’immἳgiὀἷ 

sacra (਴θ ਩ηİζζİθ ਕΰαζηαĲκφκλάıİδθ ਕΰαζηΪĲπθ), l’immἳgiὀἷ iὀ ἳὅὅὁlutὁ ὂiὶ ὅimilἷ ἳ ϊiὁ 

(Ĳઁ γİκİδįΫıĲαĲκθ)”έ ϊuὀὃuἷ ὀἷllἳ ὄἳὐiὁὀἳlitὡ ἷ ὀἷll’ἷὅἷὄἵiὐiὁ ἶἷl ὂἷὀὅiἷὄὁ, iὀ ὂἳὄtiἵὁlἳὄἷ 

nella custodia del θκ૨μ ἵhἷ l’uὁmὁ ὂὁὄtἳ iὀ ὅὧ, ὅi ὄἷἳliὐὐἳ lἳ ὅὁmigliἳὀὐἳ ὂiὶ ὅtὄἷttἳ ἵὁὀ 

ϊiὁέ ἠὁὀ ἳ ἵἳὅὁ ἔilὁὀἷ ἳttὄiἴuiὅἵἷ il ἵὁὀἵἷttὁ ἶi “immἳgiὀἷ ἶi ϊiὁ” iὀ mἳὀiἷὄἳ ἷmiὀἷὀtἷ ἳl 

                                                 
482 Sarebbe interessante esplorare il rapporto tra potenza-potere egemonico e sottrazione alla conoscibilità. 
483 Cfr. A. VASILIU, Penser Dieu. La condition de réciprocité. Noétique et théologie rationnelle à partir 
d’uneΝpageΝdeΝPhilonΝd’Alexandrie,Ν "Phantasia", vol. 1 (2015), revue online: http://popups.ulg.ac.be/0774-
7136/index.php?id=357. Si veda inoltre M. HARL, Socrate – SilèneέΝδesΝemploisΝmétaphoriquesΝd’ἄΰαζηα et 
le verbe ἀΰαζηαĲοφολΫπ: de PlatonΝ àΝ PhilonΝ d’AlexandrieΝ etΝ auxΝ PèresΝ grecs, “ἥἷmitiἵἳ ἷt ἵlἳὅὅiἵἳ”, ἀ 
(2009), pp. 51-71. 

http://popups.ulg.ac.be/0774-7136/index.php?id=357
http://popups.ulg.ac.be/0774-7136/index.php?id=357
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Logos divino e in Opif. 24-ἀἃ lἷgἳ ἵhiἳὄἳmἷὀtἷ il δὁgὁὅ ἵὁmἷ immἳgiὀἷ ἶi ϊiὁ ἷ l’uὁmὁ 

come immagiὀἷ ἶi ὃuἷὅt’immἳgiὀἷ484. 

δ’uὁmὁ ὂuò ἶuὀὃuἷ ὂὁὄὅi iὀ ὄἷlἳὐiὁὀἷ ἵὁὀ ϊiὁ iὀὀἳὀὐi tuttὁ ἵuὅtὁἶἷὀἶὁ il ὂὄὁὂὄiὁ θκ૨μ e 

la propria anima razionale, divenendo consapevole di portare in sé stesso, come individuo, 

una statua divina, immagine che lo pone in una relazione isomorfica e comunionale con 

Dio. Tuttavia il rapporto con il θκ૨μ come veicolo di relazione con Dio conduce, 

ὀἷll’ἷὅἷgἷὅi Ἰilὁὀiἳὀἳ, ἳἶ ἷὅiti ὂἳὄἳἶὁὅὅἳlmἷὀtἷ ὁὂὂὁὅti ἳ ὃuἷὅtὁέ Iὀ ὃuἷὅtἳ ὅἷἶἷ ὅi tἷὀtἷὄὡ 

di ripercorrere il tragitto speculativo secondo cui il ὂἷὀὅiἷὄὁ ἵὁὀἶuἵἷ l’uὁmὁ ἳllἳ ὄἷlἳὐiὁὀἷ 

ἵὁὀ ϊiὁ, ὂἳὅὅἳὀἶὁ tuttἳviἳ ὀὁὀ tἳὀtὁ ὂἷὄ l’iὅὁmὁὄἸiἳ ἶἷll’ἳttὁ, ὃuἳὀtὁ ἳὀἵὁὄἳ uὀἳ vὁltἳ ὂἷὄ 

la differenza radicale, ontologica, tra uomo e Dio. A partire da questa differenza radicale  

Filone conduce infatti la tradizione filosofica ad esiti inediti. 

 

Pensiero e trascendenza 

Se si torna alla relazione iconica tra uomo e Dio, rileggendo questo brano del Quod 

deterius è possibile rintracciare nuovi elementi utili alla riflessione: 

 

ਪεαıĲκθ ਲη૵θ εαĲὰ Ĳὰμ πλκıİξİῖμ 
Ĳκηὰμ ਕλδγη૶ įτκ İੇθαδ ıυηίΫίβεİ, 
α૶σθ Ĳİ εα੿ ਙθγλππκθ· ਦεαĲΫλ૳ į੻ 
ĲκτĲπθ ıυΰΰİθ੽μ įτθαηδμ Ĳ૵θ εαĲὰ 
ουξ੽θ ਕπκεİεζάλπĲαδ, Ĳ૶ η੻θ ਲ 
απĲδεά, εαγ’ ਴θ α૵ηİθ, Ĳ૶ į’ ਲ 
ζκΰδεά, εαγ’਴θ ζκΰδεκ੿ ΰİΰσθαηİθ· 
Ĳોμ η੻θ κ੣θ απĲδεોμ ηİĲΫξİδ εα੿ Ĳὰ 
ਙζκΰα, Ĳોμ į੻ ζκΰδεોμ κ੝ ηİĲΫξİδ ηΫθ, 
ਙλξİδ į੻ ੒ γİσμ, ਲ Ĳκ૨ πλİıίυĲΪĲκυ 
ζσΰκυ πβΰά.  
 
 
 
 
 
ਲ η੻θ κ੣θ εκδθ੽ πλઁμ Ĳὰ ਙζκΰα 
įτθαηδμ κ੝ıέαθ ਩ζαξİθ αੈηα, ਲ į੻ ਥε 
Ĳોμ ζκΰδεોμ ਕπκλλυİῖıα πβΰોμ Ĳઁ 
πθİ૨ηα, κ੝ε ਕΫλα εδθκτηİθκθ, ਕζζὰ 
Ĳτπκθ Ĳδθὰ εα੿ ξαλαεĲોλα γİέαμ 
įυθΪηİπμ, ਴θ ੑθσηαĲδ ευλέ૳ Μπυıોμ 
İੁεσθα εαζİῖ, įβζ૵θ ੖Ĳδ ਕλξΫĲυπκθ 

Ciascuno di noi si trova, secondo le 
sue parti distinte e giustapposte, ad 
essere due di numero: animale e 
uomo. A ciascuno di questi due è 
apparentata una di quelle potenze che 
sono assegnate a seconda del tipo di 
ἳὀimἳέ χll’ἳὀimἳlἷ lἳ ὂὁtἷὀὐἳ vitἳlἷ, 
quella per la quale siamo esseri 
vivἷὀti, ἳll’uὁmὁ lἳ ὂὁtἷὀὐἳ della 
ragione, in virtù della quale siamo 
esseri raziocinanti. Della potenza 
vitale partecipano anche gli esseri 
irrazionali, mentre della potenza della 
ragione Dio non partecipa, ma ne è il 
principio, essendo la fonte della 
ragione originaria. 
Ora, la potenza che abbiamo in 
comune con gli animali irrazionali, ha 
ricevuto come essenza il sangue, 
mentre quella che sgorga dalla fonte 
della ragione ha come essenza lo 
spirito, non nel senso di aria in 
movimento, ma come se fosse una 

                                                 
484 Cfr. PHIL. ALEX. Leg. III 96, Her. 231, Spec. I 81, III 83, 207, QG II 62. Si veda inoltre STERLING, 
Different Traditions or Emphases? cit., pp. 43-47. In QG II ἄἀ ἔilὁὀἷ ἳἸἸἷὄmἳμ ΘθβĲઁθ ΰὰλ κ੝į੻θ 
ਕπİδεκθδıγોθαδ πλઁμ Ĳઁθ ਕθπĲΪĲπ εα੿ παĲΫλα Ĳ૵θ ੖ζπθ ਥįτθαĲκ, ਕζζὰ πλઁμ Ĳઁθ įİτĲİλκθ γİσθ, ੖μ ਥıĲδθ 
ਥεİέθκυ ζσΰκμέ Si tratta di un testo problematica, ma estremamente interessante, poiché mostra che il livello 
di somiglianza non può andare oltre un certo grado di trascendenza, ossia quello di Dio inteso come Logos 
(cfr. RUNIA, Philo of Alexandria and the Timaeus cit, p. 343). 
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η੻θ φτıİπμ ζκΰδεોμ ੒ γİσμ ਥıĲδ, 
ηέηβηα į੻ εα੿ ਕπİδεσθδıηα ਙθγλππκμ, 
κ੝ Ĳઁ įδφυ੻μ α૶κθ, ਕζζὰ Ĳઁ Ĳોμ ουξોμ 
ਙλδıĲκθ İੇįκμ, ੔ θκ૨μ εα੿ ζσΰκμ 
εΫεζβĲαδέ  

specie di impronta e di carattere 
impresso dalla potenza divina, che 
Mosè, con un nome appropriato, 
ἵhiἳmἳ “immἳgiὀἷ”, mἷttἷὀἶὁ ἵὁὅì iὀ 
ἷviἶἷὀὐἳ ἵhἷ l’ἳὄἵhἷtiὂὁ ἶἷllἳ ὀἳtuὄἳ 
ὄἳὐiὁὀἳlἷ è ϊiὁ, mἷὀtὄἷ l’uὁmὁ è 
copia e riproduzione, e non come 
essere vivente dalla duplice natura, 
mἳ l’uomo inteso come quella specie 
ἶἷll’ἳὀimἳ ἵhἷ hἳ il mἳὅὅimὁ ὂὄἷgiὁ ἷ 
che è stata chiamata intelletto e 
ragione.485 

 

In questo caso Filone commenta Gen. ἂ,1ί, ἶὁvἷ ὅi ὂἳὄlἳ ἶἷl ὅἳὀguἷ ἶi χἴἷlἷέ δ’ὁἵἵἳὅiὁὀἷ 

è ὂὄὁὂiὐiἳ ἳll’ἷὅἷgἷtἳ ὂἷὄ ὅὂἷἵiἸiἵἳὄἷ lἳ ἶiὅtiὀὐiὁὀἷ tra sangue e spirito (πθİ૨ηα), designati 

come le due origini differenziate della parte animale e della parte umana compresenti 

ὀἷll’uὁmὁ. Filone ricorre a Gen. 2,7, dove il πθİ૨ηα divino funge da principio vitale nella 

creazione del primo uomo. In questi ὂἳὅὅἳggi l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ lἷgἳ il ἵὁὀἵἷttὁ ἶi πθİ૨ηα a 

quello di İੁευθ e ritorna sulla relazione iconica tra uomo e Dio. I termini però sono 

leggermente ma sensibilmente differenti da Opif. 69. 

ἥἷ il ὅἳὀguἷ è l’ἷὅὅἷὀὐἳ ἶἷl ὂὄiὀἵiὂiὁ vitἳlἷ (įτθαηδμ απĲδεά) ἵhe è condiviso tra uomo e 

ἳὀimἳli iὄὄἳὐiὁὀἳli, lὁ ὅὂiὄitὁ è iὀvἷἵἷ l’ἷὅὅἷὀὐἳ ἶἷllἳ ὂὁtἷὀὐἳ ὄἳὐiὁὀἳlἷ (įτθαηδμ ζκΰδεά), il 

cui archetipo è Dio. Tuttavia la potenza razionale non è condivisa tra uomini e Dio: Dio 

infatti non vi partecipa (κ੝ ηİĲΫξİδ ηΫθ), bensì ne è il principio (ਙλξİδ į੻ ੒ γİσμ), ἷgli iὀἸἳtti 

è la fonte della ragione originaria (ਲ Ĳκ૨ πλİıίυĲΪĲκυ ζσΰκυ πβΰά)έ ϊuὀὃuἷ ὄiὅὂἷttὁ ἳllἳ 

ὂὁtἷὀὐἳ ὄἳὐiὁὀἳlἷ, ϊiὁ ὀὁὀ hἳ ἵὁmuὀiὁὀἷ ἵὁὀ l’uὁmὁ ὂὁiἵhὧ lἳ ὅuἳ ὂὁὅiὐiὁὀἷ è ὂiὶ 

originaria: Dio è al di là della potenza razionale come suo principio e sua fonte. 

La relazione platonica archetipo – copia come calco della relazione tra Dio e uomo ideale, 

tὄἳ ϊiὁ ἷ iὀtἷllἷttὁ ἶἷll’uὁmὁ, ὂἷὄmἳὀἷ iὀ ὃuἷὅti ὂἳὅὅἳggi (ਕλξΫĲυπκθ η੻θ ੒ γİσμ ή ηέηβηα 

į੻ εα੿ ਕπİδεσθδıηα ਙθγλππκμ). Il migliore İੇįκμ ἶἷll’ἳὀimἳ, ὃuἷllὁ ἵhἷ ἵὁiὀἵiἶἷ ἵὁὀ 

l’iὀtἷllἷttὁ (੔ θκ૨μ εα੿ ζσΰκμ) ἷ ἵhἷ ὅi ἷὅὂὄimἷ ὀἷllἳ ὀἳtuὄἳ ὄἳὐiὁὀἳlἷ (φτıİπμ ζκΰδεોμ), è 

imitἳὐiὁὀἷ ἶἷll’ἳὄἵhἷtiὂὁ ἶiviὀὁέ  

ἦuttἳviἳ vi è uὀ’ultἷὄiὁὄἷ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳμ lὁ ὅὂiὄitὁ, ἵhἷ ἔilὁὀἷ ὃui lega al concetto di 

“immἳgiὀἷ” fondendo i due racconti di Gen. 1, 26-27 e ἕἷὀέ ἀ,ἅ, è ὅi uὀ’imὂὄὁὀtἳ ἷ uὀ 

ἵἳὄἳttἷὄἷ (Ĳτπκθ Ĳδθὰ εα੿ ξαλαεĲોλα), mἳ iὀ ὃuἷὅtὁ ἵἳὅὁ ἷὅὅὁ ὅi ὄiἸἷὄiὅἵἷ ἳllἳ ὂὁtἷὀὐἳ 

divina (γİέαμ įυθΪηİπμ) e non più a Dio. Dio infatti non partecipa della potenza razionale, 

ἵὁmἷ ἔilὁὀἷ hἳ ὂὄἷἵiὅἳtὁέ ἥi ἶiὄἷἴἴἷ ἵhἷ lἳ ὂὁtἷὀὐἳ ὄἳὐiὁὀἳlἷ, ὂὄὁὂὄiἳ ἶἷll’iὀtἷllἷttὁ ἷ 

                                                 
485 PHIL. ALEX. Deter. 82-85 (trad. it. C. Mazzarelli, in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 
commentario allegorico alla Bibbia cit., pp. 497-499).  
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ἶἷll’ἳὀimἳ ὄἳὐiὁὀἳlἷ ὂὄἷὅἷὀtἷ ὀἷll’uὁmὁ ἵὁὀἵὄἷtὁ, ὅiἳ l’imὂὄὁὀtἳ lἳὅἵiἳtἳ ἶἳllἳ ὂὁtἷὀὐἳ 

divina, ma non da Dio in se stesso. Dio sta nella pὁὅiὐiὁὀἷ ἶἷll’ὁὄigiὀἷ ἷ ἶἷllἳ Ἰὁὀtἷ, 

dunque sta oltre e al di là della manifestazione di tale potenza. Il rapporto tra uomo e Dio 

mediato dal θκ૨μ è ὃui ὄiἵὁὀἶὁttὁ ἳ ὃuἷllἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἵhἷ ϊiὁ ἷὅiἴiὅἵἷ ὀἷl ὅuὁ 

manifestarsi tramite le Potenze, ivi inclusa lἳ ὂὁtἷὀὐἳ ὄἳὐiὁὀἳlἷ ἵhἷ ἶiὅἵἷὀἶἷ ἶἳll’iὀtἷllἷttὁ, 

ὅuἳ immἳgiὀἷέ ἥiἳ l’uὁmὁ ἵhἷ ϊiὁ mἳὀiἸἷὅtἳὀὁ uὀἳ ὂὁtἷὀὐἳ ὄἳὐiὁὀἳlἷ, mἳ ϊiὁ vi ὅi 

rapporta come origine essenzialmente altra e non vi partecipa. 

ἑὁmἷ ὂuò l’uὁmὁ ἶuὀὃuἷ ὄiὅἳliὄἷ ἳ ὃuἷὅtἳ Ἰὁὀtἷς ἑὁmἷ lἳ ὅἵὁὂὄe, come la cerca? Innanzi 

tuttὁ l’uὁmὁ ἵὁὀὁὅἵἷ ϊiὁ ὂἷὄ ἶiἸἸἷὄἷὀὐiἳὐiὁὀἷ ἷ ὀἷgἳὐiὁὀἷμ ἷgli è ἵhiἳmἳtὁ ἳ ὄiἵὁὀὁὅἵἷὄἷ 

lἳ ἶiὅὅὁmigliἳὀὐἳ ἶἳ ϊiὁ ἵhἷ iὀvἷὅtἷ lἳ ὅuἳ ὀἳtuὄἳ gἷὀἷὄἳtἳ ἷ mutἷvὁlἷέ δ’ἳὀimἳ ὄἳὐiὁὀἳlἷ, 

che porta in sé il sigillo della relazione col divino, non è stata posta in similitudine da Mosè 

con alcuna delle realtà generate (੒ ηΫΰαμ Μπυıોμ κ੝įİθ੿ Ĳ૵θ ΰİΰκθσĲπθ Ĳોμ ζκΰδεોμ 

ουξોμ Ĳઁ İੇįκμ ੪ηκέπıİθ)486, ὂἷὄtἳὀtὁ, ἳl Ἰiὀἷ ἶi ὄiὅἳliὄἷ ἳll’ὁὄigiὀἷ ἶiviὀἳ ἵhἷ ὅi ἷὅiἴiὅἵἷ 

ὀἷllἳ ἵuὅtὁἶiἳ ἶἷll’iὀtἷllἷttὁ, l’uomo dovrà discostarsi dai caratteri che descrivono tutte le 

realtà generate487. 

La prima tappa della conoscenza di Dio è infatti la relativizzazione e il distacco dalla 

conoscenza del mondo: la migrazione di Abramo, patriarca che simboleggia il cammino 

etico ὅἷἵὁὀἶὁ l’ἳὂὂὄἷὀἶimἷὀtὁ488, inizia con il distacco dal mondo sensibile. Non solo la 

ὅἸἷὄἳ ἶἷi ὅἷὀὅiἴili è Ἰuὁὄviἳὀtἷ ὄiὅὂἷttὁ ἳll’iἶἷὀtitὡ ἶἷl ἶiviὀὁ, mἳ lἳ mutἷvὁlἷὐὐἳ ἵhἷ 

inerisce alla natura generata degli enti e alla vita umana stessa, come si è visto, producono 

l’imὂὄἷὅὅiὁὀἷ ἶi Ἰiὀὐiὁὀἷ489 e generano oscurità, impossibilità di comprensione. Filone 

adotta così una forma piuttosto radicale di scetticismo. Tuttavia si tratta di uno scetticismo 

che C. Lévy, nel caso di Filone, e M. Bonazzi, riferendosi a Plutarco, hanno definito a 

ὄἳgiὁὀἷ “ὅἵἷttiἵiὅmὁ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀtἳlἷ” ὁ “ὅἵἷttiἵiὅmὁ mἷtἳἸiὅiἵὁ”, ὂὁiἵhὧ Ἰὁὀἶἳtὁ ὅullἳ 

garanzia di un principio divino trascendente490. Si tratta di una forma inedita di scetticismo, 

                                                 
486 PHIL. ALEX. Plant. 18. 
487 Cfr. PHIL. ALEX. Migr. 1ἁμ l’iὀtἷllἷttὁ ἵhἷ hἳ ἵὁmiὀἵiἳtὁ ἳ ἵὁὀὁὅἵἷὄἷ ὅἷ ὅtἷὅὅὁ (ਥπİδįὰθ ੒ θκ૨μ ਙλιβĲαδ 
ΰθπλέαİδθ ਦαυĲઁθ), ὄiἸiutἷὄὡ ὁgὀi iὀἵliὀἳὐiὁὀἷ ἶἷll’ἳὀimἳ vἷὄὅὁ la specie sensibile (Ĳઁ εζδθσηİθκθ Ĳોμ ουξોμ 
πλઁμ Ĳઁ αੁıγβĲઁθ İੇįκμ ਕπυıİĲαδ). 
488 ἥu χἴὄἳmὁ ἵὁmἷ Ἰiguὄἳ ἶἷl ὂἷὄἵὁὄὅὁ ἶἷll’ἳὀimἳ ἳttὄἳvἷὄὅὁ l’ἳὂὂὄἷὀἶimἷὀtὁ ὅi vἷἶἳ KRAUS REGGIANI, 
δ’incontroΝconΝϊioΝcit., in particolare pp. 36-37. 
489 O. MUNNICH, La fugacité de la vie humaine (De Josepho § 127-147): la place des motifs traditionnels 
dansΝ l’élaborationΝ deΝ laΝ penséeΝ philonienne, in S. INOWLOCKI et B. DECHERNEUX (éds.), Philon 
d'Alexandrie: un penseur à l'intersection des cultures gréco-romaine, orientale, juive et chrétienne, Actes du 
colloque international organisé par le Centre interdisciplinaire d'étude des religions et de la laïcité de 
l'Université libre de Bruxelles (Bruxelles, 26-28 juin 2007), Turhout 2011, pp. 163-183, p. 167. 
490 Cfr. C. LÉVY, La conversion du scepticisme chez Philon d'Alexandrie, in F. ALESSE (ed.), Philo of 
Alexandria and Post-Aristotelian Philosophy, Leiden 2008, pp. 103-120, p. 112; M. BONAZZI, À la recherche 
des idées. PlatonismesΝetΝphilosophieΝhellénistiqueΝd’AntiochusΝàΝPlotin, Paris 2015, p. 100. Sul rapporto tra  
ἔilὁὀἷ ἷ lὁ ὅἵἷttiἵiὅmὁ ἳὀtiἵὁ, ὅiἳ ὃuἷllὁ ἷlἳἴὁὄἳtὁ ἶἳll’χἵἵἳἶἷmiἳ ἶi χὄἵἷὅilἳὁ ἷ ἑἳὄὀἷἳἶἷ, ὅiἳ ὃuἷllὁ ἶἷl 
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rispetto alle due versioni che si erano venute a delineare prima di Filone, ossia quella 

ἶἷll’χἵἵἳἶἷmiἳ ὅἵἷttiἵἳ ἷ ἶἷl ὀἷὁ-pirronismo. Anche Filone reagisce, sul piano 

ἷὂiὅtἷmὁlὁgiἵὁ, ἳllἳ ὅὂiὀtἳ ἶἷll’ἷmὂiὄiὅmὁ ὅtὁiἵὁ ἷ tἷὀἶἷ ἳ ὅὁttὁliὀἷἳὄἷ i limiti 

epistemologici umani. Sebbene il mondo sensibile, come si è visto, mantenga una natura 

ἳmἴivἳlἷὀtἷ ὄiὅὂἷttὁ ἳllἳ ὅuἳ “ἵἳὂἳἵitὡ tἷὁlὁgiἵἳ”491, il percorso di conoscenza umano alla 

ricerca di Dio è costretto ad attraversare una fase di sospensione totale, di ਥπκξά 

trascendentale, simile a una conversione totale della tensione della ricerca (ıεάοδμ)492.  

 

Σઁ į੻ θΫκθ ਕΰαγઁθ εζβλκθκηોıαδ 
ıκφέαθ Ĳ੽θ ਙįİεĲκθ η੻θ αੁıγάıİδ, θ૶ 
į’İੂζδελδθİıĲΪĲ૳ εαĲαζαηίαθκηΫθβθ, 
įδ’ ਸμ ਕπκδεδ૵θ ਲ ਕλέıĲβ ίİίαδκ૨Ĳαδ 
ηİĲαθδıĲαηΫθβμ Ĳોμ ουξોμ ਕπઁ 
ਕıĲλκθκηέαμ ਥπ੿ φυıδκζκΰέαθ εα੿ ਕπઁ 
ਕίİίαέκυ İੁεαıέαμ ਥπ੿ πΪΰδκθ 
εαĲΪζβοδθ εα੿ ευλέπμ İੁπİῖθ ਕπઁ Ĳκ૨ 
ΰİΰκθσĲκμ πλઁμ Ĳઁ ਕΰΫθβĲκθ, ਕπઁ Ĳκ૨ 
εσıηκυ πλઁμ Ĳઁθ πκδβĲ੽θ εα੿ παĲΫλα 
α੝Ĳκ૨. 

Il ὀuὁvὁ ἴἷὀἷ ἵὁὀὅiὅtἷ ὀἷll’ἷὄἷἶitἳὄἷ 
la sapienza, la quale non può essere 
colta dalla sensazione, ma può essere 
ἵὁmὂὄἷὅἳ ἶἳll’iὀtelletto assolutamente 
puro. Per mezzo della sapienza ci è 
assicurata la più eccellente delle 
migὄἳὐiὁὀi, ἵὁὀὅiὅtἷὀtἷ ὀἷll’uὅἵitἳ 
ἶἷll’ἳὀimἳ ἶἳll’ἳὅtὄὁὀὁmiἳ ὂἷὄ Ἰἳὄἷ 
ingresso nella vera scienza della 
ὀἳtuὄἳν ὀἷll’uὅἵitἳ ἶἳllἳ iὀὅiἵuὄἳ 
congettura verso una comprensione 
chiara e, per dirla giusta, fuori dal 
ἵὄἷἳtὁ vἷὄὅὁ l’iὀἵὄἷἳtὁ, Ἰuὁὄi ἶἳl 
mondo verso il creatore e padre di 
esso.493 

 

Filone mette a tema in questo caso due concetti cardinali della sua visione etica: quelli di 

“ἷὄἷἶitὡ” ἷ ἶi “migὄἳὐiὁὀἷ”, l’uὀὁ ὅtὄἷttἳmἷὀtἷ ἵὁllἷgἳtὁ ἳll’ἳltὄὁέ δἳ ὅἳὂiἷὀὐἳ, 

intimamente legata alla conoscenza del divino494, è l’ἷὄἷἶitὡ ἵhἷ l’uὁmὁ ὄἳggiuὀgἷ ἶὁὂὁ lἳ 

più radicale delle migrazioni (įδ’ ਸμ ਕπκδεδ૵θ ਲ ਕλέıĲβ)μ il ὂἳὅὅἳggiὁ ἶἳllἳ ὅἵiἷὀὐἳ ἶἷi 

corpi celesti alla vera conoscenza della natura (ਕπઁ ਕıĲλκθκηέαμ ਥπ੿ φυıδκζκΰέαθ), ἶἳllἳ 

rappresentazione instabile verso la comprensione chiara (ਕπઁ ਕίİίαέκυ İੁεαıέαμ ਥπ੿ πΪΰδκθ 

εαĲΪζβοδθ) ὁὅὅiἳ lὁ ὅὂὁὅtἳmἷὀtὁ ὄἳἶiἵἳlἷ ἶἷllἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ἶἳgli ἷὀti gἷὀἷὄἳti vἷὄὅὁ 

l’Iὀgἷὀἷὄἳtὁ (ਕπઁ Ĳκ૨ ΰİΰκθσĲκμ πλઁμ Ĳઁ ਕΰΫθβĲκθ), ἶἳl ἵὁὅmὁ vἷὄὅὁ l’ἳὄtἷἸiἵἷ ἷ ὂἳἶὄἷ 

(ਕπઁ Ĳκ૨ εσıηκυ πλઁμ Ĳઁθ πκδβĲ੽θ εα੿ παĲΫλα)έ δἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ἶἷl mὁὀἶὁ ἵὁὀἶuἵἷ ἳἶ uὀὁ 

                                                                                                                                                             
neo-pirronismo, si vedano rispettivamente i saggi di C. Lévy : C. LÉVY, Le "scepticisme" de Philon 
d'Alexandrie: une influence de la Nouvelle Académie?, in A. CAQUOT, M. HADAS-LEBEL, J. RIAUD (éds.), 
Hellenica et Judaica. Hommage à V. Nikiprowetzky, Louvain-Paris 1976, pp. 29-41; C. LÉVY, Deux 
problèmesΝdoxographiquesΝchezΝPhilonΝd’AlexandrieμΝPosidoniusΝetΝEnésidème, dans A. BRANCACCI (ed.), 
Philosophy and Doxography in the Imperial Age, Firenze 2005, pp. 79-102. 
491 ἑὁmἷ ἷmἷὄgἷ, ὂἷὄ ἷὅἷmὂiὁ, ἶἳll’ἳmἴiguitὡ ἶἷllἳ Ἰiguὄἳ ἶi ἕiuὅἷὂὂἷ, vἳlutἳtἳ iὀ mὁἶὁ ἵὁὀtὄἳἶἶittὁὄiὁ ὀἷl 
De Somniis  e nel De Josepho. 
492 Cfr. LÉVY, La conversion du scepticisme cit., pp. 111-112. 
493 PHIL. ALEX. Her. 98-99 (trad. it. R. Radice, in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del commentario 
allegorico alla Bibbia cit., p. 1257).  
494 Cfr. PHIL. ALEX. Congr. 79. 
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ὅἵἷttiἵiὅmὁ ἵhἷ ἳἶἶitἳ ἳἶ uὀἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳμ ἶiἷtὄὁ ἳll’iὀἵὁὀὅiὅtἷὀὐἳ ὁὀtὁlὁgiἵἳ ἷ 

gnoseologica degli enti geὀἷὄἳti, vi è lἳ ὀitiἶἷὐὐἳ ἷ ὅtἳἴilitὡ ἶἷll’Iὀgἷὀἷὄἳtὁέ 

ἦuttἳviἳ, ἵὁmἷ è ἵhiἳὄὁ ἶἳll’ἳὀἳliὅi ὅvὁltἳ, ὃuἳὀἶὁ il ὂἷὀὅiἷὄὁ giuὀgἷ ἳ ϊiὁ iὀ ὃuἳὀtὁ 

trascendente il mondo, giunge al suo limite più estremo: come può Dio divenire oggetto 

del pensiero umano? Posta l’ὁὅἵuὄitὡ ἵhἷ il mὁὀἶὁ ὅἷὀὅiἴilἷ ὁἸἸὄἷ ἳllἳ ἵὁmὂὄἷὀὅiὁὀἷ 

umana, si tratta forse di affinare la vista per cogliere Dio al di là della mutevolezza e 

inconsistenza degli enti generati? Filone sembra introdurre un organo specifico, deputato 

alla sapienza attravἷὄὅὁ l’uὅὁ ἶi uὀἳ viὅtἳ ὄἳἸἸiὀἳtἳμ l’ὁἵἵhiὁ ἶἷll’ἳὀimἳ ὁ ὁἵἵhiὁ ἶἷllἳ 

conoscenza (ουξોμ / įδΪθκδαμ ੖ηηα), incaricato di sorpassare il sensibile per acuire la vista 

del mondo intelligibile495έ ἕli ὁἵἵhi ἶἷll’ἳὀimἳ, ὅὂiὀti ἶἳl ἶἷὅiἶἷὄiὁ ἶi ἵὁὀtἷmὂlἳὄἷ 

l’ἓὅὅἷὄe (Ĳઁ ੓θ εαĲδįİῖθ), trascendono i limiti di tutto il cosmo e si indirizzano verso 

l’Iὀgἷὀἷὄἳtὁ (παθĲઁμ Ĳκ૨ εσıηκυ Ĳκઃμ ੖λκυμ ਥπİέΰİĲαδ πλઁμ Ĳઁθ ਕΰΫθβĲκθ)496. Tuttavia Dio 

è ultἷὄiὁὄἷ ἳὀἵhἷ ὄiὅὂἷttὁ ἳgli iὀtἷlligiἴili ἵhἷ l’ἳὀimἳ ὂuò ἵὁὀtἷmὂlἳὄἷ, ἷ ὃuἷὅtὁ 

raffinamento della vista non è sufficiente. Gli echi platonici, soprattutto relativi a Teeteto e 

Fedro497, ὅὁὀὁ ὂἳlἷὅi ὀἷllἷ immἳgiὀi uὅἳtἷ ἶἳ ἔilὁὀἷ, mἳ l’itiὀἷὄἳὄiὁ ἳἴἴὁὐὐἳtὁ ὂὁὄtἳ ἳἶ 

esisti diversi rispetto al pensatore di Atene. Così Abramo, simbolo del saggio che procede 

sulla via della conoscenza, aperti gli occhi della mente (įδκδξγΫθĲπθ ΰὰλ Ĳ૵θ įδαθκέαμ 

ੑηηΪĲπθ), vede che si è accinto a cercare un oggetto difficile da catturare (İੇįİθ ੖Ĳδ ਥπ੿ Ĳ੽θ 

įυıαζυĲκυ πλΪΰηαĲκμ γάλαθ ਕθαįΫįυεİθ), che si tira sempre indietro (ਥιαθαξπλκ૨θĲκμ), 

si mantiene ben lontano (ηαελὰθ ਕφδıĲαηΫθκυ) e che previene gli inseguitori, frapponendo 

tὄἳ ὅὧ ἷ lὁὄὁ uὀ’iὀἸiὀitἳ ἶiὅtἳὀὐἳ (φγΪθκθĲκμ ਕπİέλ૳ Ĳ૶ ηİĲαιઃ įδαıĲάηαĲδ Ĳκઃμ 

įδυεκθĲαμ)498. La conoscenza come relazione con Dio mediante l’iὀtἷllἷttὁ ἳὅὅumἷ ὄiὅὂἷttὁ 

ἳl ὅuὁ ὁggἷttὁ l’ἳὀἶἳmἷὀtὁ ἶi uὀἳ ἵuὄvἳ ἳὅiὀtὁtiἵἳμ ϊiὁ ἳὅὅὁmigliἳ ἳἶ uὀ miὄἳggiὁ ἵhἷ Ἰἳ 

ὂὄὁgὄἷἶiὄἷ l’uὁmὁ ἶἷὅiἶἷὄὁὅὁ ἶi ἵὁὀὁὅἵἷὄlὁ, mἳ ἵhἷ ἳl ἵὁὀtἷmὂὁ ὅi ἳllὁὀtἳὀἳ iὀ mἳὀiἷὄἳ 

ὂὄὁὂὁὄὐiὁὀἳlἷ ἳll’ἳvἳὀὐἳmἷὀtὁέ ἥἷ ὅi ὄitὁὄὀἳ ἳl ἵἳmpo della vista e della visione, anche qui 

Dio si configura come il limite inafferrabile del campo visivo umano499. Chi vuole vederlo 

                                                 
495 Si veda E. BRÉHIER, Les idées philosophiquesΝetΝreligieusesΝdeΝPhilonΝd’Alexandrie, Paris 1908, pp. 196-
203. 
496 PHIL. ALEX. Plant. 22-23: ੒πσĲİ ΰὰλ κੂ ਥε φγαλĲોμ παΰΫθĲİμ ੢ζβμ ੑφγαζηκ੿ Ĳκıκ૨Ĳκθ ਥπΫίβıαθ, ੪μ ਕπઁ 
Ĳκ૨ Ĳોμ ΰોμ ξπλέκυ πλઁμ Ĳઁθ ηαελὰθ κ੢Ĳπμ ਕφİıĲ૵Ĳα ਕθαĲλΫξİδθ κ੝λαθઁθ εα੿ οατİδθ Ĳ૵θ πİλΪĲπθ α੝Ĳκ૨, 
πσıκθ Ĳδθὰ ξλ੽ θκηέıαδ Ĳઁθ πΪθĲῃ įλσηκθ Ĳ૵θ ουξોμ  ੑηηΪĲπθ; ਚπİλ ਫ਼πઁ πκζζκ૨ Ĳκ૨ Ĳઁ ੓θ εαĲδįİῖθ 
Ĳβζαυΰ૵μ ੂηΫλκυ πĲİλπγΫθĲα κ੝ ησθκθ πλઁμ Ĳઁθ ਩ıξαĲκθ αੁγΫλα ĲİέθİĲαδ, παλαηİδοΪηİθα į੻ εα੿ παθĲઁμ Ĳκ૨ 
εσıηκυ Ĳκઃμ ੖λκυμ ਥπİέΰİĲαδ πλઁμ Ĳઁθ ਕΰΫθβĲκθ. 
497 Cfr. PLAT. Theaet. 173 ss.; Phaedr. 246 ss. 
498 PHIL. ALEX. Poster. 18-19. 
499 Una diversa e interessante interpretazione è rinvenibile in D. BRADSHAW, The Vision of God in Philo of 
Alexandria, “χmἷὄiἵἳὀ ἑἳthὁliἵ ἢhilὁὅὁὂhiἵἳl ἣuἳὄtἷὄly”, vὁlέ ἅἀ, ὀέ ἂ (1λλἆ), ὂὂέ ἂἆἁ-500, il quale prende 
posizione rispetto a H.A. Wolfson (H.A. WOLFSON, Philo: Foundations of Religious Philosophy in Judaism, 
Christianity and Islam, II, Cambridge 1968, p. 90) e D. Winston (D. WINSTON, Philo of Alexandria, New 
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è confuso500μ ἔilὁὀἷ ὄiἵὁὄὄἷ ἳll’immἳgiὀἷ ὂlἳtὁὀiἵἳ ἶi ϊiὁ ἵὁmἷ ἶi uὀ ὅὁlἷ iὀtἷlligiἴilἷ501 il 

ἵui ὅὂlἷὀἶὁὄἷ ἳἴἴἳgliἳ ἳὀἵhἷ l’ὁἵἵhiὁ ἶἷll’ἳὀimἳ502έ δὁ ὅἵὁὀtὄὁ ἵὁὀ l’iὀἳἸἸἷὄὄἳἴilitὡ ἶi ϊiὁ 

è l’ἷὅὂἷὄiἷὀὐἳ ἵὁmuὀἷ ἶἷi ἢἳtὄiἳὄἵhiμ χἴὄἳmὁ, ἵὁmἷ ὅi è viὅtὁ, ἶἷvἷ ἳἵἵὁὀtἷὀtἳὄὅi ἶi 

ὄiἵἷvἷὄἷ lἳ ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳὐiὁὀἷ ἶἷll’ἷὅiὅtἷὀὐἳ ἷ ὂὄὁvviἶἷὀὐἳ ἶi ϊiὁ503, ottenendo uno sguardo 

intuitivo delle Potenze504, ma faticando a vedere Dio stesso505. La conoscenza di Dio non 

raggiunge dunque mai un punto tangente tra i due soggetti della relazione: sotto la specie 

del contenuto, Dio sfugge sempre alla presa umana, sia visiva che conoscitiva. Se 

l’iὀtἷllἷttὁ è iὀ ὄἷlἳὐiὁὀἷ ἵὁὀ ϊiὁ tὄἳmitἷ il ἶiὅὂὁὅitivὁ ἶἷll’immἳgiὀἷ ἷ ἶἷllἳ ὅὁmigliἳὀὐἳ, 

dunque secondo un tipo di relazione di secondo livello, sul piano della presa Dio sfugge: 

ἶ’ἳltὄὁ ἵἳὀtὁ ὃuἳlἷ θκ૨μ ὂὁtὄἷἴἴἷ mἳi ὄiuὅἵiὄἷ ἳ ἵὁὀtἷὀἷὄἷ lἳ ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳὐiὁὀἷ ἶi ϊiὁ, 

eccedente per essenza?506  

 

ωonoscereΝl’inconoscibilità 

Il percorso umano che attraverso la conoscenza cerca di porsi in relazione con Dio conduce 

ad un esito del tutto particolare. Al fine di analizzare tale esito, due figure bibliche sono 

particolarmente significative per Filone: Abramo e Mosè. Questi due patriarchi giungono 

entrambi ad un livello di relazione molto ravvicinato con Dio ed entrambi sono coinvolti in 

due grandi teofanie cruciali. Abramo riceve la visione di Dio attraverso la visita di tre 

ospiti presso le querce di Mamre (Gen. 18,1-15). In questo caso507, già esaminato in 

                                                                                                                                                             
York 1981, p. 28; ID., Logos and Mystical Theology in Philo of Alexandria, Cincinnati 1985, pp. 43-47). Lo 
ὅtuἶiὁὅὁ ἶiἸἸἷὄἷὀὐiἳ i ἵὁὀἵἷtti ἶi ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ἷ ἶi viὅiὁὀἷ iὀ ἔilὁὀἷ ἷ ὄitiἷὀἷ ἵhἷ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἵἳὄatterizzi la 
visione di Dio come qualitativamente superiore rispetto alla conoscenza. Analizzando alcuni brani (PHIL. 
ALEX. Leg. II 100-102, Praem 37-46, Spec. I 36-50), Bradshaw mostra che la visione di Dio non avviene 
come conoscenza teologica data dalla contemplazione del cosmo (tesi di Wolfson), né come illuminazione 
interiore conseguente a un processo conoscitivo riguardante Dio come contenuto (tesi di Winston), bensì in 
una condizione estatica eccedente rispetto alla normale esperienza umana. Tale condizione è dettata da un 
tipo di ricerca, quella esibita da Mosè in Ex. 33 (Spec. I 36-ἃί), ἵhἷ è ὅimilἷ ἳllἳ ὄiἵἷὄἵἳ ἶἷll’ἳmἳὀtἷ vἷὄὅὁ 
l’ἳmἳtὁέ δ’ἷὅὅἷὀὐἳ ἶi ϊiὁ ἵἷὄἵἳtἳ (κ੝ıέα) e la conoscenza della sua esistenza (੢παλιδμ) ottenuta nella visione, 
sono lettἷ ἶἳ ἐὄἳἶὅhἳw ἵὁmἷ ὄiἵἷὄἵἳ ἶi uὀ’ἷὅὅἷὀὐἳ ὂἷὄὅὁὀἳlἷ ἷ ὄiἵὁὀὁὅἵimἷὀtὁ ἶἷllἳ ὂὄἷὅἷὀὐἳ vivἷὀtἷ ἶiviὀἳ, 
ὂiuttὁὅtὁ ἵhἷ ἵὁmἷ ὄiἵἷὄἵἳ ἶi uὀ’κ੝ıέα iὀtἷὅἳ iὀ ὅἷὀὅὁ ἳὄiὅtὁtἷliἵὁ ἷ ἵὁmἷ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ἶἷll’ἷὅiὅtἷὀὐἳ iὀtἷὅἳ 
come contenuto speculativo (p. 500). La visione di Dio incontra un oggetto asintotico e sfuggente poiché si 
ἵὁὀἸiguὄἳ ἵὁmἷ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ὂἷὄὅὁὀἳlἷμ ἶἷll’ὁggἷttὁ ἳmἳtὁ vi è ὂἷὄἵἷὐiὁὀἷ ἶἷll’ἷὅiὅtἷὀὐἳ mἳ mἳi ὂὁὅὅἷὅὅὁ 
ἵὁὀὁὅἵitivὁ ἶἷll’ἷὅὅἷὀὐἳέ ἤitἷὀgὁ ὃuἷὅtἳ iὀtἷὄὂὄἷtἳὐiὁὀἷ ἷὅtὄἷmἳmἷὀtἷ iὀtἷὄἷὅὅἳὀtἷ ἳ livἷllὁ teoretico, ma 
difficile da argomentare con ricorso ai testi, poiché Filone non elabora a sufficienza, speculativamente e 
lἷὅὅiἵἳlmἷὀtἷ, il ὂὁὄtἳtὁ ὂἷὄὅὁὀἳlἷ ἶἷll’iὀἵὁὀtὄὁ ἵὁὀ ϊiὁέ La questione andrebbe approfondita. 
500 Cfr. F. CALABI, God's acting, man's acting: tradition and philosophy in Philo of Alexandria, Leiden 2008, 
pp. 39-70. 
501 Cfr. PHIL. ALEX. Virt. 164, Spec. I 279, Migr. 40. 
502 Cfr. PHIL. ALEX. Praem. 38, Opif. 71, Spec. I 37. 
503 Cfr. PHIL. ALEX. Virt. 215. 
504 Cfr. PHIL. ALEX. QG IV 2. 
505 Cfr. PHIL. ALEX. Migr. 36-39. 
506 PHIL. ALEX. Mutat. 15: Ĳέμ ΰὰλ ਕθγλυπİδκμ θκ૨μ Ĳઁ ηΫΰİγκμ Ĳોμ φαθĲαıέαμ ੂεαθσμ ਥıĲδ ξπλોıαδ; 
507 PHIL. ALEX. Abr. 122-123. 
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ὂὄἷἵἷἶἷὀὐἳ, l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ iὀtἷὄὂὄἷtἳ lἳ viὅiὁὀἷ ἶi χἴὄἳmὁ ἵὁmἷ iὀἶiἵἳtivἳ ἶi uὀἳ ἶὁὂὂiἳ 

rappresentazione possibile di Dio. Talvolta essa coincide con un solo oggetto, talvolta con 

tre (παλΫξİδ Ĳૌ ੒λαĲδεૌ įδαθκέᾳ ĲκĲ੻ η੻θ ਦθઁμ ĲκĲ੻ į੻ Ĳλδ૵θ φαθĲαıέαθ). Dio si manifesta 

ἵὁmἷ ὅἷmὂliἵἷ ἷ ἳὅὅὁlutὁ ὃuἳὀἶὁ l’ἳὀimἳ, ἷὅὅἷὀἶὁ ὂuὄiἸiἵἳtἳ, ὄiἷὅἵἷ ἳ ὄἳggiuὀgἷὄἷ uὀἳ 

rappresentazione del divino come totalmente trascendente, irrelato, privo dei caratteri sia 

ἶἷl ἵὁὅmὁ gἷὀἷὄἳtὁ ἵhἷ ἶi ὃuἷllὁ iὀtἷlligiἴilἷ, ὅuὂἷὄiὁὄἷ ἳὀἵhἷ ἳll’iἶἷἳ ἶἷll’ἧὀὁ ἷ ἶἷllἳ 

Monade508έ ἣuἳὀἶὁ iὀvἷἵἷ l’ἳὀimἳ è iὀἵἳὂἳἵἷ (η੽ įτθβĲαδ) ἶi ἵὁgliἷὄἷ ϊiὁ ἵὁmἷ ἓὅὅἷὄἷ 

(Ĳઁ ੓θ εαĲαζαίİῖθ), ἵiὁè ὅἷὀὐἳ ἳltὄi ὄiἸἷὄimἷὀti ἷ ὅὁlὁ iὀ ὅἷ ὅtἷὅὅὁ (ਙθİυ ਦĲΫλκυ Ĳδθઁμ ਥι 

α੝Ĳκ૨ ησθκυ), ἳllὁὄἳ lὁ ἵὁgliἷ ἳttὄἳvἷὄὅὁ lἷ ὅuἷ ἳὐiὁὀi (įδὰ Ĳ૵θ įλπηΫθπθ), iὀ ὂἳὄtiἵὁlἳὄἷ 

quelle di creare e di governare il cosmo (ਲ਼ εĲέακθ ਲ਼ ਙλξκθ) ἷ lἷ ἳὂὂἳὄἷ ἵὁὅì uὀἳ 

rappresentazione triplice509. Filone pone inoltre una distinzione di valore tra le due 

ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳὐiὁὀiμ ὃuἷllἳ tὄiὂliἵἷ è ἶἷttἳ ὂἳὄtἷἵiὂἳὄἷ ἳἶ uὀ’ὁὂiὀiὁὀἷ ἵἳὄἳ ἳ ϊiὁ (ηİĲΫξİδ 

įσιβμ γİκφδζκ૨μ), invece la visione assoluta è identificata con la verità stessa (ਕζάγİδα). Vi 

è dunque una duplice conoscenza possibile di Dio: quella che lo riguarda in quanto Essere 

e che conduce ad una rappresentazione semplice e trascendente; quella che, incapace di 

distaccarsi totalmente dai caratteri degli enti generati, si rappresenta Dio attraverso le sue 

Potenze, le quali ne sono la manifestazione. Il discrimine tra le due è dato dalla qualità di 

ὂuὄiἸiἵἳὐiὁὀἷ ἳllἳ ὃuἳlἷ l’ἳὀimἳ ὄiἷὅἵἷ ἳ giuὀgἷὄἷ ὀἷllἳ ὅuἳ migὄἳὐiὁὀἷ ἶἳl ὅἷὀὅiἴilἷέ 

εἳ ἵὁmἷ ὅi ἶἷliὀἷἳ lἳ ὂὁὅὅiἴilἷ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ὁ viὅiὁὀἷ ἵhἷ l’ἳὀimἳ ὄἷἳliὐὐἳ ἶἷl ϊiὁ ἓὅὅἷὄἷ, 

semplice e irrelatoς È ὂὁὅὅiἴilἷ uὀἳ tἳlἷ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳς ἑὁmἷ ὂuò giuὀgἷὄvi l’uὁmὁς 

Un'altra importante teofania (Ex. 33,12-23) ὁἸἸὄἷ ἳ ἔilὁὀἷ l’ὁἵἵἳὅiὁὀἷ ὂἷὄ ὅὁὅtἳὄἷ ὅul 

ἵὁὀtἳttὁ ἵhἷ l’uὁmὁ ὂuò ὄἳggiuὀgἷὄἷ ἵὁὀ l’iἶἷὀtitὡ ὂiὶ ὂἷἵuliἳὄἷ ἶi ϊiὁέ Il ὂὄὁtἳgὁὀiὅtἳ è 

questa volta Mosè, il massimo profeta e il perfetto, colui che beneficia di una εκδθκθέα tutta 

speciale con Dio, poiché gode di uno statuto elettivo510μ ἷgli è l’uὁmὁ ἵhἷ ὄiἷὅἵἷ ἳἶ ἷὀtὄἳὄἷ 

ὀἷl ὄἷgὀὁ ἶἷll’iὀἵὁὄὂὁὄἷὁ, ἳvἷὀἶὁ ὅuὂἷὄἳtὁ il livἷllὁ ἶἷl ἶivἷὀiὄἷ ἷἶ ἷὅὅἷὀἶὁ Ἰuὁὄiuὅcito 

ἶἳll’ἳἵἵἳmὂἳmἷὀtὁ ἶἷl ἵὁὄὂὁ511, ἷlἷmἷὀtὁ ἶiὅἵὄimiὀἳὀtἷ tὄἳ l’ἷὅiὅtἷὀὐἳ umἳὀἳ ἷ lἳ ὅἸἷὄἳ 

divina. Il dialogo tra Mosè e Dio commentato da Filone si articola in due riprese: dapprima 

εὁὅè ἵhiἷἶἷ ἶi ἵὁὀὁὅἵἷὄἷ ϊiὁ, mἳ ἳἶ uὀ ὄiἸiutὁ ἶi ἷὅiἴiὐiὁὀἷ ἶἷll’iὀtἷὄlὁcutore divino, il 

ὂὄὁἸἷtἳ ἳllὁὄἳ ὅi ἳἵἵὁὀtἷὀtἳ ἶi ἵhiἷἶἷὄἷ lἳ mἳὀiἸἷὅtἳὐiὁὀἷ ἶἷllἳ ὅuἳ glὁὄiἳέ δ’ἷὂiὅὁἶiὁ è 

                                                 
508 Cfr. PHIL. ALEX. Leg. II 3, Contempl. 2-3 e passi paralleli esaminati nel Capitolo 1. 
509 ἓ, ἳggiuὀgἷ ἔilὁὀἷ, ὅi tὄἳttἳ ἵὁmἷ ἶi uὀἳ “ὅἷἵὁὀἶἳ ὀἳvigἳὐiὁὀἷ” (įİτĲİλκμ πζκ૨μ)μ ἵἸὄέ PLAT. Phaedo 99; 
cfr. PHIL. ALEX. Somn. I 44, Decal. 84. 
510 Cfr. PHIL. ALEX. Leg. III 100-103. 
511 Cfr. PHIL. ALEX. Deter. 159-161, 
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ripreso più volte da Filone512, tὄἳ ὃuἷὅtἷ vi è l’ἳὂὂὄὁἸὁὀἶimἷὀtὁ ἶi Mutat. 10-11, già 

analizzato: 

 

(7.) Μ੽ ηΫθĲκδ θκηέıῃμ Ĳઁ ੕θ, ੖ ਥıĲδ 
πλઁμ ਕζάγİδαθ ੕θ, ਫ਼π’ ਕθγλυπκυ 
Ĳδθઁμ εαĲαζαηίΪθİıγαδ. ੕λΰαθκθ ΰὰλ 
κ੝į੻θ ਥθ ਦαυĲκῖμ ਩ξκηİθ, ᾧ 
įυθβıσηİγα ਥεİῖθκ φαθĲαıδπγોθαδ, 
κ੡Ĳ’ α੅ıγβıδθ —αੁıγβĲઁθ ΰὰλ κ੝ε 
਩ıĲδθ—κ੡Ĳİ θκ૨θ.  
Μπυıોμ κ੣θ ੒ Ĳોμ ਕİδįκ૨μ φτıİπμ 
γİαĲ੽μ [εα੿ γİσπĲβμ]—İੁμ ΰὰλ Ĳઁθ 
ΰθσφκθ φαı੿θ α੝Ĳઁθ κੂ  γİῖκδ ξλβıηκ੿ 
İੁıİζγİῖθ (Ex. 20,21), Ĳ੽θ ਕσλαĲκθ 
εα੿ ਕıυηαĲκθ κ੝ıέαθ αੁθδĲĲσηİθκδ—
πΪθĲα įδὰ πΪθĲπθ ਥλİυθάıαμ ਥαάĲİδ 
Ĳઁθ ĲλδπσγβĲκθ εα੿ (8.) ησθκθ ਕΰαγઁθ 
Ĳβζαυΰ૵μ ੁįİῖθ. ਥπİ੿ į’ κ੝į੻θ 
İ੢λδıεİθ, ਕζζ’ κ੝į੻ ਥηφİλો Ĳδθα 
ੁįΫαθ Ĳ૶ ਥζπδακηΫθ૳, (…) ਥπ’ α੝Ĳઁ 
εαĲαφİτΰİδ Ĳઁ αβĲκτηİθκθ εα੿ įİῖĲαδ 
ζΫΰπθ• “ਥηφΪθδıσθ ηκδ ıİαυĲσθ, 
ΰθπıĲ૵μ ੅įπ ıİ” (Exέ ἁἁ,1ἁ)• εα੿ 
੖ηπμ ਕηκδλİῖ Ĳોμ πλκγΫıİπμ, 
α੝ĲαλεİıĲΪĲβμ įπλİ઼μ Ĳ૶ γθβĲ૵θ 
ਕλέıĲ૳ ΰΫθİδ θκηδıγİέıβμ Ĳોμ <Ĳ૵θ> 
ηİĲὰ Ĳઁ ੓θ ıπηΪĲπθ Ĳİ ੒ηκ૨ εα੿ 
πλαΰηΪĲπθ ਥπδıĲάηβμ. (9.) ζΫΰİĲαδ 
ΰΪλ• „੕οİδ Ĳὰ ੑπέıπ ηκυ, Ĳઁ į੻ 
πλσıππσθ ηκυ κ੝ε ੑφγάıİĲαέ ıκδ“ 
(ibid. 23), ੪μ Ĳ૵θ ੖ıα ηİĲὰ Ĳઁ ੓θ 
ıπηΪĲπθ Ĳİ ੒ηκ૨ εα੿ πλαΰηΪĲπθ İੁμ 
εαĲΪζβοδθ ਥλξκηΫθπθ, (…) (1ίέ) 
ησθκυ į’ ਥεİέθκυ η੽ πİφυεσĲκμ 
੒λ઼ıγαδ. εα੿ Ĳέ γαυηαıĲσθ, İੁ Ĳઁ ੓θ 
ਕθγλυπκδμ ਕεαĲΪζβπĲκθ, ੒πσĲİ εα੿ ੒ 
ਥθ ਦεΪıĲ૳ θκ૨μ ਙΰθπıĲκμ ਲηῖθ; Ĳέμ 
ΰὰλ ουξોμ κ੝ıέαθ İੇįİθ; ਸμ ਲ 
ਕįβζσĲβμ ηυλέαμ ਩λδįαμ ıκφδıĲαῖμ 
ਥΰΫθθβıİθ ਥθαθĲέαμ İੁıβΰκυηΫθκδμ 
ΰθυηαμ ਲ਼ εα੿ ੖ζκδμ ΰΫθİıδθ ਕθĲδıĲα- 
(11.) Ĳκτıαμ. ਷θ κ੣θ ਕεσζκυγκθ Ĳઁ 
ηβį’ ੕θκηα ετλδκθ ਥπδφβηδıγોθαδ 
įτθαıγαδ Ĳ૶ ੕θĲδ πλઁμ ਕζάγİδαθ. Ο੝ξ 
੒λઽμ ੖Ĳδ φδζκπİυıĲκ૨θĲδ Ĳ૶ πλκφάĲῃ, 
Ĳέ Ĳκῖμ πİλ੿ Ĳκ૨ ੑθσηαĲκμ α੝Ĳκ૨ 
αβĲκ૨ıδθ ਕπκελδĲΫκθ, φβı੿θ ੖Ĳδ „ਥΰυ 
İੁηδ ੒ ੭θ“ (Ex. 3,14), ੅ıκθ Ĳ૶ İੇθαδ 
πΫφυεα, κ੝ ζΫΰİıγαδ; 

ἠὁὀ ἵὄἷἶἷὄἷ tuttἳviἳ ἵhἷ l’ἓὅὅἷὄἷ ἵhἷ 
veramente è possa essere percepito da 
un uomo. Non possediamo nella 
nostra struttura alcun organo con cui 
ci sia dato di farcene una 
rappresentazione: né la sensazione, 
dacché non è sensibile, né 
l’iὀtἷlligἷὀὐἳέ 
εὁὅè, ἶuὀὃuἷ l’uὁmὁ ἵhἷ ἷὅὂlὁὄò lἳ 
natura immateriale [ed era veggente] – 
dicono infatti gli oracoli divini che 
ἷgli “ὂἷὀἷtὄò ὀἷllἷ tἷὀἷἴὄἷ” (Ex. 
ἀί,ἀ1), ἳlluἶἷὀἶὁ ἵὁὀ ἷὅὅἷ ἳll’ἷὅὅἷὀὐἳ 
invisibile e incorporea – che indirizzò 
la sua ricerca in ogni possibile 
direzione, tentava di vedere colui cui è 
rivolto il nostro più ardente desiderio 
e che è il solo Bene. Ma poiché non 
riusciva a scoprire nulla, neppure una 
qualche forma  che assomigliasse a 
ὃuἷllὁ ἵhἷ ὅὂἷὄἳvἳ, (…) Ἰuggì vἷὄὅὁ 
colui che cercava , supplicandolo così: 
“εἳὀiἸἷὅtἳti ἳ mἷ ὂἷὄἵhὧ iὁ ὂὁὅὅἳ 
vἷἶἷὄti ἷ ἵὁὀὁὅἵἷὄti”(Ex. 33,13). 
Tuttavia la sua richiesta non fu 
esaudita, perché si giudica dono più 
che sufficiente, anche per la parte 
migliore del genere umano, ciò che 
viἷὀἷ ἶὁὂὁ l’ἓὅὅἷὄἷ, ὅi tὄἳtti ἶi ἵὁὄὂi ὁ 
di oggetti, indifferentemente. È detto 
iὀἸἳtti “ἦu vἷἶὄἳi ἵiò ἵhἷ è ἶὁὂὁ ἶi 
me, mἳ il miὁ vὁltὁ ὀὁὀ lὁ vἷἶὄἳi” 
(Ex. 33,23), nel senso che corpi e 
ὁggἷtti ἵhἷ vἷὀgὁὀὁ ἶὁὂὁ l’ἓὅὅἷὄἷ 
possono rientrare sotto la nostra 
apprensione, mentre lui solo non può 
essere visto. 
ἑhἷ ἵ’è ἶi ὅtὄἳὁὄἶiὀἳὄiὁ ἵhἷ l’ἓὅὅἷὄἷ 
sia incomprensibile agli uomini, se ci 
è sconosciuto anche lo spirito che è 
dentro di noi? Chi infatti ha 
ἵὁὀὁὅἵiutὁ l’ἷὅὅἷὀὐἳ ἶἷll’ἳὀimἳς (…) 
Era dunque logica conseguenza che 
non potesse neppure venire assegnato 
un nome proprio a Colui che 
veramente è.  Non vedi che al profeta 
desideroso di sapere quale risposta 

                                                 
512 Si veda in particolare PHIL. ALEX. Spec. I 36-50: la difficoltà nel vedere Dio non arresta la ricerca di Mosè e non 
lἷ tὁgliἷ vἳlὁὄἷέ εὁὅè iὀὁltὄἷ è iὀvitἳtὁ ἶἳ ϊiὁ ἳ “ἵὁὀὁὅἵἷὄἷ ὅἷ ὅtἷὅὅὁ”, tἷmἳ ἵhἷ vἷὄὄὡ ἳἸἸὄὁὀtἳtὁ ὂiὶ ἳvἳὀti iὀ ὃuἷὅtἳ 
analisi, nello specifico. 
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debba dare a coloro che vogliono 
ἵὁὀὁὅἵἷὄἷ il ὅuὁ ὀὁmἷ, ἷgli ἶiἵἷ “Iὁ 
ὅὁὀὁ ἵὁlui ἵhἷ è” (Ex. 3,14), il che 
ἷὃuivἳlἷ ἳ “lἳ miἳ ὀἳtuὄἳ è ἶi ἷὅὅἷὄἷ, 
ὀὁὀ ἶi ἷὅὅἷὄἷ ὀὁmiὀἳtὁ”ς513 

 

Come già si è visto in precedenza, questa teofania attesta la trascendenza assoluta di Dio. 

ϊἳl ὂuὀtὁ ἶi viὅtἳ ἶἷllἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ umἳὀἳ, ἵhἷ ὁὄἳ ὅi ἵἷὄἵἳ ἶi Ἰὁἵἳliὐὐἳὄἷ ὀἷll’ἳὀἳliὅi, 

ὃuἷὅtὁ ἴὄἳὀὁ mὁὅtὄἳ ἵhiἳὄἳmἷὀtἷ ἵhἷ ὀὧ lἳ ὅἷὀὅἳὐiὁὀἷ ὀὧ l’iὀtἷllἷttὁ umἳὀi (κ੡Ĳ’ α੅ıγβıδθ 

κ੡Ĳİ θκ૨θ) ὅὁὀὁ iὀ gὄἳἶὁ ἶi ἵὁὀἶuὄὄἷ ad una rappresentazione di Dio nella sua essenza, 

ὁὅὅiἳ iὀ ὃuἳὀtὁ ἓὅὅἷὄἷμ ὅi tὄἳttἳ ἶi uὀ’imὂὁὅὅiἴilitὡ ὅtὄuttuὄἳlἷ (κ੝į੻θ ਥθ ਦαυĲκῖμ ਩ξκηİθ, ᾧ 

įυθβıσηİγα)έ ἦἳlἷ imὂὁὅὅiἴilitὡ è ἵὁὅì ὄἳἶiἵἳlἷ ἵhἷ ὀἷmmἷὀὁ εὁὅè, l’ἷὅὂlὁὄἳtὁὄἷ ἶἷllἳ 

natura trascendente e il veggente (Ĳોμ ਕİδįκ૨μ φτıİπμ γİαĲ੽μ εα੿ γİσπĲβμ), colui che 

ἳvἷvἳ ὅuὂἷὄἳtὁ lἳ ὅἸἷὄἳ ἶἷl ὅἷὀὅiἴilἷ ὄiuὅἵἷὀἶὁ ἳ ὄἳggiuὀgἷὄἷ l’ἷὅὅἷὀὐἳ iὀviὅiἴilἷ ἷ 

incorporea (Ĳ੽θ ਕσλαĲκθ εα੿ ਕıυηαĲκθ κ੝ıέαθ) propria del divino, neppure Mosè vede 

soddisfatta la propria richiἷὅtἳ ἶi ἵὁὀὁὅἵἷὄἷ ϊiὁ (“ਥηφΪθδıσθ ηκδ ıİαυĲσθ, ΰθπıĲ૵μ ੅įπ 

ıİ”)έ ϊiὁ ὀἷllἳ ὂὄὁὂὄiἳ iἶἷὀtitὡ ὂiὶ ὂἷἵuliἳὄἷ, ὁὅὅiἳ iὀ ὃuἳὀtὁ ἓὅὅἷὄἷ, ὀὁὀ ὂuò ἷὅὅἷὄἷ viὅtὁ 

(η੽ πİφυεσĲκμ ੒λ઼ıγαδ) né compreso (Ĳઁ ੓θ ਕθγλυπκδμ ਕεαĲΪζβπĲκθ). Tale rifiuto totale 

di rivelazione, di visione e conoscenza, riecheggia perfettamente il dono omissivo del 

nome in Ex. 3,14: quella rivelazione è interpretata da Filone come manifestazione della 

totale trascendenza divina. ἣuἷὅt’ultimἳ ὅi ὅὂiὀgἷ ὁltὄἷ l’ἷὅὅἷὀὐἳ ἷ ὅi ἷὅtἷὀἶἷ ἳὀἵhἷ ἳ 

ὃuἷll’iἶἷὀtità di Dio che trapela dalle sue Potenze, ossia alla sua sfera manifestativa: 

nemmeno le sue Potenze infatti sono per Filone conoscibili nella loro essenza, è possibile 

ὅὁltἳὀtὁ ὄiἵἷvἷὄἷ uὀ’imὂὄἷὅὅiὁὀἷ ἶἷllἳ lὁὄὁ ἳttivitὡ (Spec. I 41-48, Mutat. 7)514.  

Questa teofania negativa in qualche modo tuttavia manifesta, in chiaroscuro, la modalità di 

ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ἵhἷ l’uὁmὁ ὂuò ἳvἷὄἷ ἶi ϊiὁ ἳttὄἳvἷὄὅὁ il ὂὄὁὂὄiὁ iὀtἷllἷttὁέ δ’uὀiἵἳ 

conoscenza possibile di Dio si coniuga come raggiungimento di una conoscenza non 

riflessivἳ ἴἷὀὅì ὄἷtὄὁvἷὄὅἳ, ὁὅὅiἳ ἵὁmἷ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ἶἷll’iὀἵὁὀὁὅἵiἴilitὡμ è ὃuἷὅtὁ l’ἷὅitὁ 

della ricerca di Mosè, commentata da Filone in Poster. 15-16: 

 

[…] ὋĲαθ κ੣θ φδζσγİκμ ουξ੽ Ĳઁ Ĳέ 
ਥıĲδ Ĳઁ ੓θ εαĲὰ Ĳ੽θ κ੝ıέαθ αβĲૌ, İੁμ 
ਕİδįો εα੿ ਕσλαĲκθ ਩λξİĲαδ αάĲβıδθ, ਥι 
ਸμ α੝Ĳૌ πİλδΰέθİĲαδ ηΫΰδıĲκθ ਕΰαγσθ, 
εαĲαζαίİῖθ ੖Ĳδ ਕεαĲΪζβπĲκμ ੒ εαĲὰ 
Ĳઁ İੇθαδ γİઁμ παθĲ੿ εα੿ α੝Ĳઁ Ĳκ૨Ĳκ 

ἣuἳὀἶὁ ἶuὀὃuἷ l’ἳὀimἳ ἳmἳὀtἷ ἶi ἶiὁ 
ὄiἵἷὄἵἳ ἵhἷ ἵὁὅἷ è l’ἓὅὅἷὄἷ ὀἷllἳ ὅuἳ 
essenza, arriva a cercare ciò che non 
ha forma visibile, e da ciò le deriva un 
grandissimo bene: quello di rendersi 
conto che Dio, nel suo essere, non può 

                                                 
513 PHIL. ALEX. Mutat. 10-11 (trad. it. di C. Kraus Reggiani in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 
commentario allegorico alla Bibbia cit., p. 1549, rivista). 
514 Cfr. PHIL. ALEX. Poster. 168, Praem. 7. 
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ੁįİῖθ ੖Ĳδ ਥıĲ੿θ ਕσλαĲκμέ essere compreso da nessuno, e di 
vedere proprio questo, che egli non 
può essere visto.515 

 

Vi è un sapere su Dio che nasce dal non sapere Dio: quando l’iὀtἷllἷttὁ ἳὄὄivἳ ἳ ἵὁὀὁὅἵἷὄἷ 

l’iὀἵὁὀὁὅἵiἴilἷ, iὀ ὃuἷl mὁmἷὀtὁ ἵὁὀὁὅἵἷ lἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἶiviὀἳ, ὅuἳ ὂiὶ ὂἷἵuliἳὄἷ iἶἷὀtitὡέ 

δ’ἳὀimἳ ἵhἷ ἳὅὂiὄἳ ἳ ἵὁὀὁὅἵἷὄἷ ϊiὁ ἷ ἶuὀὃuἷ ὄiἵἷὄἵἳ ὄἳὐiὁὀἳlmἷὀtἷ (αβĲΫδθ) l’Essere nella 

ὅuἳ ἷὅὅἷὀὐἳ (Ĳέ ਥıĲδ Ĳઁ ੓θ εαĲὰ Ĳ੽θ κ੝ıέαθ), iὀὀἳὀὐi tuttὁ ὄiἵὁὀὁὅἵἷ lἳ ὀἷἵἷὅὅitὡ ἶi ὅuὂἷὄἳὄἷ 

lἳ ἶimἷὀὅiὁὀἷ ἶἷl viὅiἴilἷέ δἳ ὄiἵἷὄἵἳ (αάĲβıδμ) ὅi ἶἷvἷ iὀἸἳtti ἶiὄigἷὄἷ vἷὄὅὁ ἵiò ἵhἷ è ὅἷὀὐἳ 

Ἰὁὄmἳ ἷ ὀὁὀ viὅiἴilἷ (İੁμ ਕİδįો εα੿ ਕσλαĲκθ)έ Iὀ ὃuἷὅtὁ mὁἶὁ ἶivἷὀtἳ ἷviἶἷὀtἷ l’ἳὅὅὁlutἳ 

eccedenza di Dio riὅὂἷttὁ ἳllἳ αάĲβıδμ ὅtἷὅὅἳμ ἶiviἷὀἷ ἵὁmὂὄἷὀὅiἴilἷ l’iὀἵὁmὂὄἷὀὅiἴilitὡ ἶi 

ϊiὁ (εαĲαζαίİῖθ ੖Ĳδ ਕεαĲΪζβπĲκμ γİઁμ) ἷ viὅiἴilἷ lἳ ὅuἳ iὀviὅiἴilitὡ (ੁįİῖθ ੖Ĳδ ਕσλαĲκμ 

γİઁμ)έ χllἷ ὂὁὅὅiἴilitὡ ἶἳtἷ ἳllἳ ὄiἵἷὄἵἳ ἵhἷ l’ἳὀimἳ umἳὀἳ ἵὁmὂiἷ, iὀ ἔilὁὀἷ ὀὁὀ ὄimἳὀἷ 

che la contemplazione (ੁįİῖθ) ἶἷl limitἷ iὀvἳliἵἳἴilἷ, ὁὅὅiἳ ἶἷll’imὂὁὅὅiἴilitὡ ἶi 

contemplare il Dio - Essere ਕσλαĲκμ ἷ ਕεαĲΪζβπĲκμέ δὁ ὅtἷὅὅὁ ὂἳὅὅὁ ἶἷl De posteritate 

Caini conclude che neppure una delle creature è capace di comprendere da sé Dio nel suo 

esseὄἷ (Ĳ૵θ ΰİΰκθσĲπθ ੂεαθઁμ κ੝į੻ İੈμ ਥι ਦαυĲκ૨ Ĳઁθ εαĲὰ Ĳઁ İੇθαδ γİઁθ ਕθαįδįαξγોθαδ)έ 

δ’ἷὅitὁ ἶἷl ὂἷὄἵὁὄὅὁ ἶἷl ὂiὶ ὂἷὄἸἷttὁ tὄἳ i ἢἳtὄiἳὄἵhi, ἵἳὂἳἵἷ ἶi viὅiὁὀἷ ἶἷll’iὀἵὁὄὂὁὄἷὁ, 

ἷὀtὄἳtὁ ὀἷllἳ ὀuἴἷ ἶἷi miὅtἷὄi ἶἷll’ἓὅὅἷὄἷ, è ὂἳὄἳἶὁὅὅἳlἷμ ἷgli ἵὁὀὁὅἵἷ iὀ mὁἶὁ ultimativo 

l’ἷἵἵἷἶἷὀὐἳ ἶiviὀἳ ὄiὅὂἷttὁ ἳllἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳέ δἳ ὂὁtἷὀὐἳ ἶἷll’iὀtἷllἷttὁ, ἵhἷ ὂuὄ ἷὅὅἷὀἶὁ 

invisibile vede tutto e pur essendo inconoscibile comprende tutto (ਕσλαĲσμ Ĳİ ΰΪλ ਥıĲδθ 

α੝Ĳઁμ Ĳὰ πΪθĲα ੒λ૵θ εα੿ ਙįβζκθ ਩ξİδ Ĳ੽θ κ੝ıέαθ Ĳὰμ Ĳ૵θ ਙζζπθ εαĲαζαηίΪθπθ), ἵὁὅì 

come veniva esibita in Opif. 69, trova qui la sua più paradossale inversione: quando 

l’iὀtἷllἷttὁ ὅi ὄivὁlgἷ ἳ ϊiὁ, ὅuἳ Ἰὁὀtἷ, vἷἶἷ l’iὀviὅiἴilitὡ (ੁįİῖθ ੖Ĳδ ਕσλαĲκμ) e conosce 

l’iὀἵὁὀὁὅἵiἴilitὡ (εαĲαζαίİῖθ ੖Ĳδ ਕεαĲΪζβπĲκμ)έ ϊiὁ è Ἰὁὀtἷ ἷ limite estremo della 

ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ umἳὀἳ, ὂuὄ ἷὅὅἷὀἶὁ ὃuἷὅt’ultimἳ lἳ ὂὁtἷὀὐἳ ὂiὶ ἶiviὀἳ ὀἷll’uὁmὁ, ὀὁὀἵhὧ uὀ 

canale eminente della relazione con Dio: 

 

ησθκθ ΰὰλ α੝Ĳઁ Ĳ૵θ παλ’ਲηῖθ ੒ θκ૨μ 
ਚĲİ πΪθĲπθ ੩ευįλκηυĲαĲκμ εα੿ Ĳઁθ 
ξλσθκθ, ਥθ ᾧ ΰέθİıγαδ įκεİῖ, φγΪθİδ 
εα੿ παλαηİέίİĲαδ, εαĲὰ ਕκλΪĲκυμ 
įυθΪηİδμ ਕξλσθπμ Ĳκ૨ Ĳİ παθĲઁμ εα੿ 
ηİλ૵θ εα੿ Ĳ૵θ ĲκτĲπθ αੁĲέπθ 
ਥπδοατπθέ ਵįβ į੻ κ੝ ησθκθ ਙξλδ Ĳ૵θ 
ΰોμ εα੿ γαζΪĲĲβμ ਕζζὰ εα੿ ਕΫλκμ εα੿ 
κ੝λαθκ૨ πİλΪĲπθ ਥζγઅθ κ੝į’ 

ἥὁlὁ l’iὀtἷllἷttὁ, iὀἸἳtti, Ἰὄἳ tuttἷ lἷ 
doti che possediamo, essendo la cosa 
più veloce di tutte, sorpassa e lascia 
indietro anche il tempo in cui sembra 
trovarsi; sfiorando, con potenze 
invisibili, fuori del tempo, il tutto, le 
sue parti e le loro cause. E quando è 
giunto fino agli estremi confini, non 
solo della terra e del mare, ma anche 

                                                 
515 PHIL. ALEX. Poster. 15-16 (trad. it. di R. Radice, in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 
commentario allegorico alla Bibbia cit., p. 565). 
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ਥθĲα૨γα ਩ıĲβ, ίλαξઃθ ੖λκθ Ĳκ૨ 
ıυθİξκ૨μ εα੿ ਕπατıĲκυ įλσηκυ 
θκηέıαμ Ĳઁθ εσıηκθ İੇθαδ, πλκıπĲΫλπ 
į੻ ξπλોıαδ ΰζδξσηİθκμ εα੿ Ĳ੽θ 
ਕεαĲΪζβπĲκθ γİκ૨ φτıδθ, ੖Ĳδ η੽ πλઁμ 
Ĳઁ İੇθαδ ησθκθ, εαĲαζαίİῖθ, ਲ਼θ 
įτθβĲαδέ 

ἶἷll’ἳὄiἳ ἷ ἶἷl ἵiἷlὁ, ὀὁὀ ὅἷ ὀἷ ὄimἳne 
lì fermo, perché ritiene che il mondo 
sia solo una breve tappa della sua 
corsa continua ed incessante, e 
desidera procedere ancora oltre, fino a 
comprendere, se possibile, 
l’iὀἳἸἸἷὄὄἳἴilἷ ὀἳtuὄἳ ἶi ϊiὁ, uὀ 
comprendere che non va oltre il fatto 
che Dio esiste.516 

 

Questi passaggi del Quod Deterius risultano particolarmente interessanti nel contesto 

glὁἴἳlἷ ἶἷllἷ ἳὀἳliὅi ὅvὁltἷ Ἰiὀὁὄἳέ δ’iὀtἷllἷttὁ viἷὀἷ vἳlὁὄiὐὐἳtὁ ὂἷὄ lἳ ὅuἳ ὂὁtἷὀὐἳ ἶi 

trascendenza: grazie alla sua velocità infatti egli arriva a sorpassare anche il tempo (Ĳઁθ 

ξλσθκθ φγΪθİδ εα੿ παλαηİέίİĲαδ), che scandisce la natura degli enti generati e segna il 

mutἳmἷὀtὁέ δ’iὀtἷllἷttὁ ὅἷmἴὄἳ ἶuὀὃuἷ ἵὁὀἶuὄὄἷ ἳi limiti ἷὅtὄἷmi ἶἷl ὂἷὄimἷtὄὁ ἶἷllἳ 

condizione degli enti generati, segnata dal tempo nel quale l’iὀtἷllἷttὁ ὅtἷὅὅὁ ὅἷmἴὄἳ 

trovarsi (ਥθ ᾧ ΰέθİıγαδ įκεİῖ). Esso giunge ai confini estremi del cosmo, come compagine 

ἶἷi ὃuἳttὄὁ ἷlἷmἷὀti, ἳὄὄivἳ ἳἶ ἳvviἵiὀἳὄὅi ἳllἳ ἶimἷὀὅiὁὀἷ ἶἷll’iὀtἷmὂὁὄἳlἷ (ਕξλσθπμ) e a 

sfiorare il tutto, le sue parti e le loro cause (Ĳκ૨ παθĲઁμ εα੿ ηİλ૵θ εα੿ Ĳ૵θ ĲκτĲπθ αੁĲέπθ 

ਥπδοατπθ) desiderando, nel suo dinamismo di ricerca, procedere oltre il cosmo stesso 

(πλκıπĲΫλπ į੻ ξπλોıαδ)έ ἔiὀ ὃui è ἶἷὅἵὄittἳ lἳ ὂἳὄἳἴὁlἳ ἶiὀἳmiἵἳ ὂἷὄἵὁὄὅἳ ἶἳll’iὀtἷllἷttὁ, 

ma in conclusione Filone ne riporta il ἵὁmὂimἷὀtὁέ ἧὀἳ vὁltἳ ἵhἷ l’iὀtἷllἷttὁ giuὀgἷ, ὀἷllἳ 

sua corsa, verso il limite estremo della condizione generata segnata dal tempo, lì arriva a 

ἵὁmὂὄἷὀἶἷὄἷ l’iὀἵὁmὂὄἷὀὅiἴilitὡ ἶi ϊiὁ (Ĳ੽θ ਕεαĲΪζβπĲκθ γİκ૨ φτıδθ, ੖Ĳδ η੽ πλઁμ Ĳઁ İੇθαδ 

ησθκθ, εαĲαζαίİῖθ, ਲ਼θ įτθβĲαδ), ἵiὁè giuὀgἷ ἳ uὀ ἵὁὀἸiὀἷ ἷ ἵὁmὂὄἷὀἶἷ ἵhἷ l’ἳutἷὀtiἵὁ 

oggetto del suo cercare sta al di là. 

δ’iὀtἷllἷttὁ ἶuὀὃuἷ giuὀgἷ ἳl ὂὄὁὂὄiὁ limitἷ ὀἷl mὁmἷὀtὁ iὀ ἵui ἷὅὂliἵitἳ lἳ ὅuἳ mἳὅὅimἳ 

ὂὁtἷὀὐἳμ l’ἳὂiἵἷ ἶἷllἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ὅtἳ ὀἷll’iὀἵὁὀὁὅἵiἴilitὡ ἶi ϊiὁ. In questo esito inedito, 

ἔilὁὀἷ ὄivἷlἳ lἳ ὀἳtuὄἳ ὂuὄἳmἷὀtἷ ὅtὄumἷὀtἳlἷ ἵhἷ hἳ l’iὀtἷllἷttὁ umἳὀὁ ἶi Ἰὄὁὀtἷ ἳll’ἳltἷὄitὡ 

ἶiviὀἳέ ἢἷὄ l’uὁmὁ ἵhἷ ὅi vὁgliἳ ἳutἷὀtiἵἳmἷὀtἷ ὂὁὄὄἷ iὀ ὄἷlἳὐiὁὀἷ ἵὁl ϊiὁ ἵhἷ ὅi ὄivἷlἳ 

sottraendosi alla presa umana, non resta che abbandonare anche quello strumento che lo 

lega a Dio per somiglianza: 

 

ਥθγκυıδυıβμ ΰὰλ εα੿ κ੝εΫĲ’ κ੡ıβμ ਥθ 
ਦαυĲૌ įδαθκέαμ, ਕζζ’ ਩λπĲδ κ੝λαθέ૳ 
ıİıκίβηΫθβμ εਕεηİηβθυέαμ εα੿ ਫ਼πઁ 
Ĳκ૨ ੕θĲπμ ੕θĲκμ ਱ΰηΫθβμ εα੿ ਙθπ 

δ’iὀtἷlligἷὀὐἳ ἵhἷ è ὄiἷmὂitἳ ἶἷllἳ 
presenza di Dio e che non è più in se 
ὅtἷὅὅἳ, ἵhἷ è ὅἵὁὅὅἳ ἶἳll’ἳmὁὄἷ 
celeste, e che, quasi folle, è condotta 

                                                 
516 PHIL. ALEX. Deter. 89 (trad. it. di C. Mazzarelli, in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 
commentario allegorico alla Bibbia cit., p. 501). 
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πλઁμ α੝Ĳઁ İੂζευıηΫθβμ, πλκρκτıβμ 
ਕζβγİέαμ εα੿ Ĳਕθ πκı੿θ 
ਕθαıĲİζζκτıβμ, ੆θα εαĲὰ ζİπφσλκυ 
ίαέθκδ Ĳોμ ੒įκ૨, εζોλκμ κ੤Ĳκμέ 

ἶἳ ἵὁlui ἵhἷ è l’ἓὅὅἷὄἷ ἳὅὅὁlutὁ, tὄἳtta 
in alto verso di lui, preceduta dalla 
verità che le spiana la strada, affinché 
possa viaggiare sulla via maestra: 
ὃuἷὅtἳ è l’ἷὄἷἶitὡέ517 

 

δ’ἷὅitὁ ἶἷllἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ἵὁmἷ ἵἳὀἳlἷ ἶἷllἳ ὄἷlἳὐiὁὀἷ ἵὁὀ ϊiὁ è ἶi ὀἳtuὄἳ ἷὀtuὅiἳὅtiἵἳ ἷἶ 

eccezionale: come ha ben sottolineato Bréhier518, il θκ૨μ subisce una vera e propria 

metamorfosi, viene riempito e sostituito dal πθİ૨ηα divino e letteralmente decade. 

δ’iὀtἷlligἷὀὐἳ ὀὁὀ è ὂiὶ iὀ ὅἷ ὅtἷὅὅἳ (κ੝εΫĲ’ κ੡ıβμ ਥθ ਦαυĲૌ įδαθκέαμ) ὂὁiἵhὧ giuὀgἷ ἳl ὅuὁ 

compito: riconosce la propὄiἳ ὅtὄumἷὀtἳlitὡ ἷ viἷὀἷ mἷὀὁ, ὂἷὄ lἳὅἵiἳὄἷ ὂὁὅtὁ ἳll’ἳὐiὁὀἷ 

ὄivἷlἳtivἳ ἶi ϊiὁ, ὂἷὄ ἷὅὅἷὄἷ ἵὁὀἶὁttἳ ἶἳll’ἓὅὅἷὄἷ (ਫ਼πઁ Ĳκ૨ ੕θĲπμ ੕θĲκμ ਱ΰηΫθβμ)έ χll’ἳὂiἵἷ 

ἶἷl ὂἷὄἵὁὄὅὁ ἶi ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ἳvviἷὀἷ uὀ’ἳἴἶiἵἳὐiὁὀἷ ἶἷll’iὀtἷllἷttὁ ἷ ἶἷll’iὀtἷlligἷὀὐἳ ἵhἷ 

lasciano postὁ ἳll’ἳltἷὄitὡ ὄἳἶiἵἳlἷ ἵὁὅì ὄἳggiuὀtἳμ l’uὀiἵὁ ὅὁggἷttὁ ἷ ἳttὁὄἷ ἶiviἷὀἷ ϊiὁέ 

δ’ἷὄἷἶἷ ἶi ϊiὁ ἷ ἶἷllἳ ὅἳὂiἷὀὐἳ è ἶuὀὃuἷ il ὂἷὀὅiἷὄὁ ἵhἷ hἳ ἳἴἴἳὀἶὁὀἳtὁ ἳὀἵhἷ ὅἷ ὅtἷὅὅὁ, 

ἶὁὂὁ ἳvἷὄ ἵὁὀὁὅἵiutὁμ ἵhi è iὀἸἳtti l’ἷὄἷἶἷς (Ĳέμ ΰİθάıİĲαδ εζβλκθσηκμν)έ ἠὁὀ il 

ragionἳmἷὀtὁ ἵhἷ ὄἷὅtἳ ὂἷὄ ὅuἳ ὅἵἷltἳ ὂὄigiὁὀiἷὄὁ ἶἷl ἵὁὄὂὁ (κ੝ξ ੒ ηΫθπθ ਥθ Ĳૌ Ĳκ૨ 

ıυηαĲκμ İੂλεĲૌ ζκΰδıηઁμ εαγ’ ਦεκτıδκθ ΰθυηβθ), ἴἷὀὅì ὃuἷllὁ ἵhἷ, ὅὂἷὐὐἳtἷ lἷ ἵἳtἷὀἷ ἷ 

fattosi libero (੒ ζυγİ੿μ Ĳ૵θ įİıη૵θ εα੿ ਥζİυγİλπγİ੿μ) è uὅἵitὁ ἶἳllἷ ὅuἷ muὄἳ ἷ hἳ 

abbandonatὁ ἳὀἵhἷ ὅἷ ὅtἷὅὅὁ (εα੿ ਩ιπ Ĳİδξ૵θ πλκİζβζυγઅμ εα੿ εαĲαζİζκδπυμ)519. 

Il pensiero deve infatti riconoscere che non può contenere Dio e che solo Dio ha accesso a 

uὀἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ἳἶἷguἳtἳ ἶi ὅὧμ ὀὧ l’uὁmὁ ὀὧ il ἵὁὅmὁ iὀtἷὄὁ ὂὁὅὅὁὀὁ ἳἵἵὁgliἷὄlὁέ 

 

ਥεİῖθκ η੻θ ΰΪλ, ੔ εα੿ ਕΰαγκ૨ ελİῖĲĲκθ 
εα੿ ηκθΪįκμ πλİıίτĲİλκθ εα੿ ਦθઁμ 
İੂζδελδθΫıĲİλκθ, ਕηάξαθκθ ਫ਼φ’ 
ਦĲΫλκυ γİπλİῖıγαέ Ĳδθκμ, įδσĲδ ησθ૳ 
γΫηδμ α੝Ĳ૶ ਫ਼φ’ ਦαυĲκ૨ 
εαĲαζαηίΪθİıγαδέ  

(Dio) infatti, che è migliore del 
Bene e anteriore alla Monade e più 
ὂuὄὁ ἶἷll’ἧὀὁ, ὀὁὀ ὂὁtὄἷἴἴἷ essere 
contemplato da alcun altro che da 
se stesso, poiché non appartiene 
che a lui di comprendersi.520 

 

Dio solo ha la capacità di comprendere la sua eccedenza. Filone si riferisce in questi casi 

alla conoscenza in termini di capacità di comprensione e contenimento521. È interessante 

notare che tale possibilità è riservata a Dio, tuttavia non nei termini di una conoscenza 

ὄiἸlἷὅὅivἳ ὁ ἵiὄἵὁlἳὄἷ, ἵὁm’è ὃuἷllἳ ἶἷllἳ vitἳ ἶiviὀἳ ὅἷἵὁὀἶὁ χὄiὅtὁtἷlἷέ ϊiὁ ὅi 

                                                 
517 PHIL. ALEX. Her. 70 (trad. it. di R. Radice, in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del commentario 
allegorico alla Bibbia cit., p. 1249). 
518 E. BRÉHIER, Les idées philosophiques cit., pp. 196-203. Cfr. inoltre PHIL. ALEX. Mos. I 57, II 272, 228.  
519 PHIL. ALEX. Her. 68. 
520 PHIL. ALEX. Praem. 39-40 (trad. it. mia). 
521 Cfr. PHIL. ALEX. Praem. 6. Si veda E. BRÉHIER, Les idées philosophiques cit., p. 202 
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autocomprende poiché è caratterizzato dalla condizione di estraneità ai limiti di quanto è 

gἷὀἷὄἳtὁ ἷ ἶuὀὃuἷ ὂὁὅὅiἷἶἷ ὃuἷll’ἷἵἵἷἶἷὀὐἳ ἵhἷ gli ἵὁὀὅἷὀtἷ ἶi ἵὁmὂὄἷὀἶἷὄἷ lἳ ὂὄὁὂὄiἳ 

ὀἳtuὄἳέ χ ἔilὁὀἷ, ἵὁmἷ ὀὁtἳ Jέἢέ εἳὄtìὀ, ὅἷmἴὄἳ ἷὅtὄἳὀἷἳ l’iἶἷἳ ἶi vitἳ ἶiviὀἳ ἵὁmἷ “θκάıδμ 

θκάıİπμ”, iὀ ὃuἳὀtὁ l’ἳttὁ ἶi iὀtἷllἷὐiὁὀἷ è spostato dalla denominazione sostanziale di 

Dio verso la descrizione della sua operatività creatrice522έ χll’uὁmὁ, ἵὁὅtὄἷttὁ ὀἷi limiti 

delle natura generate, risulta impossibile comprendere Dio, se non riconoscendo il proprio 

limite e, al tempo stesso, la trascendenza divina. 

 

 

2. Assimilarsi al dissimile. Quale etica? 

 

δἳ ὄἷlἳὐiὁὀἷ ὅtὄuttuὄἳlἷ tὄἳ uὁmὁ ἷ ϊiὁ ἵhἷ ὄiὅἳlἷ ἳll’ὁὄigiὀἷ umἳὀἳ, ἵhἷ ὅi ἵὁὀἸiguὄἳ ἵὁmἷ 

ὅὁmigliἳὀὐἳ, ἵhἷ ὅi ἷὅὂliἵitἳ ὀἷll’ἳttivitὡ ἵὁὀὁὅἵitivἳ ἶἷll’iὀtἷllἷttὁ, hἳ lἳ ὂὄὁὂὄiἳ 

espressionἷ ἳὀἵhἷ ὅul ὂiἳὀὁ ἶἷllἷ ἳὐiὁὀi ἷ ἶἷll’ἷtiἵἳέ ἑὁmἷ ὀὁtἳ ϊέ Wiὀὅtὁὀ, “lἳ tἷὁὄiἳ 

etica di Filone è fermamente radicata nella concezione di Dio come suprema realtà 

tὄἳὅἵἷὀἶἷὀtἷ, lἳ ἵui immἳὀἷὀὐἳ ὂἷὄvἳὅivἳ ἵὁὀtὄὁllἳ ἷ ἶiὄigἷ ὁgὀi ἳὅὂἷttὁ ἶἷll’ἳttivitὡ 

ἵὁὅmiἵἳ”523έ ἣuἷὅtἳ “tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ immἳὀἷὀtἷ”, ὅἷἵὁὀἶὁ lὁ ὅtuἶiὁὅὁ, ὅi ἶiὅἵὁὅtἳ 

ἶἳll’ἳὅὅἷttὁ tἷὁlὁgiἵὁ ὅtὁiἵὁ, ἳl ὃuἳlἷ è ὂἷὄ ἵἷὄti vἷὄὅi ἳὀἳlὁgἳ, ὂἷὄ il Ἰἳttὁ ἵhἷ ϊiὁ, 

ὄiἸἷὄimἷὀtὁ ultimὁ ἶἷll’ἳgiὄἷ ἶἷl ὅἳggiὁ, è iὀἵὁὀὁὅἵiἴilἷ ἷ iὀἵὁὄὂὁὄἷὁ, ἶuὀὃuἷ 

strutturalmente dissimilἷ ἶἳll’uὁmὁ ἷ, ἵὁmἷ viὅtὁ, iὀἳἵἵἷὅὅiἴilἷ ὅul ὂiἳὀὁ ἶἷllἳ 

conoscenza. 

Filone fa proprio il fine etico delineato dal Socrate platonico nel Teeteto ed espresso 

ὀἷll’iὀtimἳὐiὁὀἷ ἳ “Ἰuggiὄἷ ἶi ὃui vἷὄὅὁ lἳὅὅὶ” (ਥθγΫθįİ ਥεİῖıİ φİτΰİδθ), iὀtἷὀἶἷὀἶὁ ὃuἷὅtἳ 

Ἰugἳ ἵὁmἷ uὀ’ἳὅὅimilἳὄὅi ἳ ϊiὁ, ὂἷὄ ὃuἳὀtὁ ὂὁὅὅiἴilἷ (φυΰ੽ į੻ ੒ηκέπıδμ γİ૶ εαĲὰ Ĳઁ 

įυθαĲσθ)524έ Il ἵὁὀἵἷttὁ ἶi “ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ ἳ ϊiὁ” (੒ηκέπıδμ γİ૶) diviene via via centrale 

nella rielaborazione dogmatica dei dialoghi da parte dei platonici di età imperiale525 e così 

ἳὀἵhἷ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ, ἵὁmἷ giὡ il ἵὁmmἷὀtἳtὁὄἷ ἳὀὁὀimὁ ἶἷl Teeteto ed Eudoro stesso, 

                                                 
522 Cfr. J.P. MARTÌN, El Motor immòvil de Aristòteles y el Dios de Filon, “εἷthἷxiὅ”, ἆἀ (1λλἃ), ὂὂέ ἆἂ-98, p. 
91. 
523 D. WINSTON, Philo's Ethical Theory, W. HAASE (hrsg.), Aufstieg und Niedergang der römischen Welt, II, 
20, 1: Religion. Hellenistiches Judentum in römischer Zeit: Philon und Josephus, Berlin/New York 1984, pp. 
372-416, p. 372 (trad. it. mia). 
524 PLAT. Theaet. 176a-ἴμ  ΢Ωέ Ἀζζ’ κ੡Ĳ’ ਕπκζΫıγαδ Ĳὰ εαεὰ įυθαĲσθ, ੯ Θİσįπλİ— ਫ਼πİθαθĲέκθ ΰΪλ Ĳδ Ĳ૶ 
ਕΰαγ૶ ਕİ੿ İੇθαδ ਕθΪΰεβ—κ੡Ĳ’ ਥθ γİκῖμ α੝Ĳὰ ੂįλ૨ıγαδ, Ĳ੽θ į੻ γθβĲ੽θ φτıδθ εα੿ Ĳσθįİ Ĳઁθ Ĳσπκθ πİλδπκζİῖ ਥι 
ਕθΪΰεβμέ įδઁ εα੿ πİδλ઼ıγαδ ξλ੽ ਥθγΫθįİ ਥεİῖıİ φİτΰİδθ ੖Ĳδ ĲΪξδıĲαέ φυΰ੽ į੻ ੒ηκέπıδμ γİ૶ εαĲὰ Ĳઁ įυθαĲσθ· 
੒ηκέπıδμ į੻ įέεαδκθ εα੿ ੖ıδκθ ηİĲὰ φλκθάıİπμ ΰİθΫıγαδέ 
525 Cfr. M. BONAZZI, Academici e Platonici. Il dibattito antico sullo scetticismo di Platone, Milano 2003, pp. 
179-211; ID., Un dibattito tra academici e platonici sull’ereditàΝ diΝ PlatoneέΝ δaΝ testimonianzaΝ delΝ
Commentario anonimo al Teeteto, in Papiri filosofici. Miscellanea di studi, IV, Firenze 2003, pp. 41-74. 
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riprende e rielabora526 questo, che oramai stava diventando un topos nel dibattito filosofico 

ἶἷll’ἷὂὁἵἳέ ἦuttἳviἳ lἳ ὂὄὁὂὁὅtἳ ἷtiἵἳ ἶi uὀ vitἳ umἳὀἳ ἵhἷ ὅi ἵὁὀἸὁὄmi ἳ ὃuἷllἳ ἶiviὀἳ 

iὀἵὁὀtὄἳ ὀὁὀ ὂὁἵhἷ ἶiἸἸiἵὁltὡ ὀἷl ὅiὅtἷmἳ ἶi ὂἷὀὅiἷὄὁ Ἰilὁὀiἳὀὁέ ἑὁmἷ ὂuò l’uὁmὁ, 

ὅὁmigliἳὀtἷ ὅἷἵὁὀἶὁ l’immἳgiὀἷ (εαĲ’İੁεσθα) a Dio nel proprio θκ૨μ, assimilarsi a lui 

ὅἷἵὁὀἶὁ uὀἳ vitἳ viὄtuὁὅἳ, ὅἷ il ϊiὁ ἳl ὃuἳlἷ ὅi iὀἶiὄiὐὐἳ il Ἰiὀἷ ἶἷll’੒ηκέπıδμ resta 

inconoscibile e, soprattutto, è incorporeo, ingenerato e dunque strutturalmente immutabile? 

E più ancora, in profondità, che senso ha la proposta di una vita secondo saggezza e virtù, 

la necessità di una giusta gestione del corpo, delle passioni, dei beni esteriori, se la struttura 

della tensione etica è quella di divenire simili a un Dio trascendente, ulteriore e 

radicalmente estraneo rispetto a tutti questi aspetti? 

 

Il valore etico del cambiamento. La migrazione, la fuga, la scala 

La chiave ermeneutica data dalla polarità cambiamento – immutabilità si rivela 

significativa in merito alla descrizione del rapporto tra uomo e Dio sul versante etico. 

ἑὁmἷ ὅi è viὅtὁ, l’uὁmὁ è ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳtὁ ἶἳllἳ mutἷvὁlἷὐὐἳ ὂὄὁὂὄiὁ ἳ ὂἳὄtiὄἷ ἶἳllἳ ὅuἳ 

struttura ontologica, contrassegnata dalla condizione di medietà o mediazione (ηΫıκμ - 

ηİγσλδκμ). Proprio in quanto intermedio (ηİγσλδκμ)527 e insieme anche facile al 

cambiamento (İ੝ηİĲΪίκζκθ)528, l’uὁmὁ è ὂἷὄἸἷttiἴilἷ, ἳὂἷὄtὁ ἳἶ uὀ’ἷvὁluὐiὁὀἷ vἷὄὅὁ lἳ 

saggezza. 

Per questo motivo, accanto al concetto di cambiamento (ηİĲαίκζά) inteso come 

contrassegno negativo della distanza tra uomo e Dio e come condizione di instabilità 

ἶἷll’ἷὅiὅtἷὀὐἳ umἳὀἳ, ἵὁmὂἳὄἷ iὀ ἔilὁὀἷ ἳὀἵhἷ l’iἶἷἳ ἶἷl ἵἳmἴiἳmἷὀtὁ ἵὁmἷ ὂὄὁgὄἷὅὅὁ 

ἶἷll’ἳὀimἳ vἷὄὅὁ lἳ ὅἳggἷὐὐἳ, vἷὄὅὁ ἶuὀὃuἷ l’ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ ἳ ϊiὁέ Il corpus filoniano è 

ἳttὄἳvἷὄὅἳtὁ ἶἳ uὀ’iὀiὀtἷὄὄὁttἳ ἶἷὅἵὄiὐiὁὀἷ ἶἷllἳ ὂἳὄἳἴὁlἳ ἷὅiὅtἷὀὐiἳlἷ ἶἷi ὂἷὄὅὁὀἳggi ἴiἴliἵi 

ἳὅὅuὀtἳ ἵὁmἷ uὀ iὀὅiἷmἷ ἶi vἳὄiἳὐiὁὀi ὅul tἷmἳ ἶἷl ὂἷὄἵὁὄὅὁ ἶἷll’ἳὀimἳ vἷὄὅὁ lἳ ὅἳggἷὐὐἳέ 

Il ὂὄὁgὄἷὅὅὁ ἷtiἵὁ ἶἷll’uὁmὁ è ἶἷὅἵὄittὁ ἶἳ uὀ’ἳmὂiἳ ἵὁὅtellazione di concetti e di figure 

umane: Abramo, simbolo della migrazione (ਕπκδεέα) e della virtù raggiunta con 

l’ἳὂὂὄἷὀἶimἷὀtὁ (įδįαεĲોμ ıκφέαμ)529; Isacco, tipo della sapienza nata da una disposizione 

ὀἳtuὄἳlἷ (φυıδεોμ ıκφέαμ)ν ἕiἳἵὁἴἴἷ, Ἰiguὄἳ ἶἷllἳ Ἰugἳ (φυΰά) ἷ ἶἷll’ἷὅἷὄἵiὐiὁ ἳὅἵἷtiἵὁ 

                                                 
526 La citazione esplicita del passo platonico occorre in PHIL. ALEX. Fug. 63. ἑiὄἵἳ l’ἳὂὂὄὁὂὄiἳὐiὁὀἷ Ἰilὁὀiἳὀἳ 
del topos ὂlἳtὁὀiἵὁ ἶἷll’੒ηκέπıδμ γİ૶ si veda il classico P.H. MERKI, Omoiosis Theo von der Platonischen 
Angleichung an Gott zur Gottahnlichkeit bei Gregor von Nyssa, Freiburg 1952. 
527 PHIL. ALEX. Opif. 135. 
528 PHIL. ALEX. Deus 27. 
529 Cfr. PHIL. ALEX. Mos. I 76. 
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(ਕıεβĲδεોμ ıκφέαμ)ν ἕiuὅἷὂὂἷ, ὅimἴὁlὁ ἶἷl ὂὁlitiἵὁ ἷ ἶἷllἳ vitἳ miὅtἳ530έ δ’ἳttἷὀὐiὁὀἷ 

ἶἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ è ἶuὀὃuἷ ὀὁtἷvὁlἷ ὄiguἳὄἶὁ ἳ ὃuἷl ἵἳmἴiἳmἷὀtὁ ἵhἷ è ἶiὀἳmiἵἳ ἷtiἵἳ ἶi 

progresso verso il fine della sapienza. 

I due concetti che esprimono in sintesi il valore etico del cambiamento sono quelli di 

“ὂὄὁgὄἷὅὅὁ” ἷ ἶi “ὂὄὁgὄἷἶiἷὀtἷ”έ ἠἷl ἵἳὅὁ ἶἷl “ὂὄὁgὄἷἶiἷὀtἷ” (πλκευπĲκθ), si tratta di una 

categoria che individua la cristallizzazione di una tappa precisa del progresso etico, ben 

analizzata da S. Weisser531. Essa è incarnata da figure bibliche minori, quali Aronne532, 

Agar533 e Lot534. Si caratterizza per la condizione di medietà (ηΫıκμ) nel senso stoico di 

qualcosa che non è né bene né male e che differisce dal perfetto535. Le figure bibliche 

descritte come simboli del progrediente sono infatti poste in relazione dialettica con figure 

del saggio: Aronne con Mosè, simbolo del perfetto; Agar con Sara, simbolo della sapienza 

e della virtù; Lot con Abramo, simbolo del saggio. Stoici sono anche i riferimenti alle 

azioni del progrediente, descritte da Filone come εαγάεκθĲα536, ossia come azioni 

convenienti o conformi ma non perfette, in riferimento alla disposizione di colui che le 

compie e che non è saggio. Il πλκευπĲκθ viene inoltre provvisto dἳll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἶi 

uὀ’ἷtiἵἳ ὂἷἵuliἳὄἷμ ἷgli è uὀ iὀἶiviἶuὁ ὀἷllἳ Ἰἳtiἵἳ (πσθκμ) ἷ ὀἷll’ἷὅἷὄἵiὐiὁ (ਙıεβıδμ)537. La 

sua condizione intermedia lo costringe a doversi rapportare al corpo e alle passioni, nello 

sforzo di dominarle e moderarle. Aronne, a differenza di Mosè, il quale ha raggiunto 

l’iὀἵὁὄὂὁὄἷὁ ἷἶ è ὄiuὅἵitὁ ἳ ὅὄἳἶiἵἳὄἷ lἷ ὂἳὅὅiὁὀi ἶἳllἳ ὅuἳ ἳὀimἳ538, è orientato invece 

ἳll’ἷἶuἵἳὐiὁὀἷ ἶi ἵὁὄὂὁ ἷ πΪγβ. Filone introduce così il concetto di ηİĲλδκπΪγİδα, elaborato 

dalla tradizione filosofica in reazione ἳllἳ ὄἷἳliὐὐἳὐiὁὀἷ ὄἳὄἳ, ὅἷ ὀὁὀ imὂὁὅὅiἴilἷ, ἶἷll’iἶἷἳlἷ 

ὅtὁiἵὁ ἶἷll’ਕπΪγİδα, ἳttὄἳvἷὄὅὁ uὀ ὄἷἵuὂἷὄὁ ἶἷll’iἶἷἳlἷ ὂlἳtὁὀiἵὁ-peripatetico539.  

La figura del πλκευπĲκθ è dunque quella più vicina alla condizione comune, nonché la più 

facilmente raggiungibile. Esὅἳ ἵὁiὀἵiἶἷ ἵὁὀ l’iἶἷἳ ἶi “viἳ ὅἷἵὁὀἶἳὄiἳ” ὅὂἷὅὅὁ ἷὅὂὄἷὅὅἳ ἶἳgli 

ὅtuἶiὁὅi ἷ ὂὁὅtἳ ἳ Ἰiἳὀἵὁ ἶi uὀἳ “viἳ ἶiὄἷttἳ” ἶi ἳἵἵἷὅὅὁ ἳ ϊiὁ, ὂὄὁὂὄiἳ ἶἷl ὅἳggiὁ, ἶiἸἸiἵilἷ 

                                                 
530 Cfr. PHIL. ALEX. Somn. II 8-1ἄέ ἥi ὄimἳὀἶἳ ὂἷὄ uὀ’ἳὀἳliὅi ὂiὶ ὂuὀtuἳlἷ ἳ CAZEAUX, Philon ou la tapisserie 
cit. 
531 S. WEISSER, La figure du progressant ou la proximité de la sagesse, in S. INOWLOCKI et B. DECHERNEUX 
(éds.), Philon d'Alexandrie: un penseur à l'intersection des cultures gréco-romaine, orientale, juive et 
chrétienne, Actes du colloque international organisé par le Centre interdisciplinaire d'étude des religions et de 
la laïcité de l'Université libre de Bruxelles (Bruxelles, 26-28 juin 2007), Turhout 2011, pp. 221-263. 
532 Cfr. PHIL. ALEX. Somn. II 235-236; Leg. III 128-146. 
533 Cfr. PHIL. ALEX. Fug. 202. 
534 Cfr. PHIL. ALEX. QG IV 31. 
535 Cfr. M. Alexandre in PHILON D’χLEXANDRIE, De congressu eruditionis gratia, Paris 1967, pp. 47-48. 
536 Cfr. PHIL. ALEX. Leg. I 56. 
537 Cfr. PHIL. ALEX. Leg. III 134-137; Deter. 65. 
538 Cfr. PHIL. ALEX. Leg. III 128-144. 
539 Cfr. J. DILLON, Alcinous, The Handbook of Platonism, Oxford 1993, p. 188; WEISSER, La figure du 
progressant cit., p. 230 



185 
 

ed elitaria540. Al progrediente spetta un peculiare rapporto col trascendente, come rileva 

Weisser: egli ha accesso a una rappresentazione incompleta del divino541, si ferma alla 

visione delle Potenze e alla rappresentazione di Dio come γİσμ e ετλδκμ542, ma non come 

ἓὅὅἷὄἷέ ἦuttὁ ἵiò ἶἷὄivἳ ἶἳll’iὀtimὁ lἷgἳmἷ ἵhἷ ὅuὅὅiὅtἷ, ὂἷὄ ἔilὁὀἷ, tὄἳ lὁ ὅtἳἶiὁ ἷtiἵὁ 

dἷll’uὁmὁ ἷ il ὅuὁ ὄἳὂὂὁὄtὁ ἵὁὀὁὅἵitivὁ ἵὁl ἶiviὀὁ, ἵὁmἷ ἷmἷὄgἷ ἵhiἳὄἳmἷὀtἷ ἶἳ QG IV 

30543: 

 
Σ૶ η੻θ Ἀίλαὰη φαέθκθĲαδ Ĳλİῖμ εα੿ 
ηİıβηίλέαμ· Ĳ૶ į੻ ΛઅĲ įτκ εα੿ 
ਦıπΫλαμ. ΦυıδευĲαĲα įδαφκλὰθ 
İੁıβΰİῖĲαδ [੒ θσηκμ] Ĳİζİέκυ εα੿ 
πλκεσπĲκθĲκμ. Ὁ η੻θ κ੣θ ĲΫζİδκμ 
ĲλδΪįα φαθĲαıδκ૨Ĳαδ [ਥθ ਕıεέ૳ φπĲ੿ 
εα੿ ηİıβηίλδθ૶], ηİıĲ੽θ εα੿ ਙεİθκθ 
εα੿ πζβλİıĲΪĲβθ κ੝ıέαθ· ੒ į੻ įυΪįα, 
įδαέλİıδθ εα੿ Ĳκη੽θ εα੿ εİθઁθ 
਩ξκυıαθ [ਥθ ਦıπİλδθ૶ ıεσĲİδ]. ‖ 

Tre appaiono ad Abramo e a 
mezzogiorno, mentre a Lot due e la 
sera. (La Scrittura) fa conoscere nella 
maniera più conforme alla natura la 
differenza che vi è tra il perfetto e il 
progredente. Il perfetto ha 
l’imὂὄἷὅὅiὁὀἷ ἶi uὀἳ tὄiἳἶἷ, ἶi ὀἳtuὄἳ 
piena e continua, che non manca di 
nulla, senza vuoto, interamente piena, 
l’ἳltὄὁ hἳ iὀvἷἵἷ l’imὂὄἷὅὅiὁὀἷ di una 
diade che ha separazione, divisione e 
vuoto.544 

 

Il progrediente, non ancora completamente distaccato dal legame col corpo e con il mondo 

sensibile, non può avere una rappresentazione semplice di Dio, bensì molteplice e divisa. È 

interessante notare come Filone utilizzi qui il termine įδαφκλΪ per marcare la differenza tra 

ĲΫζİδκμ İ πλκευπĲκθ: essa corre sullo stesso crinale che separa la differenza ontologica e 

ἵhἷ ἶἷlimitἳ l’ἓὅὅἷὄἷ ἷ il ὀὁὀ ἷὅὅἷὄἷ ἶi ὃuἳὀtὁ è gἷὀἷὄἳtὁέ Il ὂὄὁgὄἷἶiἷὀtἷ ὄimἳὀἷ lἷgἳtὁ alla 

sfera degli enti generati, del sensibile e del corpo, e così non riesce ad avere un rapporto 

diretto con Dio. Va inoltre notato che, come per il cosmo (Cher. 77) così anche per 

l’ἷὅiὅtἷὀὐἳ umἳὀἳ, lἳ Ἰἳtiἵἳ ἷ l’ἷὅἷὄἵiὐiὁ ὅὁὀὁ ὅἷgὀi ἶi imὂἷὄἸἷὐiὁὀἷ, ἶi non raggiungimento 

ἶἷllἳ ἵὁὀἶiὐiὁὀἷ ὂἷὄἸἷttἳ, ὅimilἷ ἳ ϊiὁμ l’ἷὅἷὄἵiὐiὁ è iὀἸἳtti ἵiò ἵhἷ Ἰἳὀὀὁ lἷ ἳὀimἷ ὀὁὀ 

ancora giunte a perfezione (ਙıεβıδμ ηΫıκθ, κ੝ ĲΫζİδκθ, ΰέθİĲαδ ΰὰλ ਥθ κ੝ Ĳİζİέαδμ η੻θ 

ਕελσĲβĲκμ į੻ ਥφδİηΫθαδμ ουξαῖμ)545 e la fatica è il contrassegno della tensione etica propria 

delle nature in divenire546. 

                                                 
540 Cfr, ad esempio, C.A. ANDERSON, PhiloΝofΝAlexandria’sΝViewsΝofΝtheΝPhisicalΝWorld,ΝTübingen 2011, pp. 
176-183. 
541 WEISSER, La figure du progressant cit., p. 232. 
542 Cfr. PHIL. ALEX. Mutat. 24. 
543 Cfr. anche PHIL. ALEX. Fug. 44-49. 
544 PHIL. ALEX. QG. IV 30 (trad. it. mia). 
545 PHIL. ALEX. Deter. 65. 
546 Cfr. PHIL. ALEX. Sacrif. ἂίμ γİ૶ ΰὰλ Ĳઁ ਕεΪηαĲκθ ਖληκįδυĲαĲκθ, γθβĲ૶ į੻ κ੝įİθ੿ εĲોıδθ ਕΰαγκ૨ įέξα 
πσθπθ ਲ φτıδμ įİįυλβĲαδ, ੆θα εα੿ ĲατĲῃ Ĳઁ ηαεΪλδκθ ਥθ Ĳκῖμ κ੣ıδ ησθκθ ੒ γİઁμ İ੝įαδηκθέαβĲαδέ 
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Oltre alla figura del progrediente, nella quale è cristallizzata la condizione di colui che 

rimane nella condizione della perfettibilità e di prossimità rispetto a una saggezza non 

raggiunta (Fug. ἀίἀ), ἔilὁὀἷ ὄitὁὄὀἳ ἵὁὅtἳὀtἷmἷὀtἷ ἳὀἵhἷ ἳll’iἶἷἳ ἶἷl ὂὄὁgὄἷὅὅὁ ἶἷll’ἳὀimἳ, 

inquadrando il cambiamento come tensione alla perfezione, come saggezza raggiungibile. 

Il progresso, a differenza dello stato del progrediente, è una dinamica e punta alla virtù: ha 

il saggio come suo esito, ne mostra la struttura evolutiva. Le descrizioni dei Patriarchi, 

l’iὀtἷὄὂὄἷtἳὐiὁὀἷ ἶἷllἷ lὁὄὁ vitἷ, ἶἷi ἶiἳlὁghi ἷ ἶἷgli ἷὂiὅὁἶi ἵhἷ li ὄiguἳὄἶἳὀὁ, ἶivἷὀtἳὀὁ 

occasione per scolpire i contorni del percorso etico verso la sapienza. Vi sono due figure 

ἵhἷ iὀ ὂἳὄtiἵὁlἳὄἷ ἷmἷὄgὁὀὁ ἵὁmἷ ὅigὀiἸiἵἳtivἷ ὀἷll’ἳmἴitὁ ἶἷllἳ ὂὄἷὅἷὀtἷ ἳὀἳliὅiμ χἴὄἳmὁ 

ἷ ἕiἳἵὁἴἴἷ, l’uὀὁ il ὅἳggiὁ ἵhἷ ὂὄὁgὄἷἶiὅἵἷ ὀἷllἳ ἵἳὂἳἵitὡ iὀtἷllἷttivἳ Ἰiὀὁ ἳ giuὀgἷὄἷ ἳllἳ 

ἵὁὀtἷmὂlἳὐiὁὀἷ, l’ἳltὄὁ l’ἳὅἵἷtἳ ἵhἷ ἳttὄἳvἷὄὅὁ lὁ ὅἸὁὄὐὁ ἷ l’ἷὅἷὄἵiὐiὁ ἵὁmὂiἷ il ὂὄὁὂὄiὁ 

itinerario verso Dio547. Questi due Patriarchi, inoltre, gettano luce su due figure importanti 

del progresso: la migrazione548 e la fuga. 

Il periplo geografico di Abramo da Ur dei Caldei verso Harran e, successivamente, verso 

Sichem, insieme al cambiamento di nome che Dio gli assegna (Gen. 17,5), analogamente 

alla moglie Sara, diventano per Filone la parabola di un percorso di progressiva vicinanza a 

Dio549. Le due tappe della migrazione di Abramo sono interpretate da Filone come due 

transiti verso la conoscenza di Dio. Il punto di partenza è innanzi tutto il distacco dalla 

terra, dalla parentela e dalla casa paterna, simboli per Filone della migrazione 

(ηİĲαθΪıĲαıδμ) dal corpo, dalla sensazione e dalla parola proferita (Migr. 1-2). È 

imὂὁὄtἳὀtἷ ὀὁtἳὄἷ ἵὁmἷ il ὂuὀtὁ ἷὅὅἷὀὐiἳlἷ ἶἷll’iὀiὐiὁ ἶi uὀ ὂἷὄἵὁὄὅὁ ἷtiἵὁ ἳἴἴiἳ ἳ ἵhἷ Ἰἳὄἷ 

col corpo550έ ἥuἵἵἷὅὅivἳmἷὀtἷ vἷὀgὁὀὁ lἷ ἶuἷ tἳὂὂἷ ὂὄiὀἵiὂἳliμ l’ἳἴἴἳὀἶὁὀὁ ἶἷllἳ ἑἳlἶἷἳ è 

abbandono della conoscenza degli astri (Migr. 176), Harran mostra il trapasso dalla 

conoscenza del mondo sensibile (Migr. 1ἆἆ) vἷὄὅὁ lἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ἶi ὅὧέ δ’iὀtἷὄἳ ὂἳὄἳἴὁlἳ 

migὄἳtὁὄiἳ iὀἶiἵἳ il ὂἳὅὅἳggiὁ ἶἳl mὁὀἶὁ gἷὀἷὄἳtὁ vἷὄὅὁ l’Iὀgἷὀἷὄἳtὁ (Congr. 48). Questo 

tragitto geografico, conoscitivo ed etico implica una mutamento profondo, a livello 

ἶἷll’ἳὀimἳ, ὄἷgiὅtὄἳtὁ ἶἳl ἵἳmἴiἳmἷὀtὁ ἶἷl ὀὁmἷ (ηİĲκθκηΪαπ), Abramo diventa Abraham 

                                                 
547 Abramo e Giacobbe sono posti in parallelo da Filone in PHIL. ALEX. Confus. 79-81, Sacrif. 5-7, Somn. I 
168.  
548 ἥἷἵὁὀἶὁ Vέ ἠikiὂὄὁwἷtὐky lἳ migὄἳὐiὁὀἷ ὅὂiὄituἳlἷ ἵὁὅtituiὅἵἷ il tἷmἳ ἵἷὀtὄἳlἷ ἶἷll’ὁὂἷὄἳ ἶi ἔilὁὀἷ, ἵἸὄέ Vέ 
NIKIPROWETZKY, Le commentaire de l'Écriture chez Philon d'Alexandrie. Son caractère et sa portée: 
observations philologiques, Leiden 1977. 
549 Cfr. B. BESNIER, Migration et telos d’aprèsΝleΝDe migratione Abrahami, "The Studia Philonica Annual", 
XI (1999), pp. 74-103. 
550 Si vἷἶἳ l’ἳὀἳliὅi ἶi εέἕέ CREPALDI, «Passeremo oltre lungo la montagna». Ascesi e corporeità nel 
pensiero tardo-antico, in AA. VV., Montagne mute, discepoli silenziosi. Percorsi di filosofia della montagna, 
Padova 2013, pp. 13-39. 
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ὂὁiἵhὧ ὂἳὅὅἳ ἶἳllἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ἶἷl ἵὁὅmὁ ἳ ὃuἷllἳ ἶἷll’ὁὄigiὀἷ ἶiviὀἳ (Mutat. 76551). 

Avviene dunque un cambiamento radicale, dato da un dirottamento della conoscenza 

(ηİĲαθέıĲβηδ) ἵhἷ tὄἳὅἸὁὄmἳ lἳ ὃuἳlitὡ ὅtἷὅὅἳ ἶἷllἳ ὀἳtuὄἳ ἶἷll’uὁmὁέ  

Il tema della migrazione descrive in profondità il mutamento conoscitivo ed etico che il 

saggio deve affrontare:  

 

įδὰ Ĳκ૨Ĳκ κੂ εαĲὰ Μπυıોθ ıκφκ੿ 
πΪθĲİμ İੁıΪΰκθĲαδ παλκδεκ૨θĲİμ· αੂ 
ΰὰλ ĲκτĲπθ ουξα੿ ıĲΫζζκθĲαδ η੻θ 
ਕπκδεέαθ κ੝įΫπκĲİ Ĳ੽θ ਥι κ੝λαθκ૨, 
İੁυγαıδ į੻ ਪθİεα Ĳκ૨ φδζκγİΪηκθκμ 
εα੿ φδζκηαγκ૨μ İੁμ Ĳ੽θ πİλέΰİδκθ 
φτıδθ ਕπκįβηİῖθ. ਥπİδįὰθ κ੣θ 
ਥθįδαĲλέοαıαδ ıυηαıδ Ĳὰ αੁıγβĲὰ εα੿ 
γθβĲὰ įδ’α੝Ĳ૵θ πΪθĲα εαĲέįπıδθ, 
ਥπαθΫλξκθĲαδ ਥεİῖıİ πΪζδθ, ੖γİθ 
੪ληάγβıαθ Ĳઁ πλ૵Ĳκθ, παĲλέįα η੻θ 
Ĳઁθ κ੝λΪθδκθ ξ૵λκθ ਥθ ᾧ 
πκζδĲİτκθĲαδ, ιΫθβθ į੻ Ĳઁθ πİλέΰİδκθ 
ਥθ ᾧ παλ૴εβıαθ θκηέακυıαδ· 

Per questo tutti quelli che Mosè 
ritiene sapienti sono descritti come 
uomini senza fissa dimora, e infatti le 
loro anime non fondano mai colonie 
fuori della regione del cielo: piuttosto, 
essi sono soliti migrare verso la natura 
ἵhἷ ὅὁvὄἳὅtἳ lἳ tἷὄὄἳ, ὅὂiὀti ἶἳll’ἳmὁὄἷ 
ὂἷὄ lἳ ἵὁὀtἷmὂlἳὐiὁὀἷ ἷ l’ἷἶuἵἳὐiὁὀἷέ 
Dunque, dopo un breve soggiorno nei 
corpi e dopo che, grazie ad essi, hanno 
potuto conoscere tutta la realtà 
sensibile e corruttibile, risalgono di 
nuovo al luogo dove originariamente 
hanno preso le mosse, ossia alla loro 
patria, la regione celeste. Qui godono 
pieno diritto di cittadinanza, mentre 
nel mondo terrestre in cui hanno 
dimorato si ritengono stranieri.552 

 

In questo caso, nel De confusione linguarum l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἶἷὅἵὄivἷ lἳ ἵὁὀἶiὐiὁὀἷ 

migὄἳtὁὄiἳ ἶἷl ὅἳggiὁ ἳttὄἳvἷὄὅὁ uὀ lἷὅὅiἵὁ lἷgἳtὁ ἳll’ἷὅὂἷὄiἷὀὐἳ ἶἷllἳ ἵὁlὁὀiὐὐἳὐiὁὀἷέ I 

saggi sono coloro che abbandonano il luogo in cui stanno (ਕπκįβηİῖθ), ossia la vita nel 

corpo e la conoscenza del mondo sensibile, che essi ritengono come una condizione di 

mero soggiorno provvisorio (παλ૴εβıαθ, παλκδεκ૨θĲİμ) nella quale vivono come stranieri 

(ιΫθκμ). Il loro distacco introduce un movimento di colonizzazione (ਕπκδεέαθ) ἶi uὀ’ἳltὄἳ 

regione spaziale, quella celeste, che insieme rappresenta una regione conoscitiva ed etica 

altra.  

ἥimilἷ ἳllἳ migὄἳὐiὁὀἷ è il ἵὁὀἵἷttὁ ἶi “Ἰugἳ” (φυΰά), che caratterizza in modo più 

specifico Giacobbe. Egli fugge da Labano (Fug. 7-22), simbolo dei beni esteriori, da Esaù 

(Fug. 23-27), simbolo del male morale, ma anche da Isacco (Fug. 39-43), simbolo del 

sapere intuitivo e perfetto. Il tema della fuga è legato alla presenza del male nella regione 

terrestre, simboleggiato da Caino e dal fatto che su di lui vi sia un divieto di uccisione 

(Fug. ἄἀ)έ ἢἷὄ ὃuἷὅtὁ ἔilὁὀἷ ἷὅὂliἵitἳ il ὄiἸἷὄimἷὀtὁ ἳl tἷmἳ ὂlἳtὁὀiἵὁ ἶἷll’ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ ἳ 
                                                 

551 ΜİĲαθαıĲΪθĲκμ ਕπઁ Ĳોμ πİλ੿ Ĳઁθ εσıηκθ γİπλέαμ πλઁμ Ĳ੽θ Ĳκ૨ πİπκδβεσĲκμ ਥπδıĲάηβθ. 
552 PHIL. ALEX. Confus. 76-79 (trad. it. Di R. Radice in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 
commentario allegorico alla Bibbia cit., p. 1065). 



188 
 

Dio citando il passo del Teeteto ἵhἷ iὀtimἳ uὀἳ “Ἰugἳ ἶi ὃui vἷὄὅὁ lἳὅὅὶ ὂἷὄ ὃuἳὀtὁ 

ὂὁὅὅiἴilἷ”μ ὅἷ ὅullἳ tἷὄὄἳ è ὂὄἷὅἷὀtἷ iὀ mἳὀiἷὄἳ iὀἷlimiὀἳἴilἷ il mἳlἷ, ἳl Ἰiὀἷ ἶi raggiungere 

il bene è necessario fuggire nella regione celeste, ossia in una dimensione altra. Questa 

Ἰugἳ è ἷὅὂliἵitἳmἷὀtἷ ἳὅὅὁἵiἳtἳ ἶἳ ἔilὁὀἷ ἳl ὂὄὁἵἷὅὅὁ ἶi ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ ἳ ϊiὁ (φυΰ੽ į੻ 

੒ηκέπıδμ γİ૶ εαĲὰ Ĳઁ įυθαĲσθ) ἷ tἳlἷ ὂὄὁἵἷὅὅὁ è iὀtἷὄὂὄἷtἳtὁ ἵὁmἷ un divenire giusto e pio 

secondo saggezza (੒ηκέπıδμ į੻ įέεαδκθ εα੿ ੖ıδκθ ηİĲὰ φλκθάıİπμ ΰİθΫıγαδ), ἷὅἳttἳmἷὀtἷ 

come afferma Socrate nel dialogo platonico. Il percorso etico coincide dunque con il 

processo migratorio e di assimilazione al divino. 

Tuttavia le Ἰughἷ ἶi ἕiἳἵὁἴἴἷ, Ἰiguὄἳ ἶἷll’ἳtlἷtἳ (ਕıεβĲάμ), non sono solo fughe dal male, 

ma anche fughe dalla virtù: egli lascia infatti la casa paterna, Isacco e Rebecca, simboli del 

sapere perfetto e della perseveranza (Fug. 43). Attraverso Giacobbe, Filone addita alla 

ἵὁὀἶiὐiὁὀἷ iὀtἷὄmἷἶiἳ, ὀὁὀ ἳὀἵὁὄἳ ὅtἳἴilmἷὀtἷ ὂἷὄἸἷttἳ, ἶἷll’ἳὅἵἷtἳ ἵhἷ è ἳὀἵὁὄἳ tὄὁὂὂὁ 

debole per non soccombere al male e troppo immaturo per dimorare nel bene553. Attraverso 

ὃuἷὅtἳ Ἰiguὄἳ, ὄitὁὄὀἳ ἶuὀὃuἷ il tἷmἳ ἶἷll’iὀὅtἳἴilitὡ ἵhἷ iὀἸiἵiἳ lἳ ἵὁὀἶizione umana, in 

ὃuἷὅtὁ ἵἳὅὁ ὅul ὂiἳὀὁ ἶἷl ὂὄὁgὄἷὅὅὁ ἷtiἵὁέ δ’ἳὅἵἷtἳ ὅuἴiὅἵἷ ἵὁὀtiὀuἷ ὁὅἵillἳὐiὁὀi554 e la 

figura di Giacobbe esibisce chiaramente il rischio di regresso etico nel percorso verso la 

saggezza555.  

Una delle figure più efficaci del cambiamento inteso come instabilità nel percorso verso la 

ὅἳggἷὐὐἳ è ὃuἷllἳ ἶἷllἳ ὅἵἳlἳ, ἶἷὅἵὄittἳ ἶἳ ἔilὁὀἷ ἳttὄἳvἷὄὅὁ l’iὀtἷὄὂὄἷtἳὐiὁὀἷ ἶἷl ὅὁgὀὁ ἶi 

Giacobbe (Gen. 28,12-13): 

 

੅ıπμ į੻ εα੿ Ĳઁθ ਦαυĲκ૨ ίέκθ ੒ 
ਕıεβĲ੽μ φαθĲαıδκ૨Ĳαδ εζέηαεδ 
ਥκδεσĲα· φτıİδ ΰὰλ ਕθυηαζκθ πλ઼ΰηα 
ਙıεβıδμ, ĲκĲ੻ η੻θ πλκρκ૨ıα İੁμ ੢οκμ, 
ĲκĲ੻ į’ ਫ਼πκıĲλΫφκυıα πλઁμ 
Ĳκ੝θαθĲέκθ […]έ 
κੂ į’ ਕıεβĲα੿— ηİγσλδκδ ΰὰλ Ĳ૵θ 
ਙελπθ İੁı੿θ—ਙθπ εα੿ εΪĲπ πκζζΪεδμ 
੪μ ਥπ੿ εζέηαεκμ ίαįέακυıδθέ […] 
 
Ĳὰ ਕθγλυππθ πλΪΰηαĲα εζέηαεδ 
πΫφυεİθ ਥικηκδκ૨ıγαδ įδὰ Ĳ੽θ 

ἔὁὄὅἷ l’ἳὅἵἷtἳ ὅὁgὀἳ lἳ ὂὄὁὂὄiἳ vitἳ 
ὅὁttὁ Ἰὁὄmἳ ἶi ὅἵἳlἳ, ὂἷὄἵhὧ l’ἷὅἷὄἵiὐiὁ 
della virtù è per natura una pratica non 
uὀiἸὁὄmἷ, ἵhἷ ἳ vὁltἷ ὅἳlἷ vἷὄὅὁ l’ἳltὁ, 
altre volte si volge nel senso opposto 
[…]έ 
Gli asceti, dal canto loro, in quanto 
occupano una posizione intermedia tra 
due estremi, vanno su e giù 
ὄiὂἷtutἳmἷὀtἷ ἵὁmἷ ὅu uὀἳ ὅἵἳlἳέ […] 
La condizione umana suole venir 
paragonata a una scala in 

                                                 
553 Cfr. KRAUS REGGIANI, δ’incontroΝconΝϊioΝcit., p. 38. 
554 In PHIL. ALEX. Somn. I 11ἃ ὃuἷὅtἳ iὀὅtἳἴilitὡ è ὄiἸἷὄitἳ ἳll’iὀtἷlligἷὀὐἳ ἳὅἵἷtiἵἳ (ਲ ਕıεβĲδε੽ įδΪθκδα): ਲ 
ਕıεβĲδε੽ įδΪθκδα εδθάıİıδθ ਕθπηΪζκδμ πλσμ Ĳİ İ੝φκλέαθ εα੿ Ĳκ੝θαθĲέκθ ξλπηΫθβ εα੿ Ĳλσπκθ Ĳδθὰ ਕθδκ૨ıα 
εα੿ εαĲδκ૨ıα ıυθİξ૵μ, ੖Ĳαθ η੻θ İ੝φκλૌ εα੿ πλઁμ Ĳઁ ੢οκμ α੅λβĲαδ, Ĳαῖμ ਕλξİĲτπκδμ εα੿ ਕıπηΪĲκδμ ਕεĲῖıδ Ĳોμ 
ζκΰδεોμ πβΰોμ Ĳκ૨ Ĳİζİıφσλκυ γİκ૨ πİλδζΪηπİĲαδ, ੖Ĳαθ į੻ εαĲαίαέθῃ εα੿ ਕφκλૌ, Ĳαῖμ ਥεİέθπθ İੁεσıδθ, 
ਕγαθΪĲκδμ ζσΰκδμ, κ੠μ εαζİῖθ ਩γκμ ਕΰΰΫζκυμέ ϊἳ ὃuἷὅtὁ tἷὅtὁ è ἷviἶἷὀtἷ ἵὁmἷ il tἷmἳ ἶἷll’iὀὅtabilità 
ἶἷll’iὀtἷllἷttὁ umἳὀὁ, giὡ ἳὀἳliὐὐἳtἳ iὀ ὂὄἷἵἷἶἷὀὐἳ ὅul ὂiἳὀὁ ἳὀtὄὁὂὁlὁgiἵὁ (ἵἸὄέ PHIL. ALEX. Agric. 126), 
ἳὅὅumἳ uὀ ὄuὁlὁ ὂὄἷἵiὅὁ ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶἷl ὂἷὄἵὁὄὅὁ ἷtiἵὁέ 
555 Cfr. WINSTON, Philo's Ethical Theory cit., p. 410. 
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ਕθυηαζκθ | α੝Ĳ૵θ φκλΪθ. ਲ ηέα ΰΪλ, 
੪μ ਩φβ Ĳδμ, ਲηΫλα Ĳઁθ η੻θ εαγİῖζİθ 
ਫ਼οσγİθ, Ĳઁθ į੻ ਷λİθ ਙθπ, ηβįİθઁμ ਥθ 
੒ηκέ૳ πİφυεσĲκμ ηΫθİδθ Ĳ૵θ παλ’ 
ਲηῖθ, ਕζζὰ παθĲκέαμ ηİĲαίαζζσθĲπθ 
ĲλκπΪμέ […] 
 
εα੿ ੒įσμ Ĳδμ ਸ਼į’ਥıĲ੿θ ਙθπ εα੿ εΪĲπ 
Ĳ૵θ ਕθγλππİέπθ πλαΰηΪĲπθ, 
ਕıĲΪĲκδμ εα੿ ਕθδįλτĲκδμ ξλπηΫθβ 
ıυθĲυξέαδμ, ੰθ Ĳઁ ਕθυηαζκθ. 

considerazione del suo svolgimento 
irregolare. Un giorno solo trascina un 
uὁmὁ ἶἳll’ἳltὁ iὀ ἴἳὅὅὁ ἷ ὅὁllἷvἳ uὀ 
altro verso le vette, perché nulla di 
umano rimane stabile per sua natura, 
ma è soggetto ai più svariati 
mutἳmἷὀtiέ […] 
È questa, in qualche modo, la strada 
lungo la quale la condizione umana va 
su e giù, una strada che comporta 
eventi mutevoli e instabili, tutta una 
irregolarità.556 

 

δἳ ὅἵἳlἳ viἷὀἷ ἶἷliὀἷἳtἳ ἵὁmἷ ὅimἴὁlὁ ἶἷllἳ vitἳ ἷtiἵἳ ἶἷll’ἳὅἵἷtἳμ ἷὅὅἳ è uὀἳ ὂὄἳtiἵἳ ὀὁὀ 

uniforme (ਕθυηαζκθ πλ઼ΰηα) che, come su di una scala, talvolta sale verso la virtù, talaltra 

scende verso il vizio. Gli asceti sono infatti uomini che vanno su e giù come su una scala 

(κੂ į’ ਕıεβĲα੿ ਙθπ εα੿ εΪĲπ ੪μ ਥπ੿ εζέηαεκμ ίαįέακυıδθ)έ ἣuἷὅtἳ ἵὁὀἶiὐiὁὀἷ, ἵhἷ ὄitὄἳἷ 

l’iὀὅtἳἴilitὡ ἶἷllἳ ἵὁὀἶiὐiὁὀἷ ἷtiἵἳ iὀtἷὄmἷἶiἳ ἶἷll’ἳὅἵἷtἳ, viἷὀἷ ὄiἵὁὀἶὁttἳ da filone, non a 

caso, alla più generale condizione umana: le cose umane sono simili a una scala (Ĳὰ 

ਕθγλυππθ πλΪΰηαĲα εζέηαεδ πΫφυεİθ ਥικηκδκ૨ıγαδ). Interessante notare il verbo 

ἶἷll’ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ (ਥικηκδκ૨ıγαδ): la dinamica esistenziale e pragmatica dell’uὁmὁ è ἳ 

ὅὁmigliἳὀὐἳ ἶἷll’ἳὀἶἳmἷὀtὁ ὀὁὀ uὀiἸὁὄmἷ ὅu uὀἳ ὅἵἳlἳέ ἦἳlἷ ἳὀἶἳmἷὀtὁ ὄiἵhiἳmἳ tutti i 

tἷὄmiὀi Ἰiὀὁὄἳ ἳὀἳliὐὐἳti ἷ ὄἷlἳtivi ἳllἳ ἵὁὀἶiὐiὁὀἷ ὁὀtὁlὁgiἵἳ ἶἷll’uὁmὁμ ὀullἳ ὄimἳὀἷ 

ὅtἳἴilἷ (ηβįİθઁμ ਥθ ੒ηκέ૳ ηΫθİδθ), tuttὁ vὁlgἷ iὀ mutἳmἷὀti (ηİĲαίαζζσθĲπθ ĲλκπΪμ), lἳ 

vita umana è soggetta a eventi variabili e instabili (ਕıĲΪĲκδμ εα੿ ਕθδįλτĲκδμ ξλπηΫθβ 

ıυθĲυξέαδμ). 

ἣuἷὅtἳ iὀὅtἳἴilitὡ ἵhἷ ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳ l’ἳὅἵἷtἳ gli imὂἷἶiὅἵἷ ἶi ἵἳmἴiἳὄἷ ἶἷἸiὀitivἳmἷὀtἷ ὀἳtuὄἳ 

e passare dalla perfettibilità alla perfezione, ἳll’ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ ὅtἳἴilἷ ἷ ἶἷἸiὀitivἳ ἳ ϊiὁμ ὂἷὄ 

questo Giacobbe, a differenza di Abramo, cambia nome in Israele (Gen. 32,29), ma 

mantiene nelle Scritture anche il nome originario557. 

Il cambiamento che inerisce alla natura degli enti generati e, tra di essi, ἳὀἵhἷ ἳll’uὁmὁ, 

diventa dunque una chiave di comprensione del percorso etico, il quale, per Filone, si 

sostanzia come percorso di evoluzione della conoscenza nella virtù. Il cammino etico, che 

ὀἷll’ὁὂἷὄἳ Ἰilὁὀiἳὀἳ è ἶἷὅἵὄittὁ ἳttὄἳvἷὄὅὁ lἷ Ἰiguὄἷ ἴiἴliἵhἷ, è iὀὀἷὄvἳtὁ ἶἳ uὀ’ὁttiἵἳ ἶi 

progresso, scandita da precise tappe e cristallizzata in differenti stadi. Particolarmente 

significativi sono la figura del progrediente, colui che rimane nella prossimità della 

                                                 
556 PHIL. ALEX. Somn. I 150-156 (trad. it. di C. Kraus Reggiani in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 
commentario allegorico alla Bibbia cit., p. 1713-1715). 
557 Cfr. KRAUS REGGIANI, δ’incontroΝconΝϊioΝcit., p. 43. 
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ὅἳggἷὐὐἳ ὅἷὀὐἳ ὄἳggiuὀgἷὄlἳ, ἶἷll’ἳὅἵἷtἳ, ἵὁlui che si sforza nella vita etica con un 

andamento irregolare come su una scala, e del saggio, colui che abbandona la vita sensibile 

ἷ ἳttuἳ uὀἳ migὄἳὐiὁὀἷ vἷὄὅὁ lἳ ὄἷgiὁὀἷ ἵἷlἷὅtἷ ἶἷgli iὀtἷlligiἴiliέ δ’ἳttἷὀὐiὁὀἷ ἵhἷ 

l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἶἷἶiἵἳ ἳllἳ multiἸὁὄmità della vita etica testimonia una percezione accurata 

delle diverse direzioni del cambiamento, delle tappe precise del progresso, degli stadi 

intermedi che conducono alla perfezione. Il cambiamento sembra venir preso in 

considerazione nella sua portata positivἳμ l’uὁmὁ è ὂἷὄ ὀἳtuὄἳ mutἷvὁlἷ ἷ il ἵἳmἴiἳmἷὀtὁ 

gli ἵὁὀὅἷὀtἷ ἶi ἷvὁlvἷὄἷ vἷὄὅὁ l’ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ ἳ ϊiὁ, lἳ viὄtὶ, lἳ ὅἳggἷὐὐἳέ ἦuttἳviἳ ἵhἷ 

cosa accade quando la fuga è compiuta? Cosa significa essere diventati simili a Dio? Qual 

è lἳ ὂἷὄἸἷὐiὁὀἷ, l’ἳἴἴἳὀἶὁὀὁ ἶἷllἳ ἵὁὀἶiὐiὁὀἷ ἶi ὂἷὄἸἷttiἴilitὡ, l’ἷὅitὁ, il ĲΫζκμ del percorso? 

 

Mutare per divenire immutabili 

Passando dal progresso etico e conoscitivo al raggiungimento della condizione del saggio, 

della perfezione e della sapienza, il nesso cambiamento – immutabilità ritorna nella sua 

ἵἷὀtὄἳlitὡέ ἢἷὄ ἵὁmὂὄἷὀἶἷὄἷ ἵὁmἷ ἔilὁὀἷ ἶἷliὀἷi l’ἳὂiἵἷ ἶἷllἳ ὄiἵἷὄἵἳ ἷὂiὅtἷmὁlὁgiἵἳ ἷἶ 

etica umana, è necessario esaminare le figure del ĲΫζκμμ i ἵἳὄἳttἷὄi ἶἷll’ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ ἳ ϊiὁ 

(੒ηκέπıδμ γİ૶) e quelli del saggio (ıκφσμ). A tal fine risultano centrali i contributi di W. 

E. Helleman e C. Lévy558, ἵhἷ Ἰἳὄἳὀὀὁ ἶἳ ὅtὄuttuὄἳ ἳll’ἳὄgὁmἷὀtἳὐiὁὀἷ ἷ ὅullἳ ἴἳὅἷ ἶἷi 

ὃuἳli ὅi ἵἷὄἵhἷὄὡ ἶi iὀὀἷὅtἳὄἷ il ὄiἸἷὄimἷὀtὁ ἳll’immutἳἴilitὡέ 

Il tἷmἳ ἶἷll’ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ ἳ ϊiὁ (੒ηκέπıδμ γİ૶) ritorna a più riprese negli scritti di Filone e 

si pone in costellazione con altri concetti desunti dalla tradizione filosofica o introdotti 

ἶἳll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἳ ὂἳὄtiὄἷ ἶἳll’uὀivἷὄὅὁ ἵὁὀἵἷttuἳlἷ ἴiἴliἵὁμ il ὅἷguiὄἷ ϊiὁ (ਪπİıγαδ 

γİ૶)559, Ἰὁὄmulἳὐiὁὀἷ ὂitἳgὁὄiἵἳ, l’ἳὂὂὄὁpriazione (κੁεİέπıδμ)560 e il vivere secondo natura 

(ਕεκζκτγπμ Ĳૌ φτıİδ αોθ)561, ἵὁὀἵἷtti ἵἷὀtὄἳli ὀἷll’ἷtiἵἳ ὅtὁiἵἳ, l’ἳvviἵiὀἳὄὅi ἳ ϊiὁ (ਥΰΰέαİδθ 

γİ૶)562, tema biblico o  la sequela di Dio (ਕεκζκυγέα)563 ἶἳ ὂἳὄtἷ ἶἷll’ἳὀimἳ. 

                                                 
558 W.E. HELLEMAN, Philo of Alexandria on Deification and Assimilation to God, “ἦhἷ ἥtuἶiἳ ἢhilὁὀiἵἳ 
χὀὀuἳl”, ἀ (1λλί), ὂὂέ ἃ1-71; C. LÉVY, Éthique de l'immanence, éthique de la transcendance: le problème 
de l'oikeiôsis chez Philon, in ID. (éd.), PhilonΝd’AlexandrieΝetΝlaΝlangageΝdeΝlaΝphilosophie, Actes du colloque 
iὀtἷὄὀἳtiὁὀἳl ὅuὄ lἳ ὂhilὁὅὁὂhiἷ hἷllὧὀiὅtiὃuἷ ἷt ὄὁmἳiὀἷ ἶἷ l’ἧὀivἷὄὅitὧ ἶἷ ἢἳὄiὅ XII – Val de Marne (Créteil, 
Fontenay, Paris, 26-28 octobre 1995), Tournhout 1998, pp. 153-164. Si veda inoltre M.G. CREPALDI, Farsi 
Dio, farsi uomo. La salvezza tra filosofia e rivelazione nel pensiero tardoantico, in E. PRINIZVALLI, 
Questioni di storia del cristianesimo antico I-IV sec., Roma 2009, pp. 113-151. 
559 Cfr. PHIL. ALEX. Spec. IV 188. HELLEMAN, Philo of Alexandria on Deification cit., p. 55.  
560 Cfr. PHIL. ALEX. Cher. 11-20, Poster. 135. LÉVY, Éthique de l'immanence, éthique de la transcendance, 
cit., p. 163-164. 
561 Cfr. PHIL. ALEX. Migr, 127. 
562 Cfr. PHIL. ALEX. Somn. II 227. 
563 Cfr. PHIL. ALEX. Migr. 131. 
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χttὄἳvἷὄὅὁ l’ἳὀἳliὅi ἶi ἳlἵuὀi ἴὄἳὀi significativi, W. E. Helleman ha cercato di tracciare una 

mἳὂὂἳ ἶἷi vἳὄi ὅigὀiἸiἵἳti ἵhἷ ἔilὁὀἷ ἳὅὅἷgὀἳ ἳll’੒ηκέπıδμ γİ૶. Che cosa indica infatti il 

ἵὁὀἵἷttὁ ἶi “ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ” ὂἷὄ ἔilὁὀἷς χ ἵhἷ ἵὁὅἳ, ἶἷl ἶiviὀὁ, l’uὁmὁ ὅi ἶἷvἷ ἳὅὅimilἳὄἷς 

Si tratta di una partecipazione alle virtù di Dio? Si tratta invece di una condivisione della 

ὀἳtuὄἳ ἶiviὀἳ tὄἳὅmἷὅὅἳ ἶἳ ϊiὁ ἳll’uὁmὁς 

Iὀ ὂὄimὁ luὁgὁ l’੒ηκέπıδμ γİ૶ risale, ancora una volta, alla condizione originaria 

ἶἷll’uὁmὁ ἷ hἳ ἳ ἵhἷ Ἰἳὄἷ ἵὁὀ lἳ ΰΫθİıδμ. In Opif. 144 ἔilὁὀἷ ὅὂἷἵiἸiἵἳ ἵhἷ l’uὁmὁ 

archetipico era in una condizione di felicità poiché, attraverso la strada delle virtù, seguiva 

Dio (ਦπσηİθκμ γİκ૨) facendosi simile a colui che lo aveva generato (Ĳઁθ ΰİθθάıαθĲα γİઁθ 

ਥικηκέπıδθ)έ δ’ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ ὄiὅἳlἷ ἶuὀὃuἷ, ὁltὄἷ l’ὁὄigiὀἷ, ἳ ἵὁlui ἵhἷ hἳ ὁὄigiὀἳtὁ 

tutto564έ Iὀ ὅἷἵὁὀἶὁ luὁgὁ ἷὅὅἳ imὂliἵἳ, ὂἷὄ l’uὁmὁ ἵὁὄὂὁὄἷὁ ἷ tἷὄὄἷὅtὄἷ, ἵὁmἷ ὅi è viὅtὁ, 

una fuga (φυΰά) dal mondo sensibile verso il bene, motivata dal fatto che sulla terra il male 

costituisce una condizione ineliminabile (Fug. 62-63). Essa si traduce in una vita virtuosa e 

ὀἷllἳ ὄiἵἷὄἵἳ ἶἷl ἴἷὀἷέ Iὀ tἷὄὐὁ luὁgὁ l’ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ ἳ ϊiὁ iὀἶiἵἳ uὀ’imitἳὐiὁὀἷ 

(ηδηİῖıγαδ) delle Potenze divine (Spec. IV 1ἆἆ)μ è ἵὁὅì ὂἷὄ l’uὁmὁ ἶi ὂὁtἷὄἷ, ἵhiἳmἳtὁ ἳ 

imitare la beneficienza (İ੝İλΰİıέα) divina. 

Da questi brani Helleman deduce alcune conclusioni utili alla presente disamina: 

l’ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ ἳ ϊiὁ ἶἷὅἵὄivἷ uὀ ὂὄὁἵἷὅὅὁ, uὀἳ tὄἳὀὅiὐiὁὀἷ ἶἷll’uὁmὁ vἷὄὅὁ il ἴἷὀἷ ἷ lἳ 

ὅἳὂiἷὀὐἳέ δ’ἷὅἷὄἵiὐiὁ ἶἷllἳ viὄtὶ ἷ lἳ ὂuὄiἸiἵἳὐiὁὀἷ ἶἷl θκ૨μ, tesa a una conoscenza delle 

ὄἷἳltὡ iὀtἷlligiἴili, ὀὁὀἵhὧ lἳ ἵἳὂἳἵitὡ ἶἷll’iὀtἷllἷttὁ ἶi gὁvἷὄὀἳὄἷ l’ἳὀimἳ ἳ immἳgiὀἷ ἶἷl 

Logos divino e delle Potenze generatrice e governativa sono centrali.   

ἔilὁὀἷ ὂὄἷὀἶἷ iὀ ἵὁὀὅiἶἷὄἳὐiὁὀἷ l’iἶἷἳ ἶi uὀἳ ὂὁὅὅiἴilἷ ἶἷiἸiἵἳὐiὁὀἷ ἶἷll’uὁmὁ ἵὁmἷ ἷὅitὁ 

del processo di assimilazione, come risalta dai commenti a Ex. 17,1 dove Mosè è descritto 

come un dio (QG II 62)565έ δ’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὂἳὄlἳ ἶἷllἳ ἶiviὀitὡ ἶi εὁὅè ὀἷi tἷὄmiὀi ἶἷllἳ 

capacità di riflettere le Potenze divine, o virtù, nἷll’ἳgiὄἷ umἳὀὁμ εὁὅè ἳgiὅἵἷ iὀ 

conformità alla potenza generatrice e governativa di Dio in quanto è benefico e capace di 

dominio di sé.   

Tra questi testi, alcuni sono cruciali per comprendere come la divinità che appartiene a Dio 

possa essere trasmessa o mἷὀὁ ἳll’uὁmὁέ ἥἷ uὀ’ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ ἳ ϊiὁ ὅἷmἴὄἳ ὂὁὅὅiἴilἷ 

ἳttὄἳvἷὄὅὁ l’imitἳὐiὁὀἷ (ਥικηκέπıδθ, ηδηİῖıγαδ) ἶἷllἷ ἢὁtἷὀὐἷ ἶiviὀἷ, lἳ ἶiviὀitὡ ἶi ϊiὁ iὀ 

                                                 
564 Si vedano anche le osservazioni di LÉVY, Éthique de l'immanence, éthique de la transcendance cit., p. 
162.  
565 Cfr. PHIL. ALEX. Sacrif. 8-10; Mutat. 125-129; Prob. 41 ss. Si vedano inoltre gli studi di C.R. HOLLADAY, 
Theios aner in hellenistic-judaism: a critique of the use of this category in New Testament Christology, 
Missoula 1977 e D.T. RUNIA, God and Man in Philo of Alexandria, “ἦhἷ Jὁuὄὀἳl ὁἸ ἦhἷὁlὁgiἵἳl ἥtuἶiἷὅ”, ἁλ 
(1988), pp. 48-75. 
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quanto Essere risulta impossibile a comunicarsi tra Dio e uomo, rendendo ostica una 

qualunque forma di deificazione. In passaggi nei quali Filone si riferisce a Ex. 3,14 infatti, 

come Deter. 160-1ἄἂ, ἷgli ὅὂἷἵiἸiἵἳ l’iὀἵὁmuὀiἵἳἴilitὡ ἷ l’iὀἳὅὅimilἳἴilitὡ tὄἳ uὁmὁ ἷ ϊiὁέ 

ϊi Ἰἳttὁ ἷgli ὂὄἷἵiὅἳ ἵhἷ ὃuἳὀἶὁ εὁὅè è ἵhiἳmἳtὁ ἶiὁ ἶἷl ἔἳὄἳὁὀἷ („γİઁμ Ĳκ૨ Φαλαυ“), 

non diventa dio in verità (η੽ πλઁμ ਕζάγİδαθ ΰİΰİθોıγαδ), mἳ ὅἷἵὁὀἶὁ l’ὁὂiὀiὁὀἷ (įσιῃ). 

Infatti sebbene le Scritture, come in Ex. ἅ,1, ὄiὂὁὄtiὀὁ uὀ’ἷὅὂὄἷὅὅiὁὀἷ ἶἷl tiὂὁ “ti ἶἳὄò ἵὁmἷ 

ἶiὁ ἳl Ἰἳὄἳὁὀἷ” („įέįπηέ ıİ γİઁθ Φαλαυ“), ἵiò ὀὁὀ ὅigὀiἸiἵἳ uὀἳ tὄἳὅmiὅὅiὁὀἷ ἶἷlla 

ἵὁὀἶiὐiὁὀἷ ἶiviὀἳ ἳll’uὁmὁ, ὀἷmmἷὀὁ ὀἷl ἵἳὅὁ ἶi εὁὅèέ ἑiò ἵhἷ viἷὀἷ tὄἳὅmἷὅὅὁ è iὀἸἳtti 

passivo, non attivo (Ĳκ૨ įδįκηΫθκυ πΪıξκθĲκμ, κ੝ įλ૵θĲκμ)έ εἳ l’ἓὅὅἷὄἷ è 

necessariamente attivo e non passivo (įλαıĲάλδκθ į੻ Ĳઁ ੕θĲπμ ੕θ, κ੝ πΪıξκθ). Dunque il 

sapiente è a parole dio (੒ ıκφઁμ ζΫΰİĲαδ η੻θ γİઁμ), ma in verità non lo è (πλઁμ ਕζάγİδαθ į੻ 

κ੝ε ਩ıĲδ γİσμ): è dio per rappresentazione e opinione (γİઁμ πλઁμ φαθĲαıέαθ εα੿ įσεβıδθ), 

ma non ontologicamente e in verità (κ੝ πλઁμ ਕζάγİδαθ εα੿ Ĳઁ İੇθαδ).  

Quando si tratta di Dio nella sua identità più peculiare, quella rivelata in Ex. 3,14, ciò che 

ὄiὅἳltἳ è lἳ ἶiὅὂὄὁὂὁὄὐiὁὀἷ ὄiὅὂἷttὁ ἳll’uὁmὁ ἷ ἳl ὅἳggiὁ ὅtἷὅὅὁέ Iὀ ὃuἷὅti ὂἳὅὅἳggi ὄitὁὄὀἳ iὀ 

filigrana la differenza ontologica che separa Dio e mondo generato, uomo e Dio e che 

permette una relazionalità esclusivamente di tipo derivativo. In Mutat. 1ἆἁ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ 

specifica ulteriormente che è un errore (ਙΰθκδα) ἵὄἷἶἷὄἷ ἵhἷ lἷ viὄtὶ ἶiviὀἷ (γİκ૨ ਕλİĲὰμ) 

ὂὁὅὅἳὀὁ ἷὅὅἷὄἷ ἵὁὀtἷὀutἷ ἶἳll’ἳὀimἳ umἳὀἳ (ξπλોıαδ ουξ੽θ ਕθγλυπκυ įτθαıγαδ)μ è giὡ 

uὀ ὂὄivilἷgiὁ ἵhἷ ἷὅὅἳ ὂὁὅὅἳ ἳἵἵὁgliἷὄὀἷ lἷ immἳgiὀi (İੁεσθαμ α੝Ĳ૵θ εĲάıαıγαδ 

įυθβγોθαδ)έ ϊuὀὃuἷ ὀἷmmἷὀὁ lἷ ἢὁtἷὀὐἷ ἶiviὀἷ ὂὁὅὅὁὀὁ ἷὅὅἷὄἷ ὄἷἵἷὂitἷ ἶἳll’ἳὀimἳ iὀ 

ὅἷὀὅὁ ὅtὄἷttὁ, mἳ ὅὁltἳὀtὁ imitἳtἷ, ὀἷllἳ Ἰὁὄmἳ ἶἷll’immἳgiὀἷέ 

La frattura ontologica tra Dio ingenerato e uomo generato si frappone dunque anche al 

ὂἷὄἵὁὄὅὁ ἶi ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷέ ἑὁmἷ ὂuò l’uὁmὁ ὄἷὀἶἷὄὅi ὅimilἷ ἳ uὀ ϊiὁ tὁtἳlmἷὀtἷ 

tὄἳὅἵἷὀἶἷὀtἷ ἷ, ὂἷὄ giuὀtἳ, iὀἵὁὀὁὅἵiἴilἷς ἢἷὄ ἵἳὂiὄἷ il ὅἷὀὅὁ ὂὄὁἸὁὀἶὁ ἶἷll’iἶἷἳ Ἰilὁὀiἳὀἳ ἶi 

assimilazione a Dio bisogna scavare più in profondità. Che rapporto ha il ĲΫζκμ etico con la 

ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ἶi ϊiὁ ἵhἷ l’uὁmὁ ὂuò ἳvἷὄἷς ἥἷ l’ἷὅitὁ ultimὁ ἶἷllἳ ὄiἵἷὄἵἳ umἳὀἳ ἵὁὀὅiὅtἷ 

ὀἷl ἵὁὀὁὅἵἷὄἷ l’iὀἵὁὀὁὅἵiἴilitὡ ἶiviὀἳ, ἳllὁὄἳ ἳὀἵhἷ l’ἷtiἵἳ ὅἳὄὡ uὀ’“ἷtiἵἳ della 

tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ”, ἵὁmἷ lἳ ἶἷἸiὀiὅἵἷ δὧvyέ  

Il ὅigὀiἸiἵἳtὁ ὄἳἶiἵἳlἷ ἶἷll’੒ηκέπıδμ γİ૶ secondo Filone emerge più chiaramente se visto 

ἶἳllἳ ὂὄὁὅὂἷttivἳ ἶἷll’κੁεİέπıδμ. Come ha acutamente osservato Lévy, Filone riprende 

l’iὅtἳὀὐἳ ὅtὁiἵἳ ἶἷll’ἳὂὂὄὁὂὄiἳὐiὁὀἷ ὁ ἶἷll’ἳἶἳttἳmἷὀtὁ ὀἳtuὄἳlἷ ἶἷl ὅὁggἷttὁ ἳ ὅἷ ὅtἷὅὅὁ, 
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sottoponendola a una torsione concettuale del tutto inedita566. Il saggio è infatti colui che si 

appropria alla sua natura (κੁεİέπıδμ) ἳttὄἳvἷὄὅὁ uὀ’ἷὅtὄἳὀiἳὐiὁὀἷ (ਕζζκĲλέπıδμ) radicale, 

che coincide prἷἵiὅἳmἷὀtἷ ἵὁὀ uὀ’ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ ἳ ϊiὁ (੒ηκέπıδμ γİ૶). In Plant. 54 

l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὄiὂὄἷὀἶἷ il tἷὄmiὀἷ κੁεİέπıδμ in un senso diverso: in questo contesto esso 

indica una relazione di prossimità tra uomo e Dio, più che una dinamica progressiva come 

nello stoicismo567έ χὅὅimilἳὄὅi ἳ ϊiὁ è ὄἷὀἶἷὄὅi ὅtὄἳὀiἷὄi ἳ ἵiò ἵhἷ ὀὁὀ è ϊiὁ (πλઁμ Ĳઁ 

ΰİθβĲઁθ ਕζζκĲλέπıδμ)568 e, così, entrare in un legame di affinità e intimità con Dio stesso 

(πλઁμ γİઁθ κੁεİέπıδθ)έ ἦἳlἷ lἷgἳmἷ è ἶἷὅἵὄittὁ, ὅἷἵὁὀἶὁ δὧvy, iὀ Cher. 11-20: in questi 

passaggi Filone riprende il termine κੁεİέκμ ἷ lὁ iὀὀἷὄvἳ ἶἷl mἷἶἷὅimὁ ὅἷὀὅὁ ἶἷll’੒ηκέπıδμ 

γİ૶έ δ’iὀtimitὡ ἵὁὀ ϊiὁ è uὀ ἷὅὅἷὄἷ ἳ lui ὅimiliμ ὃuἷὅtὁ lἷgἳmἷ ἶi ἳἸἸiὀitὡ ἷ ὂὄὁὅὅimitὡ 

ὂἳὅὅἳ ὂἷὄ uὀ ἵὁὀἵἷttὁ ἵὄuἵiἳlἷ, l’immutἳἴilitὡέ  

Il ὄimὁὀtἳὄἷ ὁltὄἷ l’ὁὄigiὀἷ (ΰΫθİıδμ) ἳ ϊiὁ, l’iὀgἷὀἷὄἳtὁ (ਕΰάθİĲκμ), è il significato radicale 

ἶἷll’ἳὅὅimilἳὄὅi ἳ lui (੒ηκέπıδμ γİ૶)μ ὃuἷὅt’ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ ὅi tὄἳἶuἵἷ iὀ uὀ lἷgἳmἷ ἶi 

ὂὄὁὅὅimitὡ (κੁεİέπıδθ) ἵὁὀ ϊiὁ ἵhἷ ὀἳὅἵἷ ἶἳ uὀ’ἷὅtὄἳὀiἳὐiὁὀἷ ὄἳἶiἵἳlἷ (ਕζζκĲλέπıδμ) 

rispetto al mondo gἷὀἷὄἳtὁ (Ĳઁ ΰİθβĲઁθ)έ Il ϊiὁ ἵhἷ ὅtἳ ἳl ἶi lὡ ἶἷll’ὁὄigiὀἷ è l’ἓὅὅἷὄἷμ lἳ 

relazione con lui nasce dal superamento del divenire che, nella forma del cambiamento e 

ἶἷll’iὀὅtἳἴilitὡ, iὀἷὄiὅἵἷ ἳllἳ ὀἳtuὄἳ umἳὀἳ gἷὀἷὄἳtἳέ 

δ’immutἳἴilitὡ, tὄἳttὁ ὂἷἵuliἳὄἷ ἶἷll’ἓὅὅἷὄἷ, ἶivἷὀtἳ il ἵὁὀtὄἳὅὅἷgὀὁ ἶἷllἳ Ἰἳmiliἳὄitὡ ἵὁὀ 

Dio propria del saggio: diviene il segno del contatto umano col totalmente altro. In Somn. 

II ἀἁἅ ἷmἷὄgἷ il lἷgἳmἷ ἶi ὂἳὄἷὀtἷlἳ tὄἳ l’ἓὅὅἷὄἷ ἷ l’uὁmὁ ὀἷl ἵἳmmiὀὁ ἷtico: 

 

Σોμ κ੣θ ıĲΪıİπμ εα੿ ੂįλτıİπμ εα੿ 
Ĳોμ ਥθ Ĳα੝Ĳ૶ εαĲὰ Ĳઁ ਕηİĲΪίζβĲκθ 
εα੿ ਙĲλİπĲκθ İੁμ ਕİ੿ ηκθોμ πλ૵Ĳκθ 
η੻θ ਫ਼παλξκτıβμ πİλ੿ Ĳઁ ੕θ, ਩πİδĲα į੻ 
πİλ੿ Ĳઁθ Ĳκ૨ ੕θĲκμ ζσΰκθ, ੔θ 
įδαγάεβθ ਥεΪζİıİ, ĲλέĲκθ į੻ πİλ੿ Ĳઁθ 
ıκφઁθ εα੿ ĲΫĲαλĲκθ πİλ੿ Ĳઁθ 
πλκεσπĲκθĲαέ 

Risulta dunque che la stabilità, la 
Ἰiὅὅitὡ, l’immὁἴilitὡ ὂἷὄὂἷtuἳ, 
ἶἷtἷὄmiὀἳtἳ ἶἳll’immutἳἴilitὡ ἷ 
ἶἳll’iὀvἳὄiἳἴilitὡ, ὅuὅὅiὅtἷ iὀ ὂὄimὁ 
luὁgὁ ὄiguἳὄἶὁ ἳll’ἓὅὅἷὄἷ, ὂὁi ἳl ὅuὁ 
Logos, che ha chiamato patto, in terzo 
luogo al saggio, in quarto luogo al 
progrediente.569 

 

                                                 
566 ἔilὁὀἷ ὀὁὀ ὅi ὄiἸἷὄiὅἵἷ mἳi ἷὅὂliἵitἳmἷὀtἷ ἳll’κੁεİέπıδμ stoica, né per citarla, né per criticarla. In questo si 
ἶiἸἸἷὄἷὀὐiἳ ἶἳll’iὀὀὁvἳὐiὁὀἷ ἳὂὂὁὄtἳtἳ ἶἳll’ἳὀὁὀimὁ ἵὁmmἷὀtἳtὁὄἷ ἶἷl ἦἷἷtἷtὁ, il ὃuἳlἷ ἵὄitiἵἳ l’κੁεİέπıδμ 
ὅtὁiἵἳ ἳἵἵὁὅtἳὀἶὁlἳ ἳl ἶὁgmἳ ὂlἳtὁὀiἵὁ ἶἷll’ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ ἳ ϊiὁέ ἔilὁὀἷ ὄiὂὄἷὀἶἷ il ἵὁὀἵἷttὁ di κੁεİέπıδμ, ma 
gli assegna un significato del tutto nuovo. Cfr.  LÉVY, Éthique de l'immanence, éthique de la transcendance 
cit., p. 156.  
567 Cfr. ivi, pp. 162-163. 
568 Cfr. PHIL. ALEX. Poster. 135: ਲ πλઁμ Ĳઁ ΰİθβĲઁθ ਕζζκĲλέπıδμ πλઁμ γİઁθ κੁεİέπıδθ İੁλΰΪıαĲκ, 
l’ἷὅtὄἳὀiἳὐiὁὀἷ ὄiὅὂἷttὁ ἳ ὃuἳὀtὁ è gἷὀἷὄἳtὁ è Ἰἳmiliἳὄitὡ ἳ ϊiὁέ 
569 PHIL. ALEX. Somn. II 237 (trad. it. di C. Kraus Reggiani in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 
commentario allegorico cit., p. 1797, rivista). 
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ἑiò ἵhἷ mἷttἷ iὀ ὄἷlἳὐiὁὀἷ l’ἓὅὅἷὄἷ, il δὁgὁὅ ἵhἷ ὀἷ è l’immἳgiὀἷ, il ὅἳggiὁ giuὀtὁ ἳ 

perfezione nel progresso etico e il progrediente ancora su tale cammino di assimilazione, 

ὅὁὀὁ lἳ ὅtἳἴilitὡ (ıĲΪıδμ), lἳ Ἰiὅὅitὡ (ੂįλτıδμ) ἷ l’immὁἴilitὡ ὂἷὄὂἷtuἳ (ਥθ Ĳα੝Ĳ૶ İੁμ ਕİ੿ 

ηκθά) ἳὅὅὁἵiἳtἳ ἳll’immutἳἴilitὡ ἷ ἳll’iὀvἳὄiἳἴilitὡ (εαĲὰ Ĳઁ ਕηİĲΪίζβĲκθ εα੿ ਙĲλİπĲκθ)έ 

Questo legame digradante mostra già la sua paradossalità: come si è visto, infatti, il 

ὂὄὁgὄἷἶiἷὀtἷ ἷ il ὅἳggiὁ ὅὁὀὁ ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶi uὀἳ ὂἳὄἳἴὁlἳ ἷvὁlutiva contrassegnata dalla 

medietà, nel caso del progrediente, e dal progresso, dunque dal cambiamento. Come si 

ὂὁὅὅὁὀὁ ἵὁὀἵiliἳὄἷ ὂὄὁgὄἷὅὅὁ ἷ ıĲΪıδμς 

Il ὄiὅἵὁὀtὄὁ ἴiἴliἵὁ ἶἷllἳ ἵἷὀtὄἳlitὡ ἶἷll’immutἳἴilitὡ ἵὁmἷ ἷὅitὁ ἳὂiἵἳlἷ ἶἷl ἵἳmmiὀὁ ἷtiἵὁ 

viene dalle figure di Abramo e Mosè: 

 

Οੈα πİλ੿ Ἀίλαὰη ζΫΰİĲαδ Ĳκ૨ ıκφκ૨, 
੮μ ਥıĲδθ „ਦıĲઅμ ਥθυπδκθ ευλέκυ“ 
(Genέ 1ἆ,ἀἀ)ν πσĲİ ΰὰλ İੁεઁμ 
įτθαıγαδ ıĲોθαδ įδΪθκδαθ ηβεΫγ’ ੪μ 
ਥπ੿ ĲλυĲΪθβμ ĲαζαθĲİτκυıαθ ਲ਼ ੖Ĳİ 
ਕθĲδελτμ ਥıĲδ γİκ૨, ੒λ૵ıΪ Ĳİ εα੿ 
੒λπηΫθβν įδξσγİθ ΰὰλ α੝Ĳૌ Ĳઁ 
ਕλλİπΫμ, ਥε η੻θ Ĳκ૨ ੒λ઼θ Ĳઁθ 
ਕıτΰελδĲκθ, ੖Ĳδ ਫ਼πઁ Ĳ૵θ ੒ηκέπθ 
πλαΰηΪĲπθ κ੝ε ਕθγΫζεİĲαδ, ਥε į੻ Ĳκ૨ 
੒λ઼ıγαδ, ੖Ĳδ ਴θ ਕιέαθ ਩ελδθİθ İੁμ ੕οδθ 
੒ ਲΰİηઅθ Ĳ੽θ ਦαυĲκ૨ <ਥζγİῖθ, Ĳ૶> 
ਕλέıĲ૳ ησθ૳ πλκıİεζάλπıİθ, αਫ਼Ĳ૶.  
 
 
 
Κα੿ Μπυıİῖ ηΫθĲκδ γİκπλσπδκθ 
ਥξλάıγβ Ĳκδσθįİ• „ıઃ α੝Ĳκ૨ ıĲોγδ 
ηİĲ’ ਥηκ૨“ (Deutέ ἃ,ἁ1), įδ’ κ੤ Ĳὰ 
ζİξγΫθĲα ਙηφπ παλέıĲαĲαδ, Ĳσ Ĳİ η੽ 
εζέθİıγαδ Ĳઁθ ਕıĲİῖκθ εα੿ ਲ Ĳκ૨ ੕θĲκμ 
πİλ੿ πΪθĲα ίİίαδσĲβμέ  
Κα੿ ΰὰλ Ĳ૶ ੕θĲδ Ĳઁ Ĳ૶ γİ૶ ıυθİΰΰέακθ 
κੁεİδκ૨Ĳαδ εαĲὰ Ĳઁ ਙĲλİπĲκθ 
α੝ĲκıĲαĲκ૨θ, εα੿ ਱λİηάıαμ ੒ θκ૨μ, 
ਲζέεκθ ਥıĲ੿θ ਕΰαγઁθ ਱λİηέα, ıαφ૵μ 
਩ΰθπ εα੿ γαυηΪıαμ α੝Ĳોμ | Ĳઁ εΪζζκμ 
ਫ਼πΫζαίİθ, ੖Ĳδ ਲ਼ γİ૶ ησθ૳ 
πλκıεİεζάλπĲαδ ਲ਼ Ĳૌ ηİĲαιઃ φτıİδ 
γθβĲκ૨ εα੿ ਕγαθΪ Ĳκυ ΰΫθκυμέ  

Non vedi che cosa è detto del saggio 
χἴὄἳmὁ, ὁὅὅiἳ ἵhἷ “ὅtἳ ὄittὁ ἶi Ἰὄὁὀtἷ 
ἳl ἥigὀὁὄἷ”ς ἣuἳὀἶὁ mἳi è vἷὄὁὅimilἷ 
che la mente possa stare eretta e non 
oscillare più come su una bilancia se 
non nel momento in cui si trova di 
fronte a Dio, vedendolo ed essendo 
viὅtὁ ἶἳ luiς δ’ἷὃuiliἴὄiὁ, iὀἸἳtti, lἷ 
deriva da due cose: dal vedere 
l’iὀἵὁmὂἳὄἳἴilἷ, ὂἷὄἵhὧ ἳ ὃuἷl ὂuὀtὁ 
non è trascinata in senso opposto dalle 
ὄἷἳltὡ ὅimili ἳ lἷi, ἷ ἶἳll’ἷὅὅἷὄἷ viὅtἳ, 
perché la mente che Dio ha giudicato 
degna di presentarsi alla sua vista la 
destina a ciò che è il solo bene 
sommo, cioè a se stesso.  
E a Mosè fu dato appunto questo 
ἶiviὀὁ ἵὁmἳὀἶὁμ “ἦu ὅtἳ ὃui ἵὁὀ mἷ”, 
da cui si ricavano ambedue le cose 
dette sopra: da un lato la fermezza 
ἶἷll’uὁmὁ ἶi vἳlὁὄἷ, ἶἳll’ἳltὄὁ 
l’ἳὅὅὁlutἳ ὅtabilità di colui che è. 
Iὀ ὄἷἳltὡ l’ἷὅὅἷὄἷ ἵhἷ ὅi ἳvviἵiὀἳ ἳ ϊiὁ 
diviene affine a lui grazie al suo 
stargli costantemente accanto; la 
mente, quando ha trovato riposo, si 
rende conto chiaramente di quale 
grande bene sia la pace e, presa da 
ammirazione per la sua bellezza, 
concepisce il pensiero che esso sia 
una prerogativa riservata a Dio 
soltanto oppure a una natura 
intermedia tra la specie mortale e 
l’immὁὄtἳlἷέ570 

                                                 
570 PHIL. ALEX. Somn. II 226-229 (trad. it. di C. Kraus Reggiani in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati 
del commentario allegorico cit., p. 1795). 
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In questi passaggi del De Somniis diventa chiaro come la saggezza sia una trasformazione 

radiἵἳlἷ ἶἷllἳ ὀἳtuὄἳ iὀὅtἳἴilἷ ἶἷll’uὁmὁ, ἳ immἳgiὀἷ ἶἷl ϊiὁ immutἳἴilἷέ χἴὄἳmὁ è 

ὅiὀὁὀimὁ ἶἷllἳ ὅtἳἴilitὡ ἳἵὃuiὅitἳ ὅul vἷὄὅἳὀtἷ ἶἷll’ἳὂὂὄἷὀἶimἷὀtὁμ ἷgli ὄἳὂὂὄἷὅἷὀtἳ lἳ 

mente che, giunta in prossimità di Dio, trova la pace571έ Il ὄἳggiuὀgimἷὀtὁ ἶἷll’ἳutἷὀtiἵἳ 

ὄἷlἳὐiὁὀἷ ἵὁὀ ϊiὁ è ὂὄὁvἳtὁ ἶἳl Ἰἳttὁ ἵhἷ lἳ mἷὀtἷ è ὅtἳἴilἷ (ıĲોθαδ įδΪθκδαθ) ἷ ὀὁὀ ὁὅἵillἳ 

ὂiὶ ἵὁmἷ lἳ ὀἳvἷ tὄἳ i Ἰlutti ἳvvἷὄὅi (ηβεΫγ’ ੪μ ĲαζαθĲİτκυıαθ)έ Il ἵὁὀtἳttὁ ἵὁὀ ϊiὁ, 

esibito dalla stabilità, è a questo punto reciproco: la mente viene vista da lui e, nel vedere 

l’iὀἵὁmὂἳὄἳἴilἷ, ὄἷἳliὐὐἳ il ἶiὅtἳἵἵὁ ἶἳl ἶὁmiὀiὁ ἶi ὃuἳὀtὁ è gἷὀἷὄἳtὁέ 

Una sorte analoga è quella di Mosè, ἳl ὃuἳlἷ ϊiὁ ἶiἵἷ ἶi “ὅtἳὄἷ ἵὁὀ lui” (Deut. 5,31): da 

questo invito, fomulato in senso assoluto ἵὁmἷ uὀὁ “ὅtἳὄἷ” (ıĲોγδ), ἔilὁὀἷ deduce sia la 

ὅἳlἶἷὐὐἳ ἶi ϊiὁ iὀ ὃuἳὀtὁ ἓὅὅἷὄἷ (Ĳκ૨ ੕θĲκμ ίİίαδσĲβμ), ὅiἳ il ὀὁὀ vἳἵillἳὄἷ ἶἷll’uὁmὁ ἶi 

vἳlὁὄἷ (Ĳσ η੽ εζέθİıγαδ Ĳઁθ ਕıĲİῖκθ)έ ϊuὀὃuἷ ἳvviἵiὀἳὄὅi ἳ ϊiὁ (Ĳ૶ γİ૶ ıυθİΰΰέαİδθ) 

ἵὁiὀἵiἶἷ ἵὁὀ l’iὀtὄἳttἷὀἷὄἷ uὀἳ ὄἷlἳὐiὁὀἷ ἶi ὂὄὁὅὅimitὡ (κੁεİέπ) con lui, la quale passa 

ἳttὄἳvἷὄὅὁ il ἵἳὄἳttἷὄἷ ἶἷll’immutἳἴilitὡ (εαĲὰ Ĳઁ ਙĲλİπĲκθ)έ 

Sul piano etico, se il progrediente intrattiene ancora un legame con quanto è generato e in 

particolare col corpo e le passioni, il saggio realizzerà la sua familiarità con Dio attraverso 

l’ἷὅtiὄὂἳὐiὁὀἷ ἶi ὁgὀi ἳὅὂἷttὁ lἷgἳtὁ ἳllἳ ἵὁὄὂὁὄἷitὡ ἷ ἳi πΪγβ. Dio infatti, essendo 

immutabile, è anche impassibile: non è sottoposto alla destabilizzazione delle passioni572. 

ἣuἷὅtὁ è ὂὄἷἵiὅἳmἷὀtἷ il ἵὁὀtἷὀutὁ ἶἷll’uὀiἵὁ tὄἳttἳtὁ ὀἷl ὃuἳlἷ Filone metta a tema 

ἷὅὂliἵitἳmἷὀtἷ l’immutἳἴilitὡ ἶi ϊiὁ, il Quod Deus immutabilis sit573: qui egli afferma che 

lἷ ὂἳὅὅiὁὀi iὄὄἳὐiὁὀἳli ἶἷll’ἳὀimἳ, ὀὁὀἵhὧ lἷ ὂἳὄti ἶἷl ἵὁὄὂὁ, ὀὁὀ ὅὁὀὁ ἳἸἸiὀi (κੁεİῖα) ἳ ϊiὁ 

in quanto Essere. Vi è dunque uno stretto legame tra impassibilità di Dio, ideale 

ἶἷll’੒ηκέπıδμ γİ૶ e ਕπΪγİδα del saggio574. Mosè è il perfetto (੒ ĲΫζİδκμ), colui che ha 

lἷttἷὄἳlmἷὀtἷ “ὄἷἵiὅὁ” ἶἳ ὅὧ lἷ ὂἳὅὅiὁὀi (ਥεĲΫηθİδθ Ĳὰ πΪγβ) realizzando la perfetta apatia 

(Ĳİζİέαθ ਕπΪγİδαθ) in modo stabile575μ l’ἳὂἳtiἳ ὀὁὀ è ἵhἷ uὀἳ ἶἷllἷ Ἰὁὄmἷ ἶἷll’immutἳἴilitὡ 

divina. 

                                                 
571 ἥi vἷἶἳ l’iὀtἷὄἷὅὅἳὀtἷ ὅtuἶiὁ ἶi ἤέ SORABJI, Emotion and peace of mind: from Stoic agitation to Christian 
temptation, Oxford 2000. 
572 Cfr. P.W. VAN DER HORST, PhiloΝ andΝ theΝ ProblemΝ ofΝ ύod’sΝ Emotions, “Étuἶἷὅ ὂlἳtὁὀiἵiἷὀὀἷὅ”, VII 
(2010), pp. 173-180. Il tema è particolarmente cruciale visti i tanti antropomorfismi con i quali viene 
ἶἷὅἵὄittἳ l’ἷmὁtivitὡ ἶiviὀἳ ὀἷl ἵὁὀtἷὅtὁ ἴiἴliἵὁέ  
573 Cfr. PHIL. ALEX. Deus 51 : πΪζδθ Ĳδθ੻μ Ĳ૵θ İੁλβηΫθπθ ਕεκτıαθĲİμ ਫ਼πκζαηίΪθκυıδ γυηκῖμ εα੿ ੑλΰαῖμ 
ξλોıγαδ Ĳઁ ੕θ. ਩ıĲδ į’ κ੝įİθ੿ ζβπĲઁθ πΪγİδ Ĳઁ παλΪπαθ• ਕıγİθİέαμ ΰὰλ ਕθγλππέθβμ Ĳઁ εβλαέθİδθ ੅įδκθ, γİ૶ 
į੻ κ੡Ĳİ Ĳὰ ουξોμ ਙζκΰα πΪγβ κ੡Ĳİ Ĳὰ ıυηαĲκμ ηΫλβ εα੿ ηΫζβ ıυθσζπμ ਥıĲ੿θ κੁεİῖα. 
574 ἠὁὀ ὅi tὄἳttἳ ἶἷll’ ਕπΪγİδα ὅtὁiἵἳ, lἳ ὃuἳlἷ ἵὁmὂὁὄtἳ l’ἷlimiὀἳὐiὁὀἷ ἶἷllἷ ὂἳὅὅiὁὀi mἳ ὀὁὀ ἶἷllἷ ἷmὁὐiὁὀi 
razionali. Si vedano le osservazioni di Winston in WINSTON, Philo's Ethical Theory cit., p. 400. 
575 Cfr. PHIL. ALEX. Leg. III 131-132: ηκῖλαθ ΰὰλ ੒ γİઁμ ਩θİδηİθ ਕλέıĲβθ Ĳ૶ ıκφ૶ Ĳઁ ਥεĲΫηθİδθ Ĳὰ πΪγβ 
įτθαıγαδ. ੒λઽμ π૵μ ੒ ĲΫζİδκμ Ĳİζİέαθ ਕπΪγİδαθ αੁİ੿ ηİζİĲઽ. 
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Allo stesso modo, anche la virtù ha analogia con la stabilità: essa è pace e saldezza, 

ἵὁὀtὄἳὂὂὁὅtἳ ἳll’ἳgitἳὐiὁὀἷ ἷ ἳllἳ ἵὁὀἸuὅiὁὀἷ iὀtὄὁἶὁttἷ ἶἳl viὐiὁ576. Intraprendere il 

cammino della virtù implica la ricerca di quella stabilità che dà consistenza ontologica: 

ὅἵἷgliἷὄἷ il viὐiὁ è ἵἳἶἷὄἷ ὀἷll’ἳgitἳὐiὁὀἷ ἵhἷ ἶiὅὅὁlvἷ l’ἳὀimἳ vἷὄὅὁ il ὀὁὀ ἷὅὅἷὄἷ, ἵhἷ lἳ 

lega alla schiavitù di quanto è generato. 

Il saggio fugge dunque il piacere, massimo fattore di instabilità, al fine di raggiungere una 

condizione di ਱λİηέα e İੁλάθβ (Leg. III 160), perciò il suo intelletto lascia la vita del corpo 

(Ebr. 99), ed egli si rende estraneo a ciò che lo lega alla terra (Confus. 78, Plant. 25, Ebr. 

69), acquisendo così familiarità ἵὁὀ l’Iὀgἷὀἷὄἳtὁ (Confus. 30; 76-82, Leg. II 37-39). 

δ’ἷὅitὁ ἶi tἳlἷ ὂὄὁἵἷὅὅὁ ὅὁὀὁ ὂἳἵἷ ἷ ὅtἳἴilitὡ (Her. 284-299) e lo stare saldamente nel Dio 

stabile (Poster. 27-28, Confus. 30). 

ἦuttὁ il mutἳmἷὀtὁ ὄἳἶiἵἳlἷ ἵui l’uὁmὁ ὅi ὅὁttὁὂὁὀἷ ὅἸὁἵiἳ ὀἷllἳ ὂἳὄἳἶὁὅὅἳlità di un ĲΫζκμ 

ὁὂὂὁὅtὁμ l’immutἳἴilitὡέ ϊivἷὀiὄἷ ὅimili ἳ ϊiὁ è ἶiὅὅὁmigliἳὄἷ ἶἳll’uὁmὁέ ἑὁὀὁὅἵἷὄἷ lἷ 

ἵὁὅἷ ὅigὀiἸiἵἳ ἶiὅtiὀguἷὄἷ il mutἷvὁlἷ ἶἳll’immutἳἴilἷέ ἣuἷὅtὁ ὄἷὀἶἷ ἵἳὂἳἵi ἶi ὄiἵὁὀὁὅἵἷὄἷ 

Dio, di conoscere la sua ulteriorità rispetto al divenire e dunque di assimilarvisi, uscendo 

dalla propria condizione. 

 

Conosci il tuo nulla 

Uno dei passaggi fondamentali della migrazione che compie il saggio nel suo assimilarsi a 

Dio risiede nella conoscenza di se stesso. Il dirottamento della ricerca conoscitiva 

dἳll’ἷὅtἷὄὀὁ vἷὄὅὁ l’iὀtἷὄὀὁ ἵὁὅtituiὅἵἷ uὀ ἵἳmἴiἳmἷὀtὁ ἵὄuἵiἳlἷ ὂἷὄ ὂὄὁἵἷἶἷὄἷ vἷὄὅὁ lἳ 

conoscenza di Dio. Il legame tra la conoscenza di sé e la relazione con Dio, come si è 

viὅtὁ, iὀἵὄὁἵiἳ ἵἷὄtἳmἷὀtἷ il ὀὁἶὁ Ἰὁὀἶἳmἷὀtἳlἷ ἶἷl θκ૨μ, ἵhἷ l’uὁmὁ è ἵhiἳmἳtὁ ἳ 

custodire in sé come statua divina (ਙΰαζηα - ਕΰαζηαĲκφκλΫπ), Ἰἳἵἷὀἶὁ ὅì ἵhἷ ἷὅὅὁ ἶiὄigἳ 

l’ἳὀimἳ ἵὁὅì ἵὁmἷ l’iὀtἷllἷttὁ uὀivἷὄὅἳlἷ ἶὁmiὀἳ il ἵὁὅmὁ577. Tuttavia Filone, riprendendo 

il precetto delfico (ΰθ૵γδ ıαυĲσθ)578, assegna una più ampia significazione a questo 

movimento riflessivo della conoscenza. 

La conoscenza di sé ha un ruolo centrale nel tragitto di Abramo verso la sapienza: 

conoscere se stessi implica un movimento analogo a quello della conoscenza del cosmo. In 

ὂὄimὁ luὁgὁ è ὀἷἵἷὅὅἳὄiὁ il ἶiὅtἳἵἵὁ ἷ l’estraniazione rispetto al dominio della terrestrità, 

                                                 
576 Cfr. PHIL. ALEX. Deter. 141 ss., Confus. 69-74. 
577 Cfr. PHIL. ALEX. Opif. 69: ੔θ ΰὰλ ਩ξİδ ζσΰκθ ੒ ηΫΰαμ ਲΰİηઅθ ਥθ ਚπαθĲδ Ĳ૶ εσıη૳, Ĳκ૨Ĳκθ ੪μ ਩κδεİ εα੿ ੒ 
ਕθγλυπδθκμ θκ૨μ ਥθ ਕθγλυπ૳· 
578 Una citazione esplicita ricorre in PHIL. ALEX. Legat. 69. Per approfondimenti cfr. P. COURCELLE, Philon 
d’AlexandrieΝetΝleΝprécepteΝdelphique, in R.B. PALMER – R. HAMERTON-KELLY (eds.), Philomathes. Studies 
and essays in the humanities in memory of P. Merlan, The Hague 1971, pp. 245-250.. 



197 
 

ossia della sensazione e della corporeità umane (Migr. 8-12). È in questo senso che Filone 

iὀtἷὄὂὄἷtἳ l’iὀvitὁ ἴiἴliἵὁ ἳ “vἷgliἳὄἷ ὅu ἶi ὅὧ” (Ex. 34,12; Deut. 4,9; 6,12; 8,11), 

lἷggἷὀἶὁvi uὀ’ἷὅὁὄtἳὐiὁὀἷ ἳll’ἳutὁἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ἵhἷ ἵὁὀὅἷὀtἳ ἶi ἶiὅtiὀguἷὄἷ lἷ ἶimἷὀὅiὁὀi 

umane e di distaccarsi da quelle che vanno mantenute in una posizione subordinata: la 

sensazione, il corpo e il linguaggio proferito. Questa conoscenza di sé mira al passaggio 

ἶἳll’ἳὂὂἳὄiὄἷ ἳll’ἷὅὅἷὄἷ (Ĳκ૨ İੇθαδ η઼ζζκθ ਲ਼ Ĳκ૨ įκεİῖθ πİλδΫξİıγαδ)579. 

Tuttavia, approfondendo il contenuto del ΰθ૵γδ ıαυĲσθ filoniano attraverso il prisma 

esistenziale della figura di Abramo, emerge un contenuto preciso: 

  

ĲκτĲπθ ਥıĲ੿θ ੒ ਥπδįσıİδμ εα੿ 
ίİζĲδυıİδμ πλઁμ ਥπδıĲάηβμ ਙελαμ 
ਕθΪζβοδθ ਥıξβεઅμ ἈίλαΪη· ੖Ĳİ ΰὰλ 
ηΪζδıĲα ਩ΰθπ, ĲσĲİ ηΪζδıĲα ਕπΫΰθπ 
ਦαυĲσθ, ੆θα Ĳκ૨ πλઁμ ਕζάγİδαθ ੕θĲκμ 
İੁμ ਕελδίો ΰθ૵ıδθ ਩ζγῃ. εα੿ πΫφυεİθ 
κ੢Ĳπμ ਩ξİδθ· ੒ ζέαθ εαĲαζαίઅθ 
ਦαυĲઁθ ζέαθ ਕπΫΰθπεİ Ĳ੽θ ਥθ π઼ıδ Ĳκ૨ 
| ΰİθβĲκ૨ ıαφ૵μ πλκζαίઅθ 
κ੝įΫθİδαθ, ੒ į’ ਕπκΰθκઃμ ਦαυĲઁθ 
ΰδθυıεİδ Ĳઁθ ੕θĲαέ 

Uno di essi (i ricercatori della 
saggezza) è Abramo, che seppe 
progredire e migliorarsi fino alla 
conquista del sapere più alto: fu 
proprio quando ebbe conosciuto più a 
fondo se stesso che disperò di sé, e 
questo iὀ viὅtἳ ἶi ὄἳggiuὀgἷὄἷ l’ἷὅἳttἳ 
ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ἶἷll’ἓὅὅἷὄἷ ἵhἷ vἷὄἳmἷὀtἷ 
èέ Il ἵhἷ ὄiἷὀtὄἳ ὀἷll’ὁὄἶiὀἷ ὀἳtuὄἳlἷ 
delle cose: chi perviene a una 
profonda conoscenza di se stesso, 
dispera radicalmente di sé, perché ha 
ἳvutὁ l’iὀtuiὐiὁὀἷ ὂὄἷvἷὀtivἳ ἶἷllἳ 
propria nullità rispetto a tutto il 
creato; e chi dispera di sé comincia a 
ἵὁmὂὄἷὀἶἷὄἷ l’ἓὅὅἷὄἷέ580 

 

In questi passaggi del De Somniis  Filone riprende la parabola esistenziale di Abramo e 

precisa che sta parlando del punto più alto della ricerca di sapere del Patriarca (ਥπδıĲάηβμ 

ਙελαμ ਕθΪζβοδθ), dunque ὅi ὄiἸἷὄiὅἵἷ ἳll’ἷὅitὁ ἶἷl ὂὄὁgὄἷὅὅὁ ἷ ἶἷl migliὁὄἳmἷὀtὁ (ਥπδįσıİδμ 

εα੿ ίİζĲδυıİδμ). Così come la conoscenza di Dio coincideva paradossalmente con il 

ὄiἵὁὀὁὅἵimἷὀtὁ ἶἷllἳ ὅuἳ iὀἵὁὀὁὅἵiἴilitὡ (εαĲαζαίİῖθ ੖Ĳδ ਕεαĲΪζβπĲκμ γİઁμ)581, così anche 

ὀἷllἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ἶi ὅὧ gli ἷὅtὄἷmi ὅi ἵὁὀgiuὀgὁὀὁμ ὂiὶ l’uὁmὁ ὅi ἵὁὀὁὅἵἷ (਩ΰθπ), più 

dispera (ਕπΫΰθπ) di se stesso (੖Ĳİ ηΪζδıĲα ਩ΰθπ, ĲσĲİ ηΪζδıĲα ਕπΫΰθπ ਦαυĲσθ). Si tratta di 

un movimento di rinuncia. Più scende in profondità nella comprensione di sé (੒ ζέαθ 

εαĲαζαίઅθ ਦαυĲઁθ), più in profondità dispera di sè (ζέαθ ਕπΫΰθπεİ). Ciò avviene perché 

l’uὁmὁ ὂἷὄἵἷὂiὅἵἷ ἵhiἳὄἳmἷὀtἷ lἳ ὂὄὁὂὄiἳ ὀullitὡ (ıαφ૵μ πλκζαίઅθ κ੝įΫθİδαθ) rispetto a 

tutto quanto è generato (Ĳ੽θ ਥθ π઼ıδ Ĳκ૨ ΰİθβĲκ૨). La nullità (κ੝įΫθİδα), l’iὀἵὁὀὅiὅtἷὀὐἳ 

                                                 
579 PHIL. ALEX. Migr.12. 
580 PHIL. ALEX. Somn. I 60 (trad. it. di C. Kraus Reggiani in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 
commentario allegorico cit., p. 1689). 
581 PHIL. ALEX. Poster. 15-16. 
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ὁὀtὁlὁgiἵἳ ἵhἷ l’uὁmὁ ὅi ἳttὄiἴuiὅἵἷ iὀ ὃuἳὀtὁ ἳὂὂἳὄtἷὀἷὀtἷ ἳllἳ ἵὁὀἶiὐiὁὀἷ ἶi ἷὀtἷ 

generato, coincide con la consistenza ontologica di Dio.  

Emerge in questi passaggi una nuova modulazione del riconoscimento della differenza 

ontologica fondamentale: la conoscenza di sé conduce precisamente alla comprensione 

ἶἷll’ἳὅimmἷtὄiἳ ὁὀtὁlὁgiἵἳ ἶἷll’uὁmὁ ἶi Ἰὄὁὀtἷ ἳ ϊiὁέ Il lἷgἳmἷ tὄἳ uὁmὁ ἷ ϊiὁ è ἵὁὅì 

ὄἳἶiἵἳlἷ, ὂὄὁὂὄiὁ ἳ ὂἳὄtiὄἷ ἶἳll’ἳttὁ ὁὄigiὀἳὄiὁ ἶi ΰΫθİıδμ, che la conoscenza di sé come 

nulla è allo stesso tempo conoscenza di Dio come Essere (੒ į’ ਕπκΰθκઃμ ਦαυĲઁθ ΰδθυıεİδ 

Ĳઁθ ੕θĲα)έ χvviἷὀἷ ἵὁὅì il ὂἳὅὅἳggiὁ ἶἳll’ἳὂὂἳὄiὄἷ ἳll’ἷὅὅἷὄἷ (Ĳκ૨ İੇθαδ η઼ζζκθ ਲ਼ Ĳκ૨ 

įκεİῖθ πİλδΫξİıγαδ)582μ lἳ ὅὁὅtἳὀὐἳ ὁὀtὁlὁgiἵἳ ἶἷll’ἳὂὂἳὄiὄἷ è ἳὂὂuὀtὁ ὀullitὡ (κ੝įΫθİδα), 

tuttavia non lo è in modo assoluto. Si tratta di una nullità che si trasforma in conoscenza, 

ὄivὁlgἷὀἶὁὅi vἷὄὅὁ l’ἓὅὅἷὄἷέ  

La conoscenza di sé come riconoscimento della propria nullità è precisamente ciò che 

ἵὁὅtituiὅἵἷ l’uὁmὁ ὀἷllἳ ὅuἳ ἶἷἸinizione, dunque nella sua essenza: riconoscendosi come 

ὀullἳ, l’uὁmὁ ἶiὅὂἷὄἳ ἶi ὅὧέ ἥi tὄἳttἳ tuttἳviἳ ἶi uὀἳ ἶiὅὂἷὄἳὐiὁὀἷ iὀἵἳὄἶiὀἳtἳ iὀ uὀ’“ἷtiἵἳ 

tὄἳὅἵἷὀἶἷὀtἷ”μ ἷὅὅἳ è ἳllὁ ὅtἷὅὅὁ tἷmὂὁ ὅὂἷὄἳὀὐἳ iὀ ϊiὁ, ὄiἵὁὀὁὅἵimἷὀtὁ ἶἷllἳ ἶiὂἷὀἶἷὀὐἳ 

ἶἳll’ἓὅὅἷὄἷέ δ’uὁmo è infatti, per Filone, come si è visto, precisamente la disposizione 

ἶἷll’ἳὀimἳ ἵhἷ ὅὂἷὄἳ ὀἷl ϊiὁ-ἓὅὅἷὄἷ (įδΪγİıδμ ουξોμ ਥπ੿ Ĳઁθ ੕θĲπμ ੕θĲα γİઁθ 

ਥζπδακτıβμ)583. 

Inoltre in questi passaggi Filone non si riferisce più ad un rapporto di similitudine e di 

relazione con Dio derivativo, mediato dalle Potenze. La conoscenza di Dio che è contenuta 

nel riconoscimento della nullità umana non è assimilazione alla sua Potenza benefica o 

governativa, né tantomeno assimilazione alla potenza egemonica del θκ૨μ universale. Il 

movimento di autoconoscenza conduce direttamente alla conoscenza di Dio come Essere. 

Filone cita infatti Ex. 3,14: si tratta di Dio nella su identità più peculiare e non di una 

conoscenza derivata tramite Potenze584. 

Vi è infatti uno stretto legame tra nullitὡ umἳὀἳ (κ੝įΫθİδα) ἷ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἶiviὀἳ 

(ਫ਼πİλίκζά). In Sacrif. 55 Filone specifica infatti che il ricordo della propria nullità 

(ηİηθβηΫθκμ ΰὰλ Ĳોμ ੁįέκυ πİλ੿ πΪθĲα κ੝įİθİέαμ) è iὀὅiἷmἷ ὄiἵὁὄἶὁ ἶἷll’ultἷὄiὁὄitὡ ἶiviὀἳ 

                                                 
582 PHIL. ALEX. Migr.12. 
583 PHIL. ALEX. Deter. 139-140. 
584 In Plutarco il portato metafisico del precetto delfico diventa esplicito, soprattutto nel discorso di Ammonio 
nel De E apud Delphos. Per il Cheronense la conoscenza di sé conduce al riconoscimento della debolezza 
umana (ਕıγΫθİδα)έ ἓgli ὄiὂὄἷὀἶἷ l’iὂὁtἷὅi ἶἷl Carmide (164e) platonico, secondo la quale il Γθ૵γδ ıαυĲσθ 
sarebbe stato il saluto col quale il dio Apollo si rivolgeva a chi si recava a Delfi. A tale saluto si sarebbe 
ἶὁvutὁ ὂὄὁὀuὀἵiἳὄἷ, ὅἷἵὁὀἶὁ ἢlutἳὄἵὁ, l’”ἓ” ἶi ϊἷlἸi, ὁὅὅiἳ il “tu ὅἷi” ὄivὁltὁ ἳllἳ ἶiviὀitὡ, ὀἷllἳ 
ἵὁὀὅἳὂἷvὁlἷὐὐἳ ἵhἷ l’uὁmὁ ὀὁὀ ὂἳὄtἷἵiὂἳ ὄἷἳlmἷὀtἷ ἶἷll’ἷὅὅἷὄἷ (ἵἸὄέ PLUT. De E apud D. 17). Cfr. P. 
COURCELLE, Conosci te stesso da Socrate a san Bernardo, trad. it. di F. Filippi, Milano 2011, pp. 44-46. 
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(ηİηθάıῃ εα੿ Ĳોμ Ĳκ૨ γİκ૨ πİλ੿ πΪθĲα ਫ਼πİλίκζોμ) e questa trascendenza è precisamente il 

ἵὁὀtἷὀutὁ ἶἷll’iἶἷὀtitὡ ἶi ϊiὁ ἷὅὂὄἷὅὅἳ iὀ Ex. 3,14. 

Vi è infine un altro importante nesso tra la conoscenza di sé e la relazione con Dio, intesa 

ἵὁmἷ uὀ ὄitὁὄὀἳὄἷ, ὁltὄἷ l’ὁὄigiὀἷ, ἳll’Iὀgἷὀἷὄἳtὁέ ἦἳle nesso è espresso dal verbo 

ਕθαıĲκδξİδκ૨ıγαδ, che riveste la conoscenza di sé nel senso del riconoscimento della 

differenza ontologica data dalla genesi, attraverso una riduzione alla condizione materiale 

originaria: 

 

Ĳ੽θ ΰὰλ κ੝įΫθİδαθ Ĳ੽θ ਥηαυĲκ૨ 
ηİĲλİῖθ ਩ηαγκθ εα੿ Ĳὰμ ਥθ ਫ਼πİλίκζαῖμ 
ਕελσĲβĲαμ Ĳ૵θ ı૵θ İ੝İλΰİıδ૵θ πİλδ- 
ίζΫπİıγαδ· εα੿ ਥπİδįὰθ „ΰોθ εα੿ 
ĲΫφλαθ“ εα੿ İ੅ Ĳδ ਥείζβĲσĲİλκθ 
ਥηαυĲઁθ α੅ıγπηαδ, Ĳβθδεα૨Ĳα 
ਥθĲυΰξΪθİδθ ıκδ γαλλ૵, Ĳαπİδθઁμ 
ΰİΰκθυμ, εαĲαίİίζβηΫθκμ İੁμ ξκ૨θ, 
੖ıα İ੅μ ΰİ Ĳઁ ηβį’ ਫ਼φİıĲΪθαδ įκεİῖθ 
ਕθİıĲκδξİδπηΫθκμέ  

Infatti ho imparato a misurare la mia 
nullità e ad ammirare la grandezza 
smisurata dei tuoi benefici; e dopo che 
mi ὅὁὀὁ ἳἵἵὁὄtὁ ἶi ἷὅὅἷὄἷ “tἷὄὄἳ ἷ 
ἵἷὀἷὄἷ”, ὁ ὃuἳlἵὁὅἳ ἶi ἳὀἵὁὄ ὂiὶ 
spregevole, se mai esiste, oso 
presentarmi a te, fattomi piccolo, 
gettatomi nel fango, e ridottomi ad 
uno stato tale che non sembro neppure 
più esistere.585 

 

Iὀ ὃuἷὅti ὂἳὅὅἳggi è ὂἳὄtiἵὁlἳὄmἷὀtἷ ὅigὀiἸiἵἳtivὁ l’uὅὁ ἶἷl vἷὄἴὁ ਕθαıĲκδξİδκ૨ıγαδ, messo 

in luce da M. Harl586μ ἷὅὅὁ iὀἶiἵἳ il ὄitὁὄὀὁ ἳll’ἷlἷmἷὀtὁ ὂὄimitivὁ, mἳtἷὄiἳlἷ, ἳl ὃuἳlἷ ϊiὁ, 

ὀἷll’ὁὄigiὀἷ ἶἷll’uὁmὁ, iὀtὄὁἶuὅὅἷ il ὅὁἸἸiὁ vitἳlἷ ἷ ἶiviὀὁέ χttὄἳvἷὄὅὁ ὃuἷὅtὁ vἷὄἴὁ viἷὀἷ 

mἷὅὅὁ ἳ Ἰuὁἵὁ ἶἳ ἔilὁὀἷ il ὄiἵὁὀὁὅἵimἷὀtὁ ultimὁ ἶἷll’ἳltἷὄitὡ ὁὀtὁlὁgiἵἳ umἳὀἳ ὄiὅὂἷttὁ 

allἳ ὂὁtἷὀὐἳ ἶ’ἷὅὅἷὄἷ ἶiviὀἳέ ἢuὀtὁ Ἰὁὀἶἳmἷὀtἳlἷ è lἳ ὂὄἷὅἳ ἶi ἵὁὅἵiἷὀὐἳ ἶi ὃuἷὅtἳ ὀullitὡ 

originaria, espressa dagli elementi della terra e della cenere. Il riconoscimento della propria 

ὀullitὡ ἳll’ὁὄigiὀἷ è ἵὁὀἶiὐiὁὀἷ ἷ ἵὁὀὅἷguἷὀὐἳ ἶἷllἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ἶi ϊiὁ, della differenza 

ontologica in rapporto al Dio che ha generato tutto, rimanendo Ingenerato.  

δἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ἶi ὅὧ ἵὁὀἶuἵἷ ἶuὀὃuἷ ὀἷllἳ mἷἶἷὅimἳ ἶiὄἷὐiὁὀἷ ἶἷll’ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ ἳ ϊiὁμ 

entrambe approdano a un esito paradossale. Assimilarsi a Dio significa acquisire stabilità; 

conoscere se stessi significa conoscere la propria nullità In entrambi i casi fa irruzione nel 

ὂὄὁἵἷὅὅὁ ἷtiἵὁ ἷ ἵὁὀὁὅἵitivὁ umἳὀὁ uὀ’ἳltἷὄitὡ ὄἳἶiἵἳlἷ ἵhἷ ἷἵἵἷἶἷ l’umἳὀὁ ὅtἷὅὅὁμ l’uὁmὁ 

è tἷὅὁ iὀἸἳtti vἷὄὅὁ uὀ ϊiὁ ἵhἷ è l’ἓὅὅἷὄἷ ἷ ἶἳl ὃuἳlἷ si distingue proprio per il fatto di 

mutἳὄἷέ δἳ mutἷvὁlἷὐὐἳ, lἷgἳtἳ ἳllἳ ὅuἳ ἵὁὀἶiὐiὁὀἷ ὁὄigiὀἳtἳ, ὂὁὀἷ l’uὁmὁ ὀἷllἳ 

condizione della nullità e, allo stesso tempo, della dipendenza da Dio. Qual è dunque il 

senso di questa paradossalità? Quale il senso di un approdo al nulla umano, se per 

giungervi è necessario dispiegare tutte le potenzialità della conoscenza? La coscienza della 
                                                 

585 PHIL. ALEX. Her. 29 (trad. it. di C. R. Radice in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del commentario 
allegorico cit., p. 1239). 
586 Cfr. M. Harl in PHILON D’χLEXADRIE, Quis rerum divinarum heres sit, Paris 1976, p. 25, n. 3. 
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ὀullitὡ è iὀἸἳtti l’ἷὅitὁ ἶi uὀ ὂὄὁἵἷὅὅὁ ἶi migliὁὄἳmἷὀtὁ ὂὄὁgὄἷὅὅivὁμ ἵhἷ tiὂὁ ἶi ὅἳὂiἷὀὐἳ è 

questa e quale legame ha con la felicità? 

 

 

3. Felicità e ĲΫζκμ: realizzazione, rinuncia, grazia 

 

La conoscenza di Dio e il percorso etico che vi si innesta hanno un legame decisivo con la 

felicità umana. Filone stesso lo esplicita a più riprese: in Spec. I 45 la conoscenza 

ἶἷll’ἓὅὅἷὄἷ ἵὁὅtituisce il fine della vita etica e il raggiungimento della felicità (Ĳ੽θ Ĳκ૨ 

੕θĲκμ ਥπδıĲάηβθ ĲΫζκμ İ੝įαδηκθέαμ İੇθαδ). Dio stesso ha lasciato le sue impronte 

ὀἷll’uὁmὁ ἳttὄἳvἷὄὅὁ lὁ ὅὂiὄitὁ affinché l’uὁmὁ ὂὁtἷὅὅἷ ἳvἷὄἷ lἳ ὀὁὐiὁὀἷ ἶἷl ὅuὁ ἳὄtἷἸiἵἷ 

(Ĳκ૨ įβηδκυλΰάıαθĲκμ ਩θθκδαθ): questa nozione stessa costituisce infatti la definizione di 

felicità e di vita beata (İ੝įαδηκθέαμ εα੿ ηαεαλδσĲβĲκμ ੖λκμ κ੤Ĳκμ), come si evince da 

Deter. 86. In Legatέ ἄλ iὀὁltὄἷ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἷὅὂliἵitἳ il lἷgἳmἷ ἵhἷ ὅuὅὅitἷ tὄἳ Ἰelicità e 

conoscenza di sé, citando espressamente il precetto delfico587: la scienza prodotta dal ΰθ૵γδ 

ıαυĲσθ è ἵἳuὅἳ ἶi Ἰἷliἵitὡ, mἷὀtὄἷ l’igὀὁὄἳὀὐἳ ἶi ὅὧ ἵἳuὅἳ iὀἸἷliἵitὡ (Ĳ੽θ η੻θ ਥπδıĲάηβθ 

İ੝įαδηκθέαμ Ĳ੽θ į੻ ਙΰθκδαθ εαεκįαδηκθέαμ αੁĲέαθ İੇθαδ)έ 

La coincidenza tra il ĲΫζκμ della vita etica, la felicità, la conoscenza di Dio e 

l’ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ ἳ lui ὅὁὀὁ uὀ ὂὁὄtἳtὁ ἵhἷ ἔilὁὀἷ ἷὄἷἶitἳ, ἳ livἷllὁ ἸilὁὅὁἸiἵὁ, ἶἳ ἢlἳtὁὀἷ 

stesso. Tuttavia nella rielaborazione di questa eredità avvengono cambiamenti significativi. 

Platone formula in modi differenti il ĲΫζκμ588: si prenderanno in esame in particolare i 

passaggi del Timeo che si riferiscono a questo tema, data la centralità del dialogo anche per 

Filone. 

 

(a) Σઁ į੻ į੽ πİλ੿ Ĳκ૨ ευλδπĲΪĲκυ 
παλ’ਲηῖθ ουξોμ İ੅įκυμ įδαθκİῖıγαδ 
įİῖ Ĳૌįİ, ੪μ ਙλα α੝Ĳઁ įαέηκθα γİઁμ 
ਦεΪıĲ૳ įΫįπεİθ, Ĳκ૨Ĳκ ੔ įά φαηİθ 
κੁεİῖθ η੻θ ਲη૵θ ਥπ’ ਙελ૳ Ĳ૶ ıυηαĲδ, 
πλઁμ į੻ Ĳ੽θ ਥθ κ੝λαθ૶ ıυΰΰΫθİδαθ 
ਕπઁ ΰોμ ਲη઼μ α੅λİδθ ੪μ ੕θĲαμ φυĲઁθ 

(90a) Per quanto riguarda la forma di 
anima che in noi è la più importante, 
bisogna rendersi conto di questo, ossia 
ἵhἷ il ἶiὁ l’hἳ ἶἳtἳ ἳ ἵiἳὅἵuὀὁ ἵὁmἷ 
un demone. È questa la forma di 
anima che noi diciamo che abita nella 
parte superiore del corpo e che dalla 

                                                 
587 PHIL. ALEX. Legat. 69: ਥπ੿ į੻ ΜΪελπθδ• „πζΫκθ ਥφυıάγβ Ĳκ૨ ηİĲλέκυ• Ĳઁ ǻİζφδεઁθ ΰλΪηηα κ੝ įδαθΫΰθπ, 
Ĳઁ ‘ΰθ૵γδ ıαυĲσθ’• φαı੿ į੻ Ĳ੽θ η੻θ ਥπδıĲάηβθ İ੝įαδηκθέαμ Ĳ੽θ į੻ ਙΰθκδαθ εαεκįαδηκθέαμ αੁĲέαθ İੇθαδέ 
588 Eudoro di Alessandria, in una fase aurorale del medioplatonismo immediatamente precedente Filone, 
ἶiὅtiὀguἷ tὄἷ ἶivἷὄὅἷ Ἰὁὄmulἳὐiὁὀi ἶἷl ĲΫζκμ iὀ ἢlἳtὁὀἷ, ὅἷἵὁὀἶὁ lἳ tὄiὂἳὄtiὐiὁὀἷ ὅtὁiἵἳ ἶἷllἳ ἸilὁὅὁἸiἳμ lἳ 
formulazione fisica sarebbe quella del Timeo (PLAT. Tim. 90a-d), la formulazione etica corrisponderebbe alla 
Repubblica (PLAT. Resp. X 613a), infine la formulazione logica è ricondotta al passaggio chiave del Teeteto 
(PLAT. Theaet. 176a-ἴ)έ ὅui ὄἳὂὂὁὄti tὄἳ χὀtiὁἵὁ, ἓuἶὁὄὁ ἷ ἔilὁὀἷ ἵiὄἵἳ l’iὀἶiviἶuἳὐiὁὀἷ ἶἷl ĲΫζκμ si veda il 
recente contributo di J. Dillon: J. DILLON, Philo and the telos: some reflections, “ἦhἷ ἥtuἶiἳ ἢhilὁὀiἵἳ 
χὀὀuἳl”, ἀἆ (ἀί1ἄ), ὂὂέ 111–120. 



201 
 

κ੝ε ਩ΰΰİδκθ ਕζζὰ κ੝λΪθδκθ, ੑλγσĲαĲα 
ζΫΰκθĲİμ· ਥεİῖγİθ ΰΪλ, ੖γİθ ਲ πλυĲβ 
Ĳોμ ουξોμ ΰΫθİıδμ ਩φυ, Ĳઁ γİῖκθ Ĳ੽θ 
εİφαζ੽θ εα੿ ૧έααθ ਲη૵θ (b) 
ਕθαελİηαθθઃθ ੑλγκῖ π઼θ Ĳઁ ı૵ηα. 
૶ η੻θ κ੣θ πİλ੿ Ĳὰμ ਥπδγυηέαμ ਲ਼ πİλ੿ 
φδζκθδεέαμ ĲİĲİυĲαεσĲδ εα੿ Ĳα૨Ĳα 
įδαπκθκ૨θĲδ ıφσįλα πΪθĲα Ĳὰ 
įσΰηαĲα ਕθΪΰεβ γθβĲὰ ਥΰΰİ ΰκθΫθαδ, 
εα੿ παθĲΪπαıδθ εαγ’ ੖ıκθ ηΪζδıĲα 
įυθαĲઁθ γθβĲ૶ ΰέΰθİıγαδ, ĲκτĲκυ 
ηβį੻ ıηδελઁθ ਥζζİέπİδθ, ਚĲİ Ĳઁ 
Ĳκδκ૨Ĳκθ β੝ιβεσĲδ·  
Σ૶ į੻ πİλ੿ φδζκηαγέαθ εα੿ πİλ੿ Ĳὰμ 
ਕζβγİῖμ φλκθάıİδμ ਥıπκυįαεσĲδ εα੿ 
Ĳα૨Ĳα ηΪζδıĲα Ĳ૵θ αਫ਼Ĳκ૨ 
ΰİΰυηθαıηΫθ૳ (c) φλκθİῖθ η੻θ 
ਕγΪθαĲα εα੿ γİῖα, ਙθπİλ ਕζβγİέαμ 
ਥφΪπĲβĲαδ, π઼ıα ਕθΪΰεβ πκυ, εαγ’ 
੖ıκθ į’ α੣ ηİĲαıξİῖθ ਕθγλππέθῃ 
φτıİδ ਕγαθαıέαμ ਥθįΫξİĲαδ, ĲκτĲκυ 
ηβį੻θ ηΫλκμ ਕπκζİέπİδθ, ਚĲİ į੻ ਕİ੿ 
γİλαπİτκθĲα Ĳઁ γİῖκθ ਩ξκθĲΪ Ĳİ α੝Ĳઁθ 
İ੣ εİεκıηβηΫθκθ Ĳઁθ įαέηκθα 
ıτθκδεκθ ਦαυĲ૶, įδαφİλσθĲπμ 
İ੝įαέηκθα İੇθαδ.  
Θİλαπİέα į੻ į੽ παθĲ੿ παθĲઁμ ηέα, Ĳὰμ 
κੁεİέαμ ਦεΪıĲ૳ Ĳλκφὰμ εα੿ εδθάıİδμ 
ਕπκįδįσθαδ. Σ૶ į’ ਥθ ਲηῖθ γİέ૳ 
ıυΰΰİθİῖμ İੁıδθ εδθάıİδμ αੂ Ĳκ૨ παθĲઁμ 
įδαθκάıİδμ (d) εα੿ πİλδφκλαέ· ĲατĲαδμ 
į੽ ıυθİπσηİθκθ ਪεαıĲκθ įİῖ, Ĳὰμ πİλ੿  
Ĳ੽θ ΰΫθİıδθ ਥθ Ĳૌ εİφαζૌ 
įδİφγαληΫθαμ ਲη૵θ πİλδσįκυμ 
ਥικλγκ૨θĲα įδὰ Ĳઁ εαĲαηαθγΪθİδθ Ĳὰμ 
Ĳκ૨ παθĲઁμ ਖληκθέαμ Ĳİ εα੿ 
πİλδφκλΪμ, Ĳ૶ εαĲαθκκυηΫθ૳ Ĳઁ 
εαĲαθκκ૨θ ਥικηκδ૵ıαδ εαĲὰ Ĳ੽θ 
ਕλξαέαθ φτıδθ, ੒ηκδυıαθĲα į੻ ĲΫζκμ 
਩ξİδθ Ĳκ૨ πλκĲİγΫθĲκμ ਕθγλυπκδμ ਫ਼πઁ 
γİ૵θ ਕλέıĲκυ ίέκυ πλσμ Ĳİ Ĳઁθ 
παλσθĲα εα੿ Ĳઁθ ਩πİδĲα ξλσθκθ. 

terra ci innalza verso la realtà che ci è 
congenere nel cielo, in quanto noi 
siamo piante non terrestri ma celesti. 
E questo che diciamo è giustissimo. 
Infatti, tenendo sospesa con la testa la 
ὀὁὅtὄἳ ὄἳἶiἵἷ ὂὄὁὂὄiὁ lὡ ἶὁvἷ l’ἳὀimἳ 
ha tratto la sua prima origine, la 
divinità erige tutto il nostro corpo. 
Pertanto colui che si dà da fare intorno 
ai piaceri e alle contese e si affatica 
ὂἷὄ ὃuἷὅtἷ ἵὁὅἷ (…) ὀὁὀ gli mἳὀἵἳ 
nulla per divenire mortale per quanto 
più è possibile. 
Colui, invece, che si è dato cura 
ἶἷll’ἳmὁὄἷ della conoscenza e dei 
pensieri veri, e ha esercitato in sé 
soprattutto queste cose, è veramente 
necessario che, qualora egli raggiunga 
la verità, pensi cose immortali e 
divine e che, nella misura in cui la 
natura umana possa aver parte 
ἳll’immὁὄtἳlitὡ, ὀὁn venga a mancare 
di nessuna parte, e, in quanto coltiva 
sempre il divino e mantiene ben 
ordinato il demone che abita in lui, sia 
anche notevolmente felice. 
(…) ἡὄἳ, ὄiὅὂἷttὁ ἳl ἶiviὀὁ ἵhἷ è iὀ 
noi sono movimenti affini i pensieri 
ἶἷll’uὀivἷὄὅὁ ἷ i mὁvimἷὀti di 
rotazione circolare. Perciò ciascuno, 
in accordo con questi, operando la 
correzione di quei cicli che per la 
nascita risultano essere guastati nel 
nostro capo, mediante 
l’ἳὂὂὄἷὀἶimἷὀtὁ ἶἷllἷ ἳὄmὁὀiἷ 
ἶἷll’uὀivἷὄὅὁ ἷ i mὁvimἷὀti ἶi 
rotazione circolare, bisogna che renda 
simile, secondo la natuira originaria, il 
pensante e il pensato, e, dopo averli 
fatti simili, raggiunga il fine della vita 
più bella che gli dèi hanno proposto 
agli uomini per il tempo presente e per 
l’ἳvvἷὀiὄἷέ589 

 

Questi passaggi sono decisivi per comprendere una delle formulazioni del ĲΫζκμ più 

incisive in Platone e forse quella attraverso la quale si può comprendere la trasformazione 

operata da Filone. Innanzi tutto Platone si sta riferendo alle tre forme di anima presenti 

ὀἷll’uὁmὁ iὀ tὄἷ ἶiἸἸἷὄἷὀti luὁghi, ἵiἳὅἵuὀἳ ἶἷllἷ ὃuἳli hἳ ἶἷi mὁvimἷὀti propri che devono 

essere proporzionati. È necessario, in particolare, avere cura dei movimenti del tipo 

                                                 
589 PLAT. Tim. 90a-e (trad. it. di G. Reale in PLATONE, Timeo, trad. it. di G. Reale, Milano 2003, pp. 269-
271). 
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ἶ’ἳὀimἳ ὂiὶ ὂὄὁὂὄiὁ ἷ imὂὁὄtἳὀtἷ ὀἷll’uὁmὁ (ευλδπĲΪĲκμ παλ’ਲηῖθ ουξોμ İ੅įκμ). Tale tipo 

ἶ’ἳὀimἳ è ὅtἳtὁ ὂὁὅtὁ iὀ ἵiἳὅἵuὀ uὁmὁ ἶἳl ἶiὁ ἵὁmἷ uὀ ἶἷmὁὀἷ (੪μ ਙλα α੝Ĳઁ įαέηκθα γİઁμ 

ਦεΪıĲ૳ įΫįπεİθ). Il demone indica qualcosa di specifico, di proprio di ciascun uomo in 

quanto individuo.  

ἣuἷὅtἳ ὂἳὄtἷ ὅὂἷἵiἸiἵἳ ἶἷll’ἳὀimἳ hἳ uὀ lἷgame di familiarità (ıυΰΰΫθİδαθ) con la natura 

celeste degli intelligibili: essa conduce verso tale affinità (πλઁμ į੻ Ĳ੽θ ਥθ κ੝λαθ૶ 

ıυΰΰΫθİδαθ ਕπઁ ΰોμ ਲη઼μ α੅λİδθ)έ χttὄἳvἷὄὅὁ ἶi ἷὅὅἳ il ἶiviὀὁ (Ĳઁ γİῖκθ)590 solleva tutto il 

corpo attirando la testa, sede dell’ἳὀimἳ ὄἳὐiὁὀἳlἷ, vἷὄὅὁ ὃuἷl luὁgὁ ἶἳ ἵui l’ἳὀimἳ hἳ tὄἳttὁ 

la sua prima origine (੖γİθ ਲ πλυĲβ Ĳોμ ουξોμ ΰΫθİıδμ ਩φυ)μ ἳὀἵhἷ iὀ ὃuἷὅtὁ ἵἳὅὁ, ἶuὀὃuἷ, 

ἵὁmἷ iὀ ἔilὁὀἷ, il ὂἷὄἵὁὄὅὁ ἵhἷ l’ἳὀimἳ hἳ ἶἳ ἵὁmὂiἷὄἷ ὄimὁὀtἳ ἳllἳ ὅuἳ ὁὄigiὀἷ (πλυĲβ 

ΰΫθİıδμ)έ 

Compito dἷll’uὁmὁ, ἵὁmἷ iὀ ἔilὁὀἷ, è ὃuἷllὁ ἶi ἳἵἵὁὄἶἳὄἷ uὀἳ ὂὄἷἸἷὄἷὀὐἳ ἳllἳ ὂἳὄtἷ 

ὄἳὐiὁὀἳlἷ ἶἷll’ἳὀimἳμ ὀὁὀ ἶἳὄὅi ἵuὄἳ ἷ ἳἸἸἳtiἵἳὄὅi iὀtὁὄὀὁ ἳi ὂiἳἵἷὄi ἷ ἳllἷ ἵὁὀtἷὅἷ (πİλ੿ Ĳὰμ 

ਥπδγυηέαμ ਲ਼ πİλ੿ φδζκθδεέαμ ĲİĲİυĲαεσĲδ εα੿ Ĳα૨Ĳα įδαπκθκ૨θĲδ), poiché essi conducono a 

ἵiò ἵhἷ è mὁὄtἳlἷέ ἓgli ἶἷvἷ iὀvἷἵἷ ἳvἷὄ ἵuὄἳ ἶἷll’ἳmὁὄἷ ὂἷὄ lἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ἷ ὂἷὄ i ὂἷὀὅiἷὄi 

veri (πİλ੿ φδζκηαγέαθ εα੿ πİλ੿ Ĳὰμ ਕζβγİῖμ φλκθάıİδμ) e in questo modo pensare cose 

divine e immortali (φλκθİῖθ ਕγΪθαĲα εα੿ γİῖα)591. Così facendo, avendo cura di ciò che è 

divino (γİλαπİτκθĲα Ĳઁ γİῖκθ) ἷ mἳὀtἷὀἷὀἶὁ ὀἷll’ὁὄἶiὀἷ il ἶἷmὁὀἷ ἵhἷ ἳἴitἳ iὀ lui (İ੣ 

εİεκıηβηΫθκθ Ĳઁθ įαέηκθα ıτθκδεκθ ਦαυĲ૶) e che lo collega alle nature intelligibili, 

l’uὁmὁ ὅἳὄὡ Ἰἷliἵἷ (İ੝įαέηκθα İੇθαδ). 

I passaggi successivi ὄiὅultἳὀὁ ἳὀἵὁὄ ὂiὶ imὂὁὄtἳὀtiμ ἵὁmἷ ὅi ἷὅὂliἵἳ iὀἸἳtti l’ἳttivitὡ ἶi ἵuὄἳ 

ἶἷl ὂὄὁὂὄiὁ ἶἷmὁὀἷ ἷ ἶἷl ἶiviὀὁς ἣuἳli ὅὁὀὁ i mὁvimἷὀti ὂὄὁὂὁὄὐiὁὀἳli ἳl tiὂὁ ἶ’ἳὀimἳ ὂiὶ 

imὂὁὄtἳὀtἷ ὀἷll’uὁmὁς ἢlἳtὁὀἷ ἳἸἸἷὄmἳ ἵhἷ, ὄiὅὂἷttὁ ἳl ἶiviὀὁ ἵhἷ è ὀἷll’uὁmὁ (Ĳ૶ į’ ਥθ 

ਲηῖθ γİέ૳), il ὃuἳlἷ ἳttiὄἳ l’ἳὀimἳ vἷὄὅὁ il ἵiἷlὁ ἷ lἳ ὅuἳ ὁὄigiὀἷ, i mὁvimἷὀti ἳἶ ἷὅὅὁ 

ἵὁὀgἷὀἷὄi (ıυΰΰİθİῖμ εδθάıİδμ) ἳttὄἳvἷὄὅὁ i ὃuἳli l’uὁmὁ ὅἷ ὀἷ ὂὄἷὀἶἷ ἵuὄἳ (γİλαπİέα), 

sono i pensieri riguardo al tutto (αੂ Ĳκ૨ παθĲઁμ įδαθκάıİδμ) e i movimenti di rotazione 

circolari (πİλδφκλαέ)έ ἢἷὄἵiò ἳttὄἳvἷὄὅὁ l’ἳὂὂὄἷὀἶimἷὀtὁ (įδὰ Ĳઁ εαĲαηαθγΪθİδθ) ἶἷllἷ 

                                                 
590 Wέἓέ ώἷllἷmἳὀ giuὅtἳmἷὀtἷ ὅὁttὁliὀἷἳ ἵὁmἷ ἢlἳtὁὀἷ utiliὐὐi i tἷὄmiὀi Ĳઁ γİῖκθ ἷ γİσμ in modo del tutto 
ὂἷἵuliἳὄἷμ ἵὁὀ ὁ ὅἷὀὐἳ l’ἳὄtiἵὁlὁ, γİσμ è usato per indicare la deità in generale. Sebbene nella letteratura greca 
classica ed ellenistica γİσμ fosse usato spesso in riferimento a divinità specifiche come Zeus o Apollo, 
l’ἳὂὂἷllἳtivὁ ἷὄἳ uὅἳtὁ ἳὀἵhἷ ὂἷὄ i ἶἷmὁὀi, i ἵὁὄὂi ἵἷlἷὅti ὁ ἷὅὅἷὄi umἳὀi ἶiviὀiὐὐἳti, ἵὁmἷ gli imperatori. Cfr. 
HELLEMAN, Philo of Alexandria on Deification cit., p. 52, n. 5. Si veda inoltre L. BRISSON, What is a god 
according to Plato?, in K. CORRIGAN – J.D. TURNER, Platonism: Ancient, Modern, and Postmodern, Leiden 
2007, pp. 41-52. 
591 Cfr. PLAT. Resp. VI 500c. ἣui l’ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ ἵὁiὀἵiἶἷ ἵὁὀ il Ἰὁἵἳliὐὐἳὄὅi ὅugli ὁggἷtti immὁὄtἳli 
ἶἷll’iὀtἷllἷὐiὁὀἷέ Ǽੁμ ĲİĲαΰηΫθα ਙĲĲα εα੿ εαĲὰ Ĳα੝Ĳὰ ਕİ੿ ਩ξκθĲα ੒λ૵θĲαμ εα੿ γİπηΫθκυμ, […] Ĳα૨Ĳα 
ηδηİῖıγαέ Ĳİ εα੿ ੖Ĳδ ηΪζδıĲα ਕφκηκδκ૨ıγαδ: vedendo e contemplando realtà ordinate e sempre invariate nella 
lὁὄὁ iἶἷὀtitὡ, […] ὃuἷὅtἷ ὅi imitἳὀὁ ἷ ἳ ἷὅὅἷ ὅi ἵἷὄἵἳ il ὂiὶ ὂὁὅὅiἴilἷ ἶi ἳὅὅὁmigliἳὄἷέ 
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ἳὄmὁὀiἷ ἶἷl ἵὁὅmὁ (Ĳὰμ Ĳκ૨ παθĲઁμ ਖληκθέαμ) ἷ ἶἷi mὁvimἷὀti ἵiὄἵὁlἳὄi (πİλδφκλΪμ), è 

ὀἷἵἷὅὅἳὄiὁ ἵhἷ ἵiἳὅἵuὀὁ, ὀἷllἳ ὅuἳ ὅὂἷἵiἸiἵitὡ, ὁὂἷὄi uὀ’ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷμ ἷὅὅἳ ὅi esplicita 

ἵὁmἷ uὀ ὄἷὀἶἷὄἷ ὅimili il ὂἷὀὅἳtὁ ἳl ὂἷὀὅἳὀtἷ (Ĳ૶ εαĲαθκκυηΫθ૳ Ĳઁ εαĲαθκκ૨θ 

ਥικηκδ૵ıαδ), ὅἷἵὁὀἶὁ lἳ ὀἳtuὄἳ ὁὄigiὀἳὄiἳ (εαĲὰ Ĳ੽θ ਕλξαέαθ φτıδθ)έ δΥἳvἷὄ ὄἷὅὁ ὅimili il 

pensiero e il pensante (੒ηκδυıαθĲα) ἵὁiὀἵiἶἷ ἵὁl ὄἳggiuὀgἷὄἷ il Ἰiὀἷ ἶἷllἳ vitἳ migliore 

(ĲΫζκμ ਩ξİδθ Ĳκ૨ ਕλέıĲκυ ίέκυ)έ 

Di questi passaggi sono centrali, per la presente disamina, alcuni tratti specifici della 

modulazione del ĲΫζκμ secondo Platone. Innazi tutto la sottolineatura della natura specifica 

della felicità umana: essa passa attraverso la cura del demone che il dio ha posto in ciascun 

uὁmὁ iὀ mὁἶὁ ὅὂἷἵiἸiἵὁέ ἦἳlἷ ἵuὄἳ ἵὁὀὅiὅtἷ iὀ uὀ’ἳὄmὁὀiὐὐἳὐiὁὀἷ tὄἳ il ὂἷὀὅiἷὄὁ, il 

pensante e il movimento circolare che caratterizza i corpi celesti: nel momento in cui 

l’uὁmὁ ὂἷὀὅἳ il ὂὄὁὂὄiὁ pensare, rendendo simili pensare e pensato, egli realizza la 

circolarità divina e armonica e ricongiunge la propria anima alla sua natura originaria, 

ἳἸἸiὀἷ ἳl ἶiviὀὁέ δ’ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ ἳ ἶiὁ ἵὁὀὅiὅtἷ iὀ ὃuἷὅtἳ ἵuὄἳ ἷ ὀἷl ὂἷὀὅἳὄἷ ἵiò ἵhἷ è ὂiὶ 

alto, ciò che è divino e immortale. In tal modo si realizza una compartecipazione della 

natura umana a quella divina, immortale (ηİĲαıξİῖθ ਕθγλππέθῃ φτıİδ ਕγαθαıέαμ)592. 

δ’uὀiἵὁ limitἷ ἳ ὃuἷὅtἳ ἵὁmὂἳὄtἷἵiὂἳὐiὁὀἷ è ἶἳtὁ ἶἳllἷ ὂὁὅὅiἴilitὡ ἶἷllἳ ὀἳtuὄἳ umἳὀἳμ 

come in Theaet. 1ἅἄἴ, l’ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ ἳl ἶiviὀὁ ἳvviἷὀἷ “ὂἷὄ ὃuἳὀtὁ ὂὁὅὅiἴilİ” (εαĲὰ Ĳઁ 

įυθαĲσθ).  

Per comprendere la trasformazione del fine etico e ἶἷll’੒ηκέπıδμ γİ૶ operata da Filone a 

partire dal retroterra biblico, sembrano significativi questi passi del De migratione 

Abrahami, dove è possibile rinvenire la summa forse più efficace delle varie modulazioni 

del ĲΫζκμ ὄiἷlἳἴὁὄἳtἷ ἶἳll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁμ 

 

Σκ૨Ĳκ įΫ ਥıĲδ Ĳઁ παλὰ Ĳκῖμ ਙλδıĲα 
φδζκıκφάıαıδθ ᾀįσηİθκθ ĲΫζκμ, Ĳઁ 
ਕεκζκτγπμ Ĳૌ φτıİδ αોθ· ΰέθİĲαδ įΫ, 
੖Ĳαθ ੒ θκ૨μ İੁμ Ĳ੽θ ਕλİĲોμ ਕĲλαπઁθ 
ਥζγઅθ εαĲ’ ੅ξθκμ ੑλγκ૨ ζσΰκυ ίαέθῃ 
εα੿ ਪπβĲαδ γİ૶, Ĳ૵θ πλκıĲΪιİπθ 
α੝Ĳκ૨ įδαηİηθβηΫθκμ […]έ 
 
 
ΣΫζκμ κ੣θ ਥıĲδ εαĲὰ Ĳઁθ ੂİλυĲαĲκθ 
Μπυıોθ Ĳઁ ਪπİıγαδ γİ૶, ੪μ εα੿ ਥθ 
ਦĲΫλκδμ φβıέθ· „ੑπέıπ ευλέκυ Ĳκ૨ 

Ecco il fine celebrato da coloro che 
filosofarono nel modo migliore: 
vivere in conformità della natura. Ciò 
ὅi ὄἷἳliὐὐἳ ὃuἳὀἶὁ l’iὀtἷllἷttὁ, 
seguendo la strada della virtù, si 
muove sulle orme della retta ragione e 
segue Dio, ricordandosi dei suoi 
comandamenti e mettendoli in pratica 
tuttiέ […] 
Dunque, per Mosè, l’uὁmὁ 
assolutamente santo, il fine è quello di 
seguire Dio, come in un altro passo 

                                                 
592 Cfr. PLAT. Phaedr. 252-3. Nel Fedro lἳ ἵὁὀtἷmὂὁlἳὐiὁὀἷ ἶἳ ὂἳὄtἷ ἶἷll’ἳὀimἳ ἶἷl ἶiὁ ἵhἷ ἷὅὅἳ ὅi è ὅἵἷltὁ 
conduce ad un contattὁ tἳlἷ ἵhἷ, mἷἶiἳὀtἷ il ὄiἵὁὄἶὁ ἷ l’iὀvἳὅἳmἷὀtὁ ἷὀtuὅiἳὅtiἵὁ, vi è uὀἳ ἵὁmὂἳὄtἷἵiὂἳὐiὁὀἷ 
di caratteri e attività tra uomo e Dio, per quanto è possibile (εαγ’ ੖ıκθ įυθαĲઁθ γİκ૨ ਕθγλυπ૳ ηİĲαıξİῖθ).  
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γİκ૨ ıκυ πκλİτıῃ“ (ϊἷutέ 1ἁ, ἂ), 
<κ੝> εδθάıİδ ξλυηİθκθ Ĳૌ įδὰ 
ıεİζ૵θ […], ਕζζ’਩κδεİθ ਕζζβΰκλİῖθ 
Ĳ੽θ Ĳોμ ουξોμ πλઁμ Ĳὰ γİῖα įσΰηαĲα 
παλδıĲὰμ ਕεκζκυγέαθ. 
 
ǼπδĲİέθπθ į੻ Ĳઁθ ਕεΪγİεĲκθ πσγκθ 
Ĳκ૨ εαζκ૨ παλαδθİῖ εα੿ εκζζ઼ıγαδ 
α੝Ĳ૶· […]έ Ĳέμ κ੣θ ਲ εσζζα; Ĳέμ; 
İ੝ıΫίİδα įάπκυ εα੿ πέıĲδμ· ਖλησακυıδ 
ΰὰλ εα੿ ਦθκ૨ıδθ αੂ ਕλİĲα੿ ਕφγΪλĲ૳ 
φτıİδ įδΪθκδαθ· εα੿ ΰὰλ Ἀίλαὰη 
πδıĲİτıαμ „ਥΰΰέαİδθ γİ૶“ (Gen. 18, 
23) ζΫΰİĲαδ. ਥὰθ ηΫθĲκδ πκλİυσηİθκμ 
ηάĲİ εΪηῃ, ੪μ ਫ਼πİθįκઃμ ੑεζΪıαδ, 
ηάĲİ ૧ᾳγυηάıῃ, ੪μ παλ’ ਦεΪĲİλα 
ਥεĲλαπσηİθκμ πζαθ઼ıγαδ Ĳોμ ηΫıβμ 
εα੿ İ੝γυĲİθκ૨μ įδαηαλĲઅθ ੒įκ૨, 
ηδηβıΪηİθκμ į੻ Ĳκઃμ ਕΰαγκઃμ įλκηİῖμ 
Ĳઁ ıĲΪįδκθ ਕπĲαέıĲπμ ਕθτıῃ Ĳκ૨ 
ίέκυ, ıĲİφΪθπθ εα੿ ਙγζπθ ਥπαιέπθ 
ĲİτιİĲαδ πλઁμ Ĳઁ ĲΫζκμ ਥζγυθ. ਲ਼ κ੝ 
Ĳκ૨Ĳ’ İੁı੿θ κੂ ıĲΫφαθκδ εα੿ Ĳὰ ਛγζα, 
η੽ ਕĲυξોıαδ Ĳκ૨ | ĲΫζκυμ Ĳ૵θ 
πκθβγΫθĲπθ, ਕζζ’ ਥφδεΫıγαδ Ĳ૵θ 
įυıİφέεĲπθ φλκθάıİπμ πİλΪĲπθ; Ĳέ 
κ੣θ Ĳκ૨ φλκθİῖθ ੑλγ૵μ ਥıĲδ ĲΫζκμ; 
ਕφλκıτθβθ ਦαυĲκ૨ εα੿ παθĲઁμ Ĳκ૨ 
ΰİθβĲκ૨ εαĲαοβφέıαıγαδ· Ĳઁ ΰὰλ 
ηβį੻θ κ੅İıγαδ İੁįΫθαδ πΫλαμ 
ਥπδıĲάηβμ, ਦθઁμ ੕θĲκμ ησθκυ ıκφκ૨ 
Ĳκ૨ εα੿ ησθκυ γİκ૨. 

viἷὀἷ ἶἷttὁ “ἥἷguiὄἳi il tuὁ ϊiὁ”έ ἑiò 
non implica un movimento che si 
ἷὅὂliἵhi ἵὁὀ l’uὅὁ ἶἷllἷ gἳmἴἷ, mἳ, 
come sembra, il riferimento allegorico 
ἳllἳ ὅἷὃuἷlἳ ἶἷll’ἳὀimἳ, la quale si 
allinea ai decreti divini. 
ϊiὁ, ὅuὅἵitἳὀἶὁ l’iὀἶὁmἳἴilἷ 
desiderio per il bello, esorta anche ad 
aderire a lui. Ma qual è questo legame 
ἵhἷ uὀiὅἵἷ ἳ ϊiὁς ἑὁὅ’èς ἵἷὄtὁ lἳ 
devozione e la fede, perché le virtù 
lἷgἳὀὁ ἷ viὀἵὁlἳὀὁ l’iὀtἷllἷttὁ ἳllἳ 
natura incorruttibile. E difatti 
Abramo, che ebbe fede, confessò di 
“ἷὅὅἷὄἷ viἵiὀὁ ἳ ϊiὁ”έ ἥἷ l’iὀtἷllἷttὁ 
ὀἷll’ἳvἳὀὐἳὄἷ ὀὁὀ ὅi ἳἸἸἳtiἵἳ ἳl ὂuὀtὁ 
da accasciarsi stremato e neppure si fa 
indolente, sì da sbandare, sviato da 
uὀἳ ὂἳὄtἷ ἷ ἶἳll’ἳltὄἳ, Ἰuὁὄi ἶἷlla retta 
via che sta nel mezzo; se poi sa 
imitare i buoni corridori, percorrendo 
fino in fondo con sicurezza la corsa 
della vita, allora riceverà corone e 
premi di valore, perché a quel punto è 
giunto al traguardo. E le corone e i 
premi non consistono forse nel non 
mancare il fine cui tendono gli sforzi e 
ὀἷl ὄἳggiuὀgἷὄἷ l’ἳὄἶὁ tὄἳguἳὄἶὁ ἶἷllἳ 
saggezza? E qual è il fine del retto 
pensiero? Rinunciare al falso concetto 
che si ha di se stessi e del cosmo. 
Infatti il sapere di non sapere è la 
massima acquisizione della scienza, 
come lo è il credere che unico è il 
sapiente e che questi è solo Dio.593 

 

In questi passaggi Filone espone una vera sintesi eclettica delle varie modulazioni del fine 

etico che recupera e raduna da tutta la tradizione filosofica, orientaὀἶὁlἳ vἷὄὅὁ l’uὀivἷὄὅὁ 

ἷtiἵὁ ἴiἴliἵὁμ ἷgli ἷὅὂὁὀἷ ἶἳὂὂὄimἳ lἷ ὁὂiὀiὁὀi ἶἷi ἸilὁὅὁἸi migliὁὄi (παλὰ Ĳκῖμ ਙλδıĲα 

φδζκıκφάıαıδθ) ἷ ὃuiὀἶi ὃuἷllἳ ἶi εὁὅè (εαĲὰ Ĳઁθ ੂİλυĲαĲκθ Μπυıોθ)έ  

Il ĲΫζκμ ἶἷllἳ vitἳ umἳὀἳ ὅἷἵὁὀἶὁ ὅἳὂiἷὀὐἳ è ἶuὀὃuἷ il vivἷὄἷ ὅἷguἷὀἶὁ lἳ ὀἳtuὄἳ (Ĳઁ 

ਕεκζκτγπμ Ĳૌ φτıİδ αોθ), ὁὅὅiἳ il Ἰἳὄ ὅì ἵhἷ l’iὀtἷllἷttὁ (੒ θκ૨μ) ὅἷguἳ lἳ ὅtὄἳἶἳ ἶἷllἳ viὄtὶ 

(İੁμ Ĳ੽θ ਕλİĲોμ ਕĲλαπઁθ ਥζγઅθ) ἷ ὅi muὁvἳ ὅullἷ ὁὄmἷ ἶἷllἳ ὄἷttἳ ὄἳgiὁὀἷ (εαĲ’ ੅ξθκμ 

ੑλγκ૨ ζσΰκυ ίαέθῃ). Si tratta della modulazione stoica del fine etico, convertita da Filone 

ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶi uὀἳ ἵὁὄὀiἵἷ ὀἷllἳ ὃuἳlἷ lἳ ὀἳtuὄἳ è tὄἳmitἷ ἶἷllἳ ὄἷlἳὐiὁὀἷ ἵὁl ϊiὁ 

trascendente attraverso il suo Logos e la sua Legge. Tale vita secondo natura coincide 

                                                 
593 PHIL. ALEX. Migr. 127-134 (trad. it. di R. Radice in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 
commentario allegorico cit., p. 1163, rivista). 
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iὀἸἳtti ἵὁl “ὅἷguiὄἷ ϊiὁ” (ਪπβĲαδ γİ૶), ricordandosi delle sue parole, espresse nella Legge 

mosaica, e mettendole in pratica. Seguire Dio, ὅἷἵὁὀἶὁ il mὁttὁ ὂitἳgὁὄiἵὁ (Ĳઁ ਪπİıγαδ 

γİ૶), iὀἶiἵἳ ὂἷὄ εὁὅè lἳ ὅἷὃuἷlἳ immἳtἷὄiἳlἷ ἶἷll’ἳὀimἳ (Ĳ੽θ Ĳોμ ουξોμ ਕεκζκυγέαθ), ἵhἷ 

ἵὁὀὅiὅtἷ ὀἷl ὅἷguiὄἷ i ἶὁgmi ἶiviὀi (πλઁμ Ĳὰ γİῖα įσΰηαĲα παλδıĲὰμ)έ ἥi ὀὁtἷὄὡ ἵhἷ iὀ 

questo passaggio Filone precisa che il seguire Dio non consiste in un movimento materiale 

(<κ੝> εδθάıİδ ξλυηİθκθ Ĳૌ įδὰ ıεİζ૵θ): il movimento infatti non appartiene al divino. La 

terminologia usata da Filone, inoltre, si ritrova, parallelamente, anche in Eudoro di 

Alessandria594. 

χὂὂὄὁἸὁὀἶἷὀἶὁ lἳ tὁὄὅiὁὀἷ ἴiἴliἵἳ ἶἷl Ἰiὀἷ ἷtiἵὁ, l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὂὄἷἵiὅἳ ἵhἷ ὅi tὄἳttἳ ἶi 

uὀ’ἳttὄἳὐiὁὀἷ ὂὄὁvὁἵἳtἳ ἶἳ ϊiὁ ὅtἷὅὅὁμ ἵὁmἷ iὀ ἢlἳtὁὀἷ è il ἶiviὀὁ ἵhἷ ἳttiὄἳ l’ἳὀimἳ vἷὄὅὁ 

la parte ad essa congenere, così anche Filone precisa che Dio, attraverso il platonico 

desiderio del bello (πσγκθ Ĳκ૨ εαζκ૨), ἳttiὄἳ l’ἳὀimἳ ἳ ὅὧ (εκζζ઼ıγαδ α੝Ĳ૶). Ma qual è 

questa forza di attrazione (Ĳέμ κ੣θ ਲ εσζζα;)? Essa è precisamente la fede (İ੝ıΫίİδα εα੿ 

πέıĲδμ), che in seguito Filone si accinge a esplicitare attraverso la figura di Abramo e che, 

come si è visto, ha un preciso contenuto conoscitivo e metafisico595. Attraverso la fede si 

realizza un avvicinamento a Dio (ਥΰΰέαİδθ γİ૶): la realizzazione, come già è emerso 

ἶἳll’ἳὀἳliὅi, ἶi uὀ lἷgἳmἷ ἶi ὂὄὁὅὅimitὡ (੒ηκέπıδμ come κੁεİέπıδμ) ἵhἷ ὄiguἳὄἶἳ l’iὀtἷllἷttὁ 

ἵὁmἷ ὅὁggἷttὁέ ἥἷ l’iὀtἷllἷttὁ ὂἷὄἵὁὄὄἷ lἳ viἳ ἶἷllἳ viὄtὶ ἷὅὅὁ giuὀgἷ ἳl tὄἳguἳὄἶὁ ἶἷllἳ 

ὅἳggἷὐὐἳ (πλઁμ Ĳઁ ĲΫζκμ ਥζγυθ)έ ἔilὁὀἷ Ἰἳ ἵὁiὀἵiἶἷὄἷ ὃuἷὅtὁ tὄἳguἳὄἶὁ col fine del retto 

pensiero (Ĳκ૨ φλκθİῖθ ੑλγ૵μ ĲΫζκμ).  

La sapienza tuttavia giuὀgἷ ἳl ἵulmiὀἷ, ὀἷl ὃuἳlἷ ὅi ὄἷἳliὐὐἳ l’ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ ἳ ϊiὁ, ὃuἳὀἶὁ 

attua una rinuncia, raggiunge una non-ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳμ l’iὀtἷllἷttὁ iὀἸἳtti ὅi ὁὂὂὁὀἷ ἳllἳ Ἰὁlliἳ 

che ha di se stesso e di quanto è generato (ਕφλκıτθβθ ਦαυĲκ૨ εα੿ παθĲઁμ Ĳκ૨ ΰİθβĲκ૨ 

εαĲαοβφέıαıγαδ)έ χl ἵulmiὀἷ ἶἷl ὂἷὄἵὁὄὅὁ vἷὄὅὁ lἳ ὅἳὂiἷὀὐἳ, l’iὀtἷllἷttὁ ὄἳggiuὀgἷ il 

paradosso: rinuncia alla sapienza che ha guadagnato, considerandola insipienza 

(ਕφλκıτθβ) di fronte a Dio, unico sapiente. Il sapere di non sapere è il limite e il traguardo 

della scienza (Ĳઁ ΰὰλ ηβį੻θ κ੅İıγαδ İੁįΫθαδ πΫλαμ ਥπδıĲάηβμ), così come affermava 

ἥὁἵὄἳtἷέ ἦἳlἷ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ἶἷll’igὀὁὄἳὀὐἳ, tuttἳviἳ, ὄiἵὁὀἶuἵἷ ὂὄἷἵiὅἳmἷὀtἷ ἳ ϊiὁμ ὄiἵὁὀὀἷttἷ 

al paradὁὅὅὁ ἶἷl ἵὁὀὁὅἵἷὄἷ l’iὀἵὁὀὁὅἵiἴilitὡ, ἶἷl vἷἶἷὄἷ l’iὀviὅiἴilitὡ ἷ ἶἷl mutἳὄἷ vἷὄὅὁ 

                                                 
594 Cfr. EUDOR. ALEX. fr. 25 Mazzarelli. Sulla sequela di Dio in Pitagora cfr. GIAMBL. Vita Pitag. 18, 86; 28, 
137 (dove si ritrova il verbo ਕεκζκυγΫπ); STOB. Ecl. II 49, 16; cfr. MEDIOPLATONICI. Opere, frammenti, 
testimonianze, introduzione, traduzione, note e apparati di commento a cura di E. Vimercati, Milano 2015, p. 
1ἁἆ, ὀέ ἀἀέ ἥullἳ ὄilἷvἳὀὐἳ ἶi ἓuἶὁὄὁ ὀἷl ἵἳmἴiὁ ἶi iὀtἷὄὂὄἷtἳὐiὁὀἷ ἶἷl ĲΫζκμ ἵἸὄέ Jέ DILLON, The Middle 
Platonists. A Study of Platonism 80 B.C. to A.D. 220, London 19962, pp. 9, 44, 114. 
595 Cfr. PHIL. ALEX. Leg. II 89: π૵μ ਙθ Ĳδμ πδıĲİτıαδ γİ૶; ਥὰθ ηΪγῃ, ੖Ĳδ πΪθĲα Ĳὰ ਙζζα ĲλΫπİĲαδ, ησθκμ į੻ 
α੝Ĳઁμ ਙĲλİπĲσμ ਥıĲδ. 
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l’immutἳἴilitὡέ δ’iὀtἷllἷttὁ, ὃuἳὀἶὁ hἳ ὂἷὄἵὁὄὅὁ lἳ viἳ ἵhἷ lὁ ἵὁὀἶuἵἷ ἳllἳ ὅἳὂiἷὀὐἳ ἷ ἳllἳ 

virtù e ha raggiunto il traguardo, deve infatti dismettere tale scienza perché in tal modo 

ἳttuἳ il ὅἳltὁ tὁtἳlἷ ἶἷllἳ Ἰἷἶἷμ ὄiἵὁὀὁὅἵἷ ἵhἷ ὅὁlὁ ϊiὁ è immutἳἴilἷ (πΪθĲα Ĳὰ ਙζζα 

ĲλΫπİĲαδ, ησθκμ į੻ α੝Ĳઁμ ਙĲλİπĲσμ ਥıĲδ) ἷ, ὂἷὄ giuὀtἳ, è il ὅὁlὁ ὅἳὂiἷὀtἷ (ਦθઁμ ੕θĲκμ ησθκυ 

ıκφκ૨ Ĳκ૨ εα੿ ησθκυ γİκ૨). 

ἑὁm’è ἷviἶἷὀtἷ, ἔilὁὀἷ ὀὁὀ ὄἷlἳtiviὐὐἳ il ruolo della virtù, del progresso etico e, più in 

gἷὀἷὄἳlἷ, ἶἷl ἵἳmἴiἳmἷὀtὁ ἷvὁlutivὁ ὄiἵhiἷὅtὁ ἳll’uὁmὁ vἷὄὅὁ lἳ ὂἷὄἸἷὐiὁὀἷμ l’uὁmὁ ἶἷvἷ 

percorrere fino in fondo la via della conoscenza e quella della virtù. Tuttavia al termine del 

ὂἷὄἵὁὄὅὁ ὀὁὀ vi è uὀ’ἳὄmὁὀiὐὐἳὐiὁὀἷ, uὀἳ ὅimilἳὄitὡ tὄἳ l’uὁmὁ ἷ il ἶiviὀὁ, ἴἷὀὅì uὀἳ 

differenza radicale: Dio viene scoperto come il totalmente altro, sia dal cosmo che 

ἶἳll’uὁmὁέ χl ἵulmiὀἷ ἶἷl ἶiὅὂiἷgἳmἷὀtὁ ἶἷllἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ἷ ἶἷllἳ viὄtὶ umἳὀἷ, ἳll’ἳὂiἵἷ 

dunque della realizzaziὁὀἷ ἶἷllἳ vitἳ Ἰἷliἵἷ ὂἷὄ l’uὁmὁ, ὅi ὂὄὁἸilἳ ὃuἷllἳ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ 

ontologica che lega e separa uomo e Dio.  

Assimilarsi a Dio implica un processo radicalmente disgiuntivo, di rottura e non 

congiuntivo, come nel caso dello stoicismo596, assimilativo o simile a una circolarità, come 

nel caso del platonismo. Il ĲΫζκμ è raggiunto quando si riconosce in Dio la fonte di tutto, 

attraverso un sapere prima guadagnato rettamente, poi dismesso per assegnare a Dio 

l’uὀiἵἳ ὅἳὂiἷὀὐἳ ἷ l’uὀiἵἳ ἵὁὀὅiὅtἷὀὐἳ ὁὀtὁlὁgiἵἳέ χl ἵulmine del percorso il soggetto 

sparisce: il sapiente non viene divinizzato come accade nello stoicismo597, non vi è una 

ὄἷἳliὐὐἳὐiὁὀἷ ὅὂἷἵiἸiἵἳ ἶἷll’iὀἶiviἶuὁ ἵhἷ hἳ ἵuὄἳ ἶἷl ὂὄὁὂὄiὁ ἶἷmὁὀἷ, ἵὁmἷ iὀ ἢlἳtὁὀἷέ χ 

Dio viene tribuita tutta la sapienza e anche il progresso stesso: vi è un salto finale nel quale 

tutto il percorso etico viene offerto a Dio598 e il soggetto abdica, abdicando al proprio 

intelletto, rivelandone la strumentalità, e abdicando a se stesso, dopo aver conosciuto la 

propria nullità ontologica. Paradossalmente il saggio, nel momento in cui diventa saggio, 

non realizza se stesso, non esiste veramente come uomo distaccandosi dalla schiera degli 

stolti, bensì dismette il proprio ruolo e riconosce la propria inconsistenza davanti a Dio, 

affinché sia evidente la virtù ontologica che solo a Dio appartiene. 

Il limitἷ umἳὀὁ ὀἷl ὄἳggiuὀgimἷὀtὁ ἶἷl Ἰiὀἷ ἷtiἵὁ ἶἷll’ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ iὀ ἢlἳtὁὀἷ è ἶἳtὁ ἶἳl 

“ὂἷὄ ὃuἳὀtὁ ὂὁὅὅiἴilἷ” (εαĲὰ Ĳઁ įυθαĲσθ): si tratta di una limitazione propria a ciascun 

uὁmὁέ δ’uὀiἵἳ limitἳὐiὁne alla realizzazione del fine è tale coscienza del limite umano. In 

ἔilὁὀἷ, iὀvἷἵἷ, il limitἷ ὅἷmἴὄἳ l’uὁmὁ ὅtἷὅὅὁ, lἳ ὅuἳ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ ἵὁὀὀἳtuὄἳtἳ iὀ ὄἳὂὂὁὄtὁ ἳ 
                                                 

596 Cfr. J. BRUNSCHWIG, Le modèle conjonctif, in ID., Études sur les philosophies hellénistiques: Épicurisme, 
stoïcisme, scepticisme, Paris 1995, pp. 161–88. 
597 Cfr. D. DEMANCHE, Provocation et vérité. Forme et sens des paradoxes stoïciens dans la poésie latine, 
chez Lucilius, Horace, Lucain et Perse, Paris 2013, p. 121. 
598 Cfr. PHIL. ALEX. Her. 1ἆἂ ἷ ἀίίμ ὅiἳ l’iὀtἷllἷttὁ, ὅiἳ l’iὀtἷὄὁ ἵὁὅmὁ vἷὀgὁὀὁ ὁἸἸἷὄti ἳ ϊiὁ, lὁὄὁ gἷὀἷὅiέ 
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ϊiὁμ ὂἷὄ ὃuἷὅtὁ l’੒ηκέπıδμ γİ૶ ἵὁmὂὁὄtἳ ὂἷὄ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ, ἳ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ ἶi ἢlἳtὁὀἷ, il 

riconoscimento dell'κ੝įΫθİδα umἳὀἳέ δἳ ὄἷἳliὐὐἳὐiὁὀἷ ἶἷl Ἰiὀἷ ἵὁiὀἵiἶἷ ἵὁὀ uὀ’ἳἴἶiἵἳὐiὁὀἷ 

ἶἷl ὅὁggἷttὁ ἷtiἵὁ, giuὀtὁ ἳ ὂἷὄἸἷὐiὁὀἷέ δἳ ὄἷἳliὐὐἳὐiὁὀἷ, l’ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ ἳ ϊiὁ, luὀgi ἶἳl 

coincidere con una divinizzazione, si trasforma nel suo opposto: precisamente in una 

ὄiὀuὀἵiἳ tὁtἳlἷ ἶἷl ὅἳggiὁ ἳ ἷὅὅἷὄἷ ϊiὁ, ἶὁὂὁ ἳvἷὄ ἵὁὀὁὅἵiutὁ l’ἳltἷὄitὡ ὄἳἶiἵἳlἷ ἶἷl ἶiviὀὁέ 

ἕiuὀtὁ ἳl ἵὁὀἸiὀἷ ὄἳἶiἵἳlἷ tὄἳ uὁmὁ ἷ ϊiὁ, il ὅἳggiὁ, ἳttuἳtἳ l’ἳἴἶiἵἳὐiὁὀἷ ἶi ὅὧ ἷ ἶἷl 

ὂὄὁὂὄiὁ iὀtἷllἷttὁ ὅὂἷἵiἸiἵὁ, ἵhἷ ὂuὄἷ ὄἷἵἳ iὀ ὅὧ l’immἳgiὀἷ ἶiviὀἳ, ὅi rapporta a Dio nella 

forma della sospensione e del sacrificio599: le due figure che possono illuminare questo 

culmine del percorso etico sono la Pasqua e il capro che Abramo trova e che sostituisce il 

sacrificio di Isacco.  

Da una parte la Pasqua, come ha sottolineato S. Weisser600, viene interpretata da Filone a 

più riprese come il passaggio verso il mondo degli intelligibili, lontano dal mondo sensibile 

e delle passioni601μ l’ἳgὀἷllὁ ὅἳἵὄiἸiἵἳlἷ è iὀtἷὄὂὄἷtἳtὁ ἵὁmἷ il ὂὄὁgὄἷὅὅὁ (πλκεκπά) che 

viene offerto a Dio (Sacrif. 11ἀ) ἷ il ὅἳἵὄiἸiἵiὁ ἶἷll’ἳgὀἷllὁ ὂἳὅὃuἳlἷ ἵὁiὀἵiἶἷ ἵὁὀ ὃuἷll’ἳttὁ 

di abdicazione col quale il saggio offre a Dio il suo progresso602.  

ἧὀ ὂἳὅὅἳggiὁ ὂἷὄ ἵἷὄti vἷὄὅi ὅimilἷ ὅi hἳ ὀἷll’iὀtἷὄὂὄἷtἳὐiὁὀἷ Ἰilὁὀiἳὀἳ ἶἷllἳ ὅἵἷὀἳ 

ἶἷll’ὁἸἸἷὄtἳ ἶi Iὅἳἵἵὁ ἷ del capro che Dio dona ad Abramo come sacrificio in luogo del 

figlio (Gen. 22,7-8). C. Lévy603 ha acutamento messo in parallelo questo episodio biblico 

(Fug. 1ἁἄ) ἵὁὀ ὃuἷllὁ ἶἷl ὄὁvἷtὁ ἳὄἶἷὀtἷ ἷ ἶἷll’iὀἵὁὀtὄὁ ἵὁὀ ϊiὁ ἶi εὁὅè ὅul ἥiὀἳi (Ex. 3), 

commentato poco dopo da Filone (Fug. 161). Nel primo caso Abramo fa prova di 

sospendere il giudizio (İπκξά) ὂὄἷἵiὅἳmἷὀtἷ ὃuἳὀἶὁ ἳἸἸἷὄmἳ ἵhἷ “ϊiὁ ὂὄὁvvἷἶἷὄὡ”μ iὀ 

questo modo viene convertita la tenebra profonda che avvolge il mondo sensibile e la 

conoscenza, verso la trascendenza divina dalla quale viene ogni illuminazione. Lèvy 

iὀtἷὄὂὄἷtἳ ὃuἷὅtὁ ὂἳὅὅἳggiὁ ἵὁmἷ l’ἳἵἵἷttἳὐiὁὀἷ ἶἳ ὂἳὄtἷ ἶἷll’ἳὀimἳ ἶἷl ὂὄὁὂὄiὁ limitἷ, lἳ 

neutralizzazione della ricerca conoscitiva che il capro rappresenta, donato da Dio e non 

ἶἳll’uὁmὁέ χὀἳlogamente, nella scena del dialogo tra Mosè e Dio sul Sinai, è Dio che si 

ὄitὄἳἷ ἶἳll’ἷὅiἴiὐiὁὀἷ ἵhiἷὅtἳgli ἶἳ εὁὅèέ ϊἳ uὀ ὂἳὄtἷ l’ἳὀimἳ ὄiἵὁὀὁὅἵἷ il ὂὄὁὂὄiὁ limitἷ, 

ἶἳll’ἳltὄἳ è ϊiὁ ὅtἷὅὅὁ ἵhἷ gliἷlὁ mὁὅtὄἳ ὄitὄἳἷὀἶὁὅiέ 

                                                 
599 Cfr. PHIL. ALEX. Somn. I 212: qui il sacrificio è inteso come conoscenza di sé e riconoscimento della 
ὀullitὡ umἳὀἳ, ἶἷἶὁttἳ ἶἳllἳ ἵὁὀὅiἶἷὄἳὐiὁὀἷ ἶἷgli ἷlἷmἷὀti ἶi ἵui l’uὁmὁ è ἵὁmὂὁὅtὁέ 
600 WEISSER, La figure du progressant cit., p. 232-234. 
601 Cfr. PHIL. ALEX. QE I 3-4; Congr. 106; Sacrif. 63; Her. 193; Spec. II 147; Poster. 97; Agric. 171. 
602 Cfr. PHIL. ALEX. Leg. III 126. 
603 Cfr. LÉVY, La conversion du scepticisme cit., pp. 114-115. 



208 
 

A questo punto, compiuto il salto dellἳ ὄiὀuὀἵiἳ ἷ ἶἷll’ἳἴἶiἵἳὐiὁὀἷ, lἳ ὄἷlἳὐiὁὀἷ ἵὁὀ ϊiὁ è 

qualcosa che può venire da Dio solo604, ἶἳll’ἳltἷὄitὡμ il ὂἳὅὅἳggiὁ ἳllἳ vἷὄἳ ὅἳggἷὐὐἳ ἶivἷὀtἳ 

uὀ ἵὁmὂitὁ ἶἷll’altro. Dio assume un ruolo attivo, eccedendo il proprio limite attraverso la 

grazia (ξΪλδμ)605. D. Runia, in particolare, sottolinea come il ricorso alla dottrina della 

gὄἳὐiἳ iὀtἷὄvἷὀgἳ ἳ ἵὁlmἳὄἷ il ἶivἳὄiὁ ἵhἷ ὅi ἵὄἷἳ tὄἳ l’iὀἳἵἵἷὅὅiἴilitὡ ἶi ϊiὁ iὀ ὅὧ ἷ lἳ 

possibilità di una sua conoscenza derivativa606, anche nel caso di Ex. 3,14 e del dono del 

nome. La grazia interviene per dimostrare che Dio, nonostante sia totalmente trascendente 

e inaccessibile, per misericordia dona un nome col quale essere invocato o concede di 

ἷὅὅἷὄἷ ἵὁὀὁὅἵiutὁ ὅullἳ ἴἳὅἷ ἶἷllἳ ἵἳὂἳἵitὡ ὄiἵἷttivἳ ἶἷll’uὁmὁέ δἳ gὄἳὐiἳ ἵὁὀὅiste dunque 

iὀ uὀ ἷlἷmἷὀtὁ ἵὁὀἵiliἳtivὁ ἳ Ἰὄὁὀtἷ ἶἷllἳ ὅὂἳἵἵἳtuὄἳ ἵhἷ ἳvviἷὀἷ tὄἳ l’iἶἷὀtitὡ ἶi ϊiὁ ἷ lἳ 

sua relazionalità. Tale relazionalità avviene pertanto, in definitiva, per vie eccezionali o 

secondarie: attraverso la sostituὐiὁὀἷ ἶἷll’iὀtἷllἷttὁ ἳἶ ὁpera dello spirito divino (Her. 70), 

per opera della grazia tramite la quale Dio stesso eccede il limite della propria 

trascendenza, o in maniera graduale, derivativa, attraverso le sue Potenze, 

proporzionalmente alle capacità umane. 

Che ne è in definitiva del saggio nel momento della realizzazione del ĲΫζκμ della 

ὂὄὁὅὅimitὡ ἵὁὀ ϊiὁς δἳ ὄἷlἳὐiὁὀἷ tὄἳ uὁmὁ ἷ ϊiὁ ἶἳl ὂuὀtὁ ἶi viὅtἳ ἶἷll’uὁmὁ ὅἷmἴὄἳ 

ἶἷὅtiὀἳtἳ, ὁltὄἷ lἳ gὄἳὐiἳ, ἳl ὂἳὄἳἶὁὅὅὁμ ἵὁmἷ ὂuò ἶἳvvἷὄὁ l’uὁmὁ ὅuὂἷὄἳὄἷ lἳ ὂὄὁὂὄiἳ 

condizione di ente mutevolἷ ἷ gἷὀἷὄἳtὁ ὂἷὄ ὄiὅἳliὄἷ, ὁltὄἷ l’ὁὄigiὀἷ, ἳll’immutἳἴilitὡ 

ἶἷll’Iὀgἷὀἷὄἳtὁς Il ἵἳmἴiἳmἷὀtὁ ὄἷὅtἳ ὂἳὄἳἶὁὅὅἳlmἷὀtἷ l’uὀiἵὁ mἷὐὐὁ ἵhἷ l’uὁmὁ hἳ ὂἷὄ 

ἶivἷὀtἳὄἷ ὅἷ ὅtἷὅὅὁέ ἧὀἳ vὁltἳ ἶivἷὀutὁ ὅἷ ὅtἷὅὅὁ, ἳll’uὁmὁ ὅὂἷttἳ il ὅἳltὁ ἶἷll’immutἳἴilitὡ 

irrealizzabile. Per questo il saggio diventa tale nel momento in cui esce dalla condizione 

umana, strutturalmente in divenire. Tuttavia al di là della propria condizione umana, si 

ὅἵὁὂὄἷ uὀ ϊiὁ iὀἳὅὅimilἳἴilἷέ ἢἷὄ ὃuἷὅtὁ il ὅἳggiὁ ὀὁὀ è ὀὧ uὁmὁ ὀὧ ἶiὁμ ηİγσλδκμ į੻ ੒ 

ਕıĲİῖκμ, ੪μ ευλέπμ İੁπİῖθ ηάĲİ γİઁθ α੝Ĳઁθ İੇθαδ ηάĲİ ਙθγλππκθ (Somn. II 230). Egli è in 

uὀἳ ἵὁὀἶiὐiὁὀἷ iὄὄiὅὁlviἴilἷ ἶi ὂἳὄἳἶὁὅὅὁέ δ’ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ ἳ ϊiὁ ὀὁὀ ὅi ἵὁὀἵluἶἷ ἵὁὀ lἳ 

ὄἷἳliὐὐἳὐiὁὀἷ ἶἷll’uὁmὁ, ἶἷllἷ ὅuἷ Ἰἳἵὁltὡ, ἴἷὀὅì ἵὁὀ uὀ ἶiὅmἷttἷὄἷ lἳ ὀἳtuὄἳ umἳὀἳ nel 

pieno della sua perfezione affinché sia pienamente espressa la natura divina. La piena 

ὄiuὅἵitἳ ἶἷl ἶivἷὀiὄἷ umἳὀὁ ἵὁὀὅiὅtἷ, ὂἷὄ l’uὁmὁ, ὀἷll’ἳὅὅuὀὐiὁὀἷ imὂὁὅὅiἴilἷ ἶἷll’ἳltἷὄitὡ 

ὄἳἶiἵἳlἷ ἶi ϊiὁέ Il ὅἳggiὁ ἶivἷὀtἳ tἷὅtimὁὀἷ ἶἷll’ἳltἷὄitὡ ὄἳἶiἵἳlἷ ἵhἷ lo costituisce e, così, 

dismette la sua veste umana. 
                                                 

604 Cfr. PHIL. ALEX. Sacrif. 63. 
605 Sul tema generale della grazia in Filone si veda D. ZELLER, Charis bei Philo und Paulus, Stuttgart 1990. 
606 D.T. RUNIA, God of the Philosophers, God of the Patriarchs: Exegetical backgrounds in Philo of 
Alexandria, in  ID., Philo and the Church Fathers: a collection of Papers, (ἥuὂὂlἷmἷὀt tὁ “Vigiliἳἷ 
ἑhὄiὅtiἳὀἳἷ”), δἷiἶἷὀ 1λλἃ, ὂὂέ ἀίἄ-218, p. 216. 



209 
 

La conversione dello scetticismo 

Nel rapporto che sussiste tra il raggiungimento del ĲΫζκμ e il ruolo del paradosso nel 

pensiero di Filone, vi è uὀ ὂἷὄὀὁ ἶi ἵui ὀὁὀ è ὂὁὅὅiἴilἷ ὅὁttὁvἳlutἳὄἷ l’imὂὁὄtἳὀὐἳμ tra il 

ἵἳmmiὀὁ ἷtiἵὁ ἷ gὀὁὅἷὁlὁgiἵὁ ἶἷllἳ viὄtὶ ἵhἷ ὅὂἷttἳ ἳll’uὁmὁ, il ὄiἵὁὀὁὅἵimἷὀtὁ ἶἷllἳ 

ὀullitὡ ὅὁggἷttivἳ ἷ l’ἷὂiἸἳὀiἳ ἶἷllἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἵhἷ ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳ l’iἶἷὀtitὡ ἶiviὀἳ vi è 

iὀἸἳtti uὀ “ἳttἷggiἳmἷὀtὁ ἷὅiὅtἷὀὐiἳlἷ ἶi ὄitἷὀὐiὁὀἷ”607, analogo al movimento della 

rinuncia, che li lega e che caratterizza il saggio. Tale attitudine sgorga da una fondamentale 

conversione dello scetticismo operata da Filone e abilmente messa in luce da vari studi di 

C. Lévy608. È opportuno dunque, in questa sede, richiamare sinteticamente gli aspetti di 

tἳlἷ “ἵὁὀvἷὄὅiὁὀἷ” ἷ ἶἷllἳ ὂὄἷὅἷὀὐἳ ἶi modulazioni scettiche ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶἷl ὂἷὄἵὁὄὅὁ ἷtiἵὁ ἷ 

ἵὁὀὁὅἵitivὁ ὂὄὁὂὁὅtὁ ἳll’uὁmὁ iὀ ὄἳὂὂὁὄtὁ ἳl ϊiὁ immutἳἴilἷ ὀἷll’ἷὅἷgἷὅi 

ἶἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁέ 

Come Lévy ha dimostrato, è possibile riscontrare un atteggiamento ambivalente da parte di 

Filone nei riguardi dello scetticismo. Dal punto di vista dossografico, innanzi tutto, è noto 

ἵὁmἷ ὀἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὅiἳ rilevabile l’iὀἸluἷὀὐἳ ἶi ἷὀtὄἳmἴἷ lἷ ὂὄiὀἵiὂἳli ἵὁὄὄἷὀti ἶἷllὁ 

scetticismo antico: quella della Nuova Accademia e quella del neopirronismo. Filone 

riutilizza in modo selettivo immagini, termini e argomenti di queste due linee di pensiero, 

ἵὁm’è il ἵἳὅὁ ἶἷllἳ mἷtἳἸὁὄἳ ὀἷὁἳἵἵἳἶἷmiἵἳ ἶἷllἳ tἷὀἷἴὄἳ ὂἷὄ iὀἶiἵἳὄἷ l’iὀἵὁmὂὄἷὀὅiἴilitὡ 

universale, o come dimostra la presenza dei famosi tropi di Enesidemo nel De ebrietate 

(167-1ἄἆ)έ δ’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὄἷἵuὂἷὄἳ ἳlἵuὀi aspetti di queste dottrine immettendoli in un 

nuovo clima, che è quello del medioplatonismo. 

Al fine di valutare la torsione teoretica cui Filone sottopone tali elementi, è necessario 

confrontarli con un punto di vista interno, dunque non meramente dossografico, al pensiero 

ἶἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁέ δὧvy hἳ ὁὅὅἷὄvἳtὁ iὀ ὂὄimὁ luὁgὁ ἵὁmἷ ἔilὁὀἷ ὅἷmἴὄi di fondo ostile 

allo scetticismo, che egli ἶ’ἳltro canto non pare considerare come una scuola filosofica con 

una propria autonomia definitaέ ἓgli ἷvitἳ ἶi uὅἳὄἷ il tἷὄmiὀἷ “ਥπκξά”, ὂὄὁἴἳἴilmἷὀtἷ 

perché troppo connotato in senso tecnico dal punto di vista filosofico, e dipinge la figura 

                                                 
607 C. LÉVY, ϊeΝl’epochè sceptique à l’epochè transcendantaleμΝPhilonΝd’AlexandrieΝfondateurΝduΝfidéisme, 
in A.I. BOUTON-TOUBOULIC - C. LÉVY (eds.), Scepticisme et religion. Constantes et évolutions, de la 
philosophie hellénistique à la philosophie médiévale, Turnout 2016, pp. 57-73, p. 69. 
608 In questo paragrafo si farà riferimento ai seguenti studi: C. LÉVY, Le "scepticisme" de Philon 
d'Alexandrie: une influence de la Nouvelle Académie?, in A. CAQUOT, M. HADAS-LEBEL, J. RIAUD (éds.), 
Hellenica et Judaica. Hommage à V. Nikiprowetzky, Louvain-Paris 1976, pp. 29-41 ; ID., Le concept de doxa 
des Stoïciens à Philon d'Alexandrie, in J. BRUNSCHWIG & M. NUSSBAUM (eds.), Passions and perceptions, 
Cambridge 1993, pp. 250-284 ; Id., ϊeuxΝproblèmesΝdoxographiquesΝchezΝPhilonΝd’AlexandrieμΝPosidoniusΝ
et Enésidème, dans A. BRANCACCI (ed.), Philosophy and Doxography in the Imperial Age, Firenze 2005, pp. 
79-102 ; ID., La conversion du scepticisme chez Philon d'Alexandrie, in AA. VV., Philo of Alexandria and 
Post-Aristotelian Philosophy, ed. by F. Alesse, Leiden 2008, pp. 103-120 ; ID., ϊeΝ l’epochè sceptique à 
l’epochè transcendantale cit. 
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dello scettico sovrapponendola ai contorni della figura del sofista, più vicina al suo 

universo teorico, che è platonico. Scettico e sofista, ἳgli ὁἵἵhi ἶἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ, 

producono entrambi discorsi vani e sono espressione di un desiderio di sapere in sé sano, 

che però ricade su se stesso in maniera autoreferenziale609. Di fondo lo scetticismo pare 

incompatibile con la visione religiosa che è propria di Filone, monoteistica e ancorata a un 

ἵhiἳὄὁ ὄiἸἷὄimἷὀtὁ ἳll’ἳutὁὄitὡ vἷὄiἶiἵἳ ἶi uὀἳ ἢἳὄὁlἳ ὄivἷlἳtἳέ  

Se l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ uὅἳ iὀ ὅἷὀὅὁ tἷὀἶἷὀὐiἳlmἷὀtἷ ὀἷgἳtivὁ ἷ ἵὄitiἵὁ il tἷὄmiὀἷ “ıεİπĲδεσμ”, 

ὀὁὀ ἳὀἵὁὄἳ ἵhiἳὄἳmἷὀtἷ Ἰiὅὅἳtὁ ὀἷllἳ ὅuἳ ἶἷὅtiὀἳὐiὁὀἷ ἶ’uὅὁ tἷἵὀiἵἳ, ἷgli mὁὅtὄἳ iὀvἷἵἷ ἶi 

ἳttὄiἴuiὄἷ uὀ ὅἷὀὅὁ ὂὁὅitivὁ ἳi vἷὄἴi “ıεΫπĲκηαδ”, iὀἶiἵἳὀtἷ lἳ ὄiἵἷὄἵἳ ἸilὁὅὁἸiἵἳ, e 

soprattuttὁ “ਥπΫξπ”, vἷὄἴὁ ἵhἷ ἶἷὅigὀἳ lἳ ὅὁὅὂἷὀὅiὁὀἷ ἶἷl giuἶiὐiὁέ ἣuἷὅt’ultimὁ ὄiἵorre 

circa un centinaio di volte nel corpus filoniano e descrive una postura fondamentale del 

saggio, molto vicina alla rinuncia e prossima al punto apicale del percorso di conoscenza 

del Dio trascendente. Un brano del De posteritate Caini risulta significativo a tale 

proposito:  

 

੒ ıκφઁμ αੁİ੿ ΰζδξσηİθκμ εαĲαθκોıαδ 
Ĳઁθ ਲΰİησθα Ĳκ૨ παθĲσμ, ੖Ĳαθ Ĳ੽θ įδ’ 
ਥπδıĲάηβμ εα੿ ıκφέαμ ਕĲλαπઁθ 
ίαįέαῃ, ζσΰκδμ η੻θ πλκİθĲυΰξΪθİδ 
γİέκδμ παλ’ κੈμ πλκεαĲαζτİδ, 
ĲλΫπİıγαδ į੻ Ĳ੽θ ਙζζβθ ਥΰθπεઅμ 
ਥπΫξİĲαδ· įδκδξγΫθĲπθ ΰὰλ Ĳ૵θ 
įδαθκέαμ ੑηηΪĲπθ ੑιυįİλεΫıĲİλκθ 
İੇįİθ ੖Ĳδ ਥπ੿ Ĳ੽θ įυıαζυĲκυ 
πλΪΰηαĲκμ γάλαθ ਕθαįΫįυεİθ 
ਥιαθαξπλκ૨θĲκμ αੁİ੿ εα੿ ηαελὰθ 
ਕφδıĲαηΫθκυ εα੿ φγΪθκθĲκμ ਕπİέλ૳ 
Ĳ૶ ηİĲαιઃ įδαıĲάηαĲδ Ĳκઃμ 
įδυεκθĲαμ. 

Il saggio è sempre bramoso di 
conoscere il reggitore ἶἷll’uὀivἷὄὅὁ: 
quando percorre il sentiero della 
scienza e della sapienza, incontra 
dapprima parole divine presso le quali 
fa sosta e, pur avendo intenzione di 
proseguire, si ferma. Aperti gli occhi 
della mente, vede con più acutezza 
che si è accinto alla caccia di un 
oggetto difficile da catturare, che si 
tira sempre indietro, si mantiene ben 
lontano, e previene gli inseguitori, 
Ἰὄἳὂὂὁὀἷὀἶὁ tὄἳ ὅὧ ἷ lὁὄὁ uὀ’iὀἸiὀitἳ 
distanza.610 

 

Il percorso di scienza e sapienza ἶἷl ὅἳggiὁ è ὂὄὁtἷὅὁ ἳ ἵὁὀὁὅἵἷὄἷ il ὄἷggitὁὄἷ ἶἷll’uὀivἷὄὅὁ 

(εαĲαθκોıαδ Ĳઁθ ਲΰİησθα Ĳκ૨ παθĲσμ): in esso il sapiente incontra le parole divine (ζσΰκδμ 

γİέκδμ πλκİθĲυΰξΪθİδ) presso le quali, pur avendo desiderio di proseguire, egli fa sosta e 

sospende la marcia (ਥπΫξİĲαδ)έ Il Ἰὄuttὁ ἶi ὃuἷὅtἳ ὅὁὅὂἷὀὅiὁὀἷ è uὀ’ἳὂἷὄtuὄἳ ὁttiἵὁ-

cognitiva: il saggio vede con più acutezza (ੑιυįİλεΫıĲİλκθ İੇįİθ) ἵhἷ l’ὁggἷttὁ ἶἷllἳ ὅuἳ 

caccia si allontana sempre di più e pone fra sé e il cercatore una distanza infinita. Tale 

distanza (ਕπİέλ૳ Ĳ૶ ηİĲαιઃ įδαıĲάηαĲδ) sembra richiamare precisamente quella differenza 

                                                 
609 I riferimenti testuali riportati da Lévy sono: PHIL. ALEX. Fug. 129, 209; QG III 33; Congr. 52. 
610 PHIL. ALEX. Poster. 18 (trad. it. di C. Mazzarelli in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 
commentario allegorico cit., p. 565). 
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ontologica che separa Dio da ogni ente generato. Distanza e differenza sembrano pertanto i 

frutti della sospensione della marcia, giunta di fronte alle parole divine, come ad un limite 

ἵhἷ mὁὅtὄἳ ἳl ἵὁὀtἷmὂὁ lἳ ὀἷἵἷὅὅitὡ ἶi uὀ ἳὄὄἷὅtὁ ἷ l’ἳllὁὀtἳὀἳmἷὀtὁ ὂὄὁὅὂἷttiἵὁ 

ἶἷll’ὁἴiἷttivὁέ 

Questa sospensione o ritenzione, come ha osservato Lévy, ha valenza sicuramente 

gnoseologica, ma anche etica e metafisica: ἷὅὅἳ iὀἶiἵἳ uὀ’ἳttituἶiὀἷ ἷὅiὅtἷὀὐiἳlἷ ὂiὶ 

generale. Il senso di tale attitudine è completato dal riferimento ad un altro testo 

significativo, degno della massima attenzione in quanto vi si ritὄὁvἳ l’uὀiἵἳ ὁἵἵὁὄὄἷὀὐἳ ἶἷl 

ὅὁὅtἳὀtivὁ “ਥπκξά” ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶἷl corpus filoniano. Si tratta di Fug. 136, commentario 

allegorico al sacrificio di Isacco, brano già preso in considerazione in precedenza poiché 

significativo del movimento di rinuncia operato dal saggio al culmine del cammino di 

conoscenza. Un confronto più specifico con il quadro filosofico dello scetticismo antico 

può mettere ora in luce il significato specifico che Filone assegna alla sospensione del 

giudizio. 

Nel commento al sacrificio di Isacco, nel quale il capro che Dio provvede ad Abramo è 

simbolo ἶἷll’ਥπκξά, la sospensione non ha più significato umano, bensì divinoέ δ’ἷὂiὅὁἶiὁ 

del roveto ardente, secondo Lévy, agisce come spiegazione del cespuglio nel quale il capro 

si incaglia. Si tratta in entrambi i casi della manifestazione di Dio attraverso un limite che 

al contempo nega e mostra: le parole divine arrestano il saggio e mostrano la lontananza di 

colui che egli cerca, il roveto ardente manifesta un nome nel quale Dio si sottrae al 

linguaggio, il ἵἳὂὄὁ è lἳ ὅὁὅὂἷὀὅiὁὀἷ ἵhἷ ϊiὁ ὅtἷὅὅὁ ὂὄὁvvἷἶἷ ἳll’uὁmὁέ Non solo: 

arrestarsi di fronte a Dio significa restare immobili e, quindi, divenire come lui (Deus 22). 

Nella sospensione si realizza esattamente quella tensione mimetica propria ἶἷll’ἷtiἵἳ 

ὂlἳtὁὀiἵἳ, ἶuὀὃuἷ l’ਥπκξά sembra giocare un ruolo centrale nella relazione con la 

trascendenza divina. Tuttavia, mentre gli scettici considerano la sospensione come un atto 

libero totalmente assunto dal soggetto, il quale ὄitiἷὀἷ l’ἳὅὅἷὀὅὁ, Filone sembra considerare 

tale sospensione come attrazione mimetica da parte del Dio immutabile, il quale gioca un 

ruolo fondamentale. Allo stesso tempo, mentre l’ਥπκξά degli scettici neopirroniani e 

neoaccademici si presenta libera da ogni presupposto metafisico, nel caso di Filone si 

ἶἷliὀἷἳ uὀἳ vἷὄἳ ἷ ὂὄὁὂὄiἳ “ਥπκξά tὄἳὅἵἷὀἶἷὀtἳlἷ”, ὂἳὄtἷ ἶi uὀὁ “ὅἵἷttiἵiὅmὁ mἷtἳἸiὅiἵὁ”έ 

Come ricorda Lèvy, infatti, l’attitudine esistenziale alla ritenzione presente 

ὀἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ rinvia sempre ἳll’“iperstenia divina”, ἵiὁè ἳll’ἳὅimmἷtὄiἳ ἶi Ἰὁὄὐἷ tὄἳ 

creatura e creatore, nonché alla loro decisiva differenza ontologica. L’ਥπκξά filoniana ha 

ἵὁmἷ ὅuὁ ὄiὅvὁltὁ l’ἳttἷὅtἳὐiὁὀἷ ἶἷllἳ ὄἷἳltὡ ἶiviὀἳ: essa non è affermazione della non 
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conoscenza del soggetto, la quale sarebbe ancora una presunzione di esistenza da parte del 

saggio, fondata in senso negativo sul non sapereέ δ’ἳὂiἵἷ ἶἷl ἵἳmmiὀὁ ἶi ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ 

umἳὀὁ ἵὁὀἶuἵἷ ἳllἳ ἵὁὀὅἳὂἷvὁlἷὐὐἳ ἶἷllἳ ὀullitὡ ἶἷll’uὁmὁ, ἳὀἵhἷ ὂἷὄ mἷὐὐὁ ἶἷllἳ viἳ 

scettica. Ma tale nullità afferma allo stesso tempo la pienezza del Dio trascendente: non si 

ripiega su se stessa, autofondandosi sul proprio non sapere, come avviene nello scetticismo 

agli occhi di Filone. La sospensione scettica ha come corollario un portato metafisico: 

l’ἳttἷὅtἳὐiὁὀἷ ἶἷll’ἓssere. 

Ciò significa che di fondo in Filone vi è stata una conversione profonda dei modi scettici, 

ἶἷi ὃuἳli è ὅtἳtὁ ἳὅὅuὀtὁ il ὅigὀiἸiἵἳtὁ, ὄiἵὁὀἸiguὄἳὀἶὁlὁ ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶi uὀ ὅiὅtἷmἳ mἷtἳἸiὅiἵὁ 

nuovo, dove sussiste un Dio totalmente trascendente che è criterio di verità ontologica, 

gnoseologica ed etica. Attraverso la trascendenza Filone sembra attuare, conclude Lévy, il 

passaggio dallo scetticismo della Nuova Accademia verso il medioplatonismo. 

La posizione filoniana è tuttavia più complessa di quanto si creda. Come si è già 

sottolineato, figure del saggio come quella di Mosè sono caratterizzate in Filone da un 

chiaro percorso etico e da una forte padronanza di sè, sul modello stoico: tale dominio di sè 

non è possibile senza una forte conoscenza e un ben definito percorso gnoseologico, ἵὁm’è 

visibile nel caso di Abramo. Filone, infatti, non contesta e non discredita la presenza 

nἷll’ἷὅὅἷὄἷ umἳὀὁ ἶἷl desiderio di scienza. Tuttavia allo stesso tempo condanna la pretesa 

di colui che si crede capace di essere criterio della propria conoscenza, capace in modo 

assoluto di dare il proprio assenso (Ebr. 166). Mosè e i Patriarchi sono invece la prova 

della potenza della ragione umana quando ammette il limite che le è assegnato. δ’ਥπκξά 

scettica ha per Filone il ὅigὀiἸiἵἳtὁ ἶἷll’ἷὅὅἷὄἷ ἵhἷ ἵὁmὂὄἷὀἶἷ ἵhἷ ἵ’è uὀ limitἷ naturale 

alla sua comprensione. Come Arcesilao, Filone ritiene infatti ἵhἷ l’uὁmὁ vivἳ ὀἷllἷ 

tenebre, ma a differenza degli Accademici, crede che oltre le tenebre ci sia la luce 

metafisica di Dio. 

All’iὀtἷὄὀὁ ἶἷllἳ ὂὄἷὅἷὀtἷ ἳὀἳliὅi, ὃuἷὅtὁ ὂἳὅὅἳggiὁ ὄivἷlἳ ancor più la sua importanza: lo 

scetticismo metafisico di Filone ha la funzione di relativizzare l’ἳὅὅὁlutἷὐὐἳ della 

ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ umἳὀἳ ὂἷὄ mἷttἷὄlἳ ἳ ἵὁὀtἳttὁ ἵὁὀ l’ultἷὄiὁὄitὡ ἷ l’ἳltἷὄitὡ ὁὀtὁlὁgiἵἳ di Dio. 

Attraverso il paradosso, Filone rende possibile un salto interno allo scetticismo verso il 

quadro metafisico e ontologico asimmetrico che sussiste tra il Dio ingenerato e gli enti 

generati. La postura scettica così intesa inserisce il paradosso al cuore del ĲΫζκμ e collega il 

raggiungimento della virtù con la trascendenza del Dio immutabile. Il Dio trascendente 

diventa la smarginatura positiva che innerva di significato nuovo la sospensione e la 

ὄiὀuὀἵiἳ ὁὂἷὄἳtἳ ἶἳl ὅἳggiὁέ ϊἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶἷll’ἳttἷggiamento scettico di ritenzione che 



213 
 

Filone pur sposa nei confronti del percorso della conoscenza, egli produce il paradosso di 

uno scetticismo metafisico, conciliabile con un monoteismo forte. La trascendenza del Dio 

immutabile si staglia come contrappunto alla ὀullitὡ ἶἷll’uὁmὁ mutἷvὁlἷ, in ricerca e in 

cambiamento attraverso la conoscenza. La sospensione non indica più una ricaduta su di sé 

ἶἷllἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ἵhἷ ὄiὀuὀἵiἳ ἳllἳ vἷὄitὡ, ἴἷὀὅì l’ἳttἷὅtἳὐiὁὀἷ ἶἷl limitἷ umἳὀὁ ἵhἷ ἳἸἸἷὄmἳ 

il sopravanzo divino. δ’ਥπκξά diventa sospensione del moto di ricerca umano davanti a 

Dio: essa non è coincidenza del sἳggiὁ ἵὁὀ l’immutἳἴilitὡ ἶiviὀἳ, poiché il saggio non può 

ἳἵἵἷἶἷὄἷ ἳll’iὂἷὄὅtἷὀiἳ ἶἷll’ἓὅὅἷὄἷ. Attraverso la sospensione tuttavia il saggio lascia essere 

l’immutἳἴilitὡ ἶi ϊiὁ ἷ ἳttuἳ il Ἰiὀἷ ἷtiἵὁ. In questo modo si può riconoscere in Filone 

qualcosa di diverso e di più complesso rispetto a una teologia negativa. La conversione 

dello scetticismo fa da perno teorico per la conversione del paradosso come relazione alla 

trascendenza.  

 

 

4. Il paradosso: chiave della relazione tra uomo e Dio 

 

Nel senso originario, paradosso (παλΪįκικμ) designa innanzi tutto un aggettivo e qualifica 

ὃuἳlἵὁὅἳ ἵὁmἷ “ὅtὄἳὀὁ” ὁ “ἴiὐὐἳὄὄὁ”, ἶivἷὄὅὁ ἶἳll’ὁὂiὀiὁὀἷ ἵὁmuὀἷέ ἦἳlἷ ὀὁὀ ἵὁὀἸormità 

ὄimἳὀἷ ὅtἳἴilἷ ἳl ὀuἵlἷὁ ἶἷll’ἷvὁluὐiὁὀἷ ἶἷll’ἳggἷttivὁ παλΪįκικμ: il non conformismo 

ὂὄὁvὁἵἳ lὁ ὅtuὂὁὄἷ, ἵhἷ ὂuò ἶivἷὀtἳὄἷ ὅiἳ ὄigἷttὁ, ἷ ἶuὀὃuἷ “ὂἳὄἳἶὁὅὅἳlἷ” ὅigὀiἸiἵἳ 

“ἴiὐὐἳὄὄὁ”, ὅiἳ ἳmmiὄἳὐiὁὀἷ, ὃuἳὀἶὁ “παλΪįκικμ” iὀἶiἵἳ ἵiò ἵhἷ è “ὅtὄἳὁὄἶiὀἳὄiὁ”. Nella 

lἷttἷὄἳtuὄἳ giuἶἳiἵὁ ἷllἷὀiὅtiἵἳ, “παλΪįκικμ” indica soprattutto lo stupore davanti a ciò che 

è strano, fuori dal comune611έ ἠἷllἳ ὅuἳ ἳἵἵἷὐiὁὀἷ ἸilὁὅὁἸiἵἳ, iὀvἷἵἷ, “παλΪįκικμ” ἳὅὅumἷ 

valore tecnico e diventa un sostantivo: esso indica un giudizio che sembra contraddire i 

ἶἳti immἷἶiἳti ἶἷll’ἷὅὂἷὄiἷὀὐἳέ Questo termine infatti si riferisce alla realtà delle cose e 

non alla loro apparenza (įੑια). 

Il paradosso, come a più riprese è emerso nelle analisi precedenti, sembra proporsi come 

una delle chiavi possibili di interpretazione della relazione tra Dio immutabile (ਙĲλİπĲκμ, 

ਕηİĲΪίζβĲκμ) e uomo mutevole (İ੝ηİĲΪίκζκθ), relazione che conduce alla felicità. Si 

tratta effettivamente di una chiave teoretica presente nei testi filoniani e dunque 

legittimamente ἳὂὂliἵἳἴilἷ ἳ uὀἳ lἷttuὄἳ ὄiὅὂἷttὁὅἳ ἶi ἷὅὅiς χἶ uὀ’ἳὀἳliὅi ἶἷl tἷὄmiὀἷ 

                                                 
611 Cfr. Sap. 16, 17; Lettera Aristea X 175; IV Macc. 2,14. 
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“παλΪįκικμ” ὀἷl corpus filoniano, si riscontrano 34 occorrenze612. È opportuno pertanto 

considerarle per verificare se Filone ascriva la categoria del paradosso alla relazione 

possibile tra uomo e Dio. 

Innanzi tutto il termine compare nel Quod omnis probus liber sit, dove Filone prende in 

ἷὅἳmἷ lἳ ὃuἷὅtiὁὀἷ ἶi ἵhi ὅiἳ l’uὁmὁ vἷὄἳmἷὀtἷ liἴἷὄὁ (Ĳઁθ ਕοİυį૵μ ਥζİτγİλκθ 

ਕθααβĲ૵ηİθ)613, ἳἸἸἷὄmἳὀἶὁ ἵhἷ ὅὁlὁ il ὅἳggiὁ lὁ èέ δ’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ, ὀἷl ἵὁὅtruire le proprie 

dimostrazioni, intende precisamente contrastare quegli uomini che sono schiavi 

ἶἷll’ὁὂiὀiὁὀἷ (įκ૨ζκδ įσιβμ) ἷ il ἵui ἵὁὀὅigliὁ iὀtἷὄiὁὄἷ è ὂὄivὁ ἶi ὅtἳἴilitὡ (ੰθ Ĳઁ 

ıυθΫįλδκθ ਕίΫίαδκθ)έ 

Egli espone così il paradosso della libertà del saggio, facendolo precedere da quello del 

saggio unico cittadino e unico ricco (Prob. 6-λ)μ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὅi ὄiἵὁὀὀἷttἷ ἶuὀὃuἷ 

ἷὅὂliἵitἳmἷὀtἷ ἳll’iὀὅiἷmἷ ἶἷi “ὂἳὄἳἶὁὅὅi ἶἷllἳ ὂἷὄἸἷὐiὁὀἷ ἶἷl ὅἳggiὁ”614, divenuti uno dei 

ὀuἵlἷi ἵἷὀtὄἳli ἶἷll’ἷtiἵἳ ἶἷllἳ ἥtὁἳέ IὀἸἳtti, sebbene alcuni paradossi fossero antecedenti a 

Zenone, tuttavia è agli Stoici che va ricondotta la loro più consistente proliferazione e 

sistematizzazione615. 

In questo trattato Filone usa il termine παλΪįκικμ due volte. La prima occorrenza segue 

una serie di prove della libertà del saggio (Prob. 21-57) e ne introduce una prosecuzione 

supplementare (Prob. 59-ἄ1)μ iὀ ὃuἷὅtὁ ἵὁὀtἷὅtὁ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὅi ἳὄὄἷὅtἳ ὂἷὄ ὂὄἷἵiὅἳὄἷ lἳ 

necessità di fornire ulteriori prove al fine di rispondere anche a quei problemi che, a causa 

ἶἷllἳ lὁὄὁ ὅtὄἳὀἷὐὐἳ (įδὰ Ĳઁ ਙβγİμ), ὅὁὀὁ ὄitἷὀuti ἶἷi ὂἳὄἳἶὁὅὅi (Prob. 58).  La seconda 

occorrenza si trova in Prob. 105, dove Filone sta prendendo in considerazione alcuni 

esempi di saggi, eroi e uomini illustri, i quali sono semi-dèi in quanto la loro parte 

immortale è riuscita a dominare quella mortale. In conseguenza a questo dominio, che 

caratterizza appunto il saggio e lo rende libero, non va considerato un paradosso che essi 

non si preoccupino di coloro che tramano per ridurli in schiavitù: essi infatti sono già 

liberi. 

In questi due casi il termine παλΪįκικμ, usato come sostantivo, indica ciò che appare 

ὅtὄἳὀὁ ὅἷἵὁὀἶὁ l’ὁὂiὀiὁὀἷ ἵὁmuὀἷ ἷ ἵhἷ è lἷgἳtὁ ἳllἳ ἵὁὀἶiὐiὁὀἷ ἶἷl ὅἳggiὁέ χllἳ ἥtὁἳ, 

ἶuὀὃuἷ, ἔilὁὀἷ ὅἷmἴὄἳ ὄiἸἳὄὅi ὅiἳ ὂἷὄ ὃuἳὀtὁ ὄiguἳὄἶἳ l’ἳὄgὁmἷὀtὁ ἷ lἳ ὅtὄuttuὄἳ ἶi ὃuἷὅtὁ 

tὄἳttἳtὁ, ὅiἳ ὂἷὄ l’uὅὁ ἶἷl ὅὁὅtantivo παλΪįκικμ riferito alla figura del saggio e indicante una 

                                                 
612 Cfr. P. BORGEN, K. FUGLSETH, R. SKARSTEN (eds.), The Philo Index. A Complete Greek Word Index to the 
Writings of Philo of Alexandria, Leiden 1999, p. 271. 
613 PHIL. ALEX. Prob. 19. 
614 ἑἸὄέ l’ἳὀἳliὅi ἶi εέ ἢἷtit ὀἷllἳ ὅuἳ iὀtὄὁἶuὐiὁὀἷ ἳ PHILON D’χLEXANDRIE, Quod omnis probus liber sit, 
Paris 1974, pp. 17-132, qui p. 44. 
615 Cfr. DIOG. LAERT. VII, 117-125. 
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ἵὁὀἶiὐiὁὀἷ ἵhἷ ὅi ἶiὅἵὁὅtἳ ἶἳll’ὁὂiὀiὁὀἷ ἵὁmuὀἷέ È ἶuὀὃuἷ ὂὁὅὅiἴilἷ ἳἸἸἷὄmἳὄἷ ἵhἷ 

l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἶimὁὅtὄἳ uὀ uὅὁ ἵὁὀὅἳὂἷvὁlἷ ἶἷl ὂἳὄἳἶὁὅὅὁ ὅtὁiἵὁέ ἦuttἳviἳ Filone 

raramente utilizza concetti e termini della tradizione filosofica in modo neutro: anche in 

ὃuἷὅtὁ ἵἳὅὁ, ἵὁmἷ iὀ ὃuἷllὁ ἶἷll’“ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ ἳ ϊiὁ” ὂὄὁvἷὀiἷὀtἷ ἶἳllἳ tὄἳἶiὐiὁὀἷ 

platonica, il paradosso viene sottoposto a una torsione di significato che lo ricontestualizza, 

rispetto allo sfondo stoico dal quale proviene, caricandolo di un senso nuovo ed 

esponendolo agli stimoli proveniἷὀti ἶἳll’uὀivἷὄὅὁ ἴiἴliἵὁέ χl Ἰiὀἷ ἶi ἵὁmὂὄἷὀἶἷὄἷ ὃuἷὅtἳ 

torsione teoretica, è necessario recuperare il senso del paradosso nello stoicismo e ampliare 

sucἵἷὅὅivἳmἷὀtἷ l’ἳὀἳliὅi ἶἷl tἷὄmiὀἷ παλΪįκικμ alle altre occorrenze presenti nel corpus 

filoniano. 

Nella sua ampia analisi del paradosso nello stoicismo, D. Demanche616 ne mette a fuoco 

ἶuἷ uὅi ὁ ἶuἷ ἵὁὀtἷὅti tἷὁὄἷtiἵi ἶ’uὅὁμ il ὂἳὄἳἶὁὅὅὁ hἳ lἳ ὅuἳ Ἰὁὄὐἳ ὀἷl dominio della logica 

ἷ ἶἷll’ἷtiἵἳέ ἠἷl ὂὄimὁ ἵἳὅὁ ἷὅὅὁ hἳ uὀἳ vἳlὁὄἷ ἵἷlἳtὁμ i ὂἳὄἳἶὁὅὅi ὅὁὀὁ ὅὂἷὅὅὁ ἷviἶἷὀὐiἳti 

piuttosto dagli avversari degli stoici, ai quali gli esponenti della Stoa rispondono 

sciogliendo razionalmente gli enigmi logici posti. È il caὅὁ ἶἷll’ἳὄgὁmἷὀtὁ ὅὁὄitἳ, 

ἶἷll’ἳὄgὁmἷὀtὁ ἵὄἷὅἵἷὀtἷ, ἶἷl ὂἳὄἳἶὁὅὅὁ ἶἷl ἴugiἳὄἶὁ ὁ ἶἷllἳ ἵὁὀἵἷὐiὁὀἷ ὅtὁiἵἳ ἶἷl 

tempo617: la posizione che gli stoici assumono tende a mostrare che è possibile avere una 

conoscenza deformata delle nozioni comuni, tanto che esse ci appaiono come paradossi. 

ἑiò ἵhἷ ἳὂὂἳὄἷ ὅὁὄὂὄἷὀἶἷὀtἷ ἶivἷὀtἳ, ὅὁttὁ lἳ lἷὀtἷ lὁgiἵἳ ἶἷllὁ ὅtὁiἵὁ, uὀ’ἷviἶἷὀὐἳ 

razionale basata in modo corretto proprio sulle nozioni comuni.  

La potenza del paradosso diventa invece evidente ed esprime tutta la sua forza, in ambito 

ὅtὁiἵὁ, ὀἷl ἶὁmiὀiὁ ἶἷll’ἷtiἵἳέ Il ὅἳggiὁ ὀὁὀ ὅὁlὁ è ἵὁlui ἵhἷ ὀὁὀ ὅi ὂὄἷὁἵἵuὂἳ ἳἸἸἳttὁ 

ἶἷll’ὁὂiὀiὁὀἷ ἵὁmuὀἷ (įσια), dunque è capace di andare oltre essa, ma il suo statuto stesso 

è efficacemente descritto proprio dal paradosso. Il saggio innanzi tuttὁ è ὁltὄἷ l’ὁὂiὀiὁὀἷ iὀ 

quanto il suo processo conoscitivo non produce affatto opinioni, bensì solo scienza. Il 

movimento di produzione della įσια è infatti carico di errore618 poiché essa consiste nel 

fondare una credenza a partire da una comprensione incapace di dare nascita a un sapere, 

in quanto fondata sui dati sensoriali in modo errato, attraverso un assenso debole e casuale. 

La dinamica paradossale consiste dunque in un superamento delle opinioni comunemente 

                                                 
616 D. DEMANCHE, Provocation et vérité. Forme et sens des paradoxes stoïciens dans la poésie latine, chez 
Lucilius, Horace, Lucain et Perse, Paris 2013, pp. 85-138. 
617 Per i riferimenti alle fonti cfr. ivi, pp. 86-96. 
618 Cfr. C. LÉVY, Le concept de doxa des Stoïciens à Philon d'Alexandrie, dans J. BRUNSCHWIG & M. 
NUSSBAUM (eds.), Passions and perceptions, Cambridge 1993, pp. 250-284, p. 258. 
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ammesse (įσιαδ) verso la presa stabile e ferrea della vera conoscenza619. In questo senso il 

paradosso indica anche la condizione del saggio: essa è definita da una risignificazione di 

tἷὄmiὀi ἵὁmuὀi, ἵὁmἷ “Ἰἷliἵitὡ”, “ὄiἵἵhἷὐὐἳ”, “ὂὄὁὂὄiἷtὡ”, “liἴἷὄtὡ”, “Ἰὁlliἳ”, tutti 

indirizzati verso il raggiungimento della virtù, secondo una dinamica di conversione 

ἶἷll’ὁὂiὀiὁὀἷ ἵὁmuὀἷέ I ὂἳὄἳἶὁὅὅi ἵhἷ ὄiguἳὄἶἳὀὁ il ὅἳggiὁ ἷ ἵhἷ ὀἷ mὁὅtὄἳὀὁ lἳ ὄἳὄitὡ, ἶἳtἳ 

dalla radicale esigenza di completa razionalità, hanno nello stoicismo la funzione di esibire 

le esigenze estreme ἶἷllἳ ὅἳggἷὐὐἳ, ἶi ὅὂiὀgἷὄἷ l’uὁmὁ ἵὁmuὀἷ vἷὄὅὁ lἳ viὄtὶ ὅtimὁlἳὀἶὁ 

l’ἳἴἴἳὀἶὁὀὁ ἶἷllἷ mὁἶἳlitὡ ἵὁmuὀi ἶi ὂἷὀὅἳὄἷέ Il Ἰiὀἷ ἳ ἵui il mὁvimἷὀtὁ ἷtiἵὁ ὅuὅἵitἳtὁ 

dal paradosso tende è il raggiungimento della piena adeguazione al Logos, dunque della 

piἷὀἳ ὄἳὐiὁὀἳlitὡέ ἣuἷὅt’ultimἳ ἶἷἸiὀiὅἵἷ lἳ ὄἷἳliὐὐἳὐiὁὀἷ ἶἷl ὅἳggiὁ ἷ lἳ ὅuἳ ἵὁὀἸὁὄmitὡ 

alla divinità. 

ἢἷὄ ὃuἳὀtὁ ὄiguἳὄἶἳ ἔilὁὀἷ, ἑέ δὧvy hἳ mὁὅtὄἳtὁ ἵὁmἷ lἳ ὅuἳ ἵὁὀἵἷὐiὁὀἷ ἶἷll’ὁὂiὀiὁὀἷ 

vἳἶἳ ἵὁὀtἷὅtuἳliὐὐἳtἳ ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶἷl ἶiἴἳttitὁ ὅὁὄtὁ tὄἳ lἳ ἥtὁἳ ἷ l’χἵἵἳἶἷmiἳ ὅἵἷttiἵἳέ ϊἳ 

una parte lo stoicismo proponeva una concezione della įσια piuttosto soggettiva, legata al 

tiὂὁ ἶi ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ mἷὅὅἳ iὀ ἳttὁ ἶἷl ὅὁggἷttὁμ l’ὁὂiὀiὁὀἷ è ὂὄὁὂὄiἳ ἶἷl mὁἶὁ ἷὄὄἳtὁ ἶi 

conoscere dello stolto e nulla impedisce una piena comprensione razionale della natura, la 

ὃuἳlἷ è iὀ ἷἸἸἷtti ὄἷἳliὐὐἳtἳ ἶἳl ὅἳggiὁέ δ’χἵἵἳἶἷmiἳ iὀvἷἵἷ ἳvἷvἳ ὅviluὂὂἳtὁ, tὁὄὀἳὀἶὁ ἳ 

ἢlἳtὁὀἷ, uὀ Ἰuὀὐiὁὀἳmἷὀtὁ “ὁggἷttivὁ” ἶἷll’ὁὂiὀiὁὀἷ, ἶἷὅigὀἳὀἶὁlἳ ἵὁmἷ ὅtἳtutὁ 

ἶἷll’ὁggἷttὁ ἶἷllἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ iὀ uὀ mὁὀἶὁ ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳtὁ ἶἳll’imὂὁὅὅiἴilitὡ ἶἷllἳ 

conoscenza certa, dove tutto è dunque įσια e al saggio non resta che sospendere il proprio 

giudizio e assenso620έ ἠἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ è ὂὁὅὅiἴilἷ ὄiὀvἷὀiὄἷ, iὀvἷἵἷ, ὃuἷllἳ ἵhἷ δèvy 

ἵhiἳmἳ “doxa miὅtἳ”, iὀἵἳὄὀἳtἳ ὀἷll’ἳmἴiguitὡ ἶἷl ὂἷὄὅὁὀἳggiὁ ἶi ἕiuὅἷὂὂἷμ l’ὁὂiὀiὁὀἷ 

ὂuò iὀἸἳtti ὄivἷlἳὄὅi “vἳὀἳglὁὄiἳ” (εİθ੽ įσια) mἳ ἳὀἵhἷ “ὁὂiὀiὁὀἷ vἷὄitiἷὄἳ” (įσια ਕζβγ੽μ), 

ὀἷl ὅἷὀὅὁ ὂlἳtὁὀiἵὁ ἶi “tἳὂὂἳ ἶἷllἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ”έ ἣuἷὅt’ἳmἴiguitὡ ἶἷll’ὁὂiὀiὁὀἷ è ἶἳ 

inquadrarsi, ancora una volta, in uno sfondo di riferimento orientato dalla trascendenza. La 

ὀἳtuὄἳ ἶivἷὀtἳ tἷἳtὄὁ ἶἷll’ὁὂiὀiὁὀἷ ὀἷl mὁmἷὀtὁ iὀ ἵui ὀἷ è ὅὁttὁliὀἷἳtἳ lἳ ἶiἸἸἷὄenza 

ontologica rispetto al Dio-ἓὅὅἷὄἷν tuttἳviἳ ἷὅὅἳ è ἳl tἷmὂὁ ὅtἷὅὅὁ lἳ ὂὁὄtἳ ἶ’ἳἵἵἷὅὅὁ ἳllἳ 

conoscenza di Dio per il saggio. 

χ ὂἳὄtiὄἷ ἶἳ ὃuἷὅtἳ ἵὁὀἵἷὐiὁὀἷ ἶἷll’ὁὂiὀiὁὀἷ, ἵhἷ ὅἷὀὅὁ ἳὅὅumἷ il ὅuὁ ὅuὂἷὄἳmἷὀtὁς ἑhἷ 

ὅἷὀὅὁ hἳ ἶuὀὃuἷ iὀ ἔilὁὀἷ il ὂἳὄἳἶὁὅὅὁς ἦὄἳ i vἳὄi uὅi ἶἷl tἷὄmiὀἷ “παλΪįκικμ”, ἶuἷ iὀ 

particolare sembrano illuminanti al fine di questa indagine: entrambi nello specifico 

alludono precisamente alla relazione tra uomo e Dio. In Her. 90-λἂ l’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ὂὄἷὀἶἷ 
                                                 

619 Particolarmente efficace è la metafora del pugno utilizzata per descrivere la conoscenza e messa in luce da 
Lévy: cfr. ivi, p. 253. 
620 Cfr. ivi, pp. 251-274. 
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iὀ ἵὁὀὅiἶἷὄἳὐiὁὀἷ lἳ Ἰἷἶἷ (πέıĲδμ) di Abramo, che egli considera la più perfetta delle virtù 

(ĲİζİδκĲΪĲβ ਕλİĲ૵θ)έ Il ὅuὁ ἵὁὀὅἷguimἷὀtὁ, ὂὄἷἵiὅἳ ἔilὁὀἷ, ὅi attua in base ad una 

ὂuὄiἸiἵἳὐiὁὀἷ ὂὄἷlimiὀἳὄἷέ χ mὁtivὁ ἶἷllἳ ὂἳὄἷὀtἷlἳ ἵὁὀ ἵiò ἵhἷ è mὁὄtἳlἷ (πλઁμ Ĳઁ γθβĲઁθ 

ıυΰΰΫθİδαθ), l’uὁmὁ è iὀἸἳtti tἷὀtἳtὁ ἶi ὂὁὄὄἷ Ἰἷἶἷ ὀἷi ἴἷὀi mἳtἷὄiἳli, tὄἳ i ὃuἳli, ὀὁὀ ἳ ἵἳὅὁ, 

vi è la gloria (įσια). Il saggio realizza invece la virtù quando distoglie la fede da ciò che 

diviene (ਕπδıĲોıαδ ΰİθΫıİδ), ἷὅὅἷὀἶὁ lἳ ΰਥθİıδμ in sé indegna di fede in quanto altra da 

ϊiὁ, ἷ ὂὁὀἷ Ἰἷἶἷ ὅὁlὁ iὀ ϊiὁ (ησθ૳ į੻ πδıĲİ૨ıαδ γİ૶). Questo dirottamento della fede 

viἷὀἷ ἶἷἸiὀitὁ uὀ “ἳttὁ ἶi giuὅtiὐiἳ”, ἵὁὅì ἵὁmἷ lἳ ἥἵὄittuὄἳ ἶἷἸiὀiὅἵἷ lἳ Ἰἷἶἷ ἶi χἴὄἳmὁ 

(Gen. 15,6). Tale atto di giustizia è così definito da Filone nei paragrafi successivi: 

 

Σઁ į੻ įέεαδκθ εα੿  ਕεσζκυγκθ Ĳκ૨Ĳκ 
Ĳૌ φτıİδ παλΪįκικθ ਥθκηέıγβ įδὰ Ĳ੽θ 
Ĳ૵θ πκζζ૵θ ਕπδıĲέαθ ਲη૵θ, κ੠μ 
ਥζΫΰξπθ ੒ ੂİλઁμ ζσΰκμ φβıέθ, ੖Ĳδ Ĳઁ 
ਥπ੿ ησθ૳ Ĳ૶ ੕θĲδ ίİίαέπμ εα੿ ਕεζδθ૵μ 
੒ληİῖθ γαυηαıĲઁθ η੻θ παλ’ 
ਕθγλυπκδμ, κੈμ ਕΰαγ૵θ ਕįσζπθ 
εĲોıδμ κ੝ε ਩ıĲδθ, κ੝ γαυηαıĲઁθ į੻ 
παλ’ ਕζβγİέᾳ ίλαίİυκτıῃ, 
įδεαδκıτθβμ į’ α੝Ĳઁ ησθκθ ਩λΰκθ. 

Questo atto di giustizia e di 
conformità alla natura è stato 
giudicato paradossale solo a motivo 
della mancanza di fede della maggior 
parte di noi. E, rimproverandoci, il 
Testo Sacro ci dice che, slanciarci 
fermamente e senza deviazioni verso 
l’ἓὅὅἷὄἷ ὅὁlἳmἷὀtἷ, ὂἳὄὄὡ, ὅì, 
straordinario agli occhi degli uomini 
che non posseggono alcun bene puro, 
ma non è affatto straordinario dal 
punto di vista della verità che giudica, 
per la quale, anzi, questo è il solo atto 
di giustizia.621 

 

Il ἶiὄὁttἳmἷὀtὁ ἶἷllἳ Ἰἷἶἷ ἶἳl ἶivἷὀiὄἷ ἳ ϊiὁ è uὀ ἳttὁ ἶi giuὅtiὐiἳ (įέεαδκθ) iὀ ἵὁὀἸὁὄmitὡ 

alla natura (ਕεσζκυγκθ Ĳκ૨Ĳκ Ĳૌ φτıİδ)μ i tἷὄmiὀi uὅἳti ὅὁὀὁ ὅtὁiἵiέ ἦuttἳviἳ il ὅἷὀὅὁ è 

radicalmente differente: non è infatti la natura ad essere degna di fede, ma soltanto il Dio 

trascendente. Seguire la natura in quanto espressione della trascendenza di Dio, significa 

spostare la fede dal divenire al trascendente: questo movimento appare, appunto, come un 

ὂἳὄἳἶὁὅὅὁ (παλΪįκικθ), ὂὄἷἵiὅἳmἷὀtἷ ἳ ἵἳuὅἳ ἶἷll’ἳὅὅἷὀὐἳ ἶi Ἰἷἶἷ (ਕπδıĲέα)έ δὡ ἶὁvἷ il 

seguire la natura sembra condurre a porre fede in ciò che diviene, la fede, che è per Filone 

coincidente con la virtù, introduce uno spostamento radicale: seguire la natura (ਕεσζκυγκθ 

Ĳૌ φτıİδ) ἶivἷὀtἳ ὅiὀὁὀimὁ ἶἷllὁ ὅlἳὀἵiὁ vἷὄὅὁ l’ἓὅὅἷὄἷ (ਥπ੿ Ĳ૶ ੕θĲδ ੒ληİῖθ)έ ἣuἷὅt’ultimἳ 

espressione è in se stessa paradossale, poiché delinea un impulso (੒ληİῖθ), ἷlἷmἷὀtὁ 

implicante una dinamica di tensione, descrivendolo come stabile e invariabile (ίİίαέπμ εα੿ 

ਕεζδθ૵μ) ἷ ὁὄiἷὀtἳὀἶὁlὁ vἷὄὅὁ l’ἓὅὅἷὄἷέ ἔilὁὀἷ, ὄiὂὄἷὀἶἷ ἶuὀὃuἷ lἳ tἷὄmiὀὁlὁgiἳ ὅtὁiἵἳ mἳ 

                                                 
621 PHIL. ALEX. Her. 95 (trad. it. di R. Radice in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del commentario 
allegorico cit., p. 1255). 
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la riorienta in ὅἷὀὅὁ ἶἷl tuttὁ ὀuὁvὁ, ὂὄἷἵiὅἳmἷὀtἷ vἷὄὅὁ lἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἶἷll’ἓὅὅἷὄἷ ἷ 

secondo una dinamica di fede. 

ἧὀ ἳltὄὁ ὂἳὅὅἳggiὁ ἵὁmὂlἷtἳ l’ἳὀἳliὅi ἶi ὃuἷὅtἳ tὄἳὅἸὁὄmἳὐiὁὀἷμ iὀ Somn. II 17 Filone si 

accinge ad interpretare il primo sogno di Giuseppe, il sogno dei covoni (Gen. 37,7). 

δ’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ ἳἵἵὁὅtἳ ἵὁὅì lἳ lἷgἳtuὄἳ ἶἷi ἵὁvὁὀi ἳllἳ miἷtituὄἳ, ἵὁmὂitὁ ἶἷgli ἷὅὂἷὄti iὀ 

agricoltura e che la Scrittura affida ai veggenti. La mietitura richiede infatti la capacità di 

ἶiὅtiὀguἷὄἷ (Ĳઁ ΰὰλ įτθαıγαδ įδαελέθİδθ), lἳ ὃuἳle, se riferita alle elaborazione del 

ὂἷὀὅiἷὄὁ, è iὀἶiἵἷ ἶἷllἳ viὄtὶ ὂiἷὀἳmἷὀtἷ ἵὁmὂiutἳ (ĲİζİδκĲΪĲβμ ਕλİĲોμ)έ ἢἷὄ ἳὂὂὄὁἸὁὀἶiὄἷ 

questa osservazione, Filone cita dunque Lev. 19,9: 

 

੒ ΰκ૨θ ੂİλઁμ ζσΰκμ Ĳκઃμ ੒λ૵θĲαμ 
İੁıΪΰİδ γİλέακθĲαμ εαέ, Ĳઁ 
παλαįκισĲαĲκθ, κ੝ ελδγὰμ ਲ਼ πυλκτμ, 
ਕζζὰ Ĳઁθ γİλδıηઁθ α੝Ĳઁθ 
ਥεγİλέακθĲαμ· ζΫΰİĲαδ κ੣θ· „੖Ĳαθ 
γİλέαβĲİ Ĳઁθ γİλδıηઁθ ਫ਼η૵θ, κ੝ 
ıυθĲİζΫıİĲİ Ĳઁ ζκδπઁθ Ĳκ૨ γİλδıηκ૨“ 
(Lev. 19,9). ǺκτζİĲαδ ΰὰλ Ĳઁθ ਕıĲİῖκθ 
κ੝ ησθκθ ελδĲ੽θ İੇθαδ Ĳ૵θ 
įδαφİλσθĲπθ, <įδαελέθκθĲα> εα੿ 
įδαıĲΫζζκθĲα ਥι ੰθ ΰέθİĲαέ Ĳδθα εα੿ 
Ĳὰ ΰİθθυηİθα, ਕζζὰ εα੿ α੝Ĳઁ Ĳઁ 
įτθαıγαδ įδαελέθİδθ įκεİῖθ ਕθαδλİῖθ, 
ਕη૵θĲα Ĳઁθ ਕηβĲઁθ εα੿ Ĳ੽θ ੁįέαθ 
ਥπδίκυζ੽θ ਕπκĲΫηθκθĲα įδὰ Ĳઁ εα੿ 
πİπκδγΫθαδ εα੿ Μπυıİῖ ζΫΰκθĲδ 
πδıĲİτİδθ, ੖Ĳδ „ησθκυ Ĳκ૨ γİκ૨ ਲ 
ελέıδμ ਥıĲέ“ (ϊἷutέ 1, 1ἅ), παλ’ ੔θ αੂ 
ıυΰελέıİδμ εα੿ αੂ įδαελέıİδμ Ĳ૵θ 
ਖπΪθĲπθ· ਫ਼φ’ κ੤ εαζઁθ ੒ηκζκΰİῖθ 
ਲĲĲ઼ıγαδ εα੿ Ĳોμ ਕκδįέηκυ θέεβμ 
İ੝εζİΫıĲİλκθέ 

Ora il testo sacro presenta i veggenti 
ὀἷll’ἳttὁ ἶi miἷtἷὄἷ ἷ, ὂἷὄ ἵὁlmὁ ἶi 
paradosso, in atto di mietere non orzo 
né grano, bensì la mietitura stessa, 
Ἰiὀὁ iὀ Ἰὁὀἶὁέ È ἶἷttὁ iὀἸἳtti “ἣuἳὀἶὁ 
falcerete le vostre messi, non 
mieterete fino in fondo ciò che rimane 
ἶἳ miἷtἷὄἷ”έ ἢἷὄἵhὧ lἳ ἥἵὄittuὄἳ vuὁlἷ 
ἵhἷ l’uὁmὁ viὄtuὁὅὁ ὀὁὀ ὅὁlὁ ὅiἳ 
giudice delle differenze che 
intercorrono tra le cose, distinguendo 
e separando le producenti dai loro 
prodotti, ma che annulli la sua stessa 
impressione di saper distinguere, 
mietendo anche il campo mietuto e 
falciando persino la propria volontà, 
per convinzione e perché crede a 
εὁὅè ἵhἷ ἶiἵἷ “il giuἶiὐiὁ ἳὂὂἳὄtiἷὀἷ 
solo ἳ ϊiὁ”, ἶἳ ἵui ἶiὂἷὀἶὁὀὁ i 
raffronti e le distinzioni in ogni 
campo. Dichiararsi sconfitti da lui è 
bello ed è più glorioso della più 
celebrata vittoria.622 

 

Iὀ ὃuἷὅti ὂἳὄἳgὄἳἸi ἔilὁὀἷ iὀtὄὁἶuἵἷ uὀ’immἳgiὀἷ ἶἷἵiὅivἳμ ὃuἷllἳ ἶἷl “miἷtἷὄἷ lἳ 

miἷtituὄἳ” (Ĳઁθ γİλδıηઁθ γİλέαİδθ)έ ἓὅὅἳ iὀἶiἵἳ l’ἷὅitὁ ἶἷl ὂἷὄἵὁὄὅὁ ἶἷll’uὁmὁ ἶi vἳlὁὄἷ (੒ 

ਕıĲİῖκμ)μ ἷgli ἶiviἷὀἷ giuἶiἵἷ ἶἷllἷ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἷ (ελδĲ੽θ Ĳ૵θ įδαφİλσθĲπθ), imparando a 

distinguere e separare (<įδαελέθκθĲα> εα੿ įδαıĲΫζζκθĲα) ciò che produce (ਥι ੰθ ΰέθİĲαέ 

Ĳδθα) e ciò che è prodotto (Ĳὰ ΰİθθυηİθα). Si noterà come dietro a questa distinzione sia 

adombrata la più originaria distinzione tra ciò da cui gli enti si generano, la loro origine, e 

ἵiò ἵhἷ è gἷὀἷὄἳtὁέ δ’uὁmὁ ἶi vἳlὁὄἷ ὀὁὀ ὅi Ἰἷὄmἳ ἳ ὃuἷὅtἳ miἷtituὄἳ, mἳ ἳἴἴἳὀἶὁὀἳ 

                                                 
622 PHIL. ALEX. Somn. II 23-25 (trad. it. di C. Kraus Reggiani in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del 
commentario allegorico cit., p. 1747). 
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(ਕθαδλİῖθ) l’ὁὂiὀiὁὀἷ ἶi ὂὁter distinguere (Ĳઁ įτθαıγαδ įδαελέθİδθ įκεİῖθ), mietendo la sua 

stessa capacità. Il saggio è dunque colui che, raggiunta la virtù intesa come capacità di 

discernimento del bene, recide la propria volontà (Ĳ੽θ ੁįέαθ ਥπδίκυζ੽θ ਕπκĲΫηθκθĲα) 

poiché riconosce che il giudizio appartiene solo a Dio (ησθκυ Ĳκ૨ γİκ૨ ਲ ελέıδμ ਥıĲέ).  

ἣuἷὅtὁ ὂὄὁἵἷὅὅὁ ἶi “miἷtituὄἳ ἶἷllἳ miἷtituὄἳ”, ἵhἷ ἔilὁὀἷ ἳὅὅὁἵiἳ ἳἶ ἳltὄἷ ἷὅὂὄἷὅὅiὁὀi ἶἷllἳ 

Septuaginta ἵὁmἷ “ἵiὄἵὁὀἵiἶἷὄἷ lἳ ἵiὄἵὁὀἵiὅiὁὀἷ” (πİλδĲκηોμ πİλδĲκηάθ)623 o 

“ἵὁὀὅἳἵὄἳὐiὁὀἷ ἶἷllἳ ἵὁὀὅἳἵὄἳὐiὁὀἷ” (ਖΰθİέαθ ਕφαΰθέαİıγαδ)624, indica qualcosa di 

superlativamente paradossale (Ĳઁ παλαįκισĲαĲκθ)625: nei paragrafi successivi Filone sembra 

andare al fondo di questo paradosso. Egli allude infatti a una doppia caverna della quale si 

parla in Gen. ἀἁ,λ (Ĳઁ įδπζκ૨θ ıπάζαδκθ) e la interpreta come indicante due concetti 

(įδπζαῖ ΰθ૵ηαδ)μ l’uὀὁ ὄiguἳὄἶἳ ἵiò ἵhἷ è ὅtἳtὁ gἷὀἷὄἳtὁ (πİλ੿ Ĳκ૨ ΰİΰκθσĲκμ), l’ἳltὄὁ 

ἵὁὀἵἷὄὀἷ iὀvἷἵἷ ἵὁlui ἵhἷ lὁ hἳ gἷὀἷὄἳtὁ (πİλ੿ Ĳκ૨ πİπκδβεσĲκμ)έ ἣuἷὅtὁ ἴiὀὁmiὁ viἷὀἷ 

spiegato da un altro binomio, in un gioco di piani successivi, riferentesi alla doppia scala 

muὅiἵἳlἷμ lἳ mἷlὁἶiἳ ἵὁὀgiuὀtἳ (Ĳ੽θ η੻θ ıυθβηηΫθβθ) viἷὀἷ ἳὅὅἷgὀἳtἳ ἳl ἵὁὅmὁ, ὁὅὅiἳ ἳ ἵiò 

ἵhἷ è gἷὀἷὄἳtὁ, iὀ ὃuἳὀtὁ uὀiὁὀἷ ἳὄmὁὀiἵἳ ἶi ὂἳὄti ἶiἸἸἷὄἷὀti (Ĳ૶ ıυθβηηΫθ૳ εα੿ ਥε 

įδαφİλσθĲπθ ਖληκıγΫθĲδ εσıη૳)έ δ’ἳὄmὁὀiἳ ἶiὅgiuὀtἳ (Ĳ੽θ į੻ įδİαİυΰηΫθβθ) è iὀvἷἵἷ 

assegnata a Dio, in quanto egli è disgiunto nella sua essenza (įδİαİυΰηΫθ૳ εαĲὰ Ĳ੽θ 

κ੝ıέαθ) ἶἳ tuttὁ ὃuἳὀtὁ è gἷὀἷὄἳtὁ (Ĳ૶ πΪıβμ ΰİθΫıİπμ)626. 

Questi collegamenti appaiono estremamente interessanti: essi sono posti esplicitamente 

sotto il segno del paradosso ed indicano precisamente la dinamica conoscitiva ed etica 

associata alla perfetta virtù del saggio. Vi è di fondo una duplicità inerente alla virtù: essa 

ἵὁὀὅiὅtἷ iὀ uὀἳ “ὂuὄiἸiἵἳὄἷ lἳ ὂuὄiἸiἵἳὐiὁὀἷ” (εΪγαλıδθ Ĳોμ ουξોμ α੝Ĳ੽θ εαγαέλİıγαδ), iὀ 

una virtù ulteriore applicata al culmine della virtù raggiunta. Questo doppio registro viene 

messo da Filone in analogia con la doppia melodia associata al cosmo e a Dio: se la 

melodia che riguarda quanto è generato è in se stessa congiuntiva, la melodia che riguarda 

l’ἳὄtἷἸiἵἷ è ὄἳἶiἵἳlmἷὀtἷ ἶiὅgiuὀtivἳέ ἢἷὄ ὃuἷὅtὁ ὅi ὂuò iὂὁtiὐὐἳὄἷ ἵhἷ lἳ ὅtἷὅὅἳ ἶiὀἳmiἵἳ 

disgiuntiva appartenga al processo paradossale dell’ἳutἷὀtiἵἳ viὄtὶμ uὀἳ vὁltἳ ἵhἷ il ὅἳggiὁ 

ha raggiunto la capacità di discernere il bene ed è dunque capace di conoscere secondo 

vἷὄitὡ ἷ ἶi ἶiὅtiὀguἷὄἷ il ἶivἷὀiὄἷ ἶἳll’Iὀgἷὀἷὄἳtὁ, iὀ ὃuἷl mὁmἷὀtὁ iὀtἷὄviἷὀἷ lἳ 

disgiunzione radicale. Egli, in conseguenza di questa capacità raggiunta, la quale gli 

ἵὁὀὅἷὀtἷ ἶi “ἵὁὀὁὅἵἷὄἷ l’iὀἵὁὀὁὅἵiἴilἷ” ἷ “ἶivἷὀiὄἷ immutἳἴilἷ”, è ἵhiἳmἳtὁ ἳ ἶiὅmἷttἷὄἷ 

                                                 
623 Gen. 17,13. 
624 Num. 6,2. 
625 In molte delle 34 ricorrenze Filone usa la forma superlativa. 
626 PHIL. ALEX. Somn. II 28. 
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questa capacità stessa, per attribuirla al solo Dio. Raggiunto il ĲΫζκμ, il saggio lo deve 

superare rinunciando al proprio percorso e alla conoscenza raggiunta, per offrirli al Dio 

trascendente. 

La dinamica del paradosso, che nello stoicismo additava ed invitava al raggiungimento 

della piena razionalità, mostrando le esigenze radicali della saggezza e la strada per 

esplicitare ἳllἳ mἳὅὅimἳ ὂὁtἷὀὐἳ lἷ ἵἳὂἳἵitὡ ὄἳὐiὁὀἳli ἶἷll’uὁmὁ, viἷὀἷ ὃui ἵὁmὂlἷtἳmἷὀtἷ 

trasformata. Filone assume in toto, dalla Stoa, la capacità logica del paradosso di mostrare 

la possibilità di una presa sicura della ragione, nonché la sua capacità etica di mostrare il 

ĲΫζκμ e di invitare a intraprendere il percorso della saggezza. Tuttavia il paradosso non 

mostra più la piena realizzazione del saggio nel suo dominio razionale e nella perfetta e 

integrata conoscenza della natura, ottenuta eliminando la debolezza conoscitiva 

ἶἷll’ὁὂiὀiὁὀἷέ Il ὂἳὄἳἶὁὅὅὁ Ἰiloniano mostra come la perfetta razionalità del saggio vada 

sottoposta ad una saggezza ulteriore, consistente nel riconoscimento della trascendenza 

divina e della strumentalità della ragione. Lungi dal mostrare lἳ ὄἷἳliὐὐἳὐiὁὀἷ ἶἷll’uὁmὁ 

nella figura del saggio, il paradosso in Filone mostra la saggezza di Dio, al quale la 

saggezza del saggio lascia spazio e fa segno.  

Il paradosso descrive dunque anche in Filone la condizione del saggio e il percorso verso la 

saggἷὐὐἳ, mἳ ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶi uὀ’“ἷtiἵἳ ἶἷllἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ” ὅἷἵὁὀἶὁ lἳ ὃuἳlἷ “ὅἷguiὄἷ lἳ 

ὀἳtuὄἳ” (ਕεσζκυγκθ Ĳૌ φτıİδ) ὅigὀiἸiἵἳ “ἳὅὂiὄἳὄἷ ἳll’ἓὅὅἷὄἷ” (ਥπ੿ Ĳ૶ ੕θĲδ ੒ληİῖθ) ἷ 

conoscerne la trascendenza, distinguendo ciò che è generato dalla sua origine altra e 

asἵὄivἷὀἶὁ lἳ ὂὄὁὂὄiἳ Ἰἷἶἷ ὀὁὀ ἳll’uὀὁ mἳ ἳll’ἳltὄἳέ Iὀ ὃuἷὅtὁ ὅἷὀὅὁ lἳ ἶiviὀitὡ ὀὁὀ 

appartiene al saggio, ma a Dio solo, un Dio trascendente e inassimilabile: saggezza è 

ὄiἵὁὀὁὅἵἷὄὀἷ l’ἳltἷὄitὡ, ὅὁlἳ ἵὁὀἶiὐiὁὀἷ affinché divenga chiaro che da Dio dipende ogni 

ἴἷὀἷἸiἵiὁ ἵὁὀἵἷὅὅὁ ἳll’uὁmὁ ἷ l’ἷὅiὅtἷὀὐἳ umἳὀἳ ὅtἷὅὅἳέ 
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CONCLUSIONE 

 

 

Ex. 3,14: genesi e differenza 

“Iὁ ὅὁὀὁ ἑὁlui ἵhἷ è” (Ἐΰઆ İੁηδ ੒ ੭θ). Da questo versetto della Septuaginta (Ex. 3,14) 

ὂὄἷὀἶἷ ἳvviὁ il lἳvὁὄὁ ἶ’iὀἶἳgiὀἷ ὅvὁltὁ iὀ ὃuἷὅti ἵἳὂitὁli ἳttὄἳvἷὄὅὁ i tἷὅti ἶi ἔilὁὀἷ ἶi 

χlἷὅὅἳὀἶὄiἳέ χ ὂἳὄtiὄἷ ἶἳll’iἶἷὀtiἸiἵἳὐiὁὀἷ tὄἳ ϊiὁ ἷἶ ἓὅὅἷὄἷ ὄiὀvἷὀiἴilἷ iὀ Mos. I 75 ed 

esplicitata nelle sue implicazioni in tutto il resto del corpus filoniano, si avvia un percorso 

ὂὄἷἵiὅὁ ὀἷllἳ ὅtὁὄiἳ ἶἷl ὂἷὀὅiἷὄὁ ἷ ἶἷll’ἷὅἷgἷὅi ἴiἴliἵἳέ ἦἳlἷ ὂἷὄἵὁὄὅὁ iὀὀἳὀὐi tuttὁ ἳὅὅumἷ 

una propria configurazione autonoma e si distacca da altre ermeneutiche dello stesso 

vἷὄὅἷttὁ, ἵhἷ ὂὄἷὀἶἷὄἳὀὀὁ vitἳ ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶἷllἳ tradizione giudaica mettendo in risalto gli 

ἳὅὂἷtti ἶiὀἳmiἵi, ὁὂἷὄἳtivi ἷ mἳὀiἸἷὅtἳtivi ἶἷl ϊiὁ ἵhἷ ὅi ὄivἷlἳ ἳttὄἳvἷὄὅὁ il vἷὄἴὁ “ἷὅὅἷὄἷ”έ 

χἶ χlἷὅὅἳὀἶὄiἳ, ἷὅὂὁὅtὁ ἳll’iὀἸluὅὅὁ ἶἷl ὂὁὄtἳtὁ tἷὁὄἷtiἵὁ ἶἷllἳ liὀguἳ gὄἷἵἳ, il vἷὄὅἷttὁ 

dispiega le sue potenzialità filosofiche e Filone ne coglie tutto il portato teoretico, 

ὄἷἳliὐὐἳὀἶὁὀἷ uὀ’ἷὅἷgἷὅi ὁὀtὁlὁgiἵἳέ  

Nel commentare il dialogo tra Dio e Mosè davanti al roveto ardente, Filone interpreta in 

modo ambiguo la teofania che lì si dispiega. Da una parte il nome che Dio rivela è un 

ὀὁmἷ imὂὁὅὅiἴilἷ, ὂὁiἵhὧ ὃuἷl ϊiὁ ὀὁὀ ὂuò ἷὅὅἷὄἷ ἶἷttὁέ ϊ’ἳltὄἳ ὂἳὄtἷ iὀ ὃuἷl ὀὁmἷ è 

contenuta la sua identità più peculiare. Dietro alla corrispondenza tra Dio ed Essere vi è 

dunque una manifestazione sottrattiva, nella quale Dio si mostra esibendo la sua totale 

trascendenza. Il primo paradosso di questo percorso è rinvenibile già nel suo incipit.  

Estendendo al resto del corpus Ἰilὁὀiἳὀὁ l’ἳὀἳliὅi ἶἷllἷ mὁἶἳlitὡ ἶἷllἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἵhἷ 

derivano dalla configurazione ontologica di Dio, si è riscontrato come essa riguardi la 

relazionalità (πλσμ Ĳδ), la sfera logica e noetologica. Dio è ulteriore rispetto alle idee della 

εὁὀἳἶἷ, ἶἷll’ἧὀὁ, ἶἷl ἐἷllὁ ἷ ἶἷl ἐἷὀἷ, ὄiὅὂἷttὁ ἳi gἷὀἷὄi ἷ ἳi ἵὁὀtὄἳὄi, ὄiὅὂἷttὁ ἳllἳ ὅἸἷὄἳ 

stessa del suo Logos e degli intelligibili. Nonostante Filone alterni descrizioni positive di 

Dio, che sottolineano la sua eccellenza rispetto ai caratteri degli enti generati, a descrizioni 

negative, che mostrano la completa estraneità di Dio da quegli stessi caratteri, ciò che 

permane al fondo dei brani analizzati è un continuo ritorno alla centralità ἶἷll’ਫ਼πİλίκζά 

ἶiviὀἳέ ἦἳlἷ ὅὁttὁliὀἷἳtuὄἳ ὅἷmἴὄἳ uὀἳ ὂὄἷὅἳ ἶi ὂὁὅiὐiὁὀἷ ὂὄἷἵiὅἳ ἶἷll’χlἷὅὅἳὀἶὄiὀὁ 

ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶi uὀ ἶiἴἳttitὁ ὅul ἢὄiὀἵiὂiὁ ὂὄimὁ ἵhἷ ὅi ἳὀἶἳvἳ ὅtὄuttuὄἳὀἶὁ tὄἳ i ὂlἳtὁὀici del 

suo tempo, fra i quali Eudoro di Alessandria. 

La trascendenza si innesta inoltre su una precisa idea della differenza, ontologica, che 

iὀtἷὄἵὁὄὄἷ tὄἳ ϊiὁ ἷ gli ἷὀtiμ ἳἵἵἳὀtὁ ἳll’iὀtὄἷἵἵiὁ tὄἳ ὀὁmἷ ἷἶ ἓὅὅἷὄἷ ἵὁmἷ ἵὁὀtἷὀutὁ ἶi Ex. 
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3,14, Filone aggiungἷ iὀἸἳtti ἳὀἵhἷ l’ἷὅὂliἵitἳὐiὁὀἷ ἶἷllἳ įδαφκλΪ ੕θĲκμ εα੿ η੽ ੕θĲκμ, 

quale contenuto propedeutico alla teofania divina. Dalle analisi svolte è emerso come tale 

differenza si innesti sulla relazione strutturale che sussiste tra Dio e gli enti a partire dalla 

ΰΫθİıδμ: un concetto fondamentale nonché uno dei libri cardine del corpus biblico 

giuἶἳiἵὁέ δ’ὁὄigiὀἷ ὂὁὀἷ ϊiὁ ἶἳ uὀἳ ὂἳὄtἷ, ὃuἳliἸiἵἳὀἶὁlὁ ἵὁmἷ Iὀgἷὀἷὄἳtὁ (ਕΰάθİĲκμ), e 

gli ἷὀti ἶἳll’ἳltὄἳ ὂἳὄtἷ, ἵὁὀtὄἳὅὅἷgὀἳὀἶὁli ἵὁmἷ ἵὁὅtitutivἳmἷὀtἷ gἷὀἷὄἳti (ΰİθβĲσθ) e 

strutturalmente segnati dal divenire, precisamente nella forma del cambiamento (ਥθ ΰİθΫıİδ 

εα੿ ηİĲαίκζαῖμ). Questa differenza radicale assegna a Dio il ruolo di Principio 

trascendente, agli enti uno statuto dipendente (ਥπδįİ઼ εα੿ ਩λβηα εα੿ εİθὰ ੕θĲα) e statuisce 

l’imὂὁὅὅiἴilitὡ ἶi ἳlἵuὀἳ con-gἷὀἷὄiἵitὡ (ıυΰΰΫθİδαθ) tὄἳ l’ἓὅὅἷὄἷ ἷ ἵiò ἵhἷ ἳὂὂἳὄtiἷὀἷ ἳl 

dominio della ΰΫθİıδμέ 

Proprio a partire dalla genesi e dallo statuto diveniente degli enti generati, si è dunque 

riscontrato come la differenza tra Essere e non essere si sviluppi, in Filone, soprattutto 

attorno alla polarità immutabilità – ἵἳmἴiἳmἷὀtὁέ δ’ἳὅὅἷὀὐἳ ἶi mutἷvὁlἷὐὐἳ ἶivἷὀtἳ uὀὁ 

dei caratteri predominanti della trascendenza divina: Dio è fondamentalmente ਙĲλİπĲκμέ 

Attorno a questa peculiare identità si sviluppano le sue diverse modulazioni: Dio è 

caratterizzato da saldezza (ίİίαδσĲβμ), stasi (ıĲΪıδμ), fermezza (੆įλυıδμ), è immutabile, 

invariabile, essenzialmente stabile (ਙĲλİπĲκμ, ਕηİĲΪίζβĲκμ, ਦıĲυμ).  

ἦἳlἷ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ, ἳὅὅἷὀὐἳ ἶi ὄἷlἳὐiὁὀἷ ἷ ὅtἳtiἵitὡ iὀ ϊiὁ ὅi mἳὀtiἷὀἷ ἳὀἵhἷ ἳll’iὀtἷὄὀὁ ἶἷllἳ 

ἶὁttὄiὀἳ ἶἷllἷ ὅuἷ ἢὁtἷὀὐἷ, lἷ ὃuἳli ὀἷ ἷὅὂὄimὁὀὁ l’ἳὅὂἷttὁ mἳὀiἸἷὅtἳtivὁ ἷ ἳttivὁ, ὀἷl ὅἷὀὅὁ 

della demiurgia e del governo nei confronti del cosmo generato. Le Potenze divine 

sembrano infatti sottolineare la paradossalità che investe la differenza radicale e al 

ἵὁὀtἷmὂὁ lἳ ὄἷlἳὐiὁὀἷ ὅtὄuttuὄἳlἷ tὄἳ l’ἓὅὅἷὄἷ ἷ il ἵὁὅmὁ, il ὃuἳlἷ ὂὄὁὂὄiὁ iὀ ϊiὁ tὄὁvἳ lἳ ὅuἳ 

origine. Le įυθΪηİδμ riflettono cosi una relazionalità paradossale (੪ıαθİ੿ πλσμ Ĳδ), che 

mἳὀtiἷὀἷ l’ἳltἷὄitὡ tὁtἳlἷ ἶἷll’ἷὅὅἷὀὐἳ ἶiviὀἳ ἶἳllἳ ὃuἳlἷ ὂὄὁmἳὀἳὀὁ. Esse coincidono con 

l’ἳὅὂἷttὁ ἶi mἳὀiἸἷὅtἳὐiὁὀἷ ἶi ϊiὁ espresso nella sua gloria, con la sua attività e presenza 

ὀἷl ἵὁὅmὁ, ἳttὄἳvἷὄὅὁ l’ἳὐiὁὀἷ ἵὁἷὅivἳέ Il lὁὄὁ ὄἳὂὂὁὄtὁ ἵὁὀ l’ἓὅὅἷὄἷ è ἶἳtὁ ἶἳl ὄuὁlὁ 

ὂἷὄiἸἷὄiἵὁ ἶi “guἳὄἶiἷ” (įκλυφσλκδ), tuttavia senza dare luogo a un sistema gerarchico o 

ἷmἳὀἳὐiὁὀiὅtiἵὁέ δ’ἷὅὅἷὀὐἳ ὅtἷὅὅἳ ἶἷllἷ ἢὁtἷὀὐἷ ὄimἳὀἷ iὀἸἳtti iὀἵὁὀὁὅἵiἴilἷ ἷἶ è 

parzialmente coincidente con quella divina. La loro attività, in definitiva, mostra un agire 

che è traccia della trascendenza del soggetto agente.  

La tensione tra relazione e trascendenza assoluta si ripercuote anche sullo statuto del 

cosmo generato. Esso è infatti qualificato da Filone sia nella sua alterità radicale da Dio, 

allora è designato come ΰΫθİıδμ, ὅiἳ ὀἷl ὅuὁ ἶἷὄivἳὄἷ ἶἳll’ἳttivitὡ gἷὀἷtiἵἳ ἷ ὁὄἶiὀἳtὄiἵἷ 



223 
 

ἶiviὀἳ, ὃuἳὀἶὁ è ἶἷὅigὀἳtὁ ἵὁmἷ εσıηκμ. Nel primo caso il mondo sensibile si pone come 

ostacolo alla relazione con Dio, nel secondo ἵἳὅὁ iὀvἷἵἷ ἷὅὅὁ è ὂὁὄtἳ ἶ’ἳἵἵἷὅὅὁ ἷ luὁgὁ ἶi 

ἷὅiἴiὐiὁὀἷ ἶἷll’iἶἷὀtitὡ ἶiviὀἳέ εἳ ἳ ὃuἷὅtὁ ὂuὀtὁ il ὄuὁlὁ iὀtἷὄmἷἶiὁ ὅiἳ ἶἷllἷ ἢὁtἷὀὐἷ ἵhἷ 

ἶἷl ἵὁὅmὁ ἳἶἶitἳ giὡ ἳἶ uὀ ultἷὄiὁὄἷ ἷὅtὄἷmὁ ἶἷllἳ ὄἷlἳὐiὁὀἷ ἵὁὀ ϊiὁμ l’uὁmὁέ 

 

Cambiamento e trascendenza 

Prendendo iὀ ἵὁὀὅiἶἷὄἳὐiὁὀἷ lὁ ὅtἳtutὁ ἶἷl mὁὀἶὁ ἷ ἶἷll’uὁmὁ iὀ ὄἳὂὂὁὄtὁ ἳ ϊiὁ, lἳ ὄiἵἷὄἵἳ 

raggiunge il suo cuore. Se Dio in quanto Essere si differenzia da ciò che è generato per la 

sua immutabilità, quali dimensioni assume invece la mutevolezza a livello cosmologico e 

antropologico?  

Attraverso una rielaborazione del racconto del Genesi biblico coadiuvata da termini e 

chiavi concettuali provenienti dal Timeo platonico, Filone delinea una spaccatura tra 

l’ἓssere che è stabile e ciò che è originato e mutevole: a partire da questa divergenza 

(ਕζζκĲλέπıδμ), lἳ ΰΫθİıδμ, intesa come statuto del mondo portato a compimento, è già 

ἳὅὅὁἵiἳtἳ ἳl ἵἳmἴiἳmἷὀtὁ (ηİĲαίκζά), ἳl ὀὁὀ ἷὅὅἷὄἷ ὅtἳἴilἷ, ἳl ὀὁὀ ὂἷὄmἳὀἷὄἷ ὀἷllἷ ὅtἷὅὅἷ 

ἵὁὀἶiὐiὁὀiέ ϊἳll’ἳltὄὁ lἳtὁ ἶἷll’ὁὄigiὀἷ, ϊiὁ ὅi ἵὁὀἸἷὄmἳ nella sua identità più peculiare 

ἵὁmἷ l’ἓὅὅἷὄἷ, ἵἳὄἳttἷὄiὐὐἳtὁ ὁὀtὁlὁgiἵἳmἷὀtἷ ἶἳllἳ ὂἷὄmἳὀἷὀὐἳ, ἶἳllἳ ὅtἳἴilitὡ ἷ ἶἳllἳ 

differenza rispetto al cambiamento. Nel mondo sensibile così originato, il cambiamento 

assume poi i caratteri della fatica (εΪηαĲκμ) e della debolezza (ਕıγΫθİδα), di contro 

ἳll’ἳttivitὡ iὀἸἳtiἵἳἴilἷ, ὂἷὄἵhὧ immutἳἴilἷ, ἶi ϊiὁέ 

χὀἵhἷ ὀἷll’uὁmὁ, ἵὁlui ἵhἷ è Ἰἳἵilἷ ἳl ἵἳmἴiἳmἷὀtὁ (İ੝ηİĲΪίκζκθ), la mutevolezza ha un 

ruolo crucialeμ ἷὅὅἳ iὀvἷὅtἷ lἳ ἶiὀἳmiἵἳ ἶἷll’ἷὅiὅtἷὀὐἳ ἷ ἶἷllἳ ὅὁὄtἷ, iὀ viὄtὶ ἶἷllἳ ὃuἳlἷ gli 

uomini si dileguano come disegni evanescenti (εαγΪπİλ ਥιέĲβζκδ ΰλαφαέ), e inerisce allo 

ὅtἳtutὁ ἶἷll’iὀtἷllἷttὁ, ἷὅὂὁὅtὁ ἳ ἵἳmἴiἳmἷὀti ὄἷὂἷὀtiὀi ἷ iὀἵἳὂἳἵἷ ἶi ὂἷὄὅἷvἷὄἳὄἷ ὀἷl 

giudizio e nel perseguimento del bene. Nella sfera etica, inoltre, il piacere e le passioni si 

ὄivἷlἳὀὁ ἵὁmἷ Ἰἳttὁὄi ἶi ἶἷὅtἳἴiliὐὐἳὐiὁὀἷ, iὀ ὃuἳὀtὁ mἷttὁὀὁ iὀ ὅuἴἴugliὁ l’ἳὀimἳ 

(Ĳαλαξોμ ΰİησθĲπθ) ἵὁmἷ uὀἳ Ἰiἳmmἳ iὀ mὁvimἷὀtὁ (੮ıπİλ ਲ φζઁι ਥθ εδθάıİδ). Entrambi 

sono legati al dominio del corpo e della carne, i quali segnano il carattere generato 

ἶἷll’uὁmὁέ Il ἵἳmἴiἳmἷὀtὁ iὀἷὄiὅἵἷ ἶuὀὃuἷ ὅtὄuttuὄἳlmἷὀtἷ ἳll’ἷὅiὅtἷὀὐἳ umἳὀἳ ἷ ὅἷmἴὄἳ 

configurarsi soprattutto in termini negativi, come impossibilità di stabilitὡμ l’immἳgiὀἷ 

della nave vacillante a causa dei flutti o del torrente in piena capace di sommergere, non 

ὂiὶ ὅὁlὁ ἶi Ἰluiὄἷ ἵὁmἷ ὀἷllἳ mἷtἳἸὁὄἳ ἷὄἳἵlitἷἳ, ὄἷὀἶὁὀὁ ἷἸἸiἵἳἵἷmἷὀtἷ l’iὀὅtἳἴilitὡ ἵui è 

associato il divenire esistenziale, intellettivo ed etico umano. 
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Particolarmente interessante, a questo proposito, è il fatto che Filone descriva la fede 

(πέıĲδμ) in Dio come apprendimento della sua immutabilità di contro alla mutevolezza 

generale di tutto ciò che è stato generato da lui (ਥὰθ ηΪγῃ, ੖Ĳδ πΪθĲα Ĳὰ ਙζζα ĲλΫπİĲαδ, 

ησθκμ į੻ α੝Ĳઁμ ਙĲλİπĲσμ ਥıĲδ)έ Il Ἰἳttὁ ἵhἷ il ἵἳmἴiἳmἷὀtὁ ὅiἳ ἶἷὅἵὄittὁ ἵὁὀ immἳgiὀi ἷ 

ἳἵἵἷὐiὁὀi ὂὄἷvἳlἷὀtἷmἷὀtἷ ὀἷgἳtivἷ, tἷὀἶἷὀti ἳ ὅὁttὁliὀἷἳὄἷ l’imὂὄἷὅὅiὁὀἷ ἶi vἷὄtigiὀἷ, 

oscurità e fondamentale instabilità che esso provoca, porta a porre fede in Dio in virtù della 

sua estraneità a tale insicurezza. Questa lettura può essere messa in risonanza con le tesi, 

seppur ormai superate, di E.R. Dodds627, ὅἷἵὁὀἶὁ il ὃuἳlἷ i ὂὄimi ὅἷἵὁli ἶἷll’ἷtὡ imὂἷὄiἳlἷ 

vἳὀὀὁ iὀtἷὄὂὄἷtἳti ἵὁmἷ uὀ’ἷὂὁἵἳ ἶi ἳὀgὁὅἵiἳ percorsa da una forte ansia soteriologica. In 

Filone è evidente la curvatura negativa che viene data alle sfumature esistenziali 

ἶἷll’iὀὅtἳἴilitὡ, ἶἷttἳtἳ ἶἳl Ἰἳttὁ umἳὀὁ ἶi mutἳὄἷέ ἥὁὀὁ ὂiὶ vὁltἷ ὅὁttὁliὀἷἳtἷ lἷ ὂἳὄἳἴὁlἷ 

discendenti e distruttive del destino di singoli e collettività: questo panorama di immagini 

restituisce in effetti un forte senso di angoscia rispetto al corso della vita umana e dei 

ὂὁὂὁliέ δ’iἶἷὀtitὡ ἶi ϊiὁ, ἳ ὂἳὄtiὄἷ ἶἳllἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἳὅὅὁlutἳ ἵhἷ gli viἷὀἷ ἳttὄiἴuitἳ, ὅi 

configura sempre di più come esente da questa negatività e caricata degli aspetti di stabilità 

e saldezza che mancano alla vita umana nel mondo generato. Non è illogico ipotizzare che 

la trascendenza divina venga sempre più sottolineata anche a fronte di una percezione 

negativa del cambiamento umano, controbilanciata dalla necessità di fede in un Dio che 

ὀὁὀ ἳἴἴiἳ ἳlἵuὀἳ imὂliἵἳὐiὁὀἷ ἵὁὀ ἵiò ἵhἷ ὄἷὀἶἷ iὀὅtἳἴilἷ l’uὁmὁέ ἦuttἳviἳ ὃuἷὅtὁ 

processo acuisce ancor più la paradossalità che lega e divide uomo e Dio, ponendo 

queὅt’ultimὁ ἳl ἶi lὡ ἶi uὀ limitἷ iὀvἳliἵἳἴilἷ ὀἷl mὁmἷὀtὁ ὅtἷὅὅὁ iὀ ἵui lἳ ὄἷlἳὐiὁὀἷ 

salvifica con lui diventa urgente ed essenziale. 

 

Il paradosso come relazione tra uomo e Dio 

Il cambiamento, inteso come dinamica evolutiva, segna profondamente la ricerca umana di 

ϊiὁ, lἳ ὃuἳlἷ ὅi ὅviluὂὂἳ ἳttὄἳvἷὄὅὁ lἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ ἷ l’ἳὐiὁὀἷέ ἥἷ ὀἷll’iὀtἷllἷttὁ l’uὁmὁ 

scopre la sua relazione iconica con Dio (İੁευθ), ἳttὄἳvἷὄὅὁ l’iὀtἷlligἷὀὐἳ ἷgli è ἵhiἳmἳtὁ 

alla corretta conoscenza del mondo e della differenza in rapporto alla sua origine. Il 

cammino della conoscenza deve rivolgersi precisamente a Dio affinché sia raggiunta la 

Ἰἷliἵitὡ ἶἷll’uὁmὁέ ἦἳlἷ ὂἷὄἵὁὄὅὁ ὄiἵhiἷἶἷ uὀ ἶiὅtἳἵἵὁ ἶἳgli ἷὀti gἷὀἷὄἳti, uὀ ἳἸἸiὀἳmἷὀtὁ 

ἶἷllἳ viὅtἳ ἵhἷ ἳὂὄἳ gli ὁἵἵhi ἶἷll’ἳὀimἳ e il riconoscimento ultimo che Dio rimane 

invisibile e inconoscibile (ੁįİῖθ ੖Ĳδ ਕσλαĲκμ, εαĲαζαίİῖθ ੖Ĳδ ਕεαĲΪζβπĲκμ)έ Se il mondo 

resta oscuro perché fugace, Dio rimane inattingibile esattamente perché ὀἷ è l’ὁὄigiὀἷ ἷ il 

                                                 
627 E.R. DODDS, Pagani e cristiani in un'epoca di angoscia, trad. it. di G. Lanata, Firenze 1970.   



225 
 

Ἰὁὀἶἳmἷὀtὁ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀtἷέ ἤiἵὁὀὁὅἵἷὄἷ l’iὀἵὁὀὁὅἵiἴilitὡ ἶi ϊiὁ è l’ἷὅitὁ Ἰiὀἳlἷ ἶi uὀ 

percorso attraverso la conoscenza che giunge alla differenza ontologica fondamentale. 

Ma se Dio resta inconoscibile, come realizzare la somiglianza con lui (੒ηκέπıδμ Ĳ૶ γİ૶), 

espressione massima del fine etico, in piena conformità con la tradizione platonica? Il 

saggio è chiamato ad avvicinarsi a Dio (Ĳ૶ γİ૶ ıυθİΰΰέαİδθ) imitando (ηδηİῖıγαδ) le sue 

ἢὁtἷὀὐἷ ἷ, ὂiὶ ultimἳtivἳmἷὀtἷ, “ὅtἳὀἶὁ ἵὁὀ lui” („ıઃ α੝Ĳκ૨ ıĲોγδ ηİĲ’ ਥηκ૨“), secondo la 

promessa comandata a Mosè (Deut. ἃ,ἁ1)έ ἣuἷὅtὁ “ὅtἳὄἷ” iὀἶiἵἳ lἳ ὅtἳἴilitὡ ὄἳggiuὀtἳ ἶἳl 

saggio e il suo essere simile al Dio immutabile, incorporeo e privo di passioni. Il 

ἵὁmὂimἷὀtὁ ἶἷll’ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ ἳ ϊiὁ è ὄἳggiuὀtὁ ἶuὀὃuἷ ἳttὄἳvἷὄὅὁ l’immutἳἴilitὡ, ἵhἷ 

tuttavia rende il fine etico simile a un limite asintotico: irraggiungibile. 

La condizione umana è infatti quella del divenire ed è in questa dimensione che si dispiega 

il ὂiἷὀὁ vἳlὁὄἷ ἷtiἵὁ ἶἷl ἵἳmἴiἳmἷὀtὁμ l’ὁὂἷὄἳ Ἰilὁὀiἳὀἳ è ὂἷὄἵὁὄὅἳ tὄἳὅvἷὄὅἳlmἷὀtἷ, iὀἸἳtti, 

dalle parabole ἷὅiὅtἷὀὐiἳli ἶἷgli uὁmiὀi ἴiἴliἵi, tutti ἶἷὅἵὄitti ἵὁmἷ ὅimἴὁli ἶἷll’itiὀἷὄἳὄiὁ 

ἶἷll’ἳὀimἳ vἷὄὅὁ ϊiὁέ δἷ Ἰiguὄἷ ἵὁὀἵἷttuἳli ἶἷllἳ migὄἳὐiὁὀἷ, ἶἷllἳ Ἰugἳ ἷ ἶἷllἳ ὅἵἳlἳ 

mostrano come il cammino verso la saggezza sia fatto di esercizio continuo (ਙıεβıδμ), di 

salite e discese, di vacillamenti e di una faticosa elaborazione di una mentalità da stranieri 

rispetto al mondo sensibile (πλઁμ Ĳઁ ΰİθβĲઁθ ਕζζκĲλέπıδμ), ἳl ἵὁὄὂὁ ἷ ἳllἷ ὂἳὅὅiὁὀiέ 

Questo continuo esercizio su di sé, teso al compimento di una vita virtuosa e 

ἳll’ἳἸἸiὀἳmἷὀtὁ ἶἷllἳ ὄἷttἳ ἵὁὀὁὅἵἷὀὐἳ, ἵὁὀἶuἵἷ vἷὄὅὁ uὀ ὂuὀtὁ ὅὂἷἵiἸiἵὁ, ἶὁvἷ ὅi iὀὀἷὅtἳ il 

paradosso. Al fine di assimilarsi a Dio è infatti necessario conoscere se stessi (ΰθ૵γδ 

ıαυĲσθ). Ma il precetto delfico, sottoposto alla conversione filoniana, rivela precisamente 

lἳ ὀullitὡ ἶἷll’uὁmὁ (κ੝įΫθİδα), data dalla sua inconsistenza. Tale movimento tuttavia non 

si ferma al momento negativo: è convertito in riconoscimento della pienezza ontologica di 

ϊiὁ, ὁὄigiὀἷ ἶἷll’uὁmὁ ὅtἷὅὅὁέ 

Il ἵὁmὂimἷὀtὁ ἶἷl ĲΫζκμ etico e della felicità umana in Filone, introduce a una dinamica 

paradossale: alla sommità del percorso etico vi è infatti una fuga asintotica, o, più 

ὂὄἷἵiὅἳmἷὀtἷ, uὀ ὅἳltὁέ δ’uὁmὁ ἳὄὄivἳ iὀἸἳtti ἳ ἵὁὀὁὅἵἷὄἷ ὂiἷὀἳmἷὀtἷ lἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἶi 

Dio, ossia la sua invisibilità, inconoscibilità e immutabilità, sinonimi del suo nome proprio, 

੒ ੭θ, dunque della sua virtù ontologica e della sua totale differenza, la quale, proiettata 

ὅull’uὁmὁ, ὀἷ ὄivἷlἳ lἳ ὀullitὡέ ἢἷὄ ὃuἷὅtὁ il Ἰiὀἷ ἷtiἵὁ ἵὁmἷ ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ ἳὂὂἳὄἷ 

impossibile, affidato a vie eccezionali che vedono Dio come il solo capace di prendere 

l’iὀiὐiἳtivἳ ἶἷllἳ ὄἷlἳὐiὁὀἷ ὅuὂἷὄἳὀἶὁ lἳ ὅuἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἳttὄἳvἷὄὅὁ l’ἷὅtἳὅi ὁ lἳ gὄἳὐiἳέ 

ἢὄὁὂὄiὁ ὂἷὄἵhὧ il ĲΫζκμ è paradossale, paradossalmente esso restituisce valore al percorso 

ἵhἷ ὀἷ ὂὄἷὂἳὄἳ il ὄἳggiuὀgimἷὀtὁμ l’immutἳἴilitὡ ἷ lἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἶiviὀἳ ἶἳὀὀὁ vἳlὁὄἷ ἳl 
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ἵἳmἴiἳmἷὀtὁ ἵὁmἷ ὂὄὁgὄἷὅὅὁ, ἳll’ἳutἷὀtiἵἳ ὄiἵἷὄἵἳ, ἵhἷ ὅi ὅὂiὀgἷ iὀ mὁἶὁ ἳὅiὀtὁtiἵὁ vἷὄὅὁ 

il limite che la fonda. 

Attraverso questa modulazione del cammino etico, Filone attua due importanti 

“ἵὁὀvἷὄὅiὁὀi” ὄiὅὂἷttὁ ἳ ἶuἷ ἶἷi ὅuὁi uὀivἷὄὅi ἵὁὀἵἷttuἳli ἶi ὄiἸἷὄimἷὀtὁ, ὁὅὅiἳ ὃuἷllὁ 

platonico e quello stoico. Da una parte Filone sembra andare oltre il fine platonico 

ἶἷll’ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ ἳ dio. In Platone infatti assimilarsi a dio significa tendere alla 

contemplazione perpetua e perfetta degli intelligibili, imitando il moto circolare dei corpi 

ἵἷlἷὅti, ἳὀἵh’ἷὅὅi ὃuἳliἸiἵἳti ἵὁmἷ ἶiviὀi. δ’ἳὅὅimilἳὐiὁὀἷ, come ha osservato L. Brisson628, 

riguarda la qualità della contemplazione. La demarcazione tra uomo e dio è data dal corpo: 

il corpo divino è indistruttibile e, per questo, immortale. Inoltre il limite al raggiungimento 

ἶἷl Ἰiὀἷ è ἶἳtὁ ἶἳllἳ limitἳtἷὐὐἳ umἳὀἳ, ἷὅὂὄἷὅὅἳ ὀἷl “ὂἷὄ ὃuἳὀtὁ ὂὁὅὅiἴilἷ” (εαĲὰ Ĳઁ 

įυθαĲσθ). In Filone invece si profila la necessità di un superamento della contemplazione 

degli astri e degli intelligibili stessi: Dio infatti si trova al di là di essi, oltre la Caldea. Oltre 

a ciò, la qualità della contemplazione non è più esauriente: al fondo della dinamica 

ἵὁὀὁὅἵitivἳ ὀὁὀ vi è tἳὀtὁ uὀ’iὅtἳὀὐἳ ἳὅὅimilἳtivἳ, ὃuἳὀtὁ uὀἳ ἶiἸἸἷὄἷὀὐἳ ὄἳἶiἵἳlἷ, 

ὁὀtὁlὁgiἵἳ ὂἷὄ l’ἳὂὂuὀtὁέ δ’iὀtἷllἷttὁ ἶuὀὃuἷ ἶὁvὄὡ ἵὁὀὁὅἵἷὄἷ ὄἷttἳmἷὀtἷ, mἳ, uὀἳ vὁltἳ 

giunto al compimento della conoscenza, esso si scontrerà con un limite definitivo, ossia 

l’ultἷὄiὁὄitὡ ἶi ϊiὁ ὄiὅὂἷttὁ ἳl ὅuὁ ὅtἷὅὅὁ δὁgὁὅέ ἢἷὄ ὃuἷὅtὁ il ὅἳggiὁ Ἰilὁὀiἳὀὁ è ἵhiἳmἳtὁ ἳ 

dismettere il proprio θκ૨μ per offrire la propria conoscenza e il proprio progresso in 

sacrificio a Dio. 

Questo parἳἶὁὅὅὁ, ἵhἷ ἔilὁὀἷ ἷὅὂliἵitἳ ἷ Ἰὁὄmulἳ ὀἷll’immἳgiὀἷ ἶἷllἳ “miἷtituὄἳ ἶἷllἳ 

miἷtituὄἳ” (Ĳઁθ γİλδıηઁθ γİλέαİδθ – Lev. 19,9), segna anche la sua conversione rispetto al 

modello del saggio stoico e al ruolo dei paradossi nello stoicismo. Il saggio in Filone, 

infatti, non può giungere a una condizione divina, data dalla sua razionalità e dalla salda 

comprensione del Logos universale, così come avviene negli Stoici. Il saggio filoniano 

attesta la divinità di Dio e la propria nullità, giunge a realizzare la differenza ontologica 

che lo disgiunge dal Dio trascendente. Il paradosso in Filone, dunque, mantiene il ruolo 

che aveva nello stoicismo, ossia quello di additare alle esigenze radicali della saggezza e di 

ὅὂiὀgἷὄἷ ἳ iὀtὄἳὂὄἷὀἶἷὄἷ il ἵἳmmiὀὁ ἷtiἵὁέ ἦuttἳviἳ l’χlessandrino ne converte il fine, non 

più teso a mostrare la completa congiunzione del saggio con il Logos universale, sintomo 

ἶἷllἳ ὅuἳ ὅtἳtuὄἳ ἶiviὀἳ, ὃuἳὀtὁ iὀvἷἵἷ ἳ illumiὀἳὄἷ il mὁvimἷὀtὁ ἶi ὄiὀuὀἵiἳ ἵhἷ l’uὁmὁ ἶi 

                                                 
628 L. BRISSON, What is a god according to Plato?, in K. CORRIGAN – J.D. TURNER, Platonism: Ancient, 
Modern, and Postmodern, Leiden 2007, pp. 41-52. 
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valore compie verso se stesso, confereὀἶὁ lἳ ὂὄὁὂὄiἳ ὄἷἳliὐὐἳὐiὁὀἷ ἳ uὀ’ἳltἷὄitὡ ὄἳἶiἵἳlἷ, 

quella divina. 

Lungi dal costituire un punto di approdo, il paradosso apre ad ulteriori domande e svela le 

tensioni irrisolte profonde del pensiero filoniano, tra filosofia e universo biblico. A parte 

Dei, ἵὁmἷ ὂuò ἷὅὅἷὄἷ ἵὁὀἵiliἳtἳ lἳ ἵὁὅtitutivἳ immutἳἴilitὡ, uὀἳ ἶἷllἷ Ἰἳἵἵἷ ἶἷll’ἳὅὅἷὀὐἳ ἶi 

relazione, con la sua identità di origine? Come dare consistenza alla relazionalità 

strutturale tra uomo e Dio, a partire dalle esigenze di una differenza ontologica? La 

ὅὁttὁliὀἷἳtuὄἳ ἶἷll’ἷὅtὄἳὀἷitὡ ἶi ϊiὁ ἳl ἶivἷὀiὄἷ è ἵὁmὂἳtiἴilἷ ἵὁὀ l’immἳgiὀἷ ἶἷl ϊiὁ 

ἴiἴliἵὁς δ’imὂὁὅὅiἴilitὡ ἶi ἷlimiὀἳὄἷ l’ἷὅὅἷὄἷ iὀ ὄἷlἳὐiὁὀἷ ἵhἷ è ὂὄὁὂὄiὁ ἶi ϊiὁ ἷ ἵhἷ ὀἷ 

rivela la dinamicità strutturale ὂἷὄmἳὀἷ iὀ mὁἶὁ iὄὄiὅὁltὁ ἳl Ἰὁὀἶὁ ἶἷll’istanza filoniana di 

uὀἳ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀὐἳ ἳὅὅὁlutἳέ Il ὂἳὄἳἶὁὅὅὁ ὅἷmἴὄἳ ἵὁiὀvὁlgἷὄἷ ὀὁὀ ὅὁlὁ l’uὁmὁ ἵhἷ ἵἷὄἵἳ il 

ϊiὁ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀtἷ, mἳ ἳὀἵhἷ il ϊiὁ tὄἳὅἵἷὀἶἷὀtἷ ἵhἷ ἶὡ ὁὄigiὀἷ ἳll’uὁmὁ ἷ ἶiἳlὁgἳ 

ἵὁὅtἳὀtἷmἷὀtἷ ἵὁὀ luiέ ϊ’ἳltὄὁ ἵἳὀtὁ, a parte hominis, come sfuggire la propria condizione 

di instabilità assimilandosi a un Dio estraneo a tale condizione? Come cercare il Dio 

inconoscibile se non proprio attraverso il cambiamento, dentro ad esso? Queste tensioni, 

generatrici di paradossi, ambiguità e ulteriori domande, spingono all’ἷὅigἷὀὐἳ ἶi ὂensare 

diversamente la trascendenza, percorrendo proprio la via della relazione e del 

cambiamento, rimanendo nel progresso e nella ricerca. 
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RIASSUNTO DELLA TESI 

 

La tesi esplora il nesso tra immutabilità e cambiamento come chiave del rapporto tra uomo 

e Dio nel pensiero di Filone di Alessandria. A partire dall’identità tra Dio ed Essere 

individuata dall’Alessandrino in Ex. 3,14, la configurazione del divino viene strutturata 

come essenzialmente estranea a origine e mutamento. D’altro canto il cosmo e l’uomo 

sono contrassegnati dalla condizione generata e diveniente: in essi il cambiamento si 

traduce in fatica e instabilità. A partire da quest’analisi preliminare, la tesi indaga poi il 

percorso conoscitivo ed etico proposto all’uomo in rapporto alla trascendenza. Il pensiero è 

chiamato alla conoscenza dell’inconoscibile e la virtù coincide con l’assimilazione 

platonica a un Dio però radicalmente dissimile dall’uomo. Per questo il rapporto tra uomo 

e Dio viene illuminato dal paradosso: strumento logico ed etico decisivo nello Stoicismo, 

esso viene trasformato da Filone in una chiave capace di illuminare il movimento di 

rinuncia del saggio di fronte alla radicale alterità divina. 


