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Midi la-haut, midi sans mouvement,

en soi se pense et convient a soi-méme...
Téte complete et parfait diademe,

je suis en toi le secret changement.

P. VALERY, Le cimitiére marin, Paris 1920.
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INTRODUZIONE

Trascendenza e cura di sé?

La filosofia nel secolo scorso sembra essersi costruita attorno all’identitd datagli
dall’istanza decostruttiva e dalla ricerca archeologica del sapere come pratica terapeutica e
di smascheramento. A partire da F. Nietzsche, il processo di decostruzione ha trovato il suo
bersaglio nella metafisica e in particolare nell’impianto dualistico platonico. M. Heidegger
ha messo in luce il destino di oblio che tale tradizione aveva avviato, riportando al cuore
della contemporaneita la domanda sull’Essere e 1’esigenza di sostare sulla differenza
ontologica. A sua volta E. Levinas ha smascherato la forma totalitaria di un tale pensiero,
mostrando una diversa idea di trascendenza, focalizzata sulla prossimita, sulla
responsabilita e sull’istanza etica del volto dell’altro. La radicalita dell’alterita etica si ¢
affiancata alla riscoperta della pratica della conoscenza di s¢ e dell’esercizio, attraverso i
lavori di M. Foucault e di P. Hadot. L’antichita ¢ cosi ritornata al cuore della
contemporaneita, dalla quale sembrava espunta, come esempio di unita tra filosofia e vita,
tra pratica e contemplazione, tra ermeneutica di sé ed “esercizio spirituale”.

I1 presente lavoro muove da questi stimoli e si pone in dialogo con essi. L’istanza di fondo
che anima questa ricerca ¢ quella di un ritorno alle origini del pensiero occidentale, nel
tentativo di cogliere i1 caratteri peculiari della costruzione di una precisa configurazione
della metafisica, oggi bersaglio di superamento. La fonte antica alla quale si rivolge questo
studio ¢ Filone di Alessandria, un pensatore liminare rispetto al corso ufficiale della
tradizione filosofica antica e platonica in particolare. L’interesse di un tale autore risiede
precisamente nel suo modo di fare filosofia, accostando categorie e istanze del pensiero
classico con [l'universo biblico giudaico. Questa interazione tra ‘“‘aspirazioni
all’universale”' differenti ma dialoganti, rende Filone interessante per comprendere la
commistione tra grecitd ed ebraicitd che ha segnato il pensiero fino ai nostri giorni’.

L’ Alessandrino si colloca inoltre sul finire del I sec. a.C., in uno stadio della storia della

! “Le questionnement sur Philon est aussi un questionnement sur la philosophie et, plus précisément, sur
I’aptitude de celle-ci a se transformer en intégrant d’autres formes de 1’aspiration a 1’universalité". C. LEVY
(éd.), Philon d’Alexandrie et la langage de la philosophie, Actes du colloque international sur la philosophie
hellénistique et romaine de 1’Université de Paris XII — Val de Marne (Créteil, Fontenay, Paris, 26-28 octobre
1995), Tournhout 1998, p. 8.

? Sulla problematicita che sorge da questa commistione e sulla rilevanza di Filone per il pitt ampio dibattito
sul rapporto tra orizzonte di pensiero greco e messaggio biblico giudaico-cristiano si rinvia a M.G. CREPALDI,
La concezione del tempo tra pensiero biblico e filosofia greca. Saggio su Filone di Alessandria, Padova
1985, pp. 13-15.
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filosofia ancora in fase di esplorazione da parte degli studi. E noto che il traghettamento di
Platone verso la tarda antichita ha un ruolo chiave in questa fase. L’Accademia prima, il
medioplatonismo e il neoplatonismo poi, sono quel sistema complesso e dinamico nel
quale anche Filone si inserisce € che vede 1’incubazione di un alter Platone, il quale viene
consegnato in eredita alla posterita medievale e che ha inciso nella ricezione della
metafisica classica in etd contemporanea, associato a una lettura dualistica.

La dinamica di quest’indagine si rivolge innanzi tutto all’accostamento tra il concetto di
“essere” e I’identita del Dio biblico, che Filone sembra rinvenire in un passo preciso della
Septuaginta: Ex. 3,14. Qui Dio, nell’interpretazione che sembra darne 1’Alessandrino, si
rivelerebbe come 1’Essere, celando in realta il suo nome proprio per esibire soltanto la sua
differenza radicale da cio che non ¢ essere. A partire da questo passo biblico nasce un
costrutto teoretico decisivo, il Dio-Essere, che E. Gilson inquadra come il nucleo centrale
di un’ipotetica “metafisica dell’Esodo”, la quale si fa strada nel pensiero fino alla sua piu
completa esplicitazione in Tommaso d’Aquino’. Quali sono i caratteri di questa metafisica
e come nasce? Quale identita di Dio e quali tratti dell’Essere ne costituiscono la struttura?
Filone rappresenta 1’aurora di questo processo e, dunque, il punto di vista sorgivo: una
prospettiva interessante per comprendere i caratteri natali di uno snodo decisivo della
metafisica occidentale®.

Accostando questo tema a partire dall’analisi specifica dei commenti filoniani espliciti e
impliciti a Ex. 3,14, I’attenzione sara orientata in particolare alle modulazioni con cui viene
costruita, per la prima volta in modo espresso ed elaborato’, una trascendenza radicale tra
Dio e uomo. Rispetto a questo interesse peculiare, un’ipotesi di fondo verra posta come
criterio zetetico: la trascendenza di Dio sembra infatti interpretata da Filone essenzialmente
come estraneita al divenire. L’ immutabilita appare cosi come il tratto peculiare dell’Essere,
nonché cio che rende Dio degno di fede. Essa ¢ descritta come saldezza, sia sul piano
epistemologico che etico. Se Dio ¢ I’Essere immutabile, come spiegare tuttavia la sua
relazionalita, innanzi tutto generativa, col mondo e con I'uomo? Come si configura inoltre

la relazione a parte hominis con un Dio che ¢ trascendente perché immutabile? Quale

? “Se non ¢’¢ metafisica nell’ Esodo, ¢’¢ una metafisica dell’ Esodo, e la si vede costituirsi molto presto presso
i Padri della Chiesa”. E. GILSON, Lo spirito della filosofia medievale, trad. it. di P. Sartori Treves, Brescia
1964, p. 79, n. 14.

* “Philo’ of Alexandria’s theories (...) are a turning point for classical ontology in its transition towards
theology. We owe this development to Philo’s having grafted the Platonic-Aristotelian tradition onto the
biblical one”. F. CALABI, God's acting, man's acting: tradition and philosophy in Philo of Alexandria, Leiden
2008, p. 3.

> Filone sarebbe il primo pensatore nel quale possiamo attestare 1’elaborazione di una trascendenza di Dio
qualificata come “assoluta”. Cfr. G.B. MONDIN, Esistenza, natura, inconoscibilita e ineffabilita di Dio in
Filone Alessandrino, “La Scuola Cattolica”, XCV (1967), pp. 423-447.
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rapporto avra il cambiamento rispetto al riferimento ad un Principio primo ad esso
estraneo? Quale senso assume, in definitiva, I’esistenza umana in rapporto all’Essere
divino? Quale senso viene dato al dinamismo etico, all’esercizio attraverso il quale I’'uomo
costruisce la parabola evolutiva del suo “divenire se stesso”, se il suo riferimento ¢ un
Altro immutabile? Quale volto assume [’alterita radicale di Dio a fronte di un tale tipo di
trascendenza?

I due poli teoretici che faranno da sfondo al lavoro concettuale e analitico di questa ricerca
saranno dunque, da una parte, la “cura di s¢” e il “divenire se stesso” di cui si sostanzia il
percorso etico dell’'uomo come esistenza e identita mutevole, e, dall’altra parte, il senso di
un rapporto con la trascendenza, con un’alterita radicale che pone in questione il s¢ umano.
Le chiavi del percorso analitico attraverso i testi filoniani saranno pertanto i concetti di
“trascendenza”, “immutabilitd”, “cambiamento” ed essi verranno posti in risonanza col
rapporto tra esistenza umana e alterita divina. L’analisi dei testi dell’ Alessandrino richiede
tuttavia, preliminarmente, 1’adozione di una distanza critica rispetto alle categorie
concettuali del mondo tardo-antico, nonché il chiarimento delle chiavi di lettura storico-

filosofiche con le quali si interpreta e si colloca I’autore.

Filone di Alessandria, un eclettismo ermeneutico

La prima eta imperiale segna, per la filosofia, un significativo momento di evoluzione che
richiede di essere ancora indagato e compreso. Per molto tempo i secoli tra la chiusura
dell’Accademia (86 a.C.) e Plotino (III sec. d.C.) sono passati inosservati, generalmente
bollati dal giudizio di uno scarso rigore filosofico. La storiografia di fine Ottocento
classificava infatti i pensatori di questi secoli sotto I’etichetta dell’eclettismo, riscontrando
in essi una diffusa tendenza alla collazione di dottrine provenienti da scuole diverse,

radunate secondo criteri che risultavano poco chiari e ancor meno originali®.

% La valutazione negativa della categoria di “eclettismo” come indicante scarso rigore filosofico e mancanza
di creativita teoretica ha inizio con Zeller e la sua Die Philosophie der Griechen (cfr. E. ZELLER, Die
Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 3.1, 4th ed., rev. E. Wellmann, Leipzig 1909,
pp. 547-64). Su una linea analoga si pone ancora G. Reale nella sua Storia della filosofia antica. Egli
riconduce le cause possibili di un supposto degrado del pensiero all’“esaurimento della carica vitale delle
Scuole ellenistiche, all’erosione delle barriere teoretiche causata dallo scetticismo, all’influsso dello spirito
pratico romano e alla rivalutazione del senso comune”. Cfr. G. REALE, Storia della filosofia antica, 111: 1
sistemi dell’eta ellenistica, Milano 1983, pp. 523-526. Per una ricostruzione del dibattito storico-filosofico
sulla prima eta imperiale cfr. P. DONINI, Le scuole, [’anima, l'impero: la filosofia antica da Antioco a
Plotino, Torino 1982, pp. 9-30 e ID., The history of the concept of eclecticism, in J. DILLON — L. LONG (eds.),
The question of Eclecticism. Studies in Later Greek Philosophy, Berkeley 1988, pp. 16-34.
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A partire dalla seconda meta del secolo scorso ¢ diventato sempre pit chiaro agli studiosi’
che dietro al pensiero degli autori di eta imperiale generalmente considerati eclettici le
domande cruciali del filosofare non avevano smesso di esercitare la loro potente carica
euristica. Erano soltanto cambiate le modalita del fare filosofia: segno che essa si stava
riadattando per rispondere in modo inedito a esigenze nuove®. Come si ripensa dunque la
filosofia nei secoli dopo I’Ellenismo?

I1 pensiero di eta imperiale chiede di essere compreso attraverso nuove chiavi di lettura e,
in primo luogo, alla luce del mutato contesto socio-culturale e geo-politico dei primi secoli.
Si tratta innanzi tutto di un contesto diverso dall’orizzonte della polis antica, percorsa dalle
proprie contraddizioni e rotture ma pur sempre conchiusa quale fenomeno dominabile e
noto. L’orizzonte rassicurante della polis in eta tardo-antica viene aperto e dilatato: in esso
fa irruzione D’altro, il diverso, il molteplice. Dopo 1 regni ellenistici, I’imperialismo romano
fa del Mediterraneo un crocevia di culti e culture, un “cratere in cui sono mescolati miti””,
un calderone multietnico e multireligioso. La categoria che si impone ¢ senz’altro quella
della pluralita.

Accanto a ci0 va ricordato come 1’inizio del primo millennio sia percorso da una forte
tensione religiosa dovuta a uno stato diffuso di angoscia, secondo la tesi tradizionale di
E.R. Dodds'’, o di forte competizione, secondo la lettura di P. Brown'!. L’insufficienza dei
percorsi etici proposti dalle scuole ellenistiche a garantire una felicita realizzabile
nell’esistenza spinge 1’'uomo tardo-antico a cercare la salvezza in una “fuga di qui verso
lassu” (PLAT. Theaet. 176b), verso un oltre che stia al di 1a del mondo contingente. La
filosofia stessa ¢ percorsa dall’irrompere di queste esigenze soteriologiche e si trova a
dialogare con la religione in due sensi'”. Da una parte addomestica i vari culti e li rende

parte del proprio discorso interno: ¢ il caso dell’integrazione della sapienza oracolare

7 Una rivalutazione positiva della categoria di “eclettismo” come chiave interpretativa del pensiero di eta
imperiale inizia con gli studi di Theiler (1930) e Dodds (1965) e si trova efficacemente esposta in DONINI, Le
scuole, ’anima, ['impero cit. Si veda inoltre il fondamentale DILLON — LONG (eds.), The question of
Eclecticism cit.
¥ Leclettismo permette di studiare il processo evolutivo della filosofia anche in ambienti letterari eterogenei
o parafilosofici, come il giudaismo ellenistico. Esso riflette un processo di decentramento del sistema
filosofico che va a interessarsi alle periferie e ai margini, dove la filosofia si pone a contatto con 1’esterno, o
dove procede per vie non ufficiali, fuori dal contesto delle scuole riconosciute, come nel caso dell’eta
imperiale. Anche in Filone si riscontra una rielaborazione non ufficiale del platonismo (Filone non si dichiara
mai platonico o “accademico”) che ¢ pero decisiva: le sue idee sono catalizzatrici della riflessione diffusa in
ambiente alessandrino e permettono di comprendere come il platonismo stesse evolvendo e quali nuovi germi
stessero nascendo.
? PLUT. De defectu oraculorum 421a.
' E.R. DODDS, Pagani e cristiani in un'epoca di angoscia, trad. it. di G. Lanata, Firenze 1970.
''P. BROWN, Genesi della tarda antichitd, trad. di P. Guglielmotti e A. Taglia, Torino 2001.
12 Sul rapporto tra filosofia e religione in etd imperiale cfr. P. VAN NUFFELEN, Rethinking the Gods.
Philosophical readings of Religion in the Post-Hellenistic Period, Cambridge 2011.
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nell’interrogare filosofico riscontrabile, per esempio, in Plutarco. D’altra parte la filosofia
stessa ambisce a farsi carico dell’esigenza di salvezza dell’uomo, proponendosi come una
via di askesis nel distacco dal mondo e dal corpo e nell’assimilazione al divino. Su questo
punto, nei secoli successivi, il platonismo avra il primato ed emblematicamente E. Dorrie

. N . . . . 1
arrivera a parlare di una vera e propria “teologia platonica™"’.

Cio che muta in etd imperiale, tuttavia, non ¢ solo il contesto socio-culturale in cui la
filosofia continua a prodursi come esercizio del pensiero: cambia la stessa modalita del suo
esercizio. Come gia aveva osservato P. Hadot', la prassi filosofica diventa
progressivamente prassi esegetica: commento a testi di autori che sono identificati come
auctoritates. Fioriscono cosi edizioni critiche, commentari, manuali e compendi:
Andronico di Rodi colleziona e riordina le opere di Aristotele e cosi Trasillo con gli scritti
platonici e Atenodoro con Zenone. Nasce un nuovo modo di rapportarsi alla tradizione
filosofica, che richiede accurata lettura e corretta interpretazione. Essere un filosofo
significa conoscere bene 1 maestri antichi e saperli comprendere.

E possibile infine notare il sorgere in questi secoli di altri due aspetti ambivalenti del fare
filosofia: una prassi eclettica, come aveva sottolineato la storiografia ottocentesca, e,
insieme, I’emergere di un modello di pensiero di tipo gerarchico. Si tratta di due facce di
una stessa medaglia, che tiene insieme una grande varieta di dottrine con 1’idea di una
struttura orientata ad un principio verticale unico. Quest’ambivalenza ¢ riscontrabile anche
sul versante religioso nella struttura enoteistica del Pantheon, come nota efficacemente P.
Van Nuffelen': una molteplicita di déi ¢ tenuta assieme in una compagine gerarchica, con
un dio sovrano che prevale e disciplina i1 suoi intermediari. Analogamente nella filosofia si
diffonde una certa liberta nell’uso eclettico delle varie dottrine circolanti all’epoca,
orientate perod verso un progetto che le unifica e che si vuole dogmatico. La svolta che
Antioco di Ascalona produce all’interno dell’Accademia ben rivela queste tendenze:

ripresa dogmatica degli scritti platonici e integrazione con elementi esterni al platonismo,

" Cfr. E. DORRIE, Die platonische Theologie des Kelsos in ihrer Auseinandersetzung mit der christlichen
Theologie, in ID., Platonica minora, Munich 1976, pp. 229-262; ID., Die andere Theologie, “Theologie und
Philosophie”, 56 (1981), pp. 1-46.

4 Cfr. P. HADOT, Esercizi spirituali e filosofia antica, trad. it. di A.M. Marietti, Torino 2005, pp. 20-24. Si
veda inoltre P. DONINI, Testi e commenti, manuali e insegnamento: la forma sistematica e i metodi della
filosofia in eta post-ellenistica, in Aufstieg und Niedergang der romischen Welt 11 36.7, Berlin 1994, pp.
5027-5100 e Ip., Commentary and Tradition. Aristotelianism, Platonism, and Post-Hellenistic Philosophy, a
cura di M. Bonazzi, Berlin 2011.

'S Cfr. VAN NUFFELEN, Rethinking the Gods cit.



in particolare a partire dal dialogo con lo stoicismo'®, a partire da una visione unitaria di
questi.

Filone di Alessandria'’, non diversamente dai suoi contemporanei, si inserisce pienamente
nella temperie culturale e filosofica della prima eta imperiale e rappresenta un pensatore
chiave di questo periodo. Per quali ragioni? Nasce ed opera ad Alessandria d’Egitto'®, citta
che piu di ogni altra nei primi secoli rappresenta la capitale della multiculturalita
mediterranea. Portata all’apogeo dai sovrani tolemaici, che vollero la costruzione della
famosa biblioteca e del faro e ne fecero un crocevia di intellettuali oltre che di mercanti,
Alessandria ospitava gia dal III sec. a.C. una folta e ricca comunita ebraica. Essa era
pertanto culla di differenze, abitata nel suo statuto da una triplice identita: greca, ebraica,
barbara®. Filone, influente cittadino ebreo di Alessandria, porta in sé la dialetticita della
sua citta: inscindibilmente Judaeus e Alexandrinus, ebreo ed ellenico, senza che si possa
decretare il prevalere di una sfera culturale sull’altra. La sua identitd di pensatore puo
essere compresa solo a partire dalla polarita di queste alterita e, quindi, come la definisce
C. Lévy, come un’identité diasporique®.

In Filone inoltre il dialogo della filosofia con le esigenze della sfera religiosa diventa
cruciale. Egli da vita ad una specifica operazione culturale, cercando di fornire una veste
filosofica ad un culto minoritario ed elettivo, quello giudaico, e al messaggio di natura
rivelata cui questa tradizione fa riferimento. Dentro a questa operazione culturale nasce la
sua prassi filosofica esegetica: Filone, infatti, commenta la Sepfuaginta. Non diversamente
da molti pensatori del suo tempo, anche in lui dunque la prassi filosofica diventa prassi
ermeneutica. Ma nel suo caso la fonte di autorita cui il commento si sottopone ¢ esterna

alla tradizione filosofica greca ed ¢ rappresentata dalla traduzione greca del corpus biblico

' Particolarmente efficace & I’analisi di M. Bonazzi sulla strategia di integrazione dell’epistemologia stoica
su sfondo platonico operata da Antioco. Cfr. M. BONAZZI, A la recherche des idées. Platonismes et
philosophie hellénistique d’Antiochus a Plotin, Paris 2015.

'” Per un inquadramento globale del pensatore, con riferimenti precisi alla bibliografia piu significativa, si
rimanda alla voce “Philon d’Alexandrie” curata da D. Runia nel Dictionnaire des philosophes antiques: D.T.
RUNIA, Philon d’Alexandrie, in R. GOULET (ed.), Dictionnaire des philosophes antiques, Vol. 5/a, Paris 2011,
pp- 363-90.

'8 Sull’ Alessandria tolemaica si rinvia al classico studio di P. M. Fraser (P.M. FRASER, Ptolemaic Alexandria,
voll. 3, Oxford 1972). Per quanto riguarda invece I’ambiente culturale e soprattutto filosofico
dell’ Alessandria del I secolo, si veda il recente studio di M. Hazimicali su Potamone di Alessandria. La
studiosa riprende anche la categoria di eclettismo: M. HATZIMICHALIL, Potamo of Alexandria and the
Emergence of Eclecticism in Late Hellenistic Philosophy, Cambridge 2011.

' Cfr. M. HENGEL, Ebrei, Greci e Barbari. Aspetti dell’ellenizzazione del giudaismo in epoca precristiana,
trad. it. di G. Forza, Brescia 1981; P.M. FRASER, Ptolemaic Alexandria, 1, Oxford 1972, pp. 61-76.

2 Cfr. C. LEVY, “Mais que faisait donc Philon en Egypte ?”. A propos de I'identité diasporique de Philon, in
F. CALABI — A.M. MAZZANTI (eds.), La rivelazione in Filone di Alessandria: natura, legge, storia, Atti del
VII Convegno di Studi del Gruppo Italiano di Ricerca su Origene e la Tradizione Alessandrina (Bologna 29-
30 settembre 2003), Rimini 2004, pp. 295-312.
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ebraico. A questo proposito, ¢ opportuno tenere presenti due aspetti rilevanti della
questione: innanzi tutto il testo di riferimento del commento filoniano ¢ una traduzione
dalla lingua ebraica a quella greca e rappresenta gia di per s€ un processo di trasposizione
di codici e categorie culturali. A detta di alcuni studiosi, soprattutto di area ebraica, essa
rappresentd un vero e proprio “battesimo filosofico™' della tradizione biblica. La fonte di
autoritd cui si rifa I’Alessandrino porta gia pertanto in sé quel dialogo problematico e
decisivo tra lingue e linguaggi che caratterizza ogni cultura in diaspora. Ma il punto forse
pill interessante & quello che ha efficacemente colto Lévy™. Esso deriva dal fatto che
Filone abbia scelto di mantenere la lingua greca con il suo orizzonte semantico per
esprimere e commentare una tradizione religiosa esterna a tale codice. La prassi esegetica
filoniana — come il suo linguaggio — in quanto si pone come frontiera instabile tra due
mondi ineliminabilmente diversi, ¢ pertanto percorsa da una doppia e insuperabile
difficolta: lo sforzo di conciliare e la resistenza degli inconciliabili.

Se dunque il commento filosofico ¢ sempre posto di fronte allo scarto dell’alterita del testo
commentato, tuttavia Filone realizza rispetto alla sua fonte di autorita anche un processo di
addomesticamento che la riporta entro i canoni del discorso filosofico e della prassi
culturale del suo tempo. L’Alessandrino infatti trasforma Mos¢ in una vera e propria
auctoritas filosofica, al pari di Platone®. Egli anzi sottomette i maestri greci all’autorita
mosaica attraverso 1’espediente della teoria del plagio. Allo stesso tempo egli reinterpreta
la storia della tradizione filosofica greca come storia dell’ermeneutica della Scrittura, che
trova il suo vertice in Mos¢, fonte originaria delle dottrine successive e criterio orientante
della loro selezione.

Infine anche in Filone ¢ riscontrabile la polarita tra eclettismo, dogmatismo e pensiero
gerarchico che caratterizza la sua epoca. Il pensiero filoniano ¢ gerarchico sia a livello di
contenuti, in quanto rafforza la trascendenza di Dio intendendolo come Principio primo, sia
a livello di prassi filosofica, in quanto si propone il progetto di orientare la molteplicita
degli studi enciclici e in generale della paideia greca® verso il primato della sapienza

biblica rivelata attraverso Mos¢. La prassi filosofica filoniana ¢ perd insieme anche

*I A. NEHER, La pensée judéo-alexandrine, in Encyclopedie de la Pléiade. Histoire de la philosophie, 1, Paris
1969, pp. 69-71, qui p. 70 (trad. it. mia).

22 C. LEVY, Avant-propos, in ID. (ed.), Philon d’Alexandrie et la langage de la philosophie cit., p. 8.

3 Cfr. in particolare sulla figura del Mosé filosofo I’introduzione di P. Graffigna al De vita Moysis in FILONE
DI ALESSANDRIA, La vita di Mosé, a cura di P. Graffigna, Milano 1999, pp. 5-19.

* PHIL. ALEX. Congr. 74-76. Cfr. M. ALEXANDRE, La culture profane chez Philon, in Philon d’Alexandrie :
Actes du Colloque national de Lyon, Paris 1967, pp. 105-130.
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eclettica®: in primo luogo perché fa uso di dottrine e terminologia stoiche, aristoteliche,
scettiche e pitagoriche, plasmate secondo un predominante orientamento teorico di tipo
platonico®®. In secondo luogo ¢ eclettica perché prevede un’opera di sintesi tra filosofia e
contenuti biblici, tanto che D. Runia ha potuto definire Filone un “philosophically oriented
exegete””.

Circa I’eclettismo filosofico di Filone, un’altra categoria significativa, messa in campo da
C. Lévy e illuminante circa 1’operazione teoretica attuata dall’Alessandrino rispetto ai
sistemi di pensiero del suo tempo, ¢ quella di “conversione™®. Gli studi su Filone sono
disseminati di osservazioni che mostrano come elementi di dottrine precise, quale
I’ oikeiwoig stoica o I’&moyn scettica, siano assunti dall’ Alessandrino®’, inseriti in un nuovo
sistema fondato su una diversa progettualita rispetto a quella del loro conteso iniziale,
progettualita che fa si che gli stessi termini assumano significazioni nuove e funzionino in
costellazioni semantiche diverse da quelle d’origine. L’operazione che attua Filone ¢ infatti
quella di “convertire” termini e categorie desunti dalla filosofia per esporli all’influsso
semantico dell’universo biblico giudaico, secondo un quadro ermeneutico mediato
soprattutto dal platonismo™.

L’insieme di tutti questi aspetti del pensiero di Filone di Alessandria conduce a cercare di
interpretare la sua operazione filosofica come una sorta di “eclettismo ermeneutico” che
mette in dialogo filosofia, filosofie del suo tempo, testo e contenuti biblici, il tutto secondo

un progetto di fondo che ¢ esegetico e che si risolve in un Commentario filosofico alla

Bibbia.

* Filone ¢ stato recentemente definito da G. Sterling “an eclectic thinker”. Cfr. G. STERLING, “The Jewish
Philosophy”: Reading Moses via Hellenistic Philosophy according to Philo, in T. SELAND (ed.), Reading
Philo. A Handbook to Philo of Alexandria, Cambridge 2014, pp. 129-154, p. 137.

*® In questa ricerca Filone viene assunto innanzi tutto in quanto filosofo e, in secondo luogo, per I’interesse
che suscita all’interno di una disamina dell’evoluzione del platonismo in eta imperiale. Sulla questione del
platonismo di Filone si rimanda a D.T. RUNIA, Was Philo a Middle-platonist? A difficult question revisited,
“The Studia Philonica Annual”, 5 (1993), pp. 112-140; G. STERLING, Platonising Moses: Philo and Middle
Platonism, “The Studia Philonica Annual”, 5 (1993), pp. 96-111; M.R. NIEHOFF, Philo’s Role as a Platonist
in Alexandria, in J.F. PRADEAU (ed.), Etudes platoniciennes VII: Philon d’Alexandrie, Paris 2010, pp. 37-64.
> RUNIA, Was Philo a Middle-platonist? cit., p. 121.

2 Cfr. per esempio C. LEVY, La conversion du scepticisme chez Philon d'Alexandrie, in F. ALESSE (ed.),
Philo of Alexandria and Post-Aristotelian Philosophy, Leiden 2008, pp. 103-120. Si vedano anche le
osservazioni di J. DILLON, The nature of God in the Quod Deus, in J. DILLON — D. WINSTON., Two treatises
of Philo of Alexandria: a commentary on De gigantibus and Quod Deus sit immutabilis, Chico 1983, pp.
217-227, p. 226.

¥ E interessante notare, tuttavia, come Filone non espliciti pressoché mai, o molto raramente, le sue fonti, i
suoi maestri e i suoi interlocutori polemici.

3% Nel riprendere elementi stoici o scettici in contesto platonico Filone peraltro si inserisce nell’evoluzione
del platonismo dopo I’operazione filosofica avviata da Antioco di Ascalona. Con quest’ultimo la tradizione
platonica stessa si ripensa a partire da un confronto interno con lo stoicismo e non solo. Si veda I’analisi
approfondita di Bonazzi, in particolare in M. BONAZzZI — C. HELMIG (eds.), Platonic Stoicism — Stoic
Platonism: the Dialogue between Platonism and Stoicism in Antiquity, Ancient and Modern Philosophy,
Leuven 2007 e BONAZZL, A la recherche des idées cit.
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L’utilizzo della categoria di “eclettismo” per descrivere la prassi filosofica filoniana
richiede tuttavia un ulteriore esame critico. Innanzi tutto essa non corrisponde
all’autocomprensione che 1’ Alessandrino ha del proprio operare: in nessun luogo Filone si
definisce “eclettico”. In ambito antico, peraltro, questa categoria ¢ conosciuta, utilizzata e
indica un modo di fare filosofia che deliberatamente e progettualmente sceglie di
selezionare alcune dottrine tra molte e di amalgamarle. Tuttavia 1’attribuzione della
definizione di “eclettico” risulta rara e inusuale nell’antichité“, essenzialmente estranea
alle tradizioni e ai modi filosofici dell’eta imperiale, dove rimane chiaro I’intento di fedelta
a una precisa scuola di appartenenza. Si tratta pertanto di una categoria immessa e
applicata dagli studiosi contemporanei, nell’intento di descrivere i caratteri peculiari del
fare filosofia in eta tardo-antica e nella fase precedente al neoplatonismo. Proprio a
proposito di questo intento descrittivo all’interno della storiografia filosofica, nonostante il
superamento di una visione negativa dell’eclettismo tardo-antico, questa categoria continua
a destare perplessita, ben evidenziate da P. Donini, J. Dillon e A. Long: essa infatti sembra
registrare una prassi de facto diffusa tra gli autori di eta imperiale, rimanendo tuttavia
generica, cio¢ non informativa rispetto alla specificita e alla qualita del fare filosofia in
questi pensatori>’. Non ¢& pertanto sufficiente sottolineare 1’originalita dell’eclettismo
filosofico tardo-antico: ¢ necessario anche giustificare la sua capacita descrittiva e
qualificante nel caso degli autori ai quali ¢ riferito.

Nel caso di Filone, considerati gli elementi appena presi in esame, ¢ possibile non solo
mostrare come |’etichetta di pensatore “eclettico” indichi una prassi filosofica creativa,
feconda e densa di interesse, ma anche come tale categoria risulti idonea e peculiare
dell’operare teoretico dell’Alessandrino, in linea con quanto gia ha messo in luce J.
Mansfled®. Sebbene Filone citi assai raramente le proprie fonti filosofiche cosi come i suoi
predecessori in ambito ebraico, egli mostra di utilizzare categorie specifiche della
tradizione filosofica e, in opere quali il De aeternitate mundi, attesta una conoscenza
specifica delle scuole filosofiche greche e la capacita di distinguere tecnicamente le varie
dottrine circolanti al suo tempo. La prassi eclettica filoniana, la quale struttura la sua
attivita esegetica, ¢ dunque deliberata e progettuale.

Il trascegliere di Filone tra 1 predecessori sia Greci che Ebrei ¢ dettato dal criterio

ermeneutico orientante della Scrittura. La Parola rivelata nelle scritture mosaiche € la

3! Si veda DONINI, The history of the concept of eclecticism cit., pp. 16-17.
32 Cfr. ivi, p. 34.
33 Cfr. J. MANSFELD, Philosophy in the service of Scripture. Philo's exegetical strategies, in DILLON — LONG
(eds.), The question of Eclecticism cit., pp. 71-102.
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partenza e il ritorno della scelta delle varie parole umane, espresse in dottrine e in autori sia
greci che ebrei, assunti come interpreti di quella Parola, la quale funge da autorita
dogmatica. L’eclettismo di Filone e la sua liberta nel muoversi nella tradizione filosofica
greca nasce infatti proprio dal criterio orientante dell’esegesi. Si tratta pertanto di uno
specifico “eclettismo ermeneutico”: “eclettismo” poiché presuppone una prassi implicita
ed esplicita di valutazione, scelta e “conversione” di categorie e dottrine provenienti dalla
tradizione filosofica, mantenendo un predominante sfondo platonico; “ermeneutico”
poiché progettuale e orientato®®, avente come chiave e come destinazione la Scrittura,
Parola divina, la quale costituisce un primum e un ultimum dell’attivita eclettica,
relativizzando e riconfigurando il portato delle diverse voci della tradizione umana
interpretante.

Ritengo pertanto che la categoria di “eclettismo”, assunta con un’accezione specifica e
peculiare a Filone riferentesi al rapporto con la Scrittura, rimanga efficace per descrivere il
suo modo di fare filosofia nonché la sua prassi esegetica allegorica. L’eclettismo filoniano,
in particolare, si colloca in costellazione con alcuni poli decisivi: un atteggiamento di
distacco scettico circa i vari contenuti delle dottrine filosofiche, unito ad un dogmatismo
preciso, legato all’autorita delle Scritture e alla presenza di un Principio trascendente altro
rispetto al pensiero umano. Filone ¢ dunque de facto eclettico nella sua prassi esegetica, ma
all’interno di un’ortodossia intenzionale che ha come autoritd penultima la dottrina
mosaica e, sullo sfondo, un Principio del tutto trascendente. Questa postura filosofica
produce quei fenomeni di libera “conversione” di dottrine e concetti a contatto con
I’universo teoretico biblico che costituiscono il vero interesse e la profonda originalita

dell’autore nel panorama di eta imperiale.

Ex. 3,14

“Io sono Colui che ¢” CEyd el 6 év). 11 Dio biblico nel suo dialogo con Mose di fronte al
roveto che arde senza bruciare, alla richiesta di un nome proprio che lo identifichi,
risponde con questa problematica allocuzione. Sull’identita tra Dio ed Essere sorta da
questa risposta sono gia state spese notevoli ricerche sia in ambito teoretico che storico-

filosofico. Qual ¢ dunque I’interesse di un ritorno sulla questione?

* L’analisi che Mansfeld conduce sul passaggi di PHIL. ALEX. Her. 246-248 mi sembra illuminante e
decisiva: la filosofia greca ¢ descritta attraverso 1’esposizione di una dissensio scettica, culminante nella
figura di “un uomo ostetrico e giudice” che “valuta,..getta,...conserva”. Per Mansfeld il criterio giudicante
rispetto alle varie dottrine filosofiche viene da Dio, da un Principio trascendente, non senza la collaborazione
della ricerca umana.
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La presente ricerca prende le mosse da un bacino di studi gia ampliamente sviluppato.
L’attenzione al tema dell’esegesi ontologica di Ex. 3,14 e al suo ruolo nello sviluppo della
filosofia inizia senz’altro con E. Gilson, il quale mise in luce 1’intuizione che a partire da
questo versetto fosse sorta una vera e propria “metafisica dell’ Esodo™>. Altro riferimento
imprescindibile ¢ il lavoro di C. De Vogel e, in particolare, un articolo del 196136, nel
quale la studiosa criticava Gilson e I’ipotesi che I’identita tra Dio ed Essere costituisse
un’idea fondativa e peculiare di una filosofia propriamente cristiana, mostrando come si
trattasse invece di un’idea greca, interna allo sviluppo della tradizione filosofica e che i
pensatori di fede cristiana avevano semplicemente ripreso e sviluppato, commentando Ex.
3,14. Infine un terzo apporto decisivo allo studio della questione venne da P. Hadot, il
quale, in un articolo del 1978*7, mostrd che I’attribuzione alla prima ipostasi del puro atto
d’essere e alla seconda ipostasi dell’attributo dell’esistenza costituiva uno sviluppo interno
al neoplatonismo. In questi studi di particolare rilevanza, tuttavia, venne attribuita scarsa
considerazione a Filone di Alessandria, il quale, in base alle fonti pervenuteci, ¢ uno dei
primi autori nei quali sia possibile rintracciare i caratteri aurorali del fenomeno ormai
chiaramente definito come “metafisica dell’Esodo”. Egli attesta che la questione
dell’identita tra Dio ed Essere sorge con una certa nitidezza gia nel I sec. a.C.

Tra gli studiosi classici di Filone, d’altra parte, non tutti hanno posto particolare attenzione
al problema: H.A. Wolfson nella sua opera del 1948 non sembra accennare all’esegesi
ontologica di Ex. 3,14 e ai testi che la riguardano. Nel 1978 E. Starobinsky-Safran, in
occasione di uno studio che ¢ risultato cardinale nella presente ricerca®’, fece una prima
ricognizione dei testi filoniani che ne attestavano lo sviluppo. La focalizzazione del tema e
della sua rilevanza fu messa a punto invece nel 1983 da J.P. Martin*’: lo studioso mise in
luce I’ambivalente interpretazione dell’Alessandrino del versetto biblico e dell’identita
divina, la quale conduceva ad istanze insieme negative e positive, introducendo una nuova

idea di trascendenza nella storia delle relazioni tra Principio primo ed Essere. Martin

3511 riferimento & a E. GILSON, Le thomisme: introduction au systéeme de Saint Thomas d’Aquin, Paris 1914,
pp. 73-80; ID., L Esprit de la philosophie Médiévale, Paris 1932 ; ID., God and philosophy, New Haven 1941.
3 C. DE VOGEL, “Ego sum qui sum” et sa signification pour une philosophie chrétienne, « Revue des
Sciences Religieuses », 35 (1961), pp. 337-355.

7 P. HADOT, Dieu comme acte d'étre dans le néoplatonisme. A propos des théories d’E. Gilson sur la
métaphysique de I’Exode, in Dieu et I’Etre. Exégéses d’Exode 3, 14 et de Coran 20, 11-24, éd. par I'Institut
des études augustiniennes, Paris 1978, pp. 57-63.

* H.A. WOLFSON, Philo: Foundations of Religious Philosophy in Judaism, Christianity and Islam, voll. 2,
Cambridge 1948.

% Dieu et I’Etre. Exégéses d’Exode 3, 14 et de Coran 20, 11-24 cit. L’articolo di E. Starobinski-Safran ¢ E.
STAROBINSKI-SAFRAN, Exode 3, 14 dans l'oeuvre de Philon d’Alexandrie, in Dieu et I'Etre. Exégéses
d’Exode 3, 14 et de Coran 20, 11-24 cit., pp. 47-55.

0 J.P. MARTIN, La primera exégesis ontolégica de « Yo soy el que es » (Exodo 3, 14 - LXX), "Stromata",
XLIX (1983), pp. 93-115.
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inoltre individuava in Ex. 3,14 precisamente il nucleo centrale di tutto il pensiero filoniano,
ponendosi in alternativa alle letture di H.A. Wolfson, che lo riconduceva alla teoria delle
idee, di G. Reale, che dava centralita alla teoria della creazione, di V. Nikiprowetzky, che
sottolineo il ruolo della migrazione spirituale, e di M. Harl, che aveva posto 1’attenzione
sulla polarita tra amore di sé e amore di Dio*'. Piui recentemente ¢ stato ancora una volta
sottolineato il ruolo di Filone nella costruzione di una forte idea di “trascendenza” del
Principio primo*’, a partire da un inquadramento dell’esegeta alessandrino interno alla
storia del platonismo, in reazione allo stoicismo.

Il presente studio tenta di inserirsi in questo dibattito ritornando con radicalita alla presenza
di Ex. 3,14 nell’opera di Filone e mettendola in connessione con un’indagine teoretica sul
tipo di trascendenza che I’ Alessandrino costruisce a partire dall’interpretazione ontologica
del nome divino, osservando il problematico gioco di influssi tra il sostrato biblico e il
sistema protologico medioplatonico. In particolare I’analisi cerca di rivolgersi all’ipotesi
che vi sia un nesso forte tra la polarita immutabilita — cambiamento e il tipo di relazione
che si delinea tra uomo e Dio e tra Dio ¢ mondo a partire da una trascendenza resa
assoluta.

Il focus su questi temi, non ancora sistematicamente studiati, permettera non solo di
indagare uno dei nuclei centrali del pensiero filoniano, adottando un approccio rispettoso
sia del versante esegetico biblico, sia degli influssi filosofici, ma anche di gettare un piu
ampio sguardo su uno degli snodi fondamentali del platonismo, dall’Accademia antica
verso la delineazione del neoplatonismo. L’obiettivo € dunque quello di tornare alle origini
dell’identificazione forte tra Principio primo ed Essere, nel suo incontro col Dio del
monoteismo biblico, problematizzando 1’idea stessa di una “metafisica dell’Esodo” e
mettendo a tema il rapporto tra la dinamica “esodale” umana, che in termini platonici si
traduce nell’istanza della fuga come fine etico, e la delineazione di un orizzonte metafisico

forte, identificato in un Dio totalmente trascendente ed estraneo al mutare.

*1 J.P. MARTIN, Ontologia e creazione in Filone alessandrino: dialogo con Giovanni Reale e Roberto Radice,
“Rivista di Filosofia neoscolastica”, 82 (1990), pp. 146-165.

* Si veda in particolare M. BONAZZI, Towards Transcendence: Philo and the Renewal of Platonism in the
Early Imperial Age, in AA. VV., Philo of Alexandria and post-Aristotelian philosophy, ed. by F. Alesse,
Leiden —Boston 2008, pp. 233-251; vedi anche C. LEVY, Ethique de l'immanence, éthique de la
transcendance: le probleme de l'oikeiésis chez Philon, dans C. LEVY (éd.), Philon d’Alexandrie et la langage
de la philosophie, Actes du colloque international sur la philosophie hellénistique et romaine de I’Université
de Paris XII — Val de Marne (Créteil, Fontenay, Paris, 26-28 octobre 1995), Tournhout 1998, pp. 153-164.
Sulle fonti platoniche di Filone in merito alla trascendenza del Principio primo si veda infine J. DILLON, The
Transcendence of God in Philo: some possible Sources, in ID., The Golden Chain: Studies in the development
of Platonism and Christianity, Aldershot 1990, IX, pp. 1-8.
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Percorso dell’indagine

Il primo capitolo mettera a tema 1’identita tra Dio ed Essere come contenuto di Ex. 3,14
nell’esegesi filoniana. Si cerchera di esplicitare il portato teoretico del versetto gia a partire
dal testo della Septuaginta e di delineare 1 contenuti specifici che Filone ne ricava,
analizzando 1 testi piu significativi dell’Alessandrino. A partire dai guadagni di
quest’analisi, si ampliera ’approfondimento ai vari aspetti che caratterizzano la
trascendenza divina nel pensiero di Filone, confrontandoli con gli sviluppi circa la dottrina
del Principio primo nel pensiero di etd imperiale, prendendo infine in considerazione il
carattere dell’immutabilita come elemento di differenziazione ontologica tra Dio e mondo.
I1 secondo capitolo affrontera la questione della dottrina delle Potenze in Filone, al fine di
capire che ruolo esse svolgano rispetto alla sfera relazionale del divino, che tipo di
rapporto intrattengano con l’essenza di Dio e in che modo medino il contrasto tra
immutabilita e azione divina nel cosmo.

L’oggetto specifico del terzo capitolo sara invece la concezione filoniana del cambiamento,
sotto il profilo cosmologico e antropologico. In questa parte emergera in particolare la
questione della genesi del cosmo, nonché la struttura dell’origine, che differenzia Dio
come Ingenerato e il mondo come diveniente, ma anche come prodotto dell’operato divino.
Sul piano antropologico invece I’analisi affrontera tre ambiti specifici: la sorte umana, la
condizione dell’intelletto, la dottrina delle passioni, cercando di cogliere in che senso il
cambiamento ne qualifichi la sostanza.

Nel quarto capitolo, infine, si affrontera la dinamica della relazione tra uomo e Dio, sia sul
versante della conoscenza, sia soprattutto sul piano dell’etica. Si cerchera dunque di
analizzare le modalita con cui 'uomo pud rapportarsi a Dio a partire dal ruolo
dell’intelletto e del progresso etico. In questa parte si cerchera di mettere a fuoco la
modulazione del rapporto tra immutabilitd e inconoscibilita di Dio, riferimento
dell’assimilazione proposta all’'uomo come condizione di una vita felice, e mutevolezza
dell’uomo, cifra della progressione etica, attraverso 1’esercizio, verso la virtu. Infine verra
esplicitata la chiave del paradosso, cercando di verificare se essa possa descrivere il

rapporto dialettico che si instaura tra il fine etico e la trascendenza divina.
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Metodo e limiti dell’indagine

D. Runia ha delineato tre metodi per lo studio di Filone, rinvenendoli nella letteratura
scientifica®: un metodo sistematico, diretto a individuare una struttura chiaramente
delineata del pensiero dell’Alessandrino; un metodo dossografico, interessato
prevalentemente al rinvenimento di testimonianze di dottrine filosofiche riprese
dall’autore, e, infine, un metodo contestuale, focalizzato invece sui procedimenti
ermeneutici che Filone attua a partire dalla Scrittura.

Il presente studio assume un metodo contestuale, nel senso designato da Runia: la prima
parte del lavoro ¢ infatti incentrata sugli sviluppi ermeneutici che nascono a partire da un
passo biblico specifico, ossia Ex. 3,14, che rimarra in filigrana come trait d 'union di tutta
I’indagine. Accanto a quest’attenzione, si ¢ cercato inoltre di individuare precise chiavi
concettuali e, di conseguenza, di svolgere un lavoro lessicale e filologico sui termini: ¢ il
caso dei termini associati all’idea di immutabilita (étpentov, dpetdfintov, otdoig,
i8pvotc, PePardtne) e di cambiamento, in primo luogo partendo dal concetto di “yéveoic™*
e di “perafoAin”. Altro ruolo centrale, per 1’analisi, ¢ assegnato ai concetti di “dc0éveln’” e
“ovdéveln”, indicanti rispettivamente la debolezza del cosmo e la nullita ontologica della
condizione umana, decisivi per qualificare la concezione filoniana del cambiamento. In
tutti i testi analizzati, inoltre, si ¢ cercato di porre attenzione alle modalita e ai contesti nei
quali ricorre I'uso della sostantivazione del verbo “essere” (6 ®dv / 10 &v) per designare
Dio. L’ultima parte dell’indagine, infine, ¢ basata sull’analisi del termine “moapddo&oc” in
tutto il corpus filoniano, anche se sono stati riportati solo i1 brani piu significativi in
coerenza con la linea ermeneutica globale di questo lavoro. Il riscontro testuale dei termini
individuati come chiavi concettuali ¢ stato effettuato attraverso 1’uso dell’indice filoniano
realizzato da P. BORGEN, K. FUGLSETH, R. SKARSTEN (eds.), The Philo Index. A Complete
Greek Word Index to the Writings of Philo of Alexandria, Leiden 1999.

Il fine dell’analisi rimane tuttavia sistematico, sebbene non sia possibile rinvenire nel
pensiero di Filone, stimolato dalla Scrittura e ad essa orientato, le tracce di un progetto di
pensiero strutturalmente coerente ed esauriente, secondo i requisiti di un sistema. Il fine
che ci si propone, tuttavia, ¢ quello di delineare i tratti di un’istanza di fondo dell’esegesi
filosofica filoniana, ossia la sua concezione della trascendenza divina a partire dall’identita

tra Dio ed Essere.

® D.T. RUNIA, Naming and knowing: themes in philonic theology with special reference to De mutatione
nominum, in R. VAN DEN BROEK, T. BAARDA AND J. MANSFELD (edd.), Knowledge of God in the graeco-
roman world, Leiden 1988, pp. 69-91.
* Per il quale un apporto importante & venuto dall’analisi lessicale di C.A. Anderson: C.A. ANDERSON, Philo
of Alexandria’s Views of the Phisical World, Tiibingen 2011.
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Il presente lavoro si concentra in particolare sui trattati del Commentario allegorico,
facendo un piu limitato riferimento ai trattati dell 'Esposizione delle Legge e alle altre opere
filoniane. Manca una piu approfondita esplorazione del versante giudaico degli aspetti
considerati e si auspica un’analisi dei nessi con letteratura patristica e con il
medioplatonismo del I e II sec., in particolare con Eudoro di Alessandria, Numenio e
Plutarco. Infine ci si propone una piu approfondita disamina del ruolo che assume il corpo
nel marcare la differenza ontologica tra uomo e Dio, tra mutevolezza e immutabilita: essa

emerge dall’analisi, ma potrebbe essere oggetto di un interessante ulteriore sviluppo.

Edizioni critiche di riferimento

L’edizione critica di riferimento delle opere filoniane citate in questo lavoro ¢ PHILONIS
ALEXANDRINI Opera quae supersunt ediderunt L. Cohn, P. Wendland et S. Reiter, voll. 7,
Berolini 1896-1930. Le traduzioni in italiano delle opere filoniane, ove non segnalata una
versione da me rivista, sono tratte da FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del
commentario allegorico alla Bibbia, a cura di R. Radice, presentazione di G. Reale,
monografia introduttiva di G. Reale e R. Radice, con la collaborazione di C. Kraus
Reggiani e C. Mazzarelli, Milano 2005 e da FILONE DI ALESSANDRIA, La vita di Mose,
introduzione, traduzione e apparati a cura di P. Graffigna, Milano 1999. Ho regolarmente
consultato inoltre la traduzione francese: Les oeuvres de Philon d’Alexandrie, publiées par
R. Arnaldez, C. Mondésert et J. Pouilloux, voll. 36, Paris 1961-1992.

Per gli altri autori antichi da me citati le edizioni critiche e le traduzioni cui ho fatto
riferimento verranno indicate nella bibliografia finale; le traduzioni saranno specificate di

volta in volta anche in nota.

15



Abr.

Aet.
Agric.
Anim.
Cher.
Confus.
Congr.
Contempl.
Decal.
Deo
Deter.
Deus
Ebr.
Flacc.
Fug.

Gig.
Her.
Hypoth.
los.

Leg. I-111
Legat.
Migr.
Mos. I-11
Mutat.
Opif.
Plant.
Poster.
Praem.
Prob.
Prov. I-11
QE 1-11
OG I-1V
Sacrif.
Sobr.
Somn. 1-11
Spec. I-IV
Virt.

Abbreviazioni delle opere filoniane

De Abrahamo

De aeternitate mundi

De agricultura

De animalibus (Alexander)

De Cherubim

De confusione linguarum

De congressu eruditionis gratia
De vita contemplativa

De decalogo

De Deo

Quod deterius potiori insidiari soleat
Quod Deus sit immutabilis

De ebrietate

In Flaccum

De fuga et inventione

De gigantibus

Quis rerum divinarum heres sit
Hypothetica

De losepho

Legum Allegoriae

Legatio ad Caium

De migratione Abrahami

De vita Mosis

De mutatione nominum

De opificio mundi

De plantatione

De posteritate Caini

De praemiis et poenis, De exsecrationibus
Quod omnis probus liber sit
De Providentia

Quaestiones in Exodum
Quaestiones in Genesim

De sacrificiis Abelis et Caini
De sobrietate

De somniis

De specialibus legibus

De virtutibus

Fragmenta varia
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CAPITOLO 1

TRASCENDENZA E IMMUTABILITA DI D10

1. Ex. 3, 14 e I’identita di Dio come 0 v / t6 6V nel corpus filoniano

1.1 La questione di Ex. 3,14 e il testo della Septuaginta

Uno dei luoghi testuali cardine da cui partire per formulare un’analisi dell’identificazione
tra il Dio biblico e il Principio Primo come viene configurato nel dibattito medioplatonico
di eta imperiale ¢ sicuramente Ex. 3,14 nella versione della Sepfuaginta: qui il Dio biblico
si rivela come 0 ®v.

Il versetto di Ex. 3,14 presenta in sé€ un elevato interesse teoretico sia per la polisemia che
presenta, fonte di ricchezza ermeneutica, sia per la specifica traduzione e interpretazione
che ne viene data nella Septuaginta. Questa densita di aspetti problematici e di significati
che interessano le espressioni del verbo “essere” coniugate alla formulazione dell’identita

45 17
”*. Vi sono dunque alcune

divina ¢ valsa al versetto la definizione di “tizzone semantico
necessaric premesse esegetiche da porre per quanto riguarda il versante biblico
dell’interpretazione filoniana di Ex. 3,14. Tali premesse mostrano tutta la loro pregnanza
teoretica se si accosta la versione ebraica del versetto riportata dal Testo Masoretico™
(’éhyéh “ashér “éhyéh) alla versione greca della Septuaginta®’ (Eyd e 6 év) disponibile
a Filone.

Partendo da un’analisi panoramica innanzi tutto del testo ebraico®, sono da tenere in

considerazione sia elementi lessicali e grammaticali, in riferimento all’'uso del verbo

“essere”, sia sintattici, vista la presenza di una costruzione simmetrica particolare, unica in

* J.P. SONNET, Ehyeh asher ehyeh (Es. 3,14): I’“identitd narrativa” di Dio tra suspense, curiositd, e
sorpresa, “Teologia”, 36 (2011), pp. 13-24, qui p. 14.

% Biblia Hebraica Stuttgartensia, ediderunt K Elliger et W. Rudolph, Stuttgart 1977, p. 89 (testo traslitterato
e vocalizzato).

7 Septuaginta. Id est, Vetus Testamentum Graece iuxta LXX interpretes edidit A. Rahlfs, Stuttgart 2004, p.
90.

* Per quanto riguarda gli aspetti pitl prettamente biblico-esegetici, si vedano i saggi di A. Caquot ed H.
Cazelles contenuti nella miscellanea Dieu et I'Etre, consacrata allo studio dell’esegesi e delle interpretazioni
di Ex. 3,14 in ambito patristico greco e latino (cfr. A. CAQUOT, Les énigmes d’'un hémistiche biblique, in P.
VIGNAUX (éd.), Dieu et I'’Etre. Exégéses d’Exode 3, 14 et de Coran 20, 11-24, par I'Institut des études
augustiniennes, Paris 1978, pp. 2-26 ; H.CAZELLES, Pour une exégese de Ex. 3, 14, in Dieu et [ *Etre cit., pp-
27-44). Una generale panoramica delle questioni legate alla traduzione e interpretazione di Ex. 3,14 si puo
rinvenire anche in A. LE BOULLUEC, P. SANDEVOIR (éds.), L ’Exode in La Bible d’Alexandrie, 11, Paris 1989,
p.- 92,n. 3,14.
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tutto 1’Antico Testamento®. Circa gli aspetti grammaticali e lessicali di questo emistichio
biblico, va osservato che ‘éhyeh ¢ la prima persona singolare del tempo-modo imperfetto
del verbo hdydh, convenzionalmente tradotto col verbo “essere™’. 1l verbo ebraico hdydh
finora ¢ documentabile solo nell’Antico Testamento e corrisponde ad una radice Awh
peculiare del solo ramo linguistico aramaico-ebraico: non esiste infatti in altre lingue
semitiche antiche un verbo corrispondente nel contenuto a tale radice. Il suo significato
presenta una complessita che ha interrogato gli studiosi. Esso infatti non collima
perfettamente con la sfera semantica attinente al lessema indo-europeo *es-, attorno al
quale si ¢ venuto a condensare come significato di “essente” per eccellenza, di “avente
esistenza e realtd”, cid che & autentico, consistente, vero’', caratterizzato dunque da
consistenza e fissita. In ebraico il verbo hdydh copre invece una vasta gamma di significati,
tra 1 quali i principali sono quelli di “essere”, “esistere”, “sussistere” (nel passato),
“risultare” (nel futuro), “accadere”, “diventare”. Esso costituisce un verbo denotante uno
stato 0 una qualitd con un intrinseco aspetto di dinamicita. Quest’ultimo fattore lo
differenzierebbe dunque dal concetto di “essere” in ambito indo-europeo, dove prevarrebbe
la qualificazione di staticita e consistenza. Il verbo hdyah in ambito biblico, secondo A.
Caquot, non denota un “essere” immutabile, ma piuttosto un divenire o un’esistenza che si
manifesta attraverso un’attivita>>,

Tali discrepanze semantiche, per quanto attestate, sono state relativizzate nella loro portata
teoretica oltre che linguistica. Autori come J. Barr53, infatti, tendono a riconoscere una, se
pur parziale, sovrapposizione fra le sfere concettuali di hdydh e di “essere”. Nonostante
cio, ’enigmaticita del versetto rimane: nel caso specifico di Ex. 3,14 vi sono infatti
ulteriori elementi che riconducono ad un aspetto dinamico dell’uso di Adydh. Innanzi tutto
in generale le proposizioni verbali (nelle quali il predicato ¢ un verbo finito) hanno in
ebraico sempre una valenza di denotazione di “accadere”, “agire”, “scorrere”, “muoversi’.
Nel caso di Ex. 3,14, inoltre, il verbo assume 1’aspetto dell’imperfetto ebraico, che presenta
I’azione come in corso di svolgimento, dunque non come puntuale e compiuta,

aumentando la componente della dinamicita e dell’iterativita.

* Sulla sintassi di Ex. 3,14 si veda in particolare A. NICACCL, Esodo 3, 14a “lo saré quello che ero” e un
parallelo egiziano, “Liber annuus”, 35 (1985), pp. 7-26. L’autore riporta i tre tipi sintattici fondamentali ai
quali puo essere ricondotta I’interpretazione del versetto: proposizione relativa paronomastica, proposizione
relativa con antecedente nominale, valore causale di asheér e valore di nome del primo ‘éhyéh.

O Cfr. s.v. haja, in Grande lessico dell’Antico Testamento, a cura di G.J. Botterweck, H. Rinngren e H.
Fabry, ed. it. a cura di A. Catastini e R. Contini, II, Brescia 2002, cc. 420-435.

3! Cfr. E. BENVENISTE, Problémes de linguistique générale, Paris 1966, p. 188.

52 CAQUOT, Les énigmes d’un hémistiche biblique cit., p. 18.

3 Cfr. J. BARR, Semantica del linguaggio biblico, trad. it. di P. Sacchi, Bologna 1968, pp. 86-105.
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Per quanto riguarda la posta in gioco del versetto, restando nella rete di significazioni data
dal testo ebraico, va notato lo stretto legame della formulazione enigmatica ’ehyeh ’asher
‘ehyeh e del verbo hdydh con il Tertragramma impronunciabile (yod hé vav hé) che
designa il nome peculiare del Dio biblico™. Ex. 3,14 potrebbe essere interpretato come una
spiegazione ampliata del significato del Tetragramma®, assumendo cosi un valore centrale
nella rivelazione del Dio della Bibbia.

Oltre alla disamina degli aspetti linguistici, sono interessanti anche gli elementi che
emergono dall’analisi del versetto nel suo contesto narrativo pit ampio®. Il nome rivelato
dal personaggio divino in Ex. 3,14 ha un legame stretto con la sua identita nel panorama
narrativo biblico: esso condensa nel presente della rivelazione 1’aspetto di fedelta di Dio al
proprio agire, proiettando 1’attenzione nella dimensione del passato, e di promessa aperta
all’orizzonte futuro degli eventi. Attraverso I’espressione divina formulata nel versetto in
questione, viene dunque esplicitata 1’attestazione di una presenza che si estende nelle tre
dimensioni temporali e che le coniuga.

Tenendo conto dei vari aspetti semantici, linguistici, narrativi ed esegetici, una delle
traduzioni che si avvicini il piu possibile all’originale ebraico sembra essere “lo sono colui
che ¢’¢”, assegnando un valore esistenziale al secondo verbo e mantenendo I’idea di una
presenza dinamica. Nella contemporaneita ebraica, tra i pensatori che hanno ripreso questo
versetto, anche M. Buber nel suo celebre Mosé propende per questa traduzione,
attribuendovi il significato di “essere presente™’. Allo stesso modo, pill recentemente, A.
Chouraqui ha sottolineato il valore incompiuto del verbo, che dipana ’azione nelle tre
dimensioni temporali mantenendone 1’aspetto dinamico e il significato di presenza
concreta™®.

La disamina delle risonanze del versetto in ambito ebraico permette di meglio situare le
implicazioni della sua traduzione greca disponibile a Filone e precedente la fissazione del
Testo Masoretico. La traduzione della Septuaginta sceglie di rendere 1 due verbi
dell’emistichio biblico con il presente di eiui, nella prima parte con la prima persona

dell’indicativo, nella seconda parte con un participio maschile sostantivato. Rispetto al

> Cfr. B.S. CHILDS, The Book of Exodus. A Critical, Theological Commentary, Philadelphia 1974, pp. 51-79;
J.1. DURHAM, Exodus, Waco 1987, pp. 34-41.

> Cfr. CAQUOT, Les énigmes d’un hémistiche biblique cit., p. 23, nota 21; E. STAROBINSKI-SAFRAN,
Signification des noms divins — d'aprés Exode 3 — dans la tradition rabbinique et chez Philon d'Alexandrie,
“Revue de Théologie et Philosophie", 106 (1973), pp. 426-435, p. 431.

> Interessante 1’analisi di SONNET, Ehyeh asher ehyeh cit.

" M. BUBER, Mosé, trad. it. di P. di Segni, Casale Monferrato 1983, pp. 46-47.

% A. CHOURAQUI, Moise. Voyage aux confins d’un mystére révélé et d’une utopie réalisable, Paris 1997, pp.
146-160. L’autore propone la traduzione : "Je suis: je suis" (p. 148).
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testo ebraico vi sono alcune lampanti differenze: viene persa la particolare struttura
speculare con la ripetizione di ’ehyeh, viene scelto il modo indicativo greco e il tempo
presente, viene introdotto un articolo determinativo. La sostantivazione del verbo “essere”
in ambito greco aveva inoltre gia una lunga tradizione all’interno dell’elaborazione del
pensiero e del linguaggio filosofici. In questo modo, in un versetto biblico nel quale era
contenuta la rivelazione di un nome divino parrebbe comparire un sostantivo molto vicino
al concetto di 16 v di platonica ed, ancor prima, eleatica risonanza. Infine il testo greco
perde [D’affinita etimologica suggerita dall’ebraico tra ’‘ehyéh ‘asher ‘éhyeh e il
Tetragramma impronunciabile (yod hé vav hé), fondamentale per interpretare il nome. La
Septuaginta infatti distingue completamente 'Eym eip 6 dv e Koprog (Signore), traduzione
di Adonai, sostituto corrente del Tetragramma®”.

Sulla scelta dei traduttori antichi ¢ possibile avanzare soltanto congetture ipotetiche. La
traduzione greca del Pentateuco sembra aver avuto luogo agli inizi del III sec. a.C. in un
milieu ebraico situato in Egitto. Sulla provenienza specifica dei traduttori le opinioni sono
diverse e recentemente ¢ stato messo in dubbio che il luogo di produzione fosse proprio
Alessandria, come vorrebbe la Lettera di Aristea. Sarebbe interessante capire quale fosse lo
status dei traduttori per ipotizzare se avessero una consapevolezza letteraria o filosofica
delle loro scelte interpretative, ma la questione tra gli studiosi resta aperta®.

In ogni caso ¢ possibile constatare che la problematicita di questa traduzione emerse ben
presto fin dall’antichita. L’edizione critica di Wevers segnala 1’omissione dell’emistichio

in questione da parte di almeno un piccolo gruppo di manoscritti®. Inoltre, stando

%% Cfr. STAROBINSKI-SAFRAN, Signification des noms divins cit., p. 431.

% La localizzazione della traduzione ¢ quasi universalmente identificata con 1’Alessandria tolemaica gia da
Fraser (P.M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, Oxford 1972, p. 689), ma cosi anche Dorival (G. DORIVAL, M.
HARL, O. MUNNICH, La Bible Grecque des Septante, Paris 1988, p. 101). Studi piu recenti collegano
specificamente ’ambiente dei traduttori al milieu culturale della Biblioteca e del Museo alessandrini (cfr. N.
FERNANDEZ MARCOS, The Greek Pentateuch and the Scholarly Milieu of Alexandria, “Semitica et Classica”,
2 (2009), pp. 81-89; S. KREUZER, The Bible in Greek. Translation, Transmission, and Theology of the
Septuagint, Atlanta 2015, pp. 19-20). Le voci piu dubbiose sul diretto collegamento tra la provenienza
egiziana della Septuaginta e la citta di Alessandria sono gia quella di Frankel (Z. FRANKEL, Vorstudien zu der
Septuaginta, Oxford 1841, pp. 9-11) e, piu recentemente, quella di Aitken (cfr. J. AITKEN (ed.), The T&T
Clark Companion to the Septuagint, London 2015): secondo quest’ultimo il contesto dei traduttori della
Septuaginta non va confuso con 1’Alessandria di Filone e della fiorente comunita ebraica testimoniata nel I
sec. a.C. Tuttavia gia nel III sec. a.C. diverse fonti dimostrano la diffusione della lingua e della letteratura
greca in Egitto anche in citta diverse da Alessandria. Probabilmente, secondo Aitken, la Sepfuaginta nasce da
traduttori ebrei appartenenti alla classe media e di buona istruzione, che potevano avere a disposizione nelle
biblioteche pubbliche o private gran parte della letteratura classica greca. Secondo altri invece i traduttori
sarebbero dei mercenari ebrei, abituati a un vocabolario militare e a un Greco non letterario (cfr. J. JOOSTEN,
Le milieu producteur du Pentateuque grec, “Revue des Etudes Juives”, 165 (2006), pp. 349-361).

' Cfr. Septuaginta: Vetus Testamentum graecum auctoritate Academiae scientiarum Gottingensis editum,
edidit J.W. Wevers adiuvante U. Quast, II-1, Exodus, Géttingen 1991, p. 85, n. 14.
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alll’Esapla origeniana, le versioni di Aquila e Teodozione® riportano agli inizi del II sec.
263

1734

d.C. una diversa versione, proponendo “&copor <6/0¢> &copor’™ e optando per il
mantenimento della prima persona singolare del modo indicativo in entrambi 1 verbi,
nonché per la resa dell’aspetto dinamico e di prospezione dell’imperfetto ebraico attraverso
la scelta del tempo futuro. E probabile dunque che ben presto si sia riconosciuta la
potenziale portata semantica del versetto e della scelta del participio sostantivato, che
offriva in ambiente ellenistico una chiara allusione alla terminologia parmenidea e
platonica sull’essere. Le revisioni giudaizzanti della Septuaginta mostrano una deviazione
rispetto alla traduzione originale, segnalando una difficolta di interpretazione.

Tutti 1 nodi problematici che emergeranno dalla teologia filoniana sono gia potenzialmente
contenuti in questa traduzione: il passaggio dall’idea di una presenza collocata nelle tre
dimensioni temporali all’utilizzo del presente indicativo, il passaggio dall’accentuazione
dell’aspetto di dinamicita e di presenza agente all’utilizzo della sostantivazione del verbo,
il legame con I’impronunciabilita del tetragramma. Se Ex. 3,14 ospita una polimorfia
semantica e interpretativa, resa ancor piu accentuata dal legame con I’identita divina, il
gioco dei significati possibili si amplia ancor di piu in base al contesto linguistico e
interpretativo di decifrazione. Nel caso di Filone, la cultura giudaica di appartenenza si
incontra con 1’uso del codice linguistico e culturale ellenistico.

Riguardo allo sviluppo delle interpretazioni legate a Ex. 3,14, se si spazia dalla Septuaginta
al pit ampio contesto giudaico successivo al III sec. a.C., si puo notare che la designazione
di Dio come I’Essere®, con la sostantivazione e nominalizzazione del verbo, si presenti
raramente. Essa compare una sola volta nel libro della Sapienza (Sap. 13,1) all’interno di
una critica all’idolatria®: I’autore biblico mette in guardia gli stolti (letteralmente “vuoti”,
pdratot) che sono guidati dall’ignoranza di Dio (dyvooio 6eod) e per questo non possono
conoscere I’Essere (gidévon 1ov dvta) e nemmeno riconoscerlo (éniyvoocic) dalle cose da lui
create. In questo caso, come segnala G. Scarpat, il riferimento ¢ dipendente da Ex. 3,14 ¢
identifica 'unico Dio biblico rispetto agli idoli ai quali si fa cenno nella polemica

successiva e rispetto agli idolatri gentili, ai quali non ¢ stata fatta la rivelazione del nome

62 Cfr. O. MUNNICH, Le fexte de la Septante et ses problémes, in DORIVAL, HARL, MUNNICH, La Bible
Grecque cit., p. 144.
% Cfr. ORIGENIS Hexaplorum quae supersunt sive Veterum interpretum Graecorum in totum Vetus
Testamentum fragmenta post Flaminium Nogilium, Drusium, et Montefalconium, adhibita etiam versione
syro-hexaplari, concinnavit, emendavit, et multis partibus auxit F. Field, Tomus I, Hildesheim 1964
(Reprografischer Nachdruck der Ausgabe, Oxford 1875), p. 85.
% D’ora in avanti la maiuscola distinguera Ex. 3,14 (I’Essere), dove il sostantivo verbale & anche nome
proprio del Dio biblico, rispetto all’uso del verbo e della sua sostantivazione (1’essere).
% Per un commento al versetto cfr. Libro della Sapienza, testo, traduzione, introduzione e commento a cura
di G. Scarpat, vol. III, Brescia 1999, pp. 15-94, in particolare p. 76 .
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divino (6 ®v). Riferimenti a Ex. 3,14 o a Dio in quanto 6 &v sono assenti nei frammenti
rimastici di Aristobulo, dov’¢ piuttosto sottolineata la “maesta” divina (10 peyodeiov)
espressa dalla potenza di Dio (Bela dvvapic) e dal conferimento di ordine (td&ig) alla
creazione®®. Negli scritti intertestamentari un riferimento esplicito a Ex. 3,14 si ritrova tra
gli scritti qumranici, negli Inni (Inni, T, X1, 9 - dopo 100-63 a.C.), dove Dio viene lodato
per aver stabilito 1’ordine dell’universo. Riferimenti piu generali a Dio in quanto “Essere
eterno” si trovano nella Regola della comunita (X1, 4-7), con riferimento all’Essere eterno
come fonte della conoscenza della Saggezza nascosta agli uomini; negli Oracoli sibillini
(I, 10-23)*’, in un interessante passo dalle risonanze ellenistiche nel quale si fa
riferimento alla fede in un Dio unico, sovrano, ineffabile, invisibile e capace di vedere
tutto, che non presenta alcuna effige di arte umana ma che si ¢ rivelato come Essere eterno.
Il riferimento a Dio come Essere compare dunque in contesti nei quali ¢ sottolineata
I’'unicitda e I’identita peculiare del Dio biblico, nella sua differenza rispetto ai culti
ellenistici e al politeismo. Vi ¢ un accostamento chiaro ad una teologia negativa, ma il
portato piu prettamente ontologico di “Ey® &ijt 0 dv” non viene sviluppato. Come si
dimostrera, esso viene dispiegato e approfondito a partire da Filone, rimanendo alle fonti
antiche pervenuteci, e successivamente dalla tradizione cristiana dopo il I sec. d.C.°".
L’identificazione di Dio con I’Essere, stando alle fonti a nostra disposizione, assume
pertanto rilevanza teorica esplicita e critica a partire da Filone di Alessandria.

Nel giudaismo rabbinico antico Ex. 3,14 riceve interpretazioni differenti. Il Midrash
Rabbah, in particolare, riporta sei diversi commenti nei quali ¢ variamente tradotta e
interpretata 1’identita divina espressa nel versetto in questione®”. L’aspetto temporale del
verbo ’‘ehyeh ¢ esteso a passato, presente e futuro e coniuga i tre assi temporali. Il
significato dell’““essere” proprio di Dio viene messo in correlazione diretta col suo operare,

con le sue azioni’’ e con la sua liberta rispetto agli uomini nel rivelarsi. La piega

8 Cfr, tra gli altri, le analisi di Radice in R. RADICE, La filosofia di Aristobulo e i suoi nessi con il De mundo
attribuito ad Aristotele, Milano 1994, pp. 73-124.
5711 libro III & ritenuto essere di origine ebraica. Cfr. Oracles Sibyllins, texte traduit, annoté et presenté par V.
Nikiprowetzky, in La Bible: écrits intértestamentaires, edité par A. Dupont-Sommer et M. Philonenko, Paris
1987, pp. 1035-1140, p. 1037.
68 Cfr. J.P. MARTIN, La primera exégesis ontolégica de « Yo soy el que es » (Exodo 3, 14 - LXX), "Stromata",
XLIX (1983), pp. 93-115. Sullo sviluppo cristiano dell’esegesi di Ex. 3,14 si veda M. HARL, Citations et
commentaires d'Exode 3, 14 chez les Péres grecs des quatre premiers siécles, in Dieu et I'Etre cit., pp. 87-
108; P. NAUTIN, “Je suis celui qui est” (Exode 3,14) dans la théologie d Origéne, in Dieu et I’Etre cit., pp.
109-119; G. MADEC, "Ego sum qui sum" de Tertullien a Jéréme, in Dieu et I’Etre cit., pp. 121-139; E. ZUM
BRUNN, L'exégése augustinienne de «Ego sum qui sumy» et la «métaphysique de I'Exode», in Dieu et I’Etre
cit., pp. 141-164.
% Midrash Rabbah. Exodus, transl. by Rabbi Dr. S.M. Lehrman, London 1939, 64-65, IIL6. Si vedano
I’analisi e il commento di Nicacci in NICACCI, Esodo 3, 14a “lo saro quello che ero” cit., pp. 23-25.
7 “Hence I AM THAT I AM in virtue of my deeds”.
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interpretativa che Ex. 3,14 assume nella tradizione rabbinica ¢ dunque diversa dalle
implicazioni ontologiche che essa rivela gia nella Septuaginta, poi nel giudaismo
ellenistico di Filone e nel cristianesimo successivamente. Il percorso interpretativo del
versetto in ambito giudaico sembra privilegiare il dispiegamento degli aspetti dinamici di
hdjd nonché il versante agente e manifestativo dell’identita divina’'.

Accanto a ci0 va osservato che il testo biblico nel suo orizzonte ermeneutico originario
offre la possibilita di cogliere la stretta complementarieta tra trascendenza e immanenza
divine. Accostando la rivelazione del nome al versetto 14 con la successiva esplicitazione
del versetto 15, dove Dio si fa riconoscere come “il Dio di Abramo, Isacco, Giacobbe”,
emerge un’immagine complementare del Dio del roveto ardente: trascendente in quanto
“Colui che ¢” e insieme legato personalmente agli uomini nella loro unicita, in quanto “Dio
dei Padri”’*. Questa complementarieta inoltre non & estrinseca: i due versetti esprimono per
vie differenti la medesima identita divina, dunque costituiscono due interpretazioni dello
stesso nome divino. I due versetti infatti sono parte di una costruzione frequente nella
letteratura biblica, secondo la quale il medesimo concetto viene riformulato in due
espressioni parallele che ne esplicitano il contenuto. L’eccedenza divina che si esprime nel
ritrarsi di Dio dall’esplicitazione del suo nome, formulato enigmaticamente al v. 14, ¢
esplicabile anche insieme come presenza divina legata alle vicende dei singoli Patriarchi,
come nel v. 15.

Gia nella storia stessa delle interpretazioni di Ex. 3,14 ¢ dunque possibile rinvenire alcuni
nodi cruciali che indicano delle tensioni: il rapporto tra un aspetto dinamico dell’identita di
Dio, legato alla sfera del suo agire e del suo rivelarsi come presenza dispiegata nelle tre
dimensioni temporali, e d’altra parte una sostantivazione del suo “essere” legata all’aspetto
dell’impronunciabilitd, dunque della sua trascendenza, e all’aspetto della consistenza
immutabile, della stabilita nel presente. Questi elementi vanno considerati nel loro legame
con la descrizione di Dio in quanto alterita per eccellenza: sia nell’ambito narrativo
biblico-giudaico dove Dio ¢ I’interlocutore primario delle vicende di Israele, sia in ambito
ellenistico, dove ¢ divino cid che ¢ principio di spiegazione e ordinamento del cosmo e

altro dalla stirpe mortale degli uomini.

! Sull’esegesi in ambito ebraico di Ex. 3,14 e dei nomi divini presenti in Ex. 3 si veda STAROBINSKI-SAFRAN,
Signification des noms divins cit..

2 Cfr. D.T. RUNIA, God of the Philosophers, God of the Patriarchs: Exegetical backgrounds in Philo of
Alexandria, in ID., Philo and the Church Fathers: a collection of Papers, (Supplement to “Vigiliae
Christianae™), Leiden 1995, pp. 206-218, pp. 215-216.
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1.2 Ex. 3,14 nel corpus filoniano

Quale conformazione assume in Filone il vasto orizzonte di significati e di rimandi
condensato nel versetto di Ex. 3,14? Quale valore gli assegna 1’Alessandrino e quale
interpretazione ne da? Quali aspetti teoretici ne ricava? Attraverso 1’analisi delle ricorrenze
di Ex. 3,14 nel corpus filoniano ¢ possibile ricostruire quali elementi teoretici strutturino
I’incontro tra la portata biblica e quella filosofica del versetto, discernendo i paradossi ai
quali tale incontro conduce. Quali implicazioni teoretiche ha, dunque, 1’identificazione del
Dio biblico con I’év in Filone?

L’episodio biblico del roveto ardente e del dialogo tra Mos¢ e Dio nel quale ¢ inserita la
rivelazione ““Ey®d eipn 6 dv” viene preso in considerazione da Filone in modo specifico
soltanto in un caso. Tuttavia I’allusione indiretta al versetto’® e soprattutto la designazione
di Dio come 6 &v o come 16 8v'* percorrono tutto il corpus filoniano e sembrano costituire
un riferimento costante, nonché una formulazione linguistico-teorica alla quale
1’ Alessandrino ricorre in modo specifico.

Al fine di comprendere la configurazione teoretica che Filone assegna all’interpretazione
di Ex. 3,14 ¢ opportuno rivolgere I’analisi innanzi tutto all’unico passo nel quale
I’Alessandrino commenti esplicitamente 1’episodio del roveto ardente. Esso si situa nel
primo libro del De vita Mosis, un trattato esterno all’insieme del Commentario allegorico
che potrebbe avere il valore di un’introduzione a quest’ultimo attraverso la ricostruzione
della vita di Mose, considerato autore e profeta delle Scritture e descritto da Filone come
un autentico @ilocopoc”. Il commento dell’autore riprende il dialogo tra Mosé e Dio nel
quale il profeta viene inviato presso il popolo di Israele per condurlo fuori dall’Egitto e
dalla condizione di schiavitu. Mose chiede all’interlocutore divino il palesamento del suo

nome (6vopa) affinché ne sia chiara ’identita di fronte a Israele:

7 Per le ricorrenze di Ex. 3,14 in Filone cfr. Biblia patristica. Index des citations et allusions bibliques dans
la littérature patristique, curée par J. Allenbach, Supplément. Philon d’Alexandrie, Paris 1982. La citazione
del passo biblico ricorre 52 volte.

™11 doppio uso del participio sostantivato nella forma maschile e neutra dovra essere preso in considerazione
nel proseguo dell’analisi.

" Cfr. A.C. GELION, Moses as example: the philonic background of Gregory of Nyssa’s De vita Moysis,
Leiden 2000; P. GRAFFIGNA, Introduzione, in FILONE DI ALESSANDRIA, La vita di Mose, trad. it. di P.
Graffigna, Milano 1999, pp. 5-19; E. STAROBINSKI-SAFRAN, La prophétie de Moise et sa portée d’apres
Philon, in R. MARTIN-ACHARD (éd.), La figure de Moise: Ecriture et relectures, Genéve 1978, pp. 67-79. 11
Mos¢ filoniano risulta figura eminentemente profetica della tradizione ebraica alla quale, pero, sono
intrecciati e commisti elementi della cultura ellenistica. L’essere profeta di Mos¢, infatti, ¢ saldamente
collegato al suo essere presentato al modus del pidoco@oc, configurazione che ne legittima 1’autorita anche
presso la tradizione greca. Sulla figura di Mose quale “guida intellettuale” cfr. PHIL. ALEX. Mutat. 208 e
Opif. 131, dove ¢ sottolineata la superiorita di Mos¢ rispetto agli dAlot prhdcopot. Questi elementi hanno
portato Geljon a ipotizzare che il De vita Mosis ricalchi il modello delle “philosophical bioi” (p. 32) e vada
inteso come un’introduzione al Pentateuco in quanto esposizione della dottrina mosaica.
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‘O 8¢ ovk dyvo®v £mi Tolg AeyouEVOLg
GO TACOVTOG TOVG TE OUOPLAOVG Kol
T00g dAhovg fmavtag “dav oby” enot
“movBdveovtor, 11 10 dvopo @
TEpyovTL, pmd’ odTog eingiv Exov ap’
oy 60w dwmatdv’; O 8¢ “10 pev
TpOTOV AEYE” enoiv “ovtoig, 6Tl &yd
gl 6 v, iva pobovieg Slopopav
dvtog 1€ Kol un dvtog
Tpocovaddayd®dov, g 00OEV Gvopa

[Mos¢] allora, non ignorando che
quelli della stessa stirpe e tutti gli altri
non avrebbero avuto fiducia nelle sue
parole, disse: “Se vorranno sapere
quale sia il nome di colui che mi ha
mandato e non sard in grado di
rispondere, non sembrera che io li
voglia ingannare?”. Ed egli disse:
“Innanzi tutto, di loro che io sono
Colui che ¢, affinché, apprendendo la

differenza tra essere e non essere,
imparino in aggiunta che nessun nome
mi si addice, ma soltanto (a me)

I’essere ¢ proprio™’®.

10 apdmoy En’ Uod Kuplooyeital, m
UOvVE TPOGESTL TO E1VAL.

In questo commento Filone amplia il dettato biblico della Septuaginta77, si discosta da
un’aderenza letterale al testo e interpreta liberamente il significato del nome divino’®. I
verbi pavldve e 0dokm indicano chiaramente che 1’Alessandrino associa alla risposta
divina “€y® eipt 6 dV” un vero e proprio contenuto didattico e conoscitivo, che puo essere
appreso attraverso lo studio””. E ’autore stesso dunque che segnala il contenuto teorico e
per certi versi dottrinale che sta assegnando al versetto biblico.

I contenuti specifici associati da Filone a Ex. 3,14 in questo commento sono tre: a) la
differenza dell’essere e del non essere (dtapopd dvtog kol un 6vrog), b) I'assenza di un
nome (00d&v Svoua) attribuibile in modo proprio (kvplodoyeitar) a Dio, c) I’essere (to
glvat) come attributo proprio di Dio. In questo intreccio di concetti, le enunciazioni chiave
per comprendere il senso di Ex. 3,14 sembrano due: da una parte Filone evidenzia

I’assenza di un nome che designi Dio, dall’altra mostra, a partire dalla differenza

78 PHIL. ALEX. Mos. 175 (trad. it. di P. Graffigna, in FILONE DI ALESSANDRIA, La vita di Mosé cit., p. 55, con
modifiche). Per quanto riguarda il commento di Filone ai versetti che precedono la teofania del roveto
ardente (Ex. 3,1-6) si veda il recente articolo di S.D. FRAADE, Between Rewritten Bible and Allegorical
Commentary: Philo’s Interpretation of the Burning Bush, in J. ZSENGELLER (ed.), Rewritten Bible after Fifty
Years: Texts, Terms, or Techniques?A Last Dialogue with Geza Vermes, Leiden — Boston 2014, pp. 221-232.
1 Cfr. Septuaginta edidit A. Rahlfs cit., p. 90: “Kai elnev Mmvoiig npdg tov Bedv «I500 £yd ledoopat Tpog
To0g viovg Iopond kol €pd mpog adtovg “O 0gdg TtV maTépwV VUDV ATECTOAKEV pE TPOG VUES”,
gpotoovciv pe “Ti dvopa ovtd;” i épd mpdg avtode;» Kol einev 6 0edg mpdg Mavsiiv «Eyd eipt 6 dv:»
kai einev «OBT0G £peic T0ig vioig Iopom) ‘O dv dméotalicéy pe Tpdg DUdC.». Va precisato tuttavia che il testo
biblico greco che Filone consultava nel suo lavoro di commento non corrisponde in modo esatto alla versione
finale della Septuaginta. A tal proposito cfr. A. PASSONI DELL’ACQUA, [ testo biblico di Filone e i LXX,
“Annali di Scienze religiose”, 2 (1997), pp. 175-196.
8 A tal proposito Calabi sottolinea che i passaggi nei quali Filone rimane piu strettamente aderente al testo
biblico commentandolo versetto per versetto differiscono da quelli nei quali ragiona autonomamente e che
sono maggiormente suscettibili all’influsso di problematiche filosofiche. Cfr. F. CALABI, God's acting, man's
acting: tradition and philosophy in Philo of Alexandria, Leiden 2008, p. 43.
" Cfr. s.v. pav@ave in A Greek-English Lexicon, comp. by H.G. Liddell and R. Scott, Oxford 1996, pp.
1078-1079: “learn, esp. by study”.
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ontologica fondamentale tra essere e non essere, che I’essere ¢ proprio esclusivamente di

Dio.

L’intreccio tra nome ed Essere

Un primo aspetto da prendere in considerazione ¢ dunque il legame tra identita di Dio
come 6 @v e sua innominabilita®’. Nel caso di Ex. 3,14 cio che viene richiesto da Mosé e
formulato dall’interlocutore ¢ esattamente un Ovopa: 6 @v, se considerato a partire dal
contesto narrativo di partenza, ¢ un nome divino. Da dove nasce allora 1’idea dell’assenza
del nome, anzi, piu precisamente, della sua impossibilita?

Da una parte I’innominabilita ha una provenienza biblica®' ed & legata al culto giudaico. Il
nome, nelle religioni antiche, ha infatti una potenza strettamente connessa con chi lo porta,
poiché ne fa conoscere 1’essenza. Quando il nome ¢ pronunciato e invocato, 1’energia
potenziale che vi ¢ contenuta si trasforma in energia attuale. Invocare il dio attraverso il
suo nome significa dunque renderlo presente, di una presenza dinamica ed efficace, tanto
che esso puo implicare, in contesti legati alla magia, la possibilita di un possesso della
forza divina®*. Secondo il pensiero giudaico conoscere il nome significa dunque conoscere
la presenza efficace, il potere. Nel caso della divinita, per garantirne la trascendenza totale
e la separatezza radicale, il nome divino e in particolare il Tetragramma sacro vengono
fatti oggetto di un divieto di pronuncia. Tuttavia tale divieto non implica un’assenza del
nome, quanto piuttosto I’esclusione della sua formulazione.

Nel caso del commento di Filone ¢ necessario pertanto chiarire delle ulteriori premesse. In
primo luogo ¢ opportuno considerare la concezione filoniana del linguaggio e del rapporto
tra nomi e cose. La questione del nome di Dio di Ex. 3,14 apre infatti I’orizzonte al piu
ampio rapporto tra Essere ed essere detto, tra Essere e linguaggio.

Secondo I’analisi di F. Calabi®, 1’Alessandrino distingue tre livelli del linguaggio: il

linguaggio divino, che nomina le cose dopo averle portate a esistenza®, anzi che le fa

% Per una considerazione critica generale del tema dell’innominabilita divina in Filone cfr. CALABI, God's
acting cit. pp. 39-51.

$1'Si puo riscontrare una pili generale attitudine apofatica al cuore dell’autorivelazione divina nell’ Antico
Testamento. Essa ¢ tuttavia affiancata da una positiva descrizione dell’agire divino nella storia umana,
nonché da una configurazione antropomorfica di Dio: cfr. D. CARABINE, The Unknown God. Negative
theology in the Platonic tradition: Plato to Eriugena, Louvain Leuven — Grand Rapids 1995, pp. 198-202.

%2 J.DILLON, The Magical Power of Names in Origen and Later Platonism, in ID, The Golden Chain: Studies
in the development of Platonism and Christianity, Aldershot 1990, pp. 203-216; cfr. inoltre, per una
considerazione anche biblica, H. BIETENHARD, s.v. 6vopa, in Grande Lessico del Nuovo Testamento, a cura
di G. Kittel e G. Friedrich, ed. it. a cura di F. Montagnini, G. Scarpat, O. Soffritti, VIII, Brescia 1972, cc.
681-794, in part. cc. 683-684.

8 Cfr. F. CALABL, Lingua di Dio, lingua degli uomini. Filone alessandrino e la traduzione della Bibbia, “1
castelli di Yale”, 2 (1997), pp. 95-113.
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esistere attraverso la parola. Vi ¢ poi il linguaggio di Adamo, intelletto puro capace di
coniare nomi perfettamente aderenti alla natura degli enti generati®. A questi va poi
aggiunto il linguaggio specifico di Mose, ossia delle scritture bibliche. Nel caso del brano
preso in considerazione, Filone ha di fronte un testo biblico e ha a che fare dunque con il
linguaggio ispirato di Mos¢, nel quale le attribuzioni dei nomi sono chiarissime descrizioni
delle cose e vi & perfetta specularita® tra essi, in modo particolare quando si tratta di nomi
propri®’. A questa considerazione fanno seguito due conseguenze. Innanzi tutto il fatto che
Filone giudichi la versione greca della Septuaginta come ispirata® implica che egli non si
ponga il problema della differenza interpretativa tra la versione greca di Ex. 3,14 e quella
ebraica. E molto probabile inoltre che Filone non conoscesse ’ebraico e non potesse
leggere dunque 1’originale®™. Questo implica che egli non potesse cogliere il legame
linguistico tra la formulazione ebraica di Ex. 3,14 ¢ il Tetragramma sacro’".

In secondo luogo, se la nominazione di Mose nel testo biblico ¢ perfettamente aderente alle
cose, il nome di Dio sembra rappresentare un’eccezione degna di nota: esso costituisce
un’anomalia fondamentale, poiché in questo caso nessun dvopa ¢ in grado di corrispondere
perfettamente alla cosa nominata ¢ alla sua essenza. E tuttavia la formulazione di Ex. 3,14,
0 v, ricorre in tutto il corpus filoniano come espressione del soggetto divino, come
designante Dio. Siamo di fronte dunque ad un primo paradosso interno all’esegesi
filoniana: il nome espresso in Ex. 3,14 significa I’assenza di un nome correttamente
assegnabile a Dio (ovd&v dvopa kvproroyeitar) ma allo stesso tempo ne esprime 1’identita
piu peculiare e, in questo senso, unisce rivelazione e negazione, manifestazione e
sottrazione. ‘O @v ¢ un nome che toglie Dio alla nominabilita nel momento stesso in cui,
pero, lo nomina e lo designa.

A proposito dell’innominabilita vanno riportate alcune ulteriori precisazioni, segnalate
soprattutto da F. Calabi’' e che confermano un’ambiguita nella teologia dell’ Alessandrino.

Filone sembra infatti oscillare tra due concezioni dell’innominabilitda divina. Alcuni testi

8 Cfr. PHIL. ALEX. Opif. 36-39. Cfr. CALABI, Lingua di Dio cit. p. 96.

% Cfr. PHIL. ALEX. Opif. 150, OG 1 20.

8 Cfr. PHIL. ALEX. Cher. 56, Fug. 54, Agric. 1-2.

87 Cfr. CALABL, Lingua di Dio cit. p. 98.

* Cfr. PHIL. ALEX. Mos. 11 40.

% Le conclusioni di Nikiprowetzky sul punto fanno da riferimento cardinale. Cfr. V. NIKIPROWETZKY, Le
commentaire de I'Ecriture chez Philon d'Alexandrie. Son caractére et sa portée: observations philologiques,
Leiden 1977, pp. 50-81.

% Anche se vi & chi ha avanzato ipotesi diverse da questa: cfr. J. ROYSE, Philo, Kipioc and the
Tetragrammaton, in D.T. RUNIA, D.M. HAY, D. WINSTON (edd.), Heirs of the Septuagint. Philo, Hellenistic
Judaism and Early Christianity: Festschrift for Earle Hilgert, Atlanta 1991, pp. 167-183.

' Cfr. F. CALABI, Conoscibilita e inconoscibilita di Dio in Filone di Alessandria, in F. CALABI (ed.),
Arrhetos theos: l'ineffabilita del primo principio nel medioplatonismo, Pisa 2002, pp. 35-54, ripreso in
CALABI, God's acting cit., pp. 39-56.
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evidenziano un limite legato al linguaggio e alle facoltd conoscitive umane, altri testi
invece assegnano 1’impossibilita di un nome alla natura divina stessa. Vi sarebbero dunque
un’innominabilita di Dio a parte hominis e un’innominabilita a parte Dei. Vale la pena di
ripercorrere questi testi per avanzare ulteriori ipotesi legate all’analisi di Ex. 3,14.

In alcuni casi Filone sembra alludere all’esistenza di un nome proprio (kvptog) divino, il
quale perd non puo essere conosciuto dagli uomini o non viene rivelato da Dio. Una simile
concezione appare, per esempio, in Mutat. 13:

Anhol 8¢ kol AOyov €K TPOCHTOL Lo dimostra anche 1 oracolo

Oeomiofey tod TV OA®V MyeUOVOg
mepl Tod undevi dednidcbon 10 Svopa
adTOd KOpLov. “Oebnv” enoi “mpog
APBpaap kol Toaok koi Toxdp 0eog
@OV avT@®V, Kol TO GVOUd LoV KVPLOV
ovKk &édnimca avtois” (Ex. 6,3). Tod
yop brepPatod petatedévrog EETG av
towodtog €in Adyog: “Ovopd pov To
KOPLOV OVK EONA®GO 0DTOIS”, AAAL TO
£V KOTOYPNOE.

pronunciato dalla bocca del Sovrano
dell’universo a proposito del fatto che
a nessuno ¢ stato rivelato un qualche
nome a Lui proprio: “Sono stato visto
— dice — da Abramo, Isacco e
Giacobbe come loro Theos, ma non
ho rivelato loro il mio nome di
Kyrios” (Ex. 6,3). Se si invertissero i
termini dell’iperbato, 1’ordine del
discorso potrebbe essere questo: “non

ho rivelato loro il nome a me proprio
(kyrios), bensi il nome usato
impropriamente”.

Qui Filone ricorre alla citazione di Ex. 6,3 nella quale il soggetto divino afferma di essersi
rivelato ai Patriarchi come ®g6¢, ma di non aver svelato loro il suo nome di Signore (Kvp1oc).

Giocando sull’ambivalenza di k0ptog col significato sia di “Signore™”>

, sia di “proprio”,
I’Alessandrino sfrutta il senso del passo biblico invertendo i termini e la funzione
dell’articolo neutro: da 10 dvopd pov Kopiov (“il nome mio di Signore”) passa a dvoud
pov 10 kvuprov (“il mio nome quello proprio”). Sembrerebbe alludere dunque ad un dvopa
KOplov, un nome peculiare e intimamente legato all’identita divina, che Dio pero sceglie di
non rivelare. In questo caso I’innominabilita discenderebbe da un silenzio di Dio di fronte
all’uomo proprio sul suo nome peculiare, che lo caratterizza in modo specifico.

Questo passaggio tuttavia € incastonato in una piu ampia digressione sulla conoscibilita di
Dio a commento della visione di Abramo in Gen. 17,1: “Abramo aveva novantanove anni
quando il Signore fu visto da lui”. Filone, come nei molti casi biblici nei quali pare

verificarsi un incontro diretto con Dio, procede a specificare che non si tratta di una visione

sensibile (Mutat. 3) e prosegue approfondendo in maniera sempre piu radicale la

%2 Va inoltre aggiunto a cid il fatto che nella Sepruaginta il termine “Kopioc” traduce anche il tetragramma
sacro impronunciabile, al quale qui probabilmente si allude.
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M| pévtot vopiong 1o &v, 6 €6t TPOG
aAnfev 6v, VT AvOp®TOL TIVOG
katolopPavestor. dpyavov yap ovdEv
gv éavtoic &yopev, ® Svvnodusdo
gkelvo gavtacindijval, odt’ aicOnow
—oaicntov  yap ovx  EoTiv—oiTE
vobv.

Movcfic ovv 6 tfic dedodg evoemg
Oeatng [kai Bedming] (...) én’ adto
Katapevyel T (NToduEVOV Kol dgitan
Ayove  “EuPAVIGOV Ol GEAVTOV,
yvootds 0w og” (Ex. 33,13) ol
Oumg  duowpel  thg  mpobécemc,
a0TAPKESTATNG Ompeds T@® Ovntdv
apiot® yéver vopuobeiong tilg <t@v>
petd t0 OV coudTeOV TE OMOD Kol
Tpoyudtov Emotung. Aéyetor yape
“Oyel Ta Omic® pov, O 08 TPOSOTOV
pov ovk dpbnoetai cot” (ibid. 23), mg
TV 600, LETA TO OV COUATOV TE OUOD
Kol TpOypaTmv  €i¢  KATAAny
Epyopévav, (...) povov &’ ékeivov pun
TEPLKOTOC Opachal.

Kai ti Oovpootov, &l 10 6v avBpdmolg
AKaTOANTTOV, OTTOTE Kol O €V EKAGTQ
vodg dyvmotog Muiv; Tig yap wuyig
ovoiav €idev; (...) v ovv dkdiovbov
0 Und’ dvopa Koprov Emenuodivo
dvvacOot 1@ dvtt Tpog aandeav. Ovy
O0p0c 6Tl PILOTEVGTODVTL TG TPOPNTY),
i toig mepl TOD OVOHONTOC OOTOD
{ntodowv amokpitéov, enoiv Ot ,,EYd
gl 6 v (Ex. 3,14), ioov 1§ eivon
népuka, o0 Aéyesbou;

trascendenza divina rispetto alle capacita sensoriali e cognitive umane. L’argomentazione ¢

di interesse in quest’analisi perché Filone fa ricorso esplicitamente a Ex. 3,14.

Non credere tuttavia che I’Essere che
veramente ¢ sia percepito da un uomo.
Non possediamo nella nostra struttura
alcun organo con cui ci sia dato di
farcene una rappresentazione: né la
sensazione, dacché non € sensibile, né
I’intelligenza.

Mose¢, dunque 1’'uomo che esplord la
natura immateriale [ed era veggente]
(...) fuggi verso colui che cercava,
supplicandolo cosi: “Manifestati a me
perché io possa vederti e conoscerti”
(Ex. 33,13). Tuttavia la sua richiesta
non fu esaudita, perché si giudica
dono piu che sufficiente, anche per la
parte migliore del genere umano
perituro, la scienza di cid che viene
dopo D’Essere, si tratti di corpi o di
oggetti, indifferentemente. E detto
infatti “Tu vedrai cio che ¢ dopo di
me, ma il mio volto non lo vedrai”
(Ex. 33,23), nel senso che corpi e
oggetti che vengono dopo 1’Essere
possono rientrare sotto la nostra
apprensione, (...) mentre lui solo non
puo essere visto.

Che c’¢ di straordinario che 1’Essere
sia incomprensibile agli uomini, se ci
¢ sconosciuto anche lo spirito che ¢
dentro di noi? Chi infatti ha
conosciuto 1’essenza dell’anima? (...)
Era dunque logica conseguenza che
non potesse neppure venire assegnato
un nome proprio a Colui che
veramente ¢. Non vedi che al profeta
desideroso di sapere quale risposta
debba dare a coloro che vogliono
conoscere il suo nome, egli dice “lo
sono colui che ¢” (Ex. 3,14), il che
equivale a “la mia natura ¢ di essere,
non di essere nominato”?”’

Innanzi tutto va notato che 1’Alessandrino sta parlando di Dio designandolo come “Essere

secondo verita” (t0 6v, 0 €otl mpOg aAnbewav 6v): € chiaro dunque che la sua

% PHIL. ALEX. Mutat. 7-11 (trad. it. di C. Kraus Reggiani in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutfi i trattati del
commentario allegorico alla Bibbia, a cura di R. Radice, presentazione di G. Reale, monografia introduttiva
di G. Reale e R. Radice, con la collaborazione di C. Kraus Reggiani e C. Mazzarelli, Milano 2005, p. 1548-
1549, rivista).
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argomentazione sottende dal lato biblico un implicito riferimento a Ex. 3,14, luogo in cui
Dio si ¢ rivelato come 0 &v. A partire da questa identificazione, Filone associa il fatto che
I’Essere non possa essere conosciuto (katalappdvesOat), che non ne sia possibile alcuna
rappresentazione (@avtocumOijvol), né tramite sensazione (o0t aicOnowv), né tramite
intelletto (obte vobv). Se il soggetto di queste negazioni ¢ 10 Ov, dall’altro lato sta
I’&vBpwmoc: Filone si sta riferendo dunque alla conoscibilita di Dio a parte hominis e sta
valutando le facolta cognitive del soggetto conoscente.

In Mutat. 10 ’impossibilita della conoscenza di Dio, intesa come comprensione in senso
stoico (KatdAnwyig), ¢ chiarita: I’Essere ¢ dxatdainmtov. Diventa qui chiaro il limite della
conoscenza umana: vi pud essere scienza e comprensione di tutto cio che sta dopo 1’Essere
(netd O Ov), corpi e oggetti indifferentemente®, ma I’Essere non pud essere visto né
compreso. Vi ¢ una separazione radicale tra I’Essere, inteso come vertice, e tutto cio che
viene dopo di esso. Il vertice resta escluso per il genere umano mortale (1@ 6vntdv yéver),
in quanto I’uomo non possiede alcun organo (8pyavov ovdev &v €avtoig &xopev) con il
quale gli sia possibile rappresentarsi Dio (¢ dvvnoouedo éxeivo pavtacimdfjvar). Il ricorso
a piu riprese al verbo d¥Ovapon indica che si tratta di un’impossibilita, di un difetto di
potenzialita e capacita cognitive umane””.

In questo contesto, che riguarda la visione di Abramo, Filone introduce la figura di Mosg,
che rispetto ad Abramo rappresenta colui che piu di tutti i personaggi biblici ¢ stato vicino
a Dio. Egli ¢ il profeta per eccellenza, nonché 0gomtng: colui che maggiormente ¢
caratterizzato dalla capacita di prossimita con Dio. L’ Alessandrino inoltre fa allusione a un
passo biblico centrale e parallelo, per certi versi, al valore teoretico dell’episodio di Ex.
3,14. 11 riferimento ¢ a Ex. 33, dove Mose chiede a Dio di manifestarsi e di poter essere
visto (“€uedvicdv pot ceantdv, Yvootds 10m o€”). Come in Ex. 3,14 Mose chiedeva il
nome, cosi qui chiede una manifestazione visibile. Allo stesso modo, secondo
I’interpretazione filoniana, come in Ex. 3,14 Dio rivela la sua innominabilita e si sottrae dal
nome, cosi in questo caso egli si sottrae dall’esibire il volto (“t0 0¢ TPOGOTOV OV OVK
opOnoetai cot”), negando la possibilita di una conoscenza diretta. Nome e volto, dvopa e
npbownov, rappresentano due elementi chiave in tutta la narrazione biblica® poiché
indicano la sfera relazionale di incontro tra uomo e Dio. Tuttavia, in quanto Dio ¢ 10 dv,

entrambi vengono esclusi dalla sfera umana del linguaggio, della vista (pdvov 8 ékeivov pn

% Meta 10 Ov copdtov kai tpaypdtov émotiun (PHIL. ALEX. Mutat. 8), Tdv petd 10 8V copdtov kol
TPOYLATOV €iG KOTOAN WYY Epyopévav (Mutat. 9).

% Sull’ineffabilita come questione del linguaggio e come limite a parte hominis cfr.: R. MORTLEY, From
Word to Silence, 1, The Rise and Fall of Logos, Bonn 1986, pp. 103-107.

% Cfr. Ps. 26 (27).
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nepukoTog opachor) e della pit ampia conoscenza (10 Ov dvOpmmoilg dkatdAnmrov). Cio vale
anche per il massimo profeta, Mos¢: a entrambi i Patriarchi viene negato l’accesso
all’essenza divina.

I due aspetti dell’inconoscibilita e dell’innominabilitd sono cosi posti in connessione da
Filone in questo testo. La correlazione tra piano gnoseologico e linguistico si profila in
alcuni casi come coincidenza tra condizione e conseguenza’’: I’inconoscibilita fonda
I’impossibilita che venga assegnato un nome. In altri testi invece, per esempio nei passaggi
successivi (Mutat. 15), ¢ I’ineffabilita che fonda 1’inconoscibilita e la coincidenza diventa
biunivoca.

Il tema dell’innominabilita viene introdotto attraverso la citazione proprio di Ex. 3,14:
questa allusione fa pensare che anche in Mos. 1 75 si tratti di limite umano davanti a Dio e
di sovraeccedenza dell’essenza divina rispetto alle capacita cognitive del genere mortale.
Nel caso di Mutat. 11 non si tratta piu di un dvopa kbplov che esiste ma su cui Dio tace
(Mutat. 13), bensi di un’impossibilita rappresentativa umana che investe la sfera del
linguaggio e che esclude la possibilita di formulare un dvopo adeguato all’Essere (uno’
dvopo kOpov Emenucdivoar dvvacOHor 1@ Ovtt mpodg dAnbewov). Non vi € un silenzio
divino, bensi un silenzio umano, un limite del sistema linguistico impossibilitato a
rappresentare 1’Essere. Vi ¢ una dicotomia di fondo tra Essere e linguaggio, tra Essere e
conoscenza.

Accanto a queste considerazioni che investono 1’innominabilitd a parte hominis, si
ritrovano in Filone anche sviluppi di una teologia negativa in senso stretto, che investe la
natura divina in se stessa e che individua un’innominabilita intrinseca all’Essere, a parte
Dei. In Somn. 1 230, per esempio, non si tratta piu di incapacita umana e impossibilita di
dare un nome, ma di natura divina innominabile nella sua essenza: ¢ una questione
ontologica, non solo di limite della conoscenza o di reticenza divina. Dio in sé non ha
nome, la sua natura ¢ di essere, non di essere detto: I’Essere, in quanto assoluto, esclude da

s¢ la sfera del linguaggio, esclude I’essere detto.

Kai yop év etépoigc oxeyapevog, €l Infatti anche in un altro punto,
g€oti 1L 10D Ovtog dvoua, capds EYvem cercando se ci sia un qualche nome da
Ot KOpLov pev ovdéy (Ex. 6,3), 6 & av attribuire a Colui che &, riconosce
glmn 11, Kataypouevog Epel: Aéyectan chiaramente che non esiste alcun
Yap o0 méPukey, GAAYL pdvov eivar O nome appropriato, e che qualsiasi
ov. nome gli si dia, si cade in una
Mopropel 8¢ kal 10 Oeomicdev Adylov improprieta di linguaggio, perché
1@ movBavouéve, &l €otv  dvoua I’Essere per sua natura non puo essere

7 Cfr. C. TERMINI, Le potenze di Dio. Studio su obvouug in Filone, Roma 2000, p. 48.
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avT®, OTL,,Eym gl 0 OV (Ex. 3,14). detto, ma puo soltanto essere.
Ne ¢ prova la risposta oracolare data a
Mose che domandava se egli avesse
un nome: “Io sono Colui che ¢” (Ex.
3,14).%"

Anche qui, come in Mutat. 11-13, vengono accostati Ex. 6,3 ed Ex. 3,14, con I’allusione
all’assenza di un §vopa kvprov per Colui che €. Tuttavia non si tratta pitu né di un silenzio
divino, né di incapacitd umana, bensi di natura divina (népukev). La natura dell’Essere,
secondo Filone, non ¢ di essere detto, ma soltanto di essere (AéyecOat o0 mEQLKEV, AAAL
novov eivar): questa formula ricorre in tutti i contesti finora analizzati. Dunque si tratta di
una questione di tipo ontologico, inerente all’Essere, la cui natura assoluta non ammette
nomi. Il riferimento a Ex. 3,14 permette di ipotizzare che anche in Mos. 1 75, oltre
all’innominabilita dovuta al limite umano, sia sottesa anche 1’impossibilita di un nome in
quanto inerente allo statuto ontologico di Dio.

In altri passi, come segnala Calabi’’, I’assenza del nome diventa ancor piu radicale: in
Somn 1 67 Dio (0ed6c) ¢ definito dkatovopaotog (innominabile), éppnrog (indicibile) e
Katd macog 10éag dxatdAnmrog (inafferrabile sotto qualsiasi forma speculativa).
Ritroviamo la correlazione tra innominabilita e inconoscibilita, ma il lessico cambia:
Filone non fa piu allusione a un dvopa kbplov assente, ma utilizza un attributo privativo
specifico della nominazione (dxotovopactog), accostandolo al piu generale attributo di
indicibilita (&ppntog). Il lessico allude ad una piu rigorosa teologia negativa.

In De Deo 4, come segnala F. Siegert'”, la trascendenza ontologica divina diviene
radicale. Dio ¢ definito anche in questo caso dxaTovOHOGTOC, GPPNTOC, AKATAANTTOC,
attraverso la tripla formulazione negativa comune a Somn I 67. Ma oltre a ci0, qui viene
precisato che non esiste del tutto un nome proprio e specifico (ovk dvopo OT® £6TLV d10V

Kol Kl')plovlol) di Dio, in quanto chiamato “I’Essere” (6 Qv xoAeitar). L’allusione ¢ ancora

% PHIL. ALEX. Somn. I 230-231 (trad. it. di C. Kraus Reggiani in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del
commentario allegorico cit., p. 1735, rivista).

% Cfr. CALABL, God's acting cit., p. 47.

' F. SIEGERT, Le fragment philonien De Deo. Premiére traduction francaise avec commentaire et
remarques sur le langage métaphorique de Philon, in C. LEVY (éd.), Philon d’Alexandrie et la langage de la
philosophie, Tournhout 1998, pp. 183-227, pp. 197-198.

"% Testo della retroversione greca dall’originale armeno ricostruito in PHILON VON ALEXANDRIEN, Uber die
Gottesbezeichnung wohltditig verzehrendes Feuer, De Deo, Riickiibersetzung des Fragments aus dem
Armenischen, deutsche Ubersetzung und Kommentar F. Siegert, Tubingen 1988, p. 25. In questo passo,
come in Abr. 51, Filone parla di un nome particolare (idiov vopa) oltre che di un nome proprio (kbpiov
Ovopa). Runia commentando Abr. 50-52 fa notare che che 'uso di id1ov potrebbe riflettere la concezione
aristotelica secondo la quale le proprieta (i610) di una sostanza non riflettono la sua essenza (non sono parte
della sua definizione): Filone alluderebbe ad un nome superficiale, che descrive alcune proprieta divine senza
coglierne I’intima natura. Tuttavia, come in De Deo 4, anche in Mutat. 14 1610v e kOplov sono usati insieme,
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una volta a Ex. 3,14 e al nome rivelato a Mosé: in modo radicale, viene escluso che tale
nome sia il nome proprio di Dio, che “Essere” sia il nome del Dio biblico che ¢ I’Essere.
Filone formula qui una chiara dissociazione tra la rivelazione di Dio in quanto “Colui che
¢” e la possibilita che esista un suo nome peculiare. La questione ontologica sembra
diventare prioritaria rispetto all’aspetto linguistico-gnoseologico. Il fatto che Dio si riveli
come Essere, esclude ogni possibilita di relazione, fino a quella del nome.

L’aspetto dell’ineffabilita dell’Essere in Filone, a parte Dei, coesiste tuttavia con una
nominabilita relazionale di Dio, a parte Dei ad homines. C’¢ infatti un sorta di dispositivo
intermedio che consente di superare la trascendenza assoluta di Dio sul piano linguistico
attraverso un uso improprio del linguaggio. Filone fa infatti riferimento alla katéypnoic' ™2,
I’impiego non proprio (k0proc) di un’espressione. Essa attesta un uso del linguaggio di
natura eccezionale e mostra la forzatura cui Filone sottopone il linguaggio per conciliarlo
con una relazionalita possibile con I’Essere.

Gia nel brano che commenta Ex. 3,14, I’Alessandrino, subito dopo aver esplicitato
I’assenza di un dvopa xvprov per Colui che ¢, sottolinea come Dio conceda perd un
appellativo (mpdopnoig) col quale puod essere designato: “Dio di Abramo, Isacco,
Giacobbe” (Ex. 3,15). Secondo E. Starobinski-Safran'® questa mpéopnoic viene letta da
Filone come designazione dell’identita divina nel rapporto con gli uomini, distinta
dall’identita di Dio in sé, il cui accesso ¢ stato appena prima negato. La distinzione tra Dio
in sé e Dio in relazione, che ricorre piu specificatamente in altri testi (Mutat. 27-29, Abr.
50-52), nel caso del De vita Mosis viene espressa proprio nell’impossibilita della
nominazione di Dio in quanto Essere e nella successiva rivelazione di questo secondo
appellativo che lega Dio ai Patriarchi d’Israele. A partire dall’accostamento tra Ex. 3,14
(Eyo eipt 6 dv) ed Ex. 3,15 (Koprog 0 6g0g 1dv matépwv vu@dv, 0e0g APpaap kai 0edg
Icaox kol 0eog lokmp) Filone costruisce una doppia nominabilita di Dio. Il nome diventa
un concetto chiave che mostra una duplicita di fondo: il nome proprio resta escluso, ma
esiste un nome improprio che ha la funzione di rendere possibile la relazione con 1’'uomo.
Questa duplicita tradisce una piu profonda ambiguita, la quale investe il piano ontologico:

vi € una sfera divina essenziale inaccessibile e una sfera relazionale comunicabile ma

senza distinzioni particolari. Cfr. D.T. RUNIA, God of the Philosophers, God of the Patriarchs cit., p. 210, n.
7.
192 Secondo Runia le origini di questa nozione sarebbero da rintracciare in PLAT. Symp. 205b, ARISTOT. De
caelo 1 3, 207 b 4, ma ’uso tecnico deriverebbe dalla teoria retorica. Cfr. D.T. RUNIA, Philo of Alexandria
and the Timaeus of Plato, Leiden 1986, p. 438, nota 163.
183 E, STAROBINSKI-SAFRAN, Exode 3,14 dans [’'oeuvre de Philon d’Alexandrie, in Dieu et I’Etre cit., pp. 47-
55, qui p. 53, nota 37.
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derivata; la trascendenza di Dio in quanto Essere ¢ assoluta, tuttavia Dio ha una
relazionalita non meramente accidentale che Filone deve giustificare sul piano teoretico. Il
medesimo soggetto divino ¢ descritto da due possibilita di nominazione: una di esse ¢
impossibile e lo designa in quanto Essere assoluto, eccedente il linguaggio; 1’altra via ¢
invece un percorso eccezionale alla frontiera del linguaggio e descrive 1’aspetto relazionale
del divino.

La forzatura della trascendenza sul piano ontologico al fine di conciliarla con la
relazionalita si esprime infatti con il sorpassamento della frontiera della proprieta di
linguaggio. L’allusione alla xatdypnolg accompagna tutti i contesti prima esaminati

104

sull’innominabilita ™. In Mutat. 12 troviamo la spiegazione dei passaggi successivi Ex.

3,14 e del nome dato al v. 15:

[...] TOD 8¢ un movTamacy dpotpiicot
T0 TOV AVOpOT®V YEVOG TPOGPNGEMG
0D dpiotov, didmaot Kotaypfcbal dg
av 0 @V OVOUOTL TOOVT®® “KVPLOg O
0c0c” v TPV @vcewv, (...) OV
ovppora  APpady, Toadk, Toxkmp
avaypdoeetal. “todto yap pov” enotiv,
“Gvopo. aidviov” ¢ av &v 1@ kaf’
Nuag aidvi £&etaldpevov, ook &v 1@
PO ai®dvoc, “kal pvnuoécuvov”, od 10
TEPO, UVAUNG Kal VONCEMG IGTAUEVOV,

Ma perché il genere umano non sia
privato del tutto di una
denominazione da dare al Bene
supremo, [Dio] concede loro di
servirsi di questo nome: “Signore
Dio” delle tre nature: (...) di cui nelle
Scritture sono simbolo Abramo,
Isacco e Giacobbe. “Questo” egli dice
“¢ il mio nome nel tempo”, quasi che
la misura fosse il tempo della nostra
vita, non quello che precedette il

tempo, “e un nome evocativo”, ossia
non sussistente fuori della memoria e
del pensiero, “per le generazioni”, non
per le nature ingenerate.'®

Kol TOAvV  “yeveoic”, o0 @OoECV
ayeviTolc.

In questi passaggi Filone assegna alla mpdopnoic di Ex. 3,15 il valore di dvopa aimdviov.
Sfruttando il dettato biblico, che parla infatti di “nome nel tempo”, I’Alessandrino pone
I’accento su un limite, che divide la natura ontologica di Dio da quella umana: si tratta del
tempo, intimamente legato allo statuto della yéveoig, che scandisce il divenire umano in
“generazioni”. Il problema dell’innominabilita, ossia dell’impossibilita di accesso alla
natura divina espressa dal nome, discende dal fatto che il genere umano sia nel tempo e sia

vevntdg. Il nome di Dio come Essere indica I’inattingibilita da parte delle facolta umane in

"% Tn PHIL. ALEX. Mutat. 13, per esempio : "8voud pov 10 Kkvpov odk £dMhmoo adtoic, dAAd O &v

Kkatoypnoe”. Per un iniziale esame della questione della xatdypnoig cfr. D.T. RUNIA, Naming and knowing:
themes in philonic theology with special reference to De mutatione nominum, in AA. VV., Knowledge of God
in the graeco-roman world, Leiden 1988, pp. 69-91.
195 PHIL. ALEX. Mutat. 12 (trad. it. di R. Radice in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del commentario
allegorico cit., p. 1549).
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quanto appartenenti ad un esistenza soggetta al tempo, dunque al cambiamento e al
divenire'®. I nome di Dio, per raggiungere I’uomo, deve dunque farsi Svopo aidviov.

Nel suo commento a Ex. 3,15 in Mos. 1 76, Filone motiva la richiesta del nome improprio
riferendosi inoltre alla debolezza che marca la natura umana (dcOsvéctepol T0C POGELG
6vteg émlntdot Tpodcpnow): la mpdopnoig impropria ¢ richiesta a causa del limite umano,
della difficolta nel riconoscere la trascendenza assoluta di Dio e della necessita di
invocarlo.

Vi ¢ dunque, accanto a una barriera di tipo gnoseologico-linguistico, anche una
fondamentale differenza ontologica, il cui limite di demarcazione ¢ segnato dalla yéveoig,
la quale pone I’'uomo in uno statuto segnato dal tempo e dalla debolezza (dc0évein), non
solo cognitiva, ma genetica. Questa radicale differenza provoca un’ambiguita che gioca
all’interno della questione del nome e, dunque, dell’identita divina: da una parte Dio, in
quanto Essere, ¢ innominabile, sia per un silenzio divino (una teofania negativa), sia per un
silenzio umano (inteso come limite cognitivo), sia per una radicale differenza di tipo
ontologico che lo esclude dal linguaggio e dal tempo. Dall’altra parte pero egli ¢
nominabile impropriamente, ossia si offre in uno spazio eccezionale del linguaggio che
rende possibile la relazione con I'uomo, sotto il segno delle generazioni, del tempo, della
memoria, della debolezza.

Dio, nel nome, mostra una doppia faccia, un doppio livello: in s¢ e in relazione. Questo
aspetto appartiene al retroterra ebraico di Filone: anche I’esegesi rabbinica infatti fa
emergere I’intima connessione tra trascendenza e immanenza che rimane viva e in tensione
nella dialettica del nome rivelato in FEx. 3,14, dove il legame col Tetragramma
impronunciabile addita all’eccedenza divina, ma il significato del nome indica presenza
dinamica e diacronica accanto all’uomo'’’. Le due rivelazioni di Ex. 3,14 ed Ex. 3,15,
inoltre, sono una riformulazione del medesimo corrispondente semantico, una costruzione
che ricorre spesso nella letteratura biblica: lo stesso concetto viene espresso a due riprese
con due formulazioni che per vie diverse intendono dire lo stesso contenuto. Nel testo
ebraico Ex. 3,14 ed Ex. 3,15 sono lo stesso nome e dicono entrambi ’identita essenziale

del Dio biblico: Essere e relazione.

1% Cfr. CALABI, God's acting cit. pp. 90-94. “The reference to temporal duration is a further notch in the
construction of an image of human limitations as compared with the infinity of God’s dimension. Here, the
stress is not so much placed on the impossibility of seeing, of knowing, of naming (limitation of sensible
organs and noetic tools), as much as on the existence in time of those who are subject to death and decay” (p.
91).

197 Come precisa STAROBINSKI-SAFRAN, Exode 3,14 dans I’oeuvre de Philon cit.
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11 passaggio decisivo che compie 1’ Alessandrino, come ha acutamente messo in luce D.T.
Runia'®, ¢ quello di separare concettualmente i due nomi: questa distinzione pone un
sottile e decisivo discrimine piu in profondita, a livello metafisico e gnoseologico. In Abr.
51 nome assoluto e nome relativo vengono esplicitamente posti in un rapporto antinomico
(avtl 100 KaBamag 10 mpdc T1). Lo sviluppo esegetico filoniano non fa che approfondire
questa antinomia sottolineando a vari livelli come I’identita propria di Dio coincida con
I’Essere e sia totalmente trascendente. Il nome che corrisponde alla sfera relazionale divina
ha valore pedagogico e accomodatorio: stempera 1’assolutezza di Dio assecondando la
gradualita conoscitiva dell’uomo. I Patriarchi infatti, nell’esegesi allegorica filoniana, sono
il simbolo della coesione tra un’eccellente condotta etica e una progressiva capacita
cognitiva. In questo modo I’aspetto del mpdg 11 e del legame con I'uomo viene espunto
dall’identita piu propria di Dio, invece di costituire la spiegazione della sua modalita
d’essere.

Riassumendo il percorso fatto, diventa chiaro I’intrecciarsi dei temi: vi ¢ un nome che ¢
cercato, il nome di Dio, del Dio che si rivela come 6 @v. Non solo il nome di Dio, dunque,
viene domandato, ma anche se vi sia un nome dell’Essere (109 &vtog dvopa'®). Vi sono
due questioni che si dipanano: la sottoponibilita dell’Essere al dire, a un linguaggio
appropriato e al nome proprio. Da una parte Filone precisa che non vi ¢ un nome proprio

111

, > o7 110 . . e o . r
per I’Essere (xOptov ovdév ), tantomeno il nome stesso di Essere (0 Qv ') poiché

qualsiasi nome cadrebbe in un dire inappropriato (003&v KoTaxpduEVOG EpET ).
Quest’impossibilita di nome proprio e di dicibilita ha a che fare con la natura ontologica di
Dio, la quale, in quanto assolutamente trascendente, non ha a che fare con le possibilita del
dire, ma soltanto con I’Essere come identita pura e assoluta (AéyecBor o0 mépukey, AALYL
novov eivar o 6v''?). D’altra parte vi & un’istanza legata alla natura umana, la quale non
possiede strumenti adatti a raggiungere 1’Essere, si tratti di rappresentazione (8pyavov
00V &v £0nToig Exopev, @ duvnodueda éketvo pavtactmBijvon''?), apprensione o visione
(T@v 6ca petd O OV COUATOV TE OMOD Kol TPUYUAT®V €lG KOTAANYWY €pyouévav, (...)
uévov & gkeivov pn megukotoc Opdcboi' ). Per questo Dio, in quanto Essere non

sottoposto a linguaggio, viene definito attraverso tre attributi piu specifici: dxatovopactoc,

1% RUNIA God of the Philosophers, God of the Patriarchs cit., in part. p. 216.
1% Cfr. PHIL. ALEX. Somn. 1230-231.

"0 1bid.

U PHIL. ALEX. De Deo 4.

"2 Ibid.

"3 Ibid.

14 Cfr. PHIL. ALEX. Mutat. 7-11.

"3 Ibid.
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Gppnroc, Gxortdinmroc' .

In questa formulazione, esito piu elaborato della teologia
filoniana, le tre dimensioni vengono legate: assenza di nome proprio, impossibilita del dire,
inconoscibilita. Esse attestano una trascendenza sempre piu totale.

Esiste tuttavia una pista parallela che ammette I’ipotesi di un uso improprio del dire che
riesce a nominare Dio (&vopd pov 10 KOplov ovK E€ONAwca avToig, GAAX TO £v
kazaypfioe''”). Si tratta non di un nome proprio, ma di un nome sottoposto a temporalita
(8vopa aidviov''™), dunque relativo e, in particolare, legato alla relazione con I*uomo.
Questo appellativo concesso trascina Dio nello spazio della relazione con quanto ¢
generato da lui.

‘O "Qv, in questo contesto, diventa il nome ossimorico della trascendenza divina. Esso
dice I’'innominabilita, nomina 1’innominabile, nomina mostrando la trascendenza del
nominato, la sua sottrazione al linguaggio attraverso il linguaggio stesso. Un nome
ossimorico che mentre nomina, sottrae il nominato dal linguaggio per offrirne la
manifestazione nello spazio improbabile dell’improprio del linguaggio. Questo aspetto
ossimorico ¢ paradossale si amplia nel resto della letteratura filoniana ed ¢ il punto cruciale
che si cerchera di approfondire. Ma qual ¢ il legame con il concetto e col nome di Essere?
Quello che interessa di questo nome non ¢ tanto la questione linguistica o quella
gnoseologica, quanto il dispositivo teoretico piu profondo che esso disvela, quello che
mantiene paradossalmente insieme il manifestare e il nascondere: Dio ¢ relazione ed ¢
Essere, nella sua intima natura ¢ inaccessibile e separato, ma paradossalmente relato. In
quanto Essere, egli ¢ nella sua identita piu propria. Tale identita coincide con
I’inaccessibilita ontologica: ¢ puro essere e pura trascendenza. Eppure Filone ne nomina
I’innominabilitd e ne descrive 1’identita, sia pure per vie negative. Eppure, in quanto
Essere, il divino mostra la sua peculiarita piu propria: quella di vertice ontologico. Non un
vertice negativo, ma la pienezza d’essere.

Rispetto ai numerosi studi sull’aspetto dell’innominabilita e inconoscibilita divine che
disegnano una teologia negativa originale in Filone, prendendo Ex. 3,14 come focus,
sembra emergere il fatto che la natura ontologica della questione sia piu originaria rispetto
agli aspetti gnoseologici e linguistici, che implicano un soggetto conoscente e la relazione
tra uomo e Dio. Gli aspetti gnoseologici e linguistici non fanno che sottolineare la
sottrazione di Dio, la sua eccedenza e negazione, la sua trascendenza assoluta, le quali

hanno un radicamento nella questione ontologica. Quando Filone parla dell’Essere, sembra

16 Cfr. PHIL. ALEX. De Deo 4.
"7 PHIL. ALEX. Mutat. 13.
"8 PHIL. ALEX. Mutat. 12.
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voler designare nel modo piu radicale lo “scappare” di Dio alla presa dell’'uomo ma
insieme anche il suo essere fonte dell’esistenza stessa, designandolo come una sorta di
Essere sovraessenziale, attraverso un paradosso interno a un’identita. Su questa ambiguita
hanno posto Dattenzione molti studiosi: D. Carabine'" per esempio sottolinea la
coesistenza di istanza apofatica e catafatica in Filone, che secondo lei richiama la dialettica
tra Deus absconditus e revelatus dell’Antico Testamento. Tuttavia, assumendo la chiave di
lettura della questione ontologica che ha origine in Ex. 3,14, tutti questi aspetti possono

essere ampliati e illuminati da nuove considerazioni.

La differenza ontologica

Un secondo aspetto decisivo che Filone sottolinea a commento di Ex. 3,14 e che secondo
lui ne ¢ un contenuto didattico-speculativo ¢ la differenza tra essere e non essere (Siupopd
dvtog kai pn 6vrog). Come si € visto, essa gioca un ruolo centrale anche negli altri brani che
ruotano attorno alla questione del nome, della nominabilita e della rivelazione di Ex. 3,14:
secondo 1’Alessandrino questa differenza di tipo ontologico ¢ infatti cruciale e
propedeutica alla comprensione dell’assenza di un nome proprio di Dio. Questa differenza
inoltre approfondisce e rende piu complessa quella dicotomia di fondo che investe la
nominabilita. Per comprendere quale significato Filone vi assegni ¢ necessario rivolgersi
ad altri passaggi nei quali I’ Alessandrino ripercorre questo tema e lo associa ad Ex. 3,14.
Con quali categorie Filone sviluppa questa differenza basilare tra i due generi sommi? Va
sottolineato inoltre che, accanto alla questione del nome, Filone in Mos. 1 75 fornisce un
criterio interpretativo: a partire dalla differenza ontologica di fondo, Ex. 3,14 mostrerebbe
che soltanto I’Essere (givar) appartiene (npdceyut) a Dio.

Un primo testo che amplia la questione della natura ontologica divina ¢ Deter. 159-161,
dove torna la citazione del nome ossimorico di Ex. 3,14. Filone riprende ancora una volta il
parallelo tra la figura di Abramo e quella di Mos¢, uomini di Dio. Come Abramo
abbandona la sua terra, la parentela e la casa paterna (Gen. 12,1) e questo distacco ¢
condizione del manifestarsi di Dio a lui (Deter. 160), cosi anche Mose, esempio del
perfetto, compie un abbandono simile e si porta fuori dall’accampamento del popolo
nomade di Israele per costruire la “tenda della testimonianza”'*’, 1a quale nel testo biblico
rappresenta la possibilita di comunicare con Dio (Ex. 33,11) e dunque la presenza di

quest’ultimo in mezzo al suo popolo. (Ex. 33,7). Questi due esodi paralleli indicano per

"9 CARABINE, The Unknown God cit., pp. 198-202.
120 S papropiov, Ex. 33,7 (LXX).
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Filone il medesimo distacco: nel caso di Abramo il distacco dalle realta mortali (corpo,
sensazione, parola proferita'?"), nel caso di Mose il piu globale distacco dal c@pa.

La separazione dall’accampamento, simbolo del corpo, rende possibile la costruzione della
tenda, simbolo della presenza e dell’identita di Dio. Per descrivere la oknvr poaptupiov

Filone ricorre a precisazioni di tipo ontologico:

A0 kol Moveiic “Aafov v avTod
oxnviv &€m mTTEl TG mopeUPOArTic”
(Ex. 33,7) ol pokpav dowkiler Tod
COUOTIKOD GTPATOTESOV, HOVOG OV
oUTmg éATicag ikéTng Kol BepamenTng
g€oecbon téhetog Beod. Tnv 88 ok
TavTnV KekAfjoBal onot poaprtopiov,
opOdpa TAPATETNPNUEVOG, v’ 1) TOD
6vtog | Vmbpyn, U KoAfTAl povov:
Tov yop dpetdv 1 pév Beod mpog
dMBetdy  domt katd 1O elvan
ouveoT®oa, €mel Kol 0 0edg povog &v
¢ elvon VPEGTNKEV

00 yapv dvoykaing &pel mept odTod-
HEYD Elp 6 v (Ex. 3,14), oc¢ tdv
HET’ odTOV OVK BVTOV Kath TO £ival,
d6&n 8¢ povov VQESTAVOL
voplopévemv:

Percid anche Mos¢ “prende la sua
tenda e la pianta fuori
dall’accampamento” (Ex. 33,7), e si
mette ad abitare in disparte, lontano
da quell’esercito che costituisce il
corpo, con la speranza che solo cosi
potra diventare supplice e servitore
perfetto di Dio. E dice che questa
tenda ¢ stata denominata “tenda della
testimonianza”, con molta precisione,
affinché si capisca che la tenda di
colui che ¢ esiste veramente, € non ¢
soltanto un modo di dire. Fra le virtu
quella di Dio & veramente consistente
dal punto di vista dell’essere, poiché
Dio ¢ il solo che resti saldo
nell’essere.

Per questo necessariamente [Mosg]

dira di Iui: “Io sono colui che ¢” (Ex.
3,14), facendo intendere che le realta
a lui inferiori non sono secondo
I’essere, bensi sussistono soltanto
secondo I’opinione.'*

In questo brano si riscontra un lessico particolarmente interessante, costituito dall’intreccio
dei verbi cuviotnui, veiotu, VYmdpyw, tutti indicanti il sussistere, 1’esistere in modo
consistente, stabile. Filone vuole infatti mostrare che la tenda simbolo della presenza
divina testimonia in modo consistente 1’esistenza di Dio. Apre cosi un approfondimento
sulla qualita ontologica di quest’ultimo.

L’Alessandrino fa riferimento alle virtu e afferma che quella divina ¢ consistente
(cvviocTnut) in verita (mpdg GANOeiév) secondo I’essere (katd 1 eivar). Il riferimento
all’dpetn) in ambito teologico indica 1’atto con cui Dio si fa conoscere e include un’interna

valutazione dell’eccellenza del suo agirem. Qui Filone sembra concentrarsi sul fattore di

2! Cfr. PHIL. ALEX. Migr. 1.

22 PHIL. ALEX. Deter. 159-161 (trad. it. di C. Mazzarelli in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del
commentario allegorico cit., p. 525).

123 Secondo O. BAUERNFEIND, s.v. apett], in Grande Lessico del Nuovo Testamento cit., 1, Brescia 1965, cc.
1219-1228, il valore primario di aperr| € quello di connotazione eccellente di un’azione. Sul piano della
descrizione del divino il termine indica invece 1’atto con cui il dio si da a conoscere. L’applicazione religiosa
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eccellenza interno all’dpetr| accostandolo pero al piano ontologico e non a quello pratico,
volendo affermare che Dio eccelle nell’essere (xoté 0 eivar). La “tenda della
testimonianza”, simbolo biblico della presenza di Dio tra il popolo, viene trasformata da
Filone nella prova dell’eccellenza ontologica divina: quest’ultima infatti ¢ il contenuto
della sua manifestazione.

La virtu divina, legata alla sua sfera manifestativa, ¢ consistente secondo 1’essere (Katd 10
givo), poiché spiega Filone, Dio soltanto sussiste (Doictnut) nell’essere (dv td sivou),
dunque ’essere gli appartiene in modo specifico, esclusivo ed eminente, oltre che stabile e
consistente. A Dio ¢ legata infatti I’idea del sussistere, della stabilita, del fondamento
nell’essere. Questa caratterizzazione del divino ¢ resa da Filone attraverso 1’uso dei
composti di iomut (cvvietnu, veiotu): lo stare, I’essere radicato dice la modalita del
rapporto tra Dio ed Essere. Si tratta inoltre di un rapporto esclusivo, peculiare dell’identita
divina e della sua eccellenza.

A questa virtu ontologica di Dio Filone associa la riprova del nome di Ex. 3,14. In questo
caso perd viene aggiunto un nuovo significato implicito: Mos¢ sottintende che solo Dio
sussiste nell’essere (0 0gdg povog &v 1d eivor VEéotnkev), ha I’essere in modo pieno e
secondo verita, mentre le cose dopo di lui (pet’ avtov) non sono secondo 1’essere (ovkK
dvta katd TO glvat), ma sono ritenute sussistere secondo 1’opinione (86&n povov HepeoTdvar
voplopéva). Come in Mos. 175, alla citazione di Ex. 3,14 ¢ collegata la demarcazione di
una differenza (d1apopd), qui esplicitata come alterita tra Dio, da una parte, e le realta che
sono pet’avtov. Viene istituita dunque un’asimmetria: Dio ne € un polo. La controparte
invece non ¢ un’alterita oppositiva, bensi gerarchica: le realta che stanno dopo di lui, che

. . .. . . . . ~ 124
gli sono inferiori. Vi sono dunque un vertice, che ¢ primo (mp®dtov

), € delle realta
molteplici e derivanti, poste in posizione gerarchicamente secondaria (Let’ a0TOV).

Accanto all’identitd peculiare divina, espressa attraverso il concetto di virtu, appare un
differenziale. Questa differenza ¢ di tipo ontologico. I termini della costellazione di

significati che rimarca tale differenza sono:

¢ frequente nei testi ellenistici; la Septuaginta lo usa prevalentemente come sinonimo di d6&a: dal lato biblico
Filone ritrova dunque I’identificazione della virtu con la sfera della manifestazione divina.

C. Termini nel suo Studio su oJdvouic in Filone ha analizzato il rapporto tra dpety e oOvaug
nell’Alessandrino, concludendo per una sinonimia dei due concetti: entrambi fanno riferimento all’ambito
della rivelazione divina. In passaggi testuali come Spec. 1 209, dove la lode di Colui che ¢ (Ex. 3,14) ¢ detta
consistere nella distinzione secondo le sue potenze e virtu (1@v Beimwv duvauenv kai apetdv), il concetto di
apetn € posto in correlazione alla riflessione sull’Essere. Secondo Termini cio prova che la riflessione sugli
attributi divini ha a che fare con I’Essere in sé, anche se andra dimostrato in che senso questa correlazione sia
possibile. Il discorso teologico non pud che distinguere e separare i diversi aspetti della divinita (le sue
potenze o virtu), che in realta sono riflessi di un’unica identita. Cfr. TERMINI, Le potenze di Dio cit., p. 42.

1% Cosi Filone designa Dio in PHIL. ALEX. Migr. 181, 194, Mos. 11 205, QE 11 51.
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®edc Té pet’ avtov

HOVOC &V T £lvol DPEGTNKEY 00&n 8¢ udvov veeotaval voplopéva
PO AANBEdv

N Gpety Oeod kath O eivol oVK dvta KaTd T glvor

GUVECTMOCO

11 differenziale si gioca sulla modalita del sussistere (d@iotnut) e sul rapporto con 1’essere:
se Dio sussiste nell’essere, cio¢ vi ¢ radicato ed ¢ il solo ad avere un tale radicamento, le
cose dopo di lui, poste in un rapporto gerarchico di inferiorita (pet’ avtov), sussistono
solamente nel giudizio secondo 1’opinione (66&n). Se la virtu ontologica divina ¢
consistente in base a verita (mpd¢ dAn0e1év) e lo & secondo I’essere (katd TO ivon), gli enti
inferiori a Dio non sono nella stessa modalita, quella del xoté o givar. Il katd T givor &
proprio esclusivamente della modalita d’essere e di sussistere di Dio. Gli enti derivati sono
caratterizzati da una modalita negativa circa 1’essere (oOk dvta) e dall’opinione (66&n)
circa il loro sussistere. Il gioco di opposizioni che marca la differenza si infittisce: essere /
non essere, sussistere nell’essere / sussistere secondo 1’opinione, verita / opinione.

I. Feuer nel suo commento al Quod deterius relativizza 1’argomentazione filoniana di
questi passaggi, ritenendo che essa non vada compresa alla lettera e secondo un senso
metafisico, bensi come animata da un intento polemico. Filone starebbe semplicemente
marcando la differenza e la trascendenza di Dio rispetto agli enti, schierandosi
implicitamente in una posizione di critica contro ogni religione cosmica € in particolare in

reazione all’immanentismo stoico'>>

. Visto anche il rimando esplicito e non casuale a Ex.
3,14, mi sembra invece che 1’Alessandrino stia istituendo in questi passaggi delle
importanti precisazioni circa ’impianto metafisico di fondo che egli costruisce nel suo
commento biblico. Dalle categorie usate emergono due importanti bacini di influenza di
questa rielaborazione: ’eredita platonica e lo strumentario concettuale stoico, da Filone
acutamente rielaborati in un nuovo sistema di riferimento.

Un testo che fa da orizzonte teoretico e concettuale a Defer. 160-161 ¢ sicuramente 7im.
27d-28a'%%: 1o sfondo ¢ quello della demiurgia divina, che innerva I’impianto metafisico

filoniano facendo da contrappunto alla sua protologia. In particolare 1’'uso della categoria

gnosoleogica della d6&a per descrivere lo statuto degli enti inferiori a Dio sembra qui non

125 Cfr. PHILON D'ALEXANDRIE, Quod deterius potiori insidiari soleat, curé par 1. Feuer, Paris 1965, pp. 116-
117, n. 1.

126 PLAT. Tim. 27d-28a : "Ectv odv 1) kot” éuiv 86Eav Tp@dTov Starpetéov Tade: Ti T OV Gel, yéveow 8¢ odk
&xov, kol ti 0 yryvopevov LV ael, Ov & 00OETOTE; TO HEV OT) vonoel petd Adyov TepIANTTOV, del Katd Tt
&v, 10 & ab 86&n pet’ aichNoswg GAOYOL S0EAGTOV, YIYVOHEVOV Kail ATOAADIEVOV, HVTOC 8 00dETOTE BV.
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solo costituire il referente di una modalita conoscitiva, ma valere anche come categoria
ontologica che caratterizza cid che non ¢ Dio o sta oltre Dio (pet’avtov). 11 mondo
sensibile, in quanto altro sia dal mondo intelligibile che dal Dio trascendente, sottosta
all’ambivalenza dell’opinione, contrapposta alla stabilita del consistere secondo verita che
caratterizza la virtu ontologica divina. Questa polarita gnoseologico-ontologica ¢ analoga a
quella delineata nei preamboli del discorso cosmogonico di Timeo nell’omonimo dialogo
platonico: li viene posto un differenziale circa la modalita d’essere (t0 Ov del / dv 6¢
ovdémote), al quale corrisponde un differenziale circa lo statuto epistemologico (t0 p&v on
VONOEL PUETO AOYOV MEPIANTTOV / 1O & ad 86En pet’ aicOfcemc drhdyov doEuotdv). La
differenza nella modalita d’essere ¢ data dalla permanenza (dei / o0dénote) e dall’avere
un’origine (yéveoig): cio che € in modo stabile, ¢ oggetto di scienza; cid che ha un’origine
e diviene, dunque non ¢ sempre e in modo stabile, ¢ oggetto di opinione. La d6&a ¢
I’apporto conoscitivo che 1’'uomo puo avere rispetto al mondo sensibile come dominio
umbratile di cid che non ¢ essere assoluto, non ¢ verita fissa. La 66&a per Platone
corrisponde a cio che non ¢ sempre allo stesso modo, essa si applica a oggetti che sono
molteplici e contraddittori'?’: & la contropartita della yéveorc e di cid che & yryvopevov, di
cio che si differenzia dal puro e stabile givar.

In Filone tuttavia 1’assetto metafisico di fondo ¢ molto diverso da quello platonico, che
distingue tra forme ed enti sensibili e pone il demiurgo quale mediatore tra essi. La polarita
metafisica di base in Filone si sposta al binomio Dio — enti generati, anche se il discrimine
rimane la yéveoic'*®. Inoltre anche la polarita gnoseologica si trasforma: da una parte gli
enti generati sono appartenenti al dominio della 06&a, dall’altra parte a Dio appartiene
I’essere come virtu secondo verita (mpog dAnbeidv), ma egli non ¢ sottoponibile a scienza e
non ¢ in alcun modo mepANTTTOV.

Emerge dunque in questo passaggio un concetto intermedio di 66&a, come ha dimostrato
C. Lévy'”. Essa non indica, come negli Stoici, un disfunzionamento soggettivo
dell’apprensione proprio dello stolto all’interno di un sistema della conoscenza
potenzialmente perfetto'*’, dove la natura & specchio di una razionabilita totale, ma non &

neppure il referente oggettivo di un mondo coperto da tenebre inaccessibile alla

27 Cfr. Y. LAFRANCE, La théorie platonicienne de la doxa, Paris 1981, p. 132 e p. 205; D. DEMANCHE,
Provocation et veérité. Forme et sens des paradoxes stoiciens dans la poésie latine, chez Lucilius, Horace,
Lucain et Perse, Paris 2013, p. 35.
128 Lo statuto del cosmo in quanto generato e in rapporto al Dio ingenerato verra approfondito nel proseguo
dell’analisi.
129 . LEVY, Le concept de doxa des Stoiciens a Philon d'Alexandrie, in J.BRUNSCHWIG & M.NUSSBAUM
(éd.), Passions and perceptions, Cambridge 1993, pp. 250-284.
B0 i, p. 253.

42



conoscenza, come in Arcesilao. La 66&a indica in Filone uno stadio della conoscenza che
investe un oggetto preciso, il mondo degli enti generati, e che ¢ in gioco in una polarita con
un referente metafisico forte: 1’Essere, il quale rappresenta quella “luce” della quale la
Nuova Accademia aveva privato la caverna platonica™'. Oltre la specularita sistematica
della Stoa, oltre lo scetticismo accademico, Filone introduce un sistema metafisico
caratterizzato da un’asimmetria, nella quale la 86&a torna a significare lo statuto di
“apparenza” di ci0 che ¢ generato rispetto a un vertice ontologico al quale ¢ assegnato lo
statuto fondativo di un esistere Tpog dAN01GY.

L’articolazione delle categorie verbali di cuvviotnu, Veiotnui, dmhpyw allude invece

dall’ontologia stoica'**.

Gli Stoici distinguevano infatti tra corpi e incorporei: gli
incorporei sussistono (Veiomnuy) e 1 corpi esistono (6v). 'Umdpyow e vVoiomnut si
differenziano dal criterio di esistenza dell’civar: designano degli enti che sussistono ma
non esistono, sottostanno al criterio di realta ma non di esistenza. Filone nel brano
esaminato usa viotnut sia per Dio che per gli enti a lui inferiori: entrambi secondo 1’uso
stoico del termine sottostanno al criterio di realta. Tuttavia solo Dio ha la proprieta di
sussistere secondo 1’etvat, cioé di possedere sia il criterio di realta che quello di esistenza.
Gli enti invece sussistono senza una piena esistenza: sono caratterizzati dal criterio di
realta, ma privati del criterio di esistenza dell’dv, che per gli Stoici € proprio dei soli corpi.
Assegnando al Dio incorporeo la pienezza di esistenza e realta, che per gli Stoici era
propria dei corpi, e conferendo agli enti generati la sola sussistenza, che per la Stoa era
propria degli incorporei, Filone ha operato alla base un sovvertimento dei criteri ontologici
della dottrina dalla quale ha mutuato 1 termini. Dall’immanentismo e dal materialismo
stoici, Filone ¢ passato ad un quadro di riferimento di tipo metafisico, nel quale la
trascendenza divina per via di eccellenza ontologica ¢ cruciale, tanto che il grado
ontologico che stoicamente ¢ assegnato ai corpi, viene traslato al Dio incorporeo
filoniano' ™.

Sembra dunque delinearsi una struttura ontologica differenziale e asimmetrica piu che
chiastica e oppositiva. In questo brano appaiono indicazioni chiare anche su come
intendere il non essere all’interno della differenza fondamentale. Quando Filone in Mos. 1

75 parla di o1apopd dvtog kai pr dvrog, con il secondo polo della differenza allude al non

essere di cio che € dopo Dio. Stando a Deter. 160, che cita espressamente Ex. 3,14, questo

B vi, p. 283.

32 Cfr. J. SELLARS, Stoic ontology and Plato’s Sophist, in V. HARTE, M. MCCABE, R. SHARPLES, A.
SHEPPARD (eds.), Aristotle and the Stoics Reading Plato, London 2010, pp. 185-203.

33 | interessante notare come in questo processo il corpo si svincoli dal criterio di esistenza e venga
associato a quello del divenire.
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un dv non ¢ un termine assoluto ed oppositivo rispetto all’dv, bensi lo statuto ontologico di
quanto ¢ pet’avtov. Il rapporto tra essere e non essere non ¢ chiastico ma frutto di
un’asimmetria piramidale’*. Il pn &v ¢ il non essere di cid che & generato, I’ombra che
I’eccellenza protologica divina proietta su quanto ¢ altro da lui.

Come ha osservato J.P. Martin, Filone fa entrare nel suo sistema il concetto di non essere
dialettizzandolo col concetto di ente generato'”. Il concetto di non essere non & una
negazione dell’Essere, né un’alterita assoluta che sia riconducibile al nulla: ¢ la
contropartita del Dio che ha dato origine a tutto. Il non essere non ¢ contrapposto
all’Essere, ma rappresenta I’“ombra profonda”'*® di qualunque ente che, in quanto
generato, poteva non essere. Secondo Martin, dunque, il non essere ¢ preso da Filone come
contrappeso logico per poter comprendere il grado ontologico degli enti generati, che in
quanto generati sono nella relazionalita strutturale con un’alterita originaria e in quanto
aventi un’origine provengono inevitabilmente dal non essere. Gli enti generati infatti
mostrano nella loro struttura ontologica la natura dell’atto della yéveoig: il portare
all’esistenza dal non essere, movimento che configura un’origine, dunque una temporalita
€ una non auto-sussistenza. Nei passaggi nei quali Filone descrive I’atto della yéveoig del
cosmo, spesso addotti quali prova di una presunta dottrina in nuce della creatio ex
nihilo"’, mostrano come invece 1’ Alessandrino accentui 1’aspetto dinamico dell’originarsi
non dal puro nulla ma dalla potenza d’essere di Dio che fa esistere le cose. L’attenzione di
Filone va sempre all’aspetto transitivo della yévecig, movimento che va verso

. 1 . . .
I’esistenza'®. Tl non essere non emerge come primum ontologico, ma come corollario alla

3% Cfr. G.B. MONDIN, L ‘universo filosofico di Filone Alessandrino, “La Scuola Cattolica”, XCVI (1968), pp.
370-394, in particolare pp. 372 e 389, dove I’autore descrive I’impianto metafisico filoniano come una
piramide ontologica con Dio al vertice.

133 J P. MARTIN, EI Sofista de Platén y el platonismo de Filén de Alejandria, “Methexis”, IV (1991), pp. 81-
99, in particolare p. 94. Un confronto piu specifico con la dialettica dei generi sommi nel Sofista platonico
verra preso in considerazione piu oltre. Martin utilizza il concetto di “creatura”, che ¢ preferibile a mio
avviso evitare in quanto in Filone non ¢ ancora chiaramente introdotta una concezione di creatio ex nihilo,
per quanto 1’ Alessandrino distingua tra dnpovpyém e xtiCw nel riferirsi all’azione cosmogonica divina (PHIL.
ALEX. Somn. 176).

138 1bidem.

B7 A tal proposito cfr. E. BREHIER, Les idées philosophiques et religieuses de Philon d’Alexandrie, Paris
1908, pp. 78-82; R. RADICE, Platonismo e creazionismo in Filone di Alessandria, Milano 1989.

B8 Cfr., per esempio, PHIL. ALEX. Mos. 11 276, Leg. 11T 100, Somn. 176.

In Mos. 11 267 Filone parla della manna data da Dio al popolo di Israele nel deserto del Sinai e per
sottolineare la potenza divina fa riferimento all’atto originario di creazione del cosmo (kaBdamep yap €k ToD
un &vrog sic 1O elvan 1O TEAEOTATOV EpYOV, TOV KOGLOV, Avéenve): come Dio ha convertito il non essere
all’essere degli enti, cosi converte ’aria in cibo per il popolo, donando la manna.

In Leg. 11T 10 invece il riferimento alla cosmogenesi ¢ posto all’interno di una riflessione sull’impossibilita di
lodare adeguatamente Dio contraccambiando le sue azioni, tra le quali quella iperbolica di aver posto in
essere I’intera realta a partire dal non essere (n®dg 0Ok GdOvatov TOv Bedv aueiyoacBal §| Emavécatl Kot TV
a&iov tov Ta SAa cvoTNoGuEVOV €K Un OvT@V; TOoAV Yap APETTV TAPECYETO).
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natura difettiva e dipendente delle creature. Non c¢’¢ dunque una creazione dal nulla perché
il nulla in quanto opposto del Dio-Essere non puo esistere. Il non essere ¢ sempre associato
al processo genetico: ¢ la contropartita necessaria a spiegare la yéveoic, la quale tiene
assieme essere € non essere.

Cio che esiste e sussiste veramente ¢ solamente 1’Essere; le creature invece possiedono
I’essere in maniera difettiva, per questo non sono secondo l’essere (ovK dvia katd TO
glvo), cioé non esistono in maniera piena, bensi secondo il giudizio che pertiene alla sfera
di cio che diviene, che ¢ essere e insieme non essere (la 00&a). Gli enti generati non
sussistono in verita, poiché I’unico vero sussistente ¢ solo I’Essere che li ha originati. Ogni
ente generato mantiene infatti una relazione insuperabile col non essere dal quale proviene
e che lo struttura™’.

La differenza ontologica (dwupopd &vtog xoi pn 6vtog) indica dunque, di fondo, che
I’Essere ¢ diverso da quanto ¢ generato, istituisce un’asimmetria tra Essere ed essere
generato. Essa non distingue soltanto la sfera degli intelligibili da quella dei sensibili
secondo un criterio ontologico-gnoseologico, come nel Timeo platonico, ma piu
radicalmente addita a una struttura metafisica asimmetrica radicata nella separazione,
attraverso la yéveoig, tra Essere ed enti generati, ossia venuti all’esistenza. Non ci sono due
dimensioni di una stessa realta, quali lo erano la sfera del divenire e quella delle forme
intelligibili nel Timeo, bensi due poli separati: un vertice e una molteplicita derivata da un
atto genetico.

La questione ontologica rappresenta dunque un nucleo centrale strettamente legato
all’aspetto cosmogonico, fulcro del pensiero filoniano: per questo cosmogenesi € ontologia
collimano perfettamente, cosi come si rispecchiano genesi (yéveoig) e differenza ontologica
(d1apopd dvtog kai pr 8vtog).

Tuttavia 1’enucleazione di questa differenza come contenuto teoretico basilare per
comprendere I’identita di Dio in quanto 0 &v (Mos. 1 75), va posta in relazione con

I’aspetto negativo della teologia filoniana, che emerge d’altro canto proprio in Mos. 1 75

Infine in Somn. 1 76 Filone ¢ piu specifico ¢ introduce la distinzione tra dnpovpyém e ktilw per indicare
I’azione osmogenetica divina (koi 6 6g0g Td TAvVTA YEVVAGOG 00 HOVOV €1 TOOUPAVES Tyayev, dALd Kol O
nPOTEPOV OVK TV, &moincey, oD dnuovpydg Hovoy GALY Koi kTiotng odtdg dv): Dio quando generd tutte le
cose, non solo le scoperse alla nostra vista, ma fece cio che prima non esisteva, non solo come demiurgo ma
come creatore.

In tutti e tre i brani ¢ interessante notare 1’aspetto di transizione: il non essere non rappresenta una realta
ontologica autonoma, bensi uno stadio di transizione verso 1’essere, associato alla struttura della yéveoig,
ossia di un atto fondamentale di origine, un venire all’essere. Il non essere ¢ caratterizzato non dall’esser
primo, bensi dall’essere “prima” (mpdtepov) rispetto ad uno stadio successivo, che va verso 1’essere (gig t0
sivar).

139 Oltre ai brani gia citati (PHIL. ALEX. Mos. 11 276, Leg. 111 100, Somn. 1 76) cfr. anche Migr. 183: At 82
Kuping £ottv dyaotC, (...), xapitac 8& yevvdoa oic To Ui dvta sic Yéveotv dyovoa avEpvey:
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nella questione dell’assenza del nome. Che tipo di differenza ¢ quella tra Essere ed enti
generati? Una differenza di grado ontologico? Una differenza antinomica? Come pud
I’Essere trascendente e assoluto entrare in una relazione con gli enti generati, sia essa una
relazione differenziante?

E necessario dunque porre il problema della differenza ontologica all’interno della
questione dell’assolutezza, semplicita e trascendenza di Dio in quanto Essere. Alla base vi
¢ ancora una volta un paradosso strutturale della teologia filoniana, che unisce teologia

negativa e positiva, catafatica e apofatica'*.

2. Aspetti della trascendenza ontologica divina

Il problema della natura ontologica divina all’interno del quadro teorico che Filone adotta a
sfondo del suo commento biblico va dunque posto affrontando da una parte I’aspetto della
differenza ontologica fondamentale, dall’altra approfondendo le forme della trascendenza
divina, gia in parte analizzate prendendo in esame la questione del nome. Allargando
I’analisi oltre le citazioni di Ex. 3,14 si possono ricostruire altri aspetti centrali della
configurazione del divino come Primo (mp®dtov).

In Mutat. 27 vi € un’indicazione fondamentale:

To yap dv, § dv &otv, odyl TAV TPAG L’Essere, in quanto ¢ Essere, non
T o0TO Yap €00TOD TAT|PES Kol oOTO appartiene al relativo: ¢ infatti pieno
EauT® kovov, Kol 7wpod Thg TOD di sé e basta a se stesso. Cosi era
KOGHOV  YEVEGEMG KOl  WETOL TNV prima della genesi del mondo e cosi
yvéveowv  t0D mavtog v Opoim. rimane, senza mutazioni, dopo la
dtpemtov  yop Kol ApeTaPAnTov, genesi. Egli ¢ immutabile e
xpTiCov €T€pov 10 Topdmay 00OEVOG, inalterabile, non ha assolutamente
Hote adtod pv eivor T mAvTa, bisogno di null’altro, sicché tutto gli
UNodevog 8¢ kupimg avTod. appartiene mentre egli in senso

. . 141
proprio non appartiene a nessuno.

' Sulla dialettica tra teologia positiva e negativa, apofatica e catafatica, Martin e Calabi mi sembrano aver
messo in luce con particolare acume questi due aspetti nella loro tensione irrisolta. Cfr. MARTIN, La primera
exégesis ontologica de « Yo soy el que es » cit., pp. 106-109; CALABI, God's acting cit., pp. 39-56. Cfr.
inoltre CARABINE, The Unknown God cit., pp. 198-202.

U PHIL. ALEX. Mutat. 27-28 (trad. it. di C. Kraus Reggiani in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del
commentario allegorico cit., p. 1553, rivista).
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Filone esclude da Dio, in quanto Essere (10 &v, 1| dv éotwv), la dimensione della relazione
(npoc Tv). Si tratta di una delle categorie aristoteliche'** divenuta oggetto del dibattito tra i
medioplatonici a partire dalla fine del I sec. a.C.'*. In Eudoro osserviamo una
riconsiderazione delle Categorie sullo sfondo di una problematizzazione del loro portato
metafisico. L’Alessandrino criticava lo Stagirita per non aver tenuto conto della
bipartizione protoaccademica'* tra per se (ka’avt6) e relativo (npdc Tu), avendo discusso
soltanto del secondo ed essendosi limitato cosi al mondo fisico'**. Secondo M. Bonazzi'*
dietro ai rilievi di Eudoro ¢ possibile scorgere il tentativo di salvaguardare la bipartizione
tra assoluto e relativo e, piu profondamente, tra mondo sensibile e intelligibile, limitando la
validita d’uso del sistema categoriale aristotelico al solo mondo sensibile'* ¢ rilevando la
sua incapacita a spiegare 1 diversi gradi della realta.

Al di 1a della possibilita che Filone abbia presente questo dibattito, € chiaro che egli prende
posizione per un’esclusione totale della categoria del mpdg t1 dall’Essere,
contrapponendolo dunque alla sfera del mondo sensibile generato e isolandolo in una
trascendenza irrelata. L’assenza di relazionalita ¢ spiegata da Filone come associata al
carattere completo (mAf|peg) e autosufficiente (ikavdv) dell’Essere, che lo contrappone agli
enti generati, al contrario manchevoli, isolati e vuoti (émded kai Epnpo ko keve Svra)' ™.
La sottolineatura dell’autosufficienza del principio ontologico rimarca la sua condizione di
autonomia, di pienezza e di non dipendenza. Per questo la relazionalita non gli appartiene,

perché comporterebbe un rapporto strutturale con I’alterita. Filone associa inoltre I’assenza

di relazione al carattere immutabile (dtpentov) e inalterabile (duetdfAintov) dell’Essere,

12 «“TTpog T 8 Té TowadTa Aéyetar, doa adtd dmep £0Tiv £Tépov lvan Aéyetan fi OTmoody GAAmS TPog ETepo”
(ARISTOT. Cat. 6a 36-7).

'3 Cfr. H. TARRANT, Eudorus and the Early Platonist Interpretation of the Categories, “Laval théologique et
philosophique”, 64 (2008), pp. 583-595, p. 584.

144 Cfr. F 95 Isnardi Parente (= SIMPL. In Cat. 63, 22-24).

15 Cfr. fr. 15 Mazzarelli.

¢ M. BONAzzI, Un dibattito tra academici e platonici sull’eredita di Platone. La testimonianza del
Commentario anonimo al Teeteto, in Papiri filosofici. Miscellanea di studi, IV, Firenze 2003, pp. 41-74, p.
50; cfr. inoltre sul rapporto pit ampio tra aristotelismo e platonismo di eta imperiale R. CHIARADONNA,
Medioplatonismo e aristotelismo, “Rivista di storia della filosofia”, 70 (2015), pp. 425-446.

47 Cfr. fr. 17 Mazzarelli.

18 PHIL. ALEX. Leg. I 44: ©gob yap 00 6 cOpmag koopog dEov Gv ein xopiov kol évdwitnuo, émel odTog
£€00ToD TOMOG Kol aTOG £0DTOD TANPNG KOl Ikavog adTog Eavtd 0 0edg, Ta pev Al Emded Kol Epnpa Kol
KeVOL SvToL TANPGY Kol mePEymv, adTdg 68 V' ovdevog dALOL mepieyduevoc, dte €i¢ kol O TV anTdg MV.
Neppure il cosmo nella sua interezza sarebbe una sede e una dimora degna di Dio perché egli ¢ luogo per se
stesso, € pieno di sé e basta a se stesso, anzi riempie e comprende tutte le altre cose che sono manchevoli,
isolate e vuote. Invece nessun altro pud contenere Dio, perché egli stesso € uno e tutto (trad. it. di R. Radice
in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del commentario allegorico cit., p. 131).

Qui ritorna il carattere completo (wAfipeg) e autosufficiente (ikavdv), questa volta riferito a Dio (8€6¢) e non
all’Essere, posto a confronto con gli altri enti (t& &Aha &vta), che al contrario sono descritti come
manchevoli, isolati e vuoti.

Cfr. DK 28-B, 8: otivekev o0k atehevnTov 10 80V 84Mc etvor’ / EoTt yap ovk émdsvéc” [ui] £0v &' v movtog
€0€ito. Parmenide caratterizza 1’essere come “non manchevole”.
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cio¢ alla sua staticita e persistenza. La trascendenza divina viene declinata come assenza di
relazione, assenza di dipendenza, assenza di instabilita.

Due precisazioni possono essere apportate al riguardo: in primo luogo, accostando questo
testo a Leg. 1 44 dove I’autosufficienza divina ¢ contrapposta alla manchevolezza degli enti
generati (td dAAa Ovta), € possibile osservare come 1’attestazione dell’assenza di relazione
in Dio ritorni alla differenza ontologica costruendola come differenza asimmetrica:
I’Essere ¢ autosufficiente, gli enti sono dipendenti e inconsistenti.

In secondo luogo va notato come Filone precisi il fatto che 1’assolutezza divina valga sia
prima che dopo la yéveoic (mpd THic 100 KOGUOL YeVECEMC Kol HETA TNV YEVESWY TOD
navtog). Cio significa che 1’atto generativo del cosmo non compromette I’autosufficienza e
I’isolamento metafisico divino. Significa dunque che I’Essere non ¢ legato agli enti
generati da nessun tipo di relazione strutturale e necessitante, neppure da una relazione di
necessita causale. Se gli enti generati dipendono strutturalmente nel loro statuto ontologico
dalla yéveoig, dunque dall’essere venuti all’essere, per Dio questo non vale: egli non ¢
trasformato nel suo statuto protologico e ontologico dal venire all’essere degli enti e la sua
assolutezza e indipendenza permangono oltre I’atto generativo.

Dal punto di vista protologico, inoltre, emerge qui un aspetto decisivo: il Tpdtov ¢ escluso
dalla relazione. Secondo Martin questo elemento appartiene a un piu generale movimento
di fondo dell’ontologia filoniana che va nella direzione di un netto superamento del Sofista

platonico'*’

. Il Sofista rappresenta infatti indubbiamente lo sfondo teoretico del dibattito tra
assoluto e relativo (ka®’a0t6 / mpdc Tv) al quale sembrano rifarsi sia Filone che Eudoro'’.
La distinzione tra enti che si dicono in s¢ (dvta avtd kab’avtd) ed enti che si dicono
attraverso altro (8vta mpog dAAa) viene introdotta dallo Straniero all’interno della disamina
dei generi sommi, la dove viene presa in considerazione la natura del diverso in rapporto
all’essere (Soph. 255c-d). Mentre 1’essere partecipa ad entrambe queste modalita, il diverso
partecipa solo alla seconda. La conclusione ¢ dunque che essere e diverso risultano due
generi distinti, ma allo stesso tempo entrambe coestensivi agli altri generi. Ciascuno dei
generi sommi partecipa dell’essere e del diverso. L’onniestensivita del diverso che si
compenetra con I’essere costituisce il fulcro della prospettiva ontologica delineata dal

151 . . .. . , C
Sofista"'. Filone invece disgiunge Essere e relazione (mpdc tt), dunque fa coincidere

Essere e assoluto: all’Essere appartiene il per sé€ in maniera esclusiva.

%9 MARTIN, EI Sofista de Platon y el platonismo de Filén cit., p. 88.

139 CHIARADONNA, Medioplatonismo e aristotelismo cit., p. 428-429. Cfr. PLAT. Soph. 255¢-d, dove viene
posta la distinzione tra 6vto a0t ko’ ovtd e dvta TPog GAAL.

151 Cfr. PLATONE, Sofista, a cura di F. Fronterotta, p. 431, n. 231.
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Se I’Essere ¢ escluso dalla relazione allora ¢ escluso anche dal diverso e dalla differenza.
Perché allora ¢ proprio una differenza che lo descrive? Perché, stando a Mos. 1 75, ¢
necessaria una differenza per comprendere che solo 1’essere si addice a Dio? Perché
proprio la differenza che riguarda 1’essere (diapopd Ovtog kol pr) 6vioc) € necessaria a
comprendere 1’identita dell’Essere come assoluto? Si tratta di un altro paradosso che agisce
al fondo della metafisica filoniana. Il paradosso sosta sull’eccedenza dell’Essere: la
differenza tra essere e non essere svela il meccanismo ontologico della yéveoic, che ha un
fondamento trascendente e origina degli enti dipendenti. La differenza ontologica svela
dunque la natura dipendente degli enti generati, che non sono né autosufficienti, ne stabili,
bensi intrisi dal passaggio dal non essere all’essere in virtu di un incipit che li eccede e li
fonda. La differenza vale allora come contropartita della trascendenza divina, in quando
tale trascendenza ed eccedenza del Dio Essere ¢ il fondamento ultimo del mondo generato
attraverso la yéveoic. Questa differenza infine ¢ strutturata come asimmetria: qualcosa del
npdtov eccede sempre la differenza proprio in quanto la genera, ¢ Essere assoluto, irrelato
e statico, di contro al quale gli enti generati sono relativi, dipendenti e divenienti.

Il problema della valenza teoretica della differenza ontologica all’interno
dell’interpretazione filoniana di Ex. 3,14 si pone con ancor piu forza se si considerano le
espressioni nelle quali I’ Alessandrino approfondisce la natura della trascendenza divina.
Questo approfondimento ¢ modulato secondo vie differenti, spesso apparse come
incoerenti agli studiosi. Come gia si ¢ accennato riguardo alla questione della compresenza
tra nome assoluto e nome relativo (4br. 51), cosi anche piu ampiamente riguardo alla
natura divina Filone intreccia espressioni positive che qualificano Dio a istanze piu proprie
di una fondamentale teologia negativa.

Vi ¢ innanzitutto una descrizione del divino attraverso la sottolineatura di un’eccellenza
relativa'>” rispetto ai caratteri degli enti generati, tra i quali vi sono anche le idee. In questo
caso la trascendenza divina viene espressa come eccellenza, cio¢ come massimo grado di
alcune proprieta del mondo generato, o come eminenza, cio¢ come superamento o
ulteriorita rispetto ad alcuni aspetti descrittivi del mondo generato. In entrambi 1 casi
permane un confronto con gli enti per descrivere I’Essere.

A titolo esemplificativo dell’aspetto positivo della teologia filoniana, puo essere esaminato

Legat. 5:

52 Martin la chiama “excelsitud relativa de Dios a partir de lo creado”. Cfr. MARTIN, La primera exégesis

ontologica de « Yo soy el que es »,p. 107.
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[...] é&v woyaig, ol TO yevnTov mav
VIEPKOYacAL TO Ayévntov Kol Oglov
opav memaidevviol, 10 TPAOTOV Ayadov
Kol KoAOV Kol D001LoV Kol HaKdplov,
el <6&> Oel taAnbec eimelv, 1O
Kpelttov pEV  dyaBod, kdAhov O¢
KoAoD, Kol HOKOPIOTNTOG — UEV
HOKOPLDTEPOV, EDOAHOVIOG 08 DTG

[...] in anime le quali, guardando al di
sopra di tutto cid0 che & generato,
hanno appreso a vedere I’ingenerato e
il divino, che ¢ il Primo Bene, Bello,
Felice, Beato, anzi a dire il vero
superiore al Bene, piu bello del Bello,
piu benedetto della benedizione, piu
felice della felicita stessa [...].">

gvdaipovéstepov [ ...].

In questo caso si ritrovano espressioni che indicano qualitd o proprieta del mpdtov
(Gryadv, kohdv, ebdoapov, pakaprov)'>* e che mostrano un’attitudine descrittiva positiva
rispetto all’identita divina. Secondo D. Winston'* si tratta non tanto di qualita (TodtnTec)
bensi di proprieta (ididtnteg) di Dio, che egli possiede al piu alto grado in quanto ne ¢ la
fonte. Gia in Legat. 5 infatti Filone sottolinea, attraverso 1’uso del superlativo (kpeittov,
KEAAAOV, pHOKoplOTNTOG, €VOAIUOVESTEPOV, TeAEdTEPOV), [eminenza divina rispetto alle

156 1insieme delle

proprieta che gli sono attribuite. Tuttavia, come ha osservato F. Calabi
proprieta o qualita divine presente in Filone risulta problematica di fronte all’attestazione
della totale trascendenza del Principio. Il movimento di eccedenza riservato a Dio gia
attraverso 1’uso del superlativo in Legat. 5 sfocia infatti, nel pensiero dell’ Alessandrino, al
paradosso di un superamento della possibilita stessa di una qualificazione per Dio. In Leg.
IIT 36 Dio ¢ definito “privo di qualita” (6 dmowog) diversamente dagli idoli e dagli oggetti
scolpiti. In Leg. III 306 I’Alessandrino mette in discussione la possibilita stessa di
attribuire o meno qualunque qualita alla causa prima (tig &v ioyvoor [...] 1| 611 TOWOV 1| OT1
dmolov 10 aitwov eimelv;), in questo caso riferendosi ai limiti della conoscenza e del
linguaggio umani. Ma piu profondamente, al di 1a della capacita umana, vi € un problema
ancora una volta ontologico: se Dio ¢ I’Essere assoluto, nessuna qualificazione gli puo
essere attribuita perché introdurrebbe in esso la determinazione e 1’alterita. A tal proposito
J. Dillon"’ ha ipotizzato una tradizione di dibattiti che accomuna Filone ad Alcinoo, due

secoli dopo. Quest’ultimo infatti nel capitolo 10 del Didaskalikos riporta una conclusione

'3 PHIL. ALEX. Legat. 5 (trad. it. mia).

'3 L’elenco ¢ molto pili vasto, in particolare Dillon ha attirato I’attenzione sulla yapd come proprieta
peculiare divina (Spec. 11 55: 10 pév yaipew 1016v €ott povov Beod). Dio, che secondo ’istanza negativa della
teologia filoniana ¢ impassibile, ¢ pero descritto come titolare sommo di una delle gvmaBeio stoiche. Cfr.
DILLON, The nature of God in the Quod Deus, in J. DILLON — D. WINSTON., Two treatises of Philo of
Alexandria: a commentary on De gigantibus and Quod Deus sit immutabilis, Chico 1983, pp. 217-227, pp.
224-225.

'3 D. WINSTON, Philo’s Conception of Divine Nature, in L.E. GOODMAN, Neoplatonism and Jewish
Tradition. Studies in Neoplatonism: Ancient and Modern, Albany 1992, pp. 21-41, p. 23.

16 Cfr. F. CALABL, Simplicity and Absence of Qualities in God, in ID., God's acting cit., pp. 17-37, pp. 30-31.
157 . DILLON, The nature of God in the Quod Deus cit., pp. 218-219.
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simile a quella dell’Alessandrino, ponendo il primo Dio al di sopra della qualificazione
stessa, dunque qualificandolo come né dmotog né moloG.

Questa istanza di superamento rispetto agli attributi, alle qualita e alle virtu degli enti
generati e di separazione delle determinazioni da Dio viene tematizzata in Filone attraverso
il passaggio a una teologia negativa piu strutturale, sia sul piano logico che su quello
gnoseologico, che andra ora affrontata e che si pone in dialogo con il vivo dibattito sulla
protologia nei primi secoli dell’eta imperiale.

Dio, per Filone, innanzi tutto ¢ superiore ai contrari che caratterizzano il mondo generato,
anch’essi generati (Opif. 33-34"*), dunque ¢ escluso dalla differenza oppositiva. In Gig.

42-43 questo aspetto viene esplicitato:

Kaitot kai &i tadrta (scil. tavavtio) @ Eppure anche se queste cose [scil. i
véveowv  €vdedéyfar Kowoviav Tvd contrari] per il fatto che sono state
&xel Kol ovyyévelay, AAAG ye O Bedc generate hanno una certa comunanza e
00d¢ T® apioT® TV PHVIOV OpOo10G, affinita, Dio almeno non ¢ simile
Otimep TO pev yéyové Te Kol meioeta, neppure alla migliore delle realta che
0 &’ éotiv ayévntog T€ Kol ToldV AEl. sono nate, poiché queste sono state

generate e sono passive, ma Dio ¢
ingenerato e sempre fa.'”

Gli opposti (tévavtio) hanno da una parte comunanza e con-genericita (Kowwoviov e
ocvyyévelav). Tuttavia, proprio in quanto essi sono generati (yéveotv €voedéyBat), cio€ sono
caratterizzati dalla yéveoig, sono anche radicalmente e ontologicamente diversi da Dio. Dio
infatti, sottolinea Filone, non ¢ simile neppure alla migliore delle realtd generate (00d¢ 1@
apiote TdV eovtav Spotoc) .

Anche sul piano logico, dunque, la yéveoig separa ’assolutezza dell’Essere dalla con-
genericita dei contrari: Dio sta al di 1a della contraddizione e della differenza, ma anche al
di la della kowovia dei generi, che ¢ il fulcro teoretico guadagnato dallo Straniero nel
Sofista platonico (PLAT. Soph. 257a). Per questo Filone nel configurare Dio come Essere
punta I’attenzione piu sulla differenza (Swagpopd) che sulla comunanza (kowvovia). La
differenza ontologica che separa I’Essere dagli enti generati si specifica inoltre qui come

dissimilitudine ontologica di Dio da cid che ¢ generato da lui (ovd¢ 6uotoc). Cio implica

che I’Essere non possa essere descritto neppure dall’eccellenza piu assoluta rispetto alle

"8 Cfr. PHIL. ALEX. Opif. 33-34, dove Filone descrive la separazione ad opera di Dio tra la luce e le tenebre
incorporee, prima coppia archetipica di opposti.
5% PHIL. ALEX. Gig. 42-43 (trad. it. di C. Mazzarelli in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del
commentario allegorico cit., p. 653, rivista).
' Qui Filone per gli enti generati usa stranamente gvo: “Dio non & simile a nessuna delle cose nate”. Il
significato pud essere considerato equivalente a “divenienti” (cfr. PLAT. Crat. 41d: téd @uopevo xoi td
YLyvopeva).
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qualita delle cose generate poiché non vi ¢ alcuna con-genericita (cvyyéveiwav) tra I’Essere
e ci0 che ha yéveoig.

In questa specificazione Filone opera un passo analogo a quello espresso in posizioni che si
riscontrano nel medioplatonismo alessandrino a lui immediatamente contemporaneo, quali
quelle di Eudoro e degli pseudopitagorici'®’. In questi autori infatti viene isolato un
Principio primo superiore a una coppia di opposti: nel caso di Eudoro si ha ’Uno come
principio superiore alla coppia Uno-Diade indeterminata, nella quale 1’Uno ¢ uno dei

contrari ed ¢ chiamato Monade'®.

In Archita analogamente Dio figura come terzo
principio accanto a una coppia di opposti, Forma e Materia'®. La comunanza teorica tra
questi autori € piu che probabile, visto che piu di qualche studioso ritiene che Eudoro sia in
connessione con la rinascita pitagorica di eta imperiale e tenuto in considerazione che
Filone cita almeno due degli autori afferenti a tale rinascita'®*.

L’Alessandrino tuttavia, rispetto al dibattito medioplatonico a lui contemporaneo, compie
un’opzione fondamentale e pone quale Principio assoluto e trascendente non tanto 1’Uno,
quanto I’Essere. Questo passaggio ¢ preceduto dal superamento delle diverse opzioni in
merito alla protologia medioplatonica. Secondo Martin'®® infatti nel distinguere Dio da altri
termini come Uno, Bene, Monade, Filone starebbe prendendo posizione all’interno del
dibattito filosofico del suo tempo, rispetto proprio ai pitagorici e ai platonici. Innanzi tutto
Filone precisa la questione dell’Uno. In Leg. Il 3-4, riflettendo sulla natura semplice e

priva di parti di Dio, I’ Alessandrino afferma:

Ovte 0¢ ioov olte KpeloooOV €0TL
0eod, EAaoOoOV YE PNV OVOEV AVTQ
npookpivetar € 6& pn, Kol odTog
élottobnoetor: €l 6¢ TodtO, KOl
©Baptoc Eotar, Omep 000E  Oug
voficat. tétaxtor obv O 0edg Katd TO
&v kol TV povada, LAV 08 1| LOVOC

Nulla c’¢ che sia uguale o maggiore di
Dio e, d’altra parte, I’aggiungersi di
qualcosa che gli fosse inferiore non lo
accrescerebbe di nulla, anzi semmai lo
sminuirebbe. Ma se Dio sminuisse
sarebbe corruttibile e questo non ¢
lecito neppure pensarlo. Dio dunque si

"1 Cfr. J. DILLON, The nature of God in the Quod Deus cit., pp. 218-219 ¢ ID., The Transcendence of God in
Philo: some possible Sources, in ID., The Golden Chain cit.,, IX, pp. 1-8; M- BONAZzzI, Towards
Transcendence: Philo and the Renewal of Platonism in the Early Imperial Age, in F. ALESSE (ed.), Philo of
Alexandria and post-Aristotelian philosophy, Leiden-Boston 2008, pp. 233-251.

12 Cfr. fr. 5 Mazzarelli (MAZZARELLI, Raccolta e interpretazione delle testimonianze e dei frammenti del
medioplatonico Eudoro cit., pp. 201-202). Cftr. inoltre le precisazioni di L.M. Napolitano sulla protologia
eudorea in L.M. NAPOLITANO, [l platonismo di Eudoro: tradizione protoaccademica e medioplatonismo
alessandrino, «Museum Patavinumy, 3 (1985), pp. 27-50; ID., Eudoro di Alessandria: Monismo, dualismo,
assiologia dei principi nella tradizione Platonica, “Museum Patavinum”, 3 (1985), pp. 289-312. La studiosa
sottolinea in particolare la subordinazione ontologica che Eudoro assegna ai due principi opposti all’Uno e
che delinea un monismo esplicito.

' Apud STOB. Anth. 1, 41,2 (cfr. H. THESLEFF, The Pythagorean Texts of the Hellenistic Period, Abo 1965).
164 S tratta di Ocello Lucano e Filolao (cfr. PHIL. ALEX. Opif. 100 e Aet. 123).

19 MARTIN, La primera exégesis ontolégica de « Yo soy el que es » cit., p. 107.
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Katd TOv Eva Bedv: mag yap aplipog determina alla luce dell’Uno e della

VEDTEPOG KOGLOV, OG Kol XpOvog, O 08 Monade, anzi ¢ la Monade che si
0e0g  mpecoPoutepog  kdopov Kol determina alla luce del Dio Uno. Ogni
dnpovpyog. numero infatti, come del resto il

tempo, vien dopo il cosmo e Dio ¢ piu

vecchio del cosmo e ne ¢ il
. 166

demiurgo.

Dio viene posto in correlazione all’Uno e alla Monade, ma Filone riformula il discorso
correggendosi (LaAAov 0¢€): Dio ¢ prioritario e piu originario anche rispetto alla Monade. In
questa correzione che egli fa a se stesso possiamo vedere il punto esatto nel quale, restando
al di dentro del platonismo, Filone lo spinge al di 14'®". La sua posizione & simile per certi
versi a quella di Eudoro'®®: viene posto un Uno superiore alla Monade intesa come opposto
della Diade indefinita. Ma I’identita dell’Uno con il Dio biblico fa spingere oltre la

1% Lo strumento che permette a Filone di compiere questo

trascendenza di quest’ultimo
spostamento concettuale ¢ quello della demiurgicita del Principio: Dio ¢ autore della
véveoig, dunque precede il cosmo, precede il tempo e le idee matematiche, dunque precede
anche la Monade stessa. In questo modo Filone supera tutto il dibattito nato attorno alla
prima ipotesi del Parmenide, assumendola, ma ponendo Dio in una posizione piu
originaria dell’Uno'™.

All’interno di questa questione, il legame esplicito con I’identita di Dio in quanto Essere ¢

formulato in Contempl. 2-3'"": qui I’Essere (10 6v) & definito non solo piu puro dell’Uno

(évog ellkpwvéostepov) e anteriore alla Monade (povédog dpyeyovatepov), ma anche

"% PHIL. ALEX. Leg. II 3 (trad. it. di R.Radice in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del commentario
allegorico cit., p. 157, rivista).

"Y' MARTIN, La primera exégesis ontoldgica de « Yo soy el que es » cit., p. 110, n. 51.

' Dillon sostiene infatti che Eudoro costituisca una mediazione abbastanza probabile del platonismo che
giunge a Filone, cfr. J. DILLON, Philo and Hellenistic Platonism, in ALESSE (ed.), Philo of Alexandria and
post-Aristotelian philosophy cit., pp. 223-252, p. 229.

' E condivisibile dunque I’acuta osservazione di C. Lévy in merito all’utilizzo dei concetti pitagorici di
Monade e Diade in Filone: essi non sono concetti autosufficienti, bensi hanno valore puramente funzionale (e
dunque subordinato) rispetto all’identita del Dio biblico, che li eccede, e rispetto al discorso sulla yéveoic.
Cfr. C. LEVY, La question de la Dyade chez Philon d’Alexandrie, in M. BONAZzI, C. LEVY, C. STEEL (edd.),
A Platonic Pythagoras, Turnhout 2007, pp. 11-28, p. 22. Il concetto di Uno, invece, ha pienamente valore
metafisico, a differenza di quanto sostiene Radice, cfr. RADICE, Platonismo e creazionismo in Filone cit., pp.
258-260.

' Dillon (Cfr. DILLON, The Transcendence of God n Philo cit., IX, p. 6) sostiene che non si tratti di una
rigorosa presa di posizione rispetto ad Eudoro perché espressioni del genere convivono con altre nelle quali
Dio ¢ invece definito come 1’Uno. A mio avviso la coesistenza di registri teologici differenti, dunque di una
teologia positiva accanto ad una teologia piu radicale nell’affermare la trascendenza del Principio, non inficia
la rilevanza teoretica di queste posizioni filoniane. A partire dalla questione di Ex. 3,14, nell’ Alessandrino si
delinea una via primaria e considerata eccellente per descrivere Dio che spinge verso una trascendenza
assoluta superando posizioni comuni del platonismo contemporaneo. Questa via, per quanto incoerente
rispetto ad altre posizioni dello stesso autore, ¢ lasciata aperta al pensiero successivo.

YL Cfr. anche PHIL. ALEX. Praem. 39-40: & koi dyaBod kpeittov koi povédoc mpeofitepov koi &voc
EIMKPIVESTEPOV.
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migliore del Bene (dyoBod kpeittov). Filone, partendo dall’identita del Dio biblico col
principio ontologico, lo spinge oltre i vari Principi primi presenti nel dibattito del suo
tempo, a partire dai passaggi cardine del Parmenide (PLAT. Parm. 137c¢) e della Repubblica
(PLAT. Resp. VI 508e ss.) platonici'’?.

Rispetto al Sofista, inoltre Filone sancisce la trascendenza del Principio primo anche
rispetto ai generi. Anche i yévn, infatti, come i contrari, sono stati generati' . L’Essere, in
quanto Dio, ¢ percio superiore ai generi, dunque privo di qualunque determinazione ed
estraneo anche alla dialettica dei generi sommi, lascito speculativo cardinale del Sofista. In

Leg. 11 86 ¢ Dio stesso ad essere designato come genere sommo (T0 6& YEVIKOTUTOV £6TV O

0g0¢):

Le anime che si son dissetate si
saziano anche di manna, cioé del

motioBeioor 8¢ Kol Tod  pbvva
gumimhovior ToD  YEVIKOTOTOL —

KaAETTOL YOP TO pavva ,,ti“, 0 Taviov
£0Tl YEVOG—, TO 0 YEVIKOTATOV E6TIV
0 Bedg, kai devtepog 0 Beod Adyog, TO
& dAlo Aoy pdvov vTIAapYEL, EPYOIS
8¢ oTv 00 o0 T¢) 0VY VIhpyOVTL.

genere sommo — si chiama manna
infatti la categoria del ti, che ¢ il
genere di tutti i generi -, ma il genere
supremo ¢ Dio e quello che viene per
secondo ¢ il suo Logos. Tutte le altre

cose sussistono solo ad opera del
Logos, perché di per sé sarebbero
identiche al nulla.'™

L’argomentazione ricorre qui a categorie stoiche, cio¢ al genere del “qualcosa” (i), che,
secondo la Stoa, comprenderebbe i corpi e gli incorporei come loro genere comune' . Qui
Filone afferma che il genere sommo (70 yevik@tatdv) non ¢ il ti bensi Dio. In Deter. 118 il
11 ¢ ricondotto al Logos, che ¢ comunque secondo rispetto a Dio (dg0tepog 6 Be0d AOYOQ).
Dio sarebbe dunque ulteriore e superiore al genere piu ampio, il ti. Se questa
argomentazione viene poi riconfigurata sullo sfondo delle precisazioni ontologiche

filoniane, si puo affermare con Martin'"®

che Dio rappresenta il genere sommo non tanto
sul piano logico, poiché il Principio per Filone ¢ al di la della dialettica dei generi in quanto
li fonda e li genera, ma piu radicalmente sul piano ontologico: Dio rappresenta il criterio

apicale dell’essere (givout - dv), il Logos invece, secondo rispetto a Dio ma coincidente col

'72 Cfr. DILLON, The Transcendence of God n Philo cit., IX, p. 3.

'3 Cfr. PHIL. ALEX. Leg. 11 13: [0€dg] mpd yop tdv €iddv dmotelel té yévn. Dio prima delle specie portd a
compimento i generi.

" PHIL. ALEX. Leg. II 86 (trad. it. di R.Radice in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del commentario
allegorico cit., p. 185).

'7> Per una discussione critica che affronti la collocazione dell’ontologia stoica rispetto a Platone cfr.
SELLARS, Stoic ontology and Plato’s Sophist cit.

'8 MARTIN, La primera exégesis ontolégica de « Yo soy el que es » cit., p. 106, n. 37.
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genere piu ampio, garantisce 1’esistenza (Vmop&ig) anche agli enti generati (td GAAa), che di
per sé sarebbero insussistenti (cfr. Deter. 160).

L orapyewv ¢ attribuito dagli Stoici ad alcuni incorporei specifici, che non sono (givat), ma
sussistono (b@ictovat) in un modo particolare. E il caso del tempo presente, che rispetto a
passato e futuro ha un maggiore grado di realta'’’. Dio dunque si mantiene come vertice
separato che ha come proprieta il massimo grado ontologico. Tramite il Logos, I’esistenza
(brmap&ig), cioe un grado ontologico inferiore rispetto a Dio, ¢ garantita anche agli enti
generati. Filone si serve evidentemente di categorie che provengono dal quadro teorico
della Stoa e del dibattito platonico, ma li riconfigura in un sistema nuovo caratterizzato,
appunto, da un’asimmetria ontologica di fondo nella quale vi ¢ un referente metafisico
forte, trascendente e svincolato dalla dialettica dei generi e degli opposti.

Questo movimento di approfondimento della trascendenza divina a partire dalla differenza
ontologica coinvolge infine piu radicalmente la sfera della conoscenza stessa e, dunque,
delle idee. Il cosmo noetico, infatti, che contiene le idee, ¢ oggetto dell’azione modellatrice

(tumoéw) di Dio nel primo giorno (Opif- 16)'"®

, propedeutica alla creazione del cosmo
sensibile. Dio appare dunque all’origine del cosmo noetico e delle idee e questi appaiono
sottoposti alla yéveoig come azione noetica divina.

La questione ¢ tuttavia molto complessa e ancora aperta. Il cosmo noetico infatti ¢
collocato spazialmente nel Logos divino (Opif. 20), anzi coincide con il Logos nell’atto
della cosmopoiesi (Opif: 24). 1l Logos in Filone ha uno statuto del tutto particolare'”’, non
riducibile ad una gerarchia ontologica di principi, né strutturalmente qualificabile nel

rapporto con la sfera del divino. Sicuramente il Logos non ha autonomia propria

7 Cfr. PLUT. Adv. Col. 111 6 b-c. Il presente esiste (Onépyetv), passato e futuro sussistono (dpeotnkévar). Cfr.
C. LEVY, Sénéque et la circularité du temps, in B. BAKHOUCHE (éd.), L'ancienneté chez les Anciens,
Montpellier 2003, pp. 491-511, p. 493. Cfr. inoltre DEMANCHE, Provocation et vérité cit., p. 95. 1l concetto di
vrap&ig svolge un ruolo particolare in Filone e verra approfondito nel proseguo dell’analisi.
'8 PHIL. ALEX. Opif. 16: [0c0c] Povinbeic tov Opatdv KOGLOV TOVTOVE dNpovpyficat TPosEeTHIOL TOV
vontov. Dio volendo plasmare (dnpovpyiioar) il mondo visibile, forgio prima (mpoe&etvmov) quello
intelligibile.
' Wolfson distingue tra un Logos interno a Dio, nel quale le idee sono in potenza, un Logos esterno,
corrispondente al cosmo noetico, € un terzo Logos immanente al cosmo sensibile (Cfr. H.A. WOLFSON,
Philo: Foundations of Religious Philosophy in Judaism, Christianity and Islam, 1, Harvard 1948, pp. 226-
240). Reale e Radice sottolineano ’ambivalenza del Logos, cornice di tutte le realta intermedie tra Dio e
mondo e ricettacolo delle tensioni irrisolte tra questi due (Cfr. G. REALE, R. RADICE, La genesi e la natura
della filosofia mosaica, in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del Commentario allegorico alla Bibbia
cit., pp. XV-CLX, pp. XXXVIII-XCIV). F. Calabi ritiene che il Logos coincida col mondo noetico e sia
interno a Dio, ma privo di autonomia ontologica. Esso svolge un ruolo di mediazione che pud essere
ricondotto sia alla modalita con cui Dio si manifesta, sia alle possibilita conoscitive umane (Cfr. CALABI,
God's acting cit., pp. 9-16, p. 12). Su una posizione simile vi ¢ anche C. Termini, che sottolinea il valore
aspettuale delle Potenze, e fra esse del Logos, rispetto all’autonomia ontologica di Dio. Il Logos rappresenta
la sfera manifestativa e attiva di Dio, che pero rimane eccedente rispetto ad essa (Cfr. TERMINI, Le potenze di
Dio cit., pp. 99-135).
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nell’impianto metafisico filoniano e sembra assumere una posizione subordinata rispetto a
Dio, la cui identita metafisica non ¢ esaurita dalla sfera noetica ed ¢ ulteriore all’aspetto
manifestativo e mediatore nei confronti del cosmo.

Vi ¢ da notare, come sottolinea F. Calabi, che Filone opera un significativo spostamento
semantico e concettuale ricorrendo al termine Adyoc, di ascendenza stoica, € non a vodg,
centrale in ambito aristotelico, per indicare la sfera noetica divina'®. Probabilmente questa
scelta, oltre che da motivazioni legate al testo biblico nel quale ¢ centrale la Parola come

. 181
medium della cosmogenesi

, ¢ determinata anche dal fatto che il concetto di Adyog
permetteva a Filone di sottolineare soprattutto la valenza mediatrice e non autoreferenziale
dell’attivita noetica di Dio rispetto al cosmo. Sembra esservi qui un distacco dal portato
aristotelico della questione. Se si esamina Opif. 8, qui il concetto di vodg ¢ riferito alla
causa attiva (dpactiiplov) nella cosmogenesi, dunque in qualche modo svolge una funzione
analoga al quella del Primo motore immobile in Aristotele, configurato appunto come vodg
(ARISTOT. Metaph. 1072b 19-20). Come ha osservato C. Lévy in merito all’'uso dello
schema pitagorico Monade - Diade'®, & possibile che Filone usi lo schema concettuale
stoico di causa attiva e passiva (dpactiprov — mafntov), riconfigurandolo come attivita
noetica divina rispetto al cosmo intelligibile in senso aristotelico, per descrivere la struttura
della genesi del cosmo. Tuttavia in tutti questi casi Dio, in quanto principio ontologico
proprio a partire da Ex. 3,14, ¢ eccedente alle categorie convocate nell’esegesi filoniana:
eccede la Monade, 1’idea di causa attiva e il concetto stesso di Nous. A partire dalla
considerazione dell’identita di Dio come Principio primo coincidente con I’Essere, ¢
possibile riconoscere con J. Whittaker che in Filone esso ¢ ulteriore al Nous, il quale va
inteso come concetto, pitl che come Principio autonomo'®’. Filone inoltre, come ha
osservato J.P. Martin'®, ricorre raramente al termine vénotc in riferimento a Dio. Essendo
Dio caratterizzato eminentemente come Essere, 1’attivita noetica diventa secondaria nel
definirlo in modo peculiare. Il livello ontologico, infatti, sembra piu originario rispetto alla
struttura noetica, che invece prevarra, a partire dall’assimilazione di Aristotele nel dibattito
protologico, nel medioplatonismo successivo e che portera, per esempio in Alcinoo stesso,

alla configurazione del Principio o dei principi come Intelletto / Intelletti.

'8 CALABI, God's acting cit., p. 9. Il motivo della scelta concettuale e lessicale puod essere a buon ragione
ricondotto al fatto che il Dio biblico crea attraverso la Parola.

81 Aspetto che emerge anche nel pensiero di Aristobulo, dunque che gia era oggetto di una rielaborazione in
ambito alessandrino. Cfr. fr. 3 Radice (RADICE, La filosofia di Aristobulo cit., p. 187-189).

21 £vY, La question de la Dyade chez Philon cit., p. 22.

'8 Cfr. J. WHITTAKER, 'Emékerva vob kai oboioc, "Vigiliae Christianae", XXIII (1969), pp. 91-104, p. 102.

'8 J P. MARTIN, EI Motor immovil de Aristoteles y el Dios de Filon, “Methexis”, 82 (1995), pp. 84-98, p. 91.
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In Filone invece il Logos assume una funzione eminentemente mediatrice. Dio, in quanto
Principio ontologico e attore demiurgico, non ¢ esaurito dal suo Logos, che ne esprime la
sfera di mediazione. Come il cosmo noetico, anche le idee hanno funzione di archetipi, di
principi ordinatori'® e possiedono un ruolo di mediazione tra Dio e gli enti generati,

analogo a quello delle Potenze'®®

. In questo Filone supera anche il modello fornito dal
Timeo, dove ¢ il demiurgo a fare da mediatore tra gli archetipi e i sensibili (PLAT. Tim. 29a-
b). L’Alessandrino pone Dio all’origine delle idee stesse, intese come contenuto del suo
Logos e della sua azione cosmopoietica'®’. Per questo Dio, in quanto Essere e in quanto
Principio primo, risulta eccedere anche il cosmo noetico e il sistema della conoscenza.
Oltre agli aspetti legati alla sfera del linguaggio e che riguardano 1’innominabilita
(dkatovopaotoc) e I'ineffabilita (dppnrog) dell’Essere a partire da Ex. 3,14, gia presi in
considerazione, Filone fa dunque emergere la trascendenza del Principio anche nella sfera
noetica e gnoseologica. In Congr. 61 Dio ¢ definito privo di forma (&veidog), in Somn. 167
¢ posto al di 1a di qualunque idea (xotd mhoog id€ag dkataAnmrog), risulta dunque
completamente inconoscibile nella sua essenza. L’identita peculiare del Dio biblico si trova
cosi posta al di la della sfera degli intelligibili, per quanto il suo Logos mediatore ne
manifesti I’azione e ne permetta un accesso parziale alla conoscenza umana.

Considerando pertanto i multiformi aspetti della trascendenza divina che percorrono
I’esegesi filoniana anche al di la del riferimento esplicito a Ex. 3,14, cio che emerge ¢ un
percorso di approfondimento sempre piu radicale dell’OnepPBoin (Leg. 111 208) divina, cioe
della trascendenza di Dio inteso come Principio primo, rispetto a ogni elemento
caratteristico degli enti generati, sia sul piano logico (relazionalita, contraddizione,
classificazione categoriale, genere, qualita, proprietd), sia sul piano gnoseologico
(conoscibilita, forma, idea). Questa OmepPoAr| posiziona il Dio filoniano potenzialmente
oltre 1 wvari Principi individuati nel dibattito del platonismo alessandrino a lui
contemporaneo: al di 1a dell’Uno, della Monade e del Bene.

Come conciliare questa determinante via negationis con le frequenti predicazioni positive
su Dio, che comprendono anche I’attestazione della sua eccellenza? E piu profondamente:

come coniugare la trascendenza assoluta di Dio con la differenza ontologica necessaria ad

'%3 Cfr. PHIL. ALEX. Spec. 1 46-49.

1% Cfr. PHIL. ALEX. Cher. 51, Spec. 1 329. Cfr. RADICE, Platonismo e creazionismo in Filone cit., pp. 229-
234,

187 Cfr. J.P. MARTIN, Filon de Alexandria y la génesis de la cultura occidental, Buenos Aires 1986, pp. 97-
105; cft. inoltre D. RUNIA, The Beginnings of the End: Philo of Alexandria and Hellenistic Theology, in A.
FREDE and A. LAKS (eds.), Traditions of Theology, Leiden — Boston 2002, pp. 281-316, p. 292: “Philo’s
exegesis is radical because he subsumes the intelligible world under de heading of genesis, even if it is a
genesis of a different kind than that which pertains to the visible worlds”.

57



attribuirgli lo status di vertice ontologico? Se Dio infatti ¢ ulteriore alla dialettica dei
generi e dei contrari, nonché a qualunque categorizzazione, determinazione, qualita, non

puo essere una differenza a descriverlo.

Trascendenza e origine

Una mistura apparentemente incoerente tra teologia positiva e negativa non ¢ un vezzo
eclettico proprio del pensiero filoniano, bensi un tratto di originalita nonché I’epifenomeno
di una rielaborazione complessa interna alla teologia piu ampia del medioplatonismo di eta
imperiale. In un interessante studio, J. Mansfeld'™®™ ha infatti dimostrato come la
compresenza di via negationis, via eminentiae € via analogiae sia un fenomeno diffuso
nella teologia medioplatonica. Secondo Mansfeld vi € un’istanza comune e trasversale ad
autori quali Eudoro e Filone, fino a giungere ad Alcinoo, Ireneo e Clemente, che sviluppa
sempre piu approfonditamente un sistema complementare e gerarchico di modalita di
descrizione del Principio. Lo studioso individua nella ricezione di Senofane il nucleo
originario di questa istanza: secondo Simplicio (SIMPL. In Phys. p.29, 12-14) il pensatore di
Colofone pone il Prinipio come causa di tutte le cose (mdvtov oitiov) e insieme ad esse
trascendente (whvtov Vmepovéyov), ulteriore a tutte le polarita (mdong dvtioTotyiog
émékewva). Il resoconto che Simplicio fa di Senofane ¢ parallelo, nelle modalita,
all’interpretazione che Eudoro applica ai testi pitagorici, individuando un Uno che
trascende gli opposti (cvctoryia) e un Uno che si oppone alla Diade. Sia Simplicio che
Eudoro pongono un Dio supremo al di la di una coppia di opposti dei quali egli € pero

1
anche causa'™’.

Si osserva dunque un tentativo, che ha 1 suoi prodromi testuali
probabilmente nella prima ipotesi del Parmenide (PLAT. Parm. 137d-e) e nelle tesi del
Filebo (PLAT. Phil. 16c-17a), attraverso la mediazione di ARISTOT. Metaph. A 5, di
conciliare una visione monistica con una dualismo di fondo. Cio che ¢ decisivo nella
versione eudorea del pitagorismo ¢ che monismo e dualismo dei principi sono pensati
come due modi di contemplare la stessa realta (koatd TOV dvotdte Adyov ... Katd TOV
Sevtepov Adyov)'’. Secondo Mansfeld Alcinoo rappresenta la rielaborazione piu raffinata
di queste due “compatible alternatives”, in base a un processo di ampliamento progressivo

del testo dossografico su Senofane, attraverso I’integrazione di elementi platonici,

'8 J. MANSFELD, Compatible Alternatives: Middle Platonist Theology and the Xenophanes Reception, in R.
VAN DEN BROEK, T. BAARDA AND J. MANSFELD (edd.), Knowledge of God in the graeco-roman world,
Leiden 1988, pp. 92-117.

'8 Cfr. ivi, p. 97.

%0 Fr. 3 Mazzarelli (MAZZARELLI, Raccolta e interpretazione delle testimonianze e dei frammenti del
medioplatonico Eudoro cit., p. 201)
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pitagorici e aristotelici. Nel cap. 10 del Didaskalikos troviamo infatti la descrizione di tre
diverse vie (negationis, analogiae, eminentiae) che secondo Mansfeld sono
gerarchicamente disposte: dalla migliore alla meno efficace. Alcinoo trattava
probabilmente queste tre vie come differenti modalita cognitive compatibili, anche se di
valore diverso quanto a capacita descrittiva del Principio'".

La comunanza teoretica tra Filone e il panorama delineato da Mansfeld sembra piu che
secondaria. Filone stesso, come Eudoro'”, a piu riprese definisce Dio come dmepive'™,
mentre d’altra parte nella letteratura platonica e neopitagorica si assiste ad una progressiva
caratterizzazione teologica del Principio primo'*, oltre che a un rafforzamento della sua
trascendenza. Se Eudoro per la prima volta pone un Principio neopitagorico meta-
dualistico'”® e lo chiama vVmepive 0e6c assegnandoli cosi una trascendenza
qualitativamente piu forte, Filone analogamente mantiene I’istanza meta-dualistica e
teologica, ma sposta il Principio da una configurazione aritmologica ad una piu
marcatamente ontologica, che sembra divenire centrale. Inoltre Filone integra nella
configurazione del Dio biblico tutti gli aspetti legati al pitagorismo (con I’idea dell’Uno
meta-dualistico), all’aristotelismo (con il concetto di una causa motrice immobile
identificata con il Nous), allo stoicismo (che pensa il Logos immanente al cosmo), ma li
supera qualificandoli come secondari rispetto ad un’identita piu propriamente metafisica e
ontologica del Principio, proprio a partire da Ex. 3,14.

Ci0 che Mansfeld sottolinea in merito alla teologia medioplatonica, e cio¢ la coesistenza di
piu modalita gerarchiche di accesso al Principio, € riscontrabile anche in Filone: sono molti
gli studiosi che nel caso dell’Alessandrino parlano di una “via superiore”, negativa e che
configura Dio come totalmente trascendente il cosmo generato, affiancata da una “via
inferiore”, caratterizzata dagli aspetti positivi e manifestativi del divino, spesso da Filone
additata come frutto della condiscendenza divina verso la debolezza umana e del
temperamento dell’assolutezza di Dio sulla scorta della capacita ricettiva degli enti

generati'*°. La questione del nome di Dio e il modo in cui Filone accosta Ex. 3,14 ed Ex.

1 Cfr. MANSFELD, Compatible Alternatives cit., pp. 107-112.

"2 Fr. 4 Mazzarelli (MAZZARELLI, Raccolta e interpretazione delle testimonianze e dei frammenti del
medioplatonico Eudoro cit., p. 201)

19320 ricorrenze in Filone.

19 per riferimenti pit specifici cfr. BONAZzI, Towards Transcendence: Philo and the Renewal of Platonism
cit., pp. 223-251.

19 MANSFELD, Compatible Alternatives cit., p. 103.

19 Cfr. le conclusioni di C.A. Anderson in C.A. ANDERSON, Philo of Alexandria’s view of the Phisical
World, Tibingen 2011, pp. 155-167; D. Runia parla delle due vie a proposito della questione della
nominabilita di Dio (cfr. RUNIA, Naming and knowing cit., p. 69); J. Dillon interpreta la coesistenza delle due
vie come frutto dell’inconciliabilita tra la posizione filosofica di Filone (tesa a una teologia negativa) e
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3,15 rivela in maniera efficace questa struttura: vi ¢ un nome trascendente e inaccessibile,
che coincide con I’identita del Principio primo, € un nome improprio, relativo, concesso al
genere umano mortale e inficiato dall’aspetto temporale proprio delle nature generate.
Come nel caso del nome, cosi anche nella struttura che tiene insieme Principio
trascendente e aspetto relazionale del divino, la yéveoic gioca un ruolo importante di
“perno teoretico”. Come si € cercato di dimostrare, infatti, la yéveoic, cio¢ 1’originarsi degli
enti divenienti da un Principio ontologico che li trascende, ¢ il contenuto teorico della
differenza ontologica, che attraverso I’alterita dell’Essere dal divenire evidenzia
I’assolutezza del primo. La differenza ontologica di cui Filone parla in Mos. T 75 ¢
necessaria a descrivere Dio come Essere, cio¢ come Principio trascendente la differenza
stessa, perché quel Principio ¢ anche insieme origine altra del cosmo. All’origine quella
trascendenza ontologica di Dio ¢ generatrice di esistenza per gli enti generati. Dunque
nell’eccedenza di Dio si mostra anche la sua relazione. Vi ¢ un fondamentale paradosso di
fondo: la trascendenza divina, in quanto costruita ontologicamente da Filone, ¢ anche
strutturalmente relazionale, perché ¢ immanente al meccanismo originante della yéveoig,
centrale nel racconto biblico. La differenza ontologica mostra dunque questo meccanismo
di eccedenza di un Principio che perd fonda insieme cio che eccede. In essa agiscono
insieme una spinta alla teologia negativa che separa 1’Essere dalle cose create
(trascendenza come differenza radicale), ma anche la possibilita di una teologia intermedia
che giunge a Dio attraverso il cosmo generato e che ¢ positiva, poiché il Principio ¢ anche
origine di ci0 che ¢ altro da sé, dunque ha costitutivamente un aspetto relazionale e
manifestativo'”’. Le due vie ¢ i due nomi di Dio si incontrano nell’intreccio tra
trascendenza e origine, tra lo statuto di alterita totale di Dio, ma anche di origine della
generazione.

E a questo sfondo teorico che si riferisce Festugiére quando addita alla presenza in Filone
di una prima riconciliazione tra il Dio demiurgico del Timeo col Dio del Simposio, della

198,

Repubblica e del Parmenide Filone infatti si serve del retroterra platonico per

riconfigurare I’identita del Dio biblico come demiurgo del cosmo generato, ma allo stesso

Iaspetto religioso presente nel suo pensiero (DILLON, The nature of God in the Quod Deus. Cit., p. 223); E.
Bréhier invece risolve la contraddizione della compresenza delle due vie come frutto della descrizione di
un’esperienza intima e mistica della natura divina (cfr. BREHIER, Les idées philosophiques et religieuses de
Philon cit., p. 76).

T Dunque I’esclusione del mpog tu dal Principio (cfr. PHIL. ALEX. Mutat. 27) ¢ in qualche modo
problematica. La questione verra riesaminata infatti prendendo in considerazione la natura ontologica delle
Potenze, che svolgono appunto un ruolo eminentemente relazionale.

198 AL FESTUGIERE, Le Dieu inconnu et la gnose, in ID., La Révélation d'Hermes Trismégiste, IV, Paris
1954, pp. 284-285.
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tempo come Uno, come Bene e, in questa direzione, come caratterizzato da trascendenza

- \ : 199
assoluta (émékewva). Festugiere notava inoltre

come questa confluenza portasse alla
delineazione di due grandi vettori: I’'uno positivo, proveniente dal 7Timeo e ottimista circa la
possibilita di risalire dalla conoscenza del cosmo alla sua origine demiurgica, 1’altro
negativo, discendente da Fedone, Simposio ¢ Repubblica, negativo e teso a sottolineare
I’eccedenza del Principio. L’originalitda dell’Alessandrino risiederebbe proprio nella
compresenza di questi due filoni, caratteristica che lo accomuna all’ermetismo. Cio che
pero risulta piu originario rispetto a quest’analisi ¢ 1’unita dei due vettori nell’identita di
Dio come Principio ontologico: Filone sceglie infatti di optare, a partire da Ex. 3,14, per un
legame coessenziale tra Dio ed Essere, mantenendo in questo legame sia 1’aspetto
demiurgico che quello trascendente.

In questa struttura 1’aspetto ontologico del Principio risulta inoltre piu originario rispetto
alla sua trascendenza nella sfera gnoseologica, noetologica e logica, poiché le fonda e allo
stesso tempo le supera. Come si ¢ cercato di dimostrare, 1’aspetto ontologico di un Dio che
¢ I’Essere condiziona anche la sfera gnoseologica: la necessita di partire dalla differenza
per costruire la trascendenza divina, implica un abbandono progressivo delle realta create
verso una teologia negativa. Ma il fatto che il vertice sia anche causa originante, in virtu
della yéveoig, implica che abbia in sé le qualita piu somme. Inoltre se il Principio da una
parte ¢ ulteriore rispetto alla sfera degli intelligibili e dunque totalmente inconoscibile, allo
stesso tempo origina il cosmo noetico e dunque vi si manifesta, permettendo agli enti
conoscenti una via di accesso alla loro origine. Allo stesso modo, in ambito logico, il fatto
che il Principio sia superiore alla dialettica dei generi, ma che insieme ne sia anche
I’origine poiché essi sono oggetto della generazione, porta al delinearsi di una struttura
dialettica asimmetrica, nella quale 1’Essere ¢ isolato e posto quale vertice esterno, ma allo
stesso tempo anche coinvolto nella dialettica del divenire di quanto ¢ generato.

Per tutti questi motivi, Filone punta I’attenzione sulla differenza: essa mostra che Dio non
¢ sottoponibile alla dialettica delle creature, poiché ¢ il Principio primo. Diventa chiaro
dunque perché proprio la differenza, in Mos. 1 75, spieghi 1’assenza di nome in Dio: Dio
eccede il livello categoriale e si distingue da tutto cio che ¢ generato, in quanto Essere
assoluto e senza origine. In definitiva, la dialettica tra Essere e essere nominato rispecchia
quella tra essere e non essere: il nome ¢ solo uno dei volti, il piu complesso, della dialettica

tra Dio e le creature.

9N J. FESTUGIERE, Le Dieu cosmique, in ID., La Révélation d'Hermes Trismégiste, 11, Paris 1949, p. 585.
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Diventa chiara inoltre la sottolineatura del distacco dalle cose mortali per accedere alla
virtu divina, I’abbandono dell’accampamento del corpo che Mos¢ deve compiere per
giungere alla tenda della testimonianza (Deter. 159-161) . Un percorso simile emerge in

Sacrif. 101-102:

AQeAElc oDV, ® Yoy, WAV YEVNTOV Tu dunque, anima mia, separerai e

Ovmtov  petafintov  BEPnrov  amod toglierai tutto cio che ¢ creato,

évvolag tiig mepl Beod T0D dyeviiTov mortale, mutevole ¢ profano dalla tua

Kol aeBapTov Kol Atpéntov Kal yiov concezione di Dio, [I’increato e

Kol LOVoV pokapiov. incorruttibile, immutabile, santo e il
solo beato.””

L’accesso, nella sfera psicologica, alla concezione di Dio inizia con la sua separazione da
tutto cio che € generato (yevntov), dunque mortale (6vntov), mutevole (petafAntov) e, in
quanto distinto da Dio, profano (Bépniov). Dio d’altra parte ¢ eminentemente ingenerato
(dynvetrog) perché ¢ radicalmente altro dalla yéveoic, esente dunque dalla corruzione
(6pBaptog), privo di mutamento (dtpéntog), ma anche santo (ayiog) e il solo beato (poévog
pokapiog). In questo stralcio testuale coesistono enunciazioni teologiche negative e
positive, insieme alla sottolineatura della separazione radicale che ¢ necessario operare a
livello concettuale (€vvoia mepi Beod) perché sia possibile un’identificazione del divino. Il
brano ben riassume dunque quel paradosso finora tracciato: separazione e differenza di
Dio, trascendenza radicale rispetto ai caratteri del cosmo in quanto generato, ma insieme
eminenza delle sue caratteristiche.

In quest’ultimo testo, come anche in molti di quelli precedenti, si rivela decisivo il criterio
differenziante della stabilita: Dio ¢ differente ed ¢ Dio in quanto non ha yéveoig, dunque
non ha divenire, ¢ stabile, fisso, immutabile. Dio ¢ innanzi tutto dynvetog e di conseguenza
atpéntoc. Lo stretto legame tra immutabilita e caratterizzazione ontologica del divino si
intravvede gia in alcuni brani analizzati, come in Mutat. 27 dove I’Essere, in quanto ¢
I’Essere, ¢ definito dall’inalterabilita (TO yap dv, | dv éotwv [...] drpemtov Yap Kai
apetdPfintov), oltre che dall’autosufficienza e dalla mancanza di relazionalita: anzi,
I’assenza di relazionalita ¢ interpretata come stasi del Dio immutabile. Legato alla sfera
semantica dell’immutabilita vi ¢ anche il concetto di radicamento, persistenza e
consistenza nell’essere emerso dall’analisi di Deter. 159-161 e dalla presenza dei composti
di tomut. In Somn. 11 237, dov’¢ presente un’ulteriore allusione a Ex. 3,14, il nesso teorico

tra immutabilita e qualita ontologica divina ¢ esibito chiaramente:

20 pHiL. ALEX. Sacrif. 101-102 (trad. it. di C. Mazzarelli in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del
commentario allegorico cit., p. 427).

62



Tig odv otéceng kol idpvoemg Kol Risulta dunque che la stabilita, la

Mg év TaNT® KOTO TO AUETAPANTOV fissita, I’immobilita perpetua,
Kol Gtpemtov €ig del povijg mpdtov determinata  dall’immutabilita e
pev vapyovong mepl To 6V [...]. dall’invariabilita, sussiste in primo

luogo riguardo all’Essere [...]*".

L’approfondimento del portato teoretico di Ex. 3,14, dell’identita tra Dio ed Essere e della
differenza ontologica dovra pertanto ora proseguire nella direzione di un’esplorazione del
carattere dell’immutabilita, nel suo nesso strutturale col mutamento, carattere eminente del
cosmo generato. Come Filone configura la trascendenza divina? In che senso Dio ¢
differente dal cosmo generato? Quale legame si instaura tra I’assenza di generazione in Dio
e lo statuto generato del cosmo? Come si struttura 1’identita di Dio e la configurazione del
Principio primo di fronte al legame generativo col cosmo? Quale qualificazione provoca la

genesi del cosmo rispetto all’Essere?

3. Trascendenza come immutabilita

Cosmogenesi, metafisica, fede

Quando descrive Dio come I’Essere, Filone rimarca frequentemente gli aspetti di quella
differenza (Siagopd) che caratterizza Dio rispetto a cid che & altro da lui (ta &AAa®®, ta
pet’adtov?). In quanto Essere, Dio ¢ indeterminato®, autosufficiente e irrelato™. Ma
questa pienezza e assolutezza d’essere ¢ sempre accompagnata, nei commenti filoniani,
alla necessaria sottolineatura della trascendenza di Dio. La sua superiorita genera
un’asimmetria e una differenza: Dio, in quanto Essere, ¢ pienezza ma anche differenza da
un’alterita ben precisa. Su quali aspetti peculiari ricade questo differenziarsi di Dio in
quanto trascendente? Perché Filone identifica Dio con I’Essere in senso assoluto, ma vi
contrappone un’alterita che in qualche modo lo identifica? Che cosa marchia, per Filone,
I’altro assoluto da Dio?

II Dio della Septuaginta che Filone commenta ¢ un Dio che genera il mondo e 1’'uomo

quale vertice del cosmo. Agli occhi del commentatore alessandrino il cosmo sta dunque di

2V PHIL. ALEX. Somn. 11 237 (trad. it. di C. Kraus Reggiani in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del

commentario allegorico cit., p. 1797, rivista).
22 PHIL. ALEX. Leg. 1 44.

203 PHIL. ALEX. Deter. 160.

2% PHIL. ALEX. Leg. I 44, Confus. 137-139.
25 PHIL. ALEX. Mutat. 27.
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fronte a Dio come un’alterita da collocare, definire, differenziare. Quest’alterita ¢ inoltre
segnatamente dipendente, perché originata e messa in opera da un principio altro, da Dio
stesso.

I1 testo fondamentale della Torah ebraica che racconta la genesi del cosmo ad opera di Dio
¢ il primo libro del Pentateuco, che la Septuaginta intitola proprio “yévecic”. Filone ne
affronta i contenuti nel De opificio mundi, dove nei paragrafi introduttivi si sofferma a

specificare quanto segue:

6 ve péyag Movoiic dAAOTpLOTATOV
100  Opatod vouicac eivor O
ayévnrov—madv yop O aicOntov év
yvevéoel Kol petaforaic ovdémote
Koto TOOTe Ov—1@® HEV GOopaT® Kod
VONTQ TPOCEVEIEY OG AOEAPOV Kol
ovYYEVEG AuddTNTa, T® O aicHNT®
véveowy oikelov Ovouo ETEQNULGEV.
el oV Opatdc TE Koi aicOnTog 63e 6
KOGHOG, Gvaykoaiong dv  €in kol
vevntog: 6bev odk dmd okomod kol
Vv yéveowv avéypayev avtod HAAQ
oepvdg Beohoynoag.

I grande Mose, ritenendo che
I’ingenerato fosse di natura affatto
diversa dal visibile (dato che ogni
cosa sensibile, in quanto soggetta a
essere generata e a subire mutamenti,
non rimane mai nella stessa
condizione), attribui all’invisibile e
all’intelligibile ’eternita come
proprieta ad esso legata da intima
parentela e al sensibile assegno il
nome ad esso appropriato di divenire
(“genesi”). Ora, poiché questo mondo
¢ visibile e sensibile ne consegue di

necessita che sia anche generato. Non

¢ quindi fuor di proposito che Mose

abbia descritto la genesi del mondo,

parlando con profonda riverenza di

Dio”"
Queste considerazioni di natura introduttiva sul racconto della genesi del cosmo,
presentano un interessante risvolto di tipo ontologico. Filone sta ponendo 1 principi
metafisici attraverso i1 quali ¢ possibile discernere la differenza specifica tra il cosmo
generato e ci0 che ¢ altro da esso, sua origine trascendente. L’autore utilizza
argomentazione e categorie molto vicine ai passaggi introduttivi della cosmogenesi del

. 2 . . . .

Timeo™': questo passo sembra sorgere da un dialogo implicito e serrato con quello
platonico.
Viene posta un’iniziale alterita radicale (dAAotpidTotov) che caratterizza quanto non ha
origine rispetto a quanto ¢ visibile (dAAotpidTOTOV TOD OpaTod TO dyévnrov). Dove corre il
filo delle distinzioni nell’argomentazione filoniana? Un semplice prospetto di questi

paragrafi permette di visualizzare le opposizioni costruite dall’ Alessandrino:

296 PHIL. ALEX. Opif. 12 (trad. it. mia, cfr. trad. it. di R. Radice in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del

commentario allegorico cit., p. 15).
7 Cfr. PLAT. Tim. 27e-28b; 27d6-28a4.
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T0 AyévnTov TO OpUTOV

10 aicOntov

&v yevéoel Kol HeTofoAdig

0VOEMOTE KOTO TAVTA OV

@ GopAT® Kol vonT®d 0 &’ aicbnT®d Yéveotv oikeiov Gvoua
GOEAPOV KOl GLYYEVEC AUOOTNTAL
gnel odv Opatdg e Kai aichntog, [...]
YeVNTOg

Riprendendo le precisazioni del Timeo, Filone distingue e associa alcuni caratteri: collega
cio che ¢ ingenerato (&ynvetov) al carattere dell’invisibilita (adpatov) e dell’intelligibilita
(vontov) e li associa implicitamente a Dio””; collega cid che & percepibile con i sensi
(aicOntov) al carattere della visibilita (opatdv) e li assegna esplicitamente al cosmo.
Sebbene tali categorie siano attinenti alla sfera gnoseologica piu che a quella ontologica,
esse nondimeno sottolineano ancora una volta una differenza di tipo metafisico tra Dio e il
cosmo, una frattura definitiva nella loro possibile parentela.

Prima di approfondire ulteriormente le distinzioni operate da Filone nei suoi preamboli alla
cosmogenesi, ¢ necessario fare due precisazioni. Innanzi tutto il carattere di invisibilita
(&Oportov) riferito a Dio non ha una provenienza biblica®™: nella Septuaginta infatti il
termine ¢ assente come qualificativo di Dio. Cio implica dunque che questo carattere sia
assegnato al divino per mediazione di categorie platoniche e in quanto opposto alla
visibilita del cosmo®'’. In secondo luogo I’assegnazione a Dio del carattere
dell’intelligibilita (vontév) € ugualmente una proiezione di categorie estranee sul Dio
biblico: in particolare si osserva qui I’attribuzione a Dio del carattere che in Platone era
assegnato agli intelligibili*''. Come gia si ¢ sottolineato, tuttavia, nel proseguo del De
Opificio mundi Filone pone la sfera degli intelligibili e tutto il cosmo noetico nel Logos
divino, come risultato della sua attivita generatrice degli archetipi (tvnéw, Opif. 16).

Dunque Dio ¢ al di la dell’intelligibilita in quanto demiurgo, anche se ha gli stessi caratteri

% Queste categorie non si riferiscono, come in Platone, al mondo delle idee. Concordo con Runia, il quale

sottolinea come in questo contesto introduttivo Filone non abbia ancora esplicitato la sua teoria della
generazione di un cosmo intelligibile, modello di quello sensibile. Dunque le categorie di “ingenerato” e
“invisibile” sono da considerare come attribuite da Filone direttamente a Dio. In questi paragrafi iniziali,
peraltro, I’autore sta affrontando in linea generale il modello di rapporto tra Dio e cosmo adottato secondo lui
da Mose nel racconto biblico. Cfr. PHILO OF ALEXANDRIA, On the Creation of the Cosmos according to
Moses, introduction, translation and commentary by D.T. Runia, Leiden — Boston - Kéln 2001, p. 120.

29 Cfr. W. MICHAELIS, s.v. Gopatoc, in Theological Dictionary of the New Testament, ed. by G. Friedrich, V,
Grand Rapids 1968, pp. 369-371, dove vengono riportate le fonti platoniche e il successo in ambito
neotestamentario e nella letteratura cristiana del termine.

219 Cfr. per es. PLAT. Tim. 31a, dove il cosmo & definito “vivente visibile” ({dov dpatdv).

2! Cfr. PLAT. Resp. VI 509d.
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212
, che sebbene anche

assegnati alle idee in Platone. Va osservato inoltre, con J.P. Martin
in altri luoghi I’opposizione tra Dio e il mondo sia accostata a quella tra intelligibile e
sensibile (4et. 1), la categoria del vontdv non ¢ attribuibile all’essenza divina. Essa ricorre
soprattutto in riferimento al cosmo noetico’", luogo delle idee, ma non definisce Dio in
quanto Principio.

Il cosmo, che ¢ visibile (0patév) e sensibile (aicOntdv), € qui intimamente associato alla
véveolg, anzi essa lo definisce in modo perentorio e specifico, come nome appropriato

1% se Dio non ha nome proprio, il cosmo trova il

(oixelov Ovopa) al mondo sensibile
proprio nome nella yéveoic. Tutti gli enti generati, in quanto generati, mutano e la realta
sensibile tutta ¢ nel divenire (év yevécel 6v): non permane nello stesso stato (ovdémote
kato towtd 8v)*S. In questi passaggi Filone accosta il riferimento alla yéveowg con
I’allusione al cambiamento (petofoin): avere un’origine significa non permanere nello
stesso stato e cambiare. Emerge dunque un legame forte tra yéveoig e petafoin. Questo ¢
cio che caratterizza in modo peculiare il mondo: esso ¢ sottoposto al dominio dei sensi,
diviene, dunque muta, quindi ¢ caratterizzato dal cambiamento (€v yevécetl kal petaforoic
6v). Proprio perché ¢ visibile e sensibile, esso ¢ mutevole e dunque ¢ anche generato.

Dio invece ¢ fondamentalmente ingenerato (&ynvetog): € estraneo alla yéveoig stessa,
dunque non ¢ sottoposto alla petafoin. Egli ¢ diverso dal mondo perché estraneo alla
dimensione del divenire e del mutare. Per questo motivo gli viene attribuita 1’eternita
(dud161Ng), intesa come estraneitd al movimento del tempo, sia come eterna durata che
come divenire’'®. Questa “immobilita temporale” & congenere alla natura divina: l'autore
usa I’aggettivo cuyyevég per sottolineare quanto essa inerisca a Dio e quanto sia di genere
totalmente diverso dalla sfera e dalle proprieta della yéveoic.

E interessante notare come Filone concluda questa parte introduttiva, prima di apprestarsi

ad affrontare i sei giorni della generazione del mondo, affermando che attraverso la

212 MARTIN, El Motor immovil de Aristoteles y el Dios de Filon cit., pp. 91-92.

13 Cfr. RUNIA, Philo of Alexandria and the Timaeus cit., p. 162; 445.

% Filone gioca sul fatto che yéveoig ¢ anche il titolo dato dalla Septuaginta al racconto dell’origine del
cosmo nel primo libro del Pentateuco.

*1> Espressione parallela a PLAT. Tim. 28a, dove ¢ riferita a quanto si genera e perisce (yryvopevov Kai
amoAlvpevov). Filone al “divenire” (yryvopevov) preferisce espressioni che indicano 1’essere stato generato
(yevmtov).

216 Sul tema della concezione filoniana del tempo cfr. M.G. CREPALDI, La concezione del tempo tra pensiero
biblico e filosofia greca. Saggio su Filone di Alessandria, Padova 1985. La studiosa affronta il tempo nelle
prospettive divino-metafisica, cosmologico-storica e antropologico-etica. Cfr. inoltre H.M. KEIZER, Life,
time, entirety: a study of AIQN in Greek literature and philosophy, the Septuagint and Philo, Amsterdam
1999.
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descrizione della yéveoic, Mosé parla in modo corretto di Dio (fsoroyém®'’). Cio, a mio
parere, significa non soltanto, come nota D.T. Runia®'®, che Mos¢ sceglie un modello
cosmologico che configura correttamente il rapporto tra un Dio architetto e un cosmo
opera divina, scartando altre dottrine non appropriate’'’. Mosé parla appropriatamente di
Dio raccontando la genesi del cosmo anche perché la yéveoig stessa dice qualcosa di
fondamentale su Dio e cio¢ che egli ne ¢ completamente e costitutivamente separato. Il
racconto della yéveoig afferma allo stesso tempo 1’origine divina, e dunque altra, del
mondo e la natura trascendente di Dio. Parlare di Dio (Beoloyéw) implica il descriverlo
come altro dal divenire, come d&ynvetog. In questo intreccio costitutivo dell’esegesi
filoniana, cosmologia e teologia, cosmogenesi e metafisica si saldano in un unico discorso.
Nello specificare le dovute distinzioni che Mos¢ opera per dimostrare che il cosmo ha
un’origine altra da sé e non ¢ eterno ne¢ autonomo, dunque divinizzabile (Opif. 7), Filone
configura il rapporto tra Dio e mondo attraverso categorie che diventano decisive per
I’assetto metafisico di fondo della sua esegesi. La qualificazione di Dio come dynvetog
diventa infatti ricorrente e centrale nel resto del corpus filoniano.

Si pone dunque ora la possibilita di sondare il legame tra 1’identita di Dio espressa in Ex.
3,14 e quella formulata in questi passaggi decisivi sulla cosmogenesi. Se Dio ¢ 1’Essere in
senso assoluto, pienezza ontologica massima, che cosa significa il fatto che le cose dopo di
lui siano nella yéveoig? Vi € un legame tra 1’identita di Dio come 0 &v / 0 v e il suo
essere aynvetog? In che senso il divenire del mondo sensibile costituisce 1’alterita assoluta
di un Dio che ¢ I’Essere? Se la riflessione sulla yéveoig ¢ anche un modo per parlare
correttamente di Dio (Bgoroyéw), vi € un qualche legame con quella differenza ontologica
(dr1apopd dvtog kai un dvtog) che in Mos. 175 spiega I’identita divina? Come la riflessione
sulla yéveoig illumina quella sulla differenza tra 1’Essere e gli enti generati?

Vi sono una serie di passaggi testuali nei quali Filone ritorna su questa soglia
fondamentale: la yéveoig come spartiacque che pone da una parte Dio e dall’altra tutto cio
che diviene. Questi testi possono ampliare 1’orizzonte di significati che 1’autore fornisce
alla differenza ontologica di fondo tra Dio e mondo. Un denominatore comune tra alcuni di

essi ¢ quello della fede (miotig), tema peculiare della tradizione religiosa ebraica.

27 Va notato che questo & 1’unico testo nel quale Filone usa il verbo Bgoloyéw. I sostantivo Ocohdyoc &
riferito esclusivamente a Mos¢ in PHIL. ALEX. Mos. 11 115; Praem. 53; QG 11 59; 111, 21.

218 Cfr. PHILO OF ALEXANDRIA, On the Creation of the Cosmos cit., p. 121.

219 Filone, interprete di Mosé, si discosta dalle teorie che prevedono un cosmo eterno e ingenerato (PHIL.
ALEX. Opif. 7), prendendo posizione contro dottrine aristoteliche o provenienti da un platonismo
aristotelizzante.
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TG Gv TIg motevoal Bed; Eov paon,
Ot mavta T dAlo Tpémetal, povog 08
a0TOG ATPEMTOG EOTL.

Come si potrebbe credere in Dio? Se
ti fissi bene in mente <questa verita>:
che, mentre tutto il resto diviene, Dio

. . 220
solo resta immutabile.

Ritorna in questo brano delle Legum Allegoriae la contrapposizione 0gdc / T dAla gia
riscontrata ogniqualvolta I’autore rimarca la trascendenza di Dio rispetto a tutto cio che ¢
altro da lui. Questa trascendenza ontologica ¢ qui esposta attraverso il ricorso ad un
elemento differenziante nuovo: I’dtpentdotng (immutabilitd). La disposizione chiastica del
periodo in oggetto mostra chiaramente come questo elemento marchi una differenza
basilare, tanto che essa viene posta da Filone a fondamento della mictig stessa. A mio
parere questa contrapposizione riconduce precisamente alla d1apopd dvtog kai pun dvrog di
cui si parla in Mos. 1 75. Dio coincide con I’Essere e si differenzia ontologicamente da
tutto quanto ¢ altro da lui proprio in quanto ¢ dtpentog (immutabile). Questo attributo ha
un portato teorico molto vicino a quello di dynvetog. Dio, in quanto altro dalla yéveoig in
tutte le sue implicazioni, puo essere Principio primo di quest’ultima, sua origine altra. Ma
proprio perché la yéveoic, ossia il cosmo sensibile in senso lato, ¢ coincidente col divenire,
essa & caratterizzata dal mutamento (ndvto To A Tpémetan)*'. Se Iessere generato di cid
che ¢ altro da Dio coincide in primis con il suo statuto mutevole, necessariamente dunque
Dio, in quanto Principio primo trascendente, sara immutabile.

Un passaggio del De Cherubim puo essere facilmente accostato al testo appena esaminato:

Restar saldi ed acquisire una mente
costante ¢ un andar vicino alle
potenze di Dio, giacché il Divino ¢
immutabile, mentre cid che diviene €

222
mutevole per natura.

70 8¢ otfjvan Kol dtpentov KtRoachal
dwvolay  €yydg €ott Paiverv Oeod
duvapemg, Emewdn TO pev  Oeglov
dtpemtov, TO O& YeEVOUEVOV (UGEL
petafantov.

\

La struttura chiastica si ripete e contrappone questa volta il divino (t0 Ogtov) a quanto €
generato (10 yevouevov). La categoria che definisce il divino ¢ anche qui I’ dtpentdtng. Cio
che ¢ generato ¢ invece caratterizzato dall’essere mutevole (petapintdc), ossia soggetto
alla petafAnoic / petaforn (mutamento), un termine che gia era presente in Opif. 12.

La natura metafisica di Dio condiziona qui la sfera religiosa del credente e viceversa: il

fatto che Dio sia immutabile ¢ una condizione necessaria e sufficiente affinché 1’uomo

220 PHIL. ALEX. Leg. 11 89 (trad. it. di R. Radice in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutfi i trattati del commentario
allegorico cit., p. 187).
221 Cfr. PHIL. ALEX. Opif. 12 dove, come si ¢ sottolineato, yéveoic e petaolr appaiono in un rapporto vicino
alla sinonimia.
222 PHIL. ALEX. Cher. 19 (trad. it. di R. Radice in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del commentario
allegorico cit., pp. 327-329, rivista).
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creda in lui. Aspetti teoretici e di portata religiosa si confondono, come in tutta I’opera
filoniana: 1’dtpentotng di Dio avra dunque un significato non solo metafisico, ma anche
legato alla dimensione antropologica della fede, che dovremo successivamente esplorare.
Ci0 conduce inoltre a supporre che il non essere contrapposto a Dio da Filone in Mos. 1 75
non sia da intendere in senso assoluto, come gia era stato osservato. La yéveoig si rapporta
a Dio come altro da lui dentro ad una differenza definitiva e assoluta, ma in fondo anche
all’interno di una relazione di dipendenza asimmetrica. Il non essere di cio che ¢ altro da
Dio coincide con I’appartenenza al divenire e al mutamento, a una dimensione ontologica
subordinata ma non negativa’>.

Per Filone e per la tradizione ebraica in generale, uno tra i simboli principali della fede in
Dio ¢ Abramo. Un passo del De Abrahamo (Abr. 172) segnalato da Mondésert permette di
collegare le osservazioni appena fatte sulla sfera religiosa con 1’aspetto ontologico della
riflessione filoniana. La fede del patriarca d’Israele ¢ infatti descritta come mpoOg 10 OV

224

niotig (fede nell’Essere)””". La fede in Dio in quanto Essere coincide con il riconoscimento

della sua immutabilita. Tutto cid0 ¢ riconfermato in un paragrafo del Quod Deus sit

immutabilis:
[...] | moapdoov avidpvtov Kol [Abramo offre a Dio Isacco (simbolo
dotoTov Kotelde v yéveoty, Ote TNV della sapienza acquisita da sé),
mepl 0 Ov  dvevdoiaotov  Eyve perché] vide senza solido fondamento
BePardtnra, N AEyeTal MEMIGTELKEVOL e instabile il mondo creato, quando
(Gen. 15, 6). ebbe riconosciuta 1’indubbia solidita

dell’Essere, in cui si dice che egli
. 225
aveva riposto la sua fede.

Anche qui I’Alessandrino istituisce un confronto tra Dio e quanto ¢ altro da lui, ma 1
termini usati sono 10 dv (I’Essere) ed 7 yéveoig (tutto quanto & generato). I concetti
attraverso 1 quali, in questo caso, ¢ rimarcata la differenza di statuto tra mondo e Dio

sottolineano nuovi aspetti da prendere in esame. L’autore parla di Beforotng (“solidita”,

223 Ritengo corretta ’osservazione di I. Feuer a commento del par. 160 del Quod Deterius gia preso in esame
in questa ricerca. Cfr. PHILON D’ ALEXANDRIE, Quod deterius cit., p. 116, n. 1: « que Dieu seul existe et que
le monde n’existe pas, doit étre pris en un sens plus polémique que métaphysique. C’est-a-dire qu’il ne faut
pas prendre ces formules, fréquentes chez Philon, a la lettre, mais les comprendre d’apres ce qu’il veut dire.
Et ce qu’il veut dire est tres clair : il veut affirmer aussi fortement que possible la ‘différence’ de Dieu, sa
transcendance, contre toute religion cosmique. Dieu seul existe veut donc dire que Dieu n’est pas comme le
monde ». Cio che va indagato, tuttavia, ¢ ’apporto dell’ontologia platonica a questa “differenziazione” di
Dio dal mondo. Sull’aspetto di polemica contro I’immanentismo di un Dio cosmico ci soffermeremo piu
avanti.
24 PHIL. ALEX. Abr. 270. Cfr. PHILON D’ ALEXANDRIE, Legum allegoriae, introduction, traduction et notes
par C. Mondésert, Paris 1962, p. 152, n. 1.
* PHIL. ALEX. Deus 4 (trad. it. Di C. Mazzarelli in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del commentario
allegorico cit., p. 683).
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“stabilita”) di Dio contrapposta al carattere dvidpvtov (“infondato”, “instabile”) e dotatov
(“che non sta fermo”, “che non sta fisso”) di quanto ¢ generato.

I1 riferimento a una differenza di tipo ontologico tra Dio € mondo, esplicitata dal ricorso al
sostantivo 10 &v, permette di associare questi caratteri al discrimine dell’dtpentdoC.
L’immutabilita come differenza tra Dio e il mondo si specifica qui come Befaidtng
(stabilita). Dio ¢ Principio primo in quanto permane come fondamento stabile di contro
all’instabilita che caratterizza il mondo sensibile. La mutevolezza che contraddistingue il
mondo generato ¢ qui vista sotto 1’aspetto della variabilita di cio che ¢ vacillante perché
manca di una propria soliditd. Quest’asimmetria metafisica ¢, anche in questo caso, posta
come condizione necessitante la fede (motedw). Riconoscere che il mondo ¢ il luogo di un
continuo cambiamento che rende tutto variabile e dunque provvisorio e insicuro, conduce

parallelamente a vedere in Dio ’'unico fondamento solido e capace di garantire saldezza,

dunque il solo vero principio d’essere.

L’immutabilita di Dio come nodo teoretico della differenza ontologica
Ulteriori aspetti emergono nello sviluppo dell’esegesi filoniana. Nel caso di Mutat. 57 il
tema dell’immutabilita divina ¢ esplicitato in un contesto nel quale ¢ fatta allusione a Ex.

3,14 e all’identita tra Dio ed Essere:

[...] mepl tod O&vtog, Ot TPOG (...) PEssere ¢ in veritd 1’unico a

aPeioy Eotag Ev NV dpa, TV peT’ rimanere immobile, mentre tutto cio

a0TO TPOTOC KOl HETOPOAAC TOVTOLOG che viene dopo di lui subisce

gvoeyopévov [...]. variazioni e mutamenti di ogni
genere.”*®

L’immutabilita e la stabilita di Dio vengono qui espresse dall’attributo éotdc, un participio
perfetto da iotnut con il significato di “stare fermo, fisso, stabile”. In Confus. 30 troviamo
un’espressione analoga: “0 éotdtog et Hedc” (il Dio eternamente stabile)*’. L attributo &
ben attestato in Filone ma, come sottolinea F. Siegert, non si tratta di un termine e di una

categoria provenienti dal contesto biblico. L’idea della stabilitd associata all’Essere

26 PHIL. ALEX. Mutat. 57 (trad. it. di C. Kraus Reggiani in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del
commentario allegorico cit., pp. 1559-1560, rivista).

#7 Cfr. anche PHIL. ALEX. Somn. 1 246 ¢ De Deo 1. Cfr. F. SIEGERT, Le fragments philonien De Deo :
premiere traduction frangaise avec commentaire et remarques sur le langage métaphorique de Philon, in C.
LEVY (éd.), Philon d’Alexandrie et la langage de la philosophie, Actes du colloque international sur la
philosophie hellénistique et romaine de 1’Université de Paris XII — Val de Marne (Créteil, Fontenay, Paris,
26-28 octobre 1995), Tournhout 1998, pp. 183-227, p. 192. Sull’importanza di questo termine in Filone e
sulle ricorrenze in Numenio e Plotino cft. inoltre D.T. RUNIA, Filone di Alessandria nella prima letteratura
cristiana, trad. it. di R. Radice, Milano 1999, p. 16.
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rimonta alla tradizione eleatica®?®:

si tratta dunque di un apporto teorico che viene
chiaramente dalla tradizione filosofica.

Come gia visto in precedenza nel caso di Deter. 160, Filone predilige i composti € 1
derivati del verbo iotnu per declinare i1 vari aspetti della “virtt ontologica” di Dio,
qualificata da consistenza, solidita e sussistenza autonoma. Il lessico e i riferimenti sono
anche in questo caso esplicitamente legati a Ex. 3,14 e all’identita tra Dio ed Essere. Tutto
cio che viene dopo I’Essere (ta pet’avto), dunque inteso come vertice e Principio primo, ¢
segnato invece dalla soggezione a volgimenti e cambiamenti (Tpomdc kol UETAROAAGS),
entrambi termini gia trovati nelle espressioni contrapposte dtpentog / petafintodc.

Questa stabilita del Dio immutabile si approfondisce sotto differenti sfumature: in questo

passo del De posteritate Caini essa ¢ espressa come immobilitd, come quiete e come stasi:

[...] Toracolo ¢ questo: “Tu, sta
insieme con me” (Deut. 5, 31), da
questo derivano due cose: 1’'una, che
I’Essere che muove e fa mutare le

[...] éoT 6 TO AOYLOV TOLOVOE" ,,GU OE
avtod otiio pet’ €uod* (Deut. 5, 31)-
g€ o0 dVo mopictator, &v pEv 81l 1O
Ov 10 10 GAAa Kwvodv kol Tpémov

axivntov 1€ Kol drpemtov, £tepov &
ot tiig éavtod @Hoemg, Mpepiag, T@
oTTOVOUI® HETASIOMOY.

[...] Beod pév id1ov Npepia kol 6TdoIG,

altre cose € immobile e immutabile;
’altra, che egli rende 1’'uomo di valore
partecipe della sua natura, la quiete.

[...] Il proprio di Dio € quiete e stasi,

vevécewg 0¢ petdPooic te kol
petafotikn mica Kivnoig. ogni
mutazione.

il proprio del creato ¢ mutamento e

movimento che  provoca
229

Qui 1 termini del confronto sono dapprima 10 Ov / & dAAa, poi nel secondo paragrafo 0ed¢
/ yéveoic: vi € dunque un doppio registro, che collega Dio e I’Essere, la yéveoic e le cose
altre da Dio.

Nella prima parte, interpretando Deut. 5,31 (“ocb 6¢ avtod otf|ft petr’ €uod”), Filone
estrapola dal significato del versetto una predicazione assoluta attribuendola all’Essere:
I’invito a stare con Dio diventa compartecipazione dell’'uomo di valore allo “stare” di Dio,
alla sua stabilitd (ot — otdo1g). La possibilita per il virtuoso di compartecipare alla
quiete (Mpepia) ¢ data dalla natura dell’Essere: esso ¢ immobile (dxivntov) e immutabile
(&tpemtov), mentre al tempo stesso fa muovere e cambiare tutte le altre cose (ta GALQ

Kwvobv kol Tpémov).

28 Cfr. DK 28-B, 8, 8-10. Il poema parmenideo presenta, in riferimento all’essere, il termine “drpepsc”,
“privo di tremore”, “che non vacilla”, “stabile” (&yévntov €0v Kol avdAeBpOV €o0Tv, £0TL Yap OVAOUEAEC TE
kol dTpepec NS atéreotov). Cfr. inoltre MARTIN, El Motor immovil de Aristoteles y el Dios de Filon cit., p.
85.

2 PHIL. ALEX. Poster. 28-30 (trad. it. di C. Mazzarelli in in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del
commentario allegorico cit., p. 569).
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Quest’ultima formulazione e 1’uso del termine dxivntov hanno un esplicito retroterra
teorico aristotelico (ARISTOT. Metaph. A 1072b8: &€ott Tt Kivodv awtd dkivnrov): Dio ¢
presentato come Motore immobile®’. Tuttavia Filone, rispetto alla dottrina aristotelica cui
fa  allusione, sembra conservare esclusivamente 1’aspetto  dell’immobilita.
Nell’Alessandrino viene meno lo schema, centrale invece in Aristotele, che utilizza la
distinzione atto / potenza per descrivere la natura del Motore immobile. La rielaborazione
filoniana dei concetti di dOvauig e di évépyesia sposta il bilanciamento teorico che essi
hanno in Aristotelem, riconfigurandoli in un sistema del tutto nuovo. Inoltre, come ha

rilevato F. Calabi®** rispondendo alle osservazioni di A. Bos sulla presunta aristotelicita di

Filone, non ¢ chiaro quale sia il tipo di causalita, anche motrice, che il Dio filoniano
esercita sul cosmo e la sua attivita ¢ sempre collegata all’aspetto demiurgico. Dal retroterra
aristotelico di questa formulazione, Filone pare dunque conservare [’aspetto
dell’immobilita, riconfigurata perd su un piano ontologico come differenza dal movimento
che caratterizza gli enti generati.

Nel brano esaminato, inoltre, viene specificato che cio che ¢ proprio di Dio sono quiete ¢
stasi (Mpepio Kol 6tdo1g), cid che € proprio invece degli enti generati sono mutamento e
movimento che genera mutazione (petdfoocic kol petafotikn kivnoig). In questo caso,
rispetto a quelli esaminati in precedenza, ¢ sottolineato maggiormente l’aspetto della
staticita “cinetica” di Dio, ma la contrapposizione continua ad insistere sul discrimine del
mutamento e dell’immutabilita.

Il termine otdolg ¢ particolarmente interessante: ricorre anche in uno dei frammenti di
Aristobulo®, il quale fa riferimento alla “divina stabilitd” (otdoig Beia) collegandola alla
costituzione del cosmo (1] ToD kKOGHOV KaTACKELY]) rapportata alla grandezza di Dio (katd
10 peyaAeiov). L’utilizzo di otdoic nel peripatetico Alessandrino ¢ pertanto legato al
conferimento d’ordine (td&ig) nel quale si risolve 1’attivita creatrice di Dio, attraverso la
sua potenza (d0vapc)™*. La stabilita dell’ordinamento strutturale del cosmo deriva dalla
potenza divina e ne ¢ espressione. In Filone invece la otdo1g come carattere di Dio ha un
significato per certi aspetti differente: indica infatti 1’estraneita di Dio all’aspetto
diveniente del cosmo, espresso in questo brano dai termini petdfocig e kivnoig. Questa

estraneita deriva dalla differenza squisitamente ontologica tra I’Essere e il cosmo generato,

aspetto assente nel giudaismo ellenistico precedente a Filone.

>0 Cfr. anche PHIL. ALEX. Somn. I 249, 11 136.

31 Cfr. MARTIN, El Motor immovil de Aristoteles y el Dios de Filon cit., p. 86-89.

32 Cfr. CALABL, God's acting cit., pp. 33-37.

23 Cfr. fr. 2, 10 Radice (RADICE, La filosofia di Aristobulo cit., p. 181).

234 Cfr. gli sviluppi sul tema in RADICE, La filosofia di Aristobulo cit., pp. 97-119.
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Un’analoga attribuzione assoluta a Dio dello “stare” associata alla sua qualita ontologica

ricorre in Confus. 137-139:

*kk | Hde 6TOG £y TPO ToD GE“ (EX.
17,6), deikvuoban Kol
katolopPavecBor dok®dv, mpoO mhong
deitemg kai pavtaciog vrepfaiav T
yeyovota. T®V 0LV UETOPOTIKAC
KIVGEMG OVOLLATOV OVOEV EQUPUOTTEL
T@® Kotd TO etvat 0e®, 10 dvo, 10
KATo, 0 ml 6e&14, TO € v@VLUA, TO
TPOC®, TO KOTOTLV® £V 0VOEVL Yap TOV
Aeybéviov émvoeitar, g 00O’ av
LETOTPETOUEVOG EVOALATTOL Ympia.

[tanto che una grande verita si mostra
in queste parole:] “lo sto qui prima
che tu ci sia” (Ex. 17,6), volendo con
cio intendere e dimostrare che egli ¢
“prima” di ogni dimostrazione e
comprensione, in quanto trascende il
mondo generato. Dunque nessuno dei
termini che indica movimento — alto,
basso, destra, sinistra, davanti, dietro
— si addice a Dio in quanto Essere, ed
egli non si lascia cogliere in nessuna

di queste connotazioni, perché,

essendo immutabile, comunque non

cambierebbe di luogo™”.

In questo caso a Ex. 17,6, “lo sto qui prima che tu ci sia”, vengono attribuiti due significati:
innanzitutto lo “stare prima” (ot £€y® mpo) di Dio indica il suo essere anteriore a qualunque
classificazione o rappresentazione, in virtu della sua trascendenza rispetto a quanto ¢
generato (OmepPardv T yeyovota). In secondo luogo questa trascendenza ¢ specificata
come impossibilita di attribuire a Dio alcuno dei nomi indicanti movimento € mutamento
(T6v ovv petaPotictic Kivioemg dvopudTov ovdev): si tratta dunque di una trascendenza di
tipo spaziale, oltre che cinetico.

Il testo gia citato del De somniis (Somn. 11 237) riassume sinteticamente e raduna diversi

aspetti incontrati in questa disamina e conferma il loro stretto legame:

Risulta dunque che la stabilita, la
fissita, I’immobilita perpetua,
determinata  dall’immutabilita e
dall’invariabilita, attiene in primo

luogo all’Essere (...)>".

Thc odv otéoemc kol idpvceme Kai
TG év TavT® KOTO TO AUETAPANTOV
Kol Gtpemtov €ig el poviig mpdrtov
pev vrapyovong mepl o 6v [...].

Appartengono dunque in modo primario all’Essere (10 &v) la stasi (ot1do1g), la fissita
(idpvoig), la permanenza perpetua in s€ medesimo (v TavT® &ic del povn) che consegue
dal possesso dei caratteri di immutabilita (Gtpentov) e invariabilita (adpetdfintov).

Ripercorrendo i brani presi in esame ¢ possibile constatare come Filone ritorni a insistere

sulla differenza tra la sfera del divino e tutto cido che € altro da lui. In essi Dio ¢

35 PHIL. ALEX. Confis. 137-139 (trad. it. di R. Radice in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutfi i trattati del
commentario allegorico cit., p. 1081).

236 PHIL. ALEX. Somn. II 237 (trad. it. di C. Kraus Reggiani in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del
commentario allegorico cit., p. 1797, rivista).
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alternativamente designato come 1’Essere, mentre cio che costituisce la sua alterita ¢

qualificato da due aspetti: il detenere una posizione subordinata (Mutat. 57), di dipendenza

gerarchica e I’essere qualificato dalla yéveoig, ossia dall’avere un’origine e un divenire

(Opif. 12).

In questi brani ¢ inoltre evidente che la polarita costante tra il Dio-Essere e I’alterita

generata-diveniente ¢ accostata da Filone ad un’altra polarita per lui significativa, com’¢

possibile verificare in questo prospetto schematico riassuntivo:

Termini della polarita Dio — mondo:

Leg. 1189
Cher. 19
Deus 4

Mutat. 57

0e6g (Dio) 0, dALa (cio che ¢ altro)

70 Ogtov (il divino) 7O yevouevov (cio che € generato)

10 6v (I’Essere) N yéveoig (i1 mondo generato, il
divenire)

70 6v (I’Essere) Ta. ueT’adTo (cio che viene dopo)

Caratterizzazione della polarita Dio — mondo:

Leg. 11 89
Cher. 19
Deus 4
Mutat. 57

Poster. 28-
30

Somn. 11 237

drpentog (immutabile) tpéneton (cambia)
atpentoc (immutabilitd) petafintdg (muta)
BePardng (stabilita) avidputov, dotatov (instabilita)
£€0tag (fisso) Tpomdg (volgimenti)
petafoirag (mutamenti)
axivntov (immobile) uetdfooig (mutamento),
npeuio (quiete), petafotikn  kivnolg  (movimento  di
01a01G (stasi) mutazione)

01d01g (stasi),

idpvoig (fissita),

glc del povn

(permanenza perpetua),
dtpentov (immutabilita),
apetapAintov (invariabilita)

La differenza tra Dio e mondo viene costruita come alterita tra 1’Essere e gli enti altri da

esso. Tutto cio che ¢ altro da Dio, appartiene al dominio della yéveoig ed € contrassegnato

dal fatto di mutare (tpénw) e cambiare (petafdiim). La mutevolezza rende cio che ¢

generato instabile e transeunte. Di contro, I’Essere si qualifica come immutabile (dtpentoc)

e fisso (¢éotd¢), dotato di stabilita (otdoig), saldezza (BePoardtng), quiete (Mpepin), fissita

({opvoic).
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Ne possiamo dedurre che nello sfondo teoretico dell’esegesi filoniana si delinea un
significativo accostamento delle categorie di dynverog, dripentog ed €0t
all’identificazione di Dio quale 6 &v / t0 6v. Dire che Dio ¢ I’Essere significa dunque per
Filone riconoscere che egli ¢ immutabile e stabile, trascendente al divenire, pienamente
Essere perché esente da mutamento e per questo degno di fede.

La tesi che ne emerge ¢ che la configurazione ontologica primaria di Dio in Filone sia
I’immutabilita. Dio si identifica con ’Essere e il passo di Ex. 3,14 per Filone dimostra
questa identita. In quanto Essere, Dio ¢ pienamente autosufficiente e dunque irrelato. Egli
ha pienezza ontologica, dunque sussistenza autonoma e soliditd. Inoltre non ha
determinazione alcuna, soprattutto sul piano linguistico. Ma quando Filone ricorre a Ex.
3,14 e all’identificazione Dio — Essere, uno degli elementi che che egli sottolinea
maggiormente ¢ I’immutabilita.

L’alterita fondamentale del Dio biblico ¢ il mondo che egli porta all’esistenza. Per Filone
la yéveoic, nome con cui designa non solo il mondo generato, ma il suo stesso divenire, ¢
I’alterita del Dio immutabile che si rivela come Essere. Per esprimere 1’eccedenza
fondamentale di Dio rispetto al mondo, cio¢ il fatto che Dio ne sia insieme origine e
trascendenza assoluta, Filone isola I’Essere dal carattere fondante degli enti generati in
quanto generati: il divenire. Ma il divenire, come si ¢ visto in questi brani, ¢ legato
strettamente al concetto di cambiamento (petafoAn, tponn). Di conseguenza 1’Essere, in
quanto trascendente e in quanto origine fondante, sara eminentemente escluso dal fatto di
cambiare e la differenza ontologica fondamentale, che separa Essere e non essere, si
giochera proprio su questo discrimine.

A queste conclusioni vanno fatte alcune precisazioni: innanzi tutto I’immutabilita come
chiave della differenza tra Dio e mondo ¢ problematica nel caso della sfera degli
intelligibili, poiché essi sono caratterizzati ugualmente dalla staticita e soprattutto sono
definiti incorporei, cio¢ esenti da cio che caratterizza peculiarmente la soggezione al
cambiamento, cio¢ il corpo. A tal proposito, pur restando la problematicita della posizione
filoniana, ¢ possibile osservare come Filone distingua, analogamente al Timeo, le due
nature, intelligibile e sensibile, ma i caratteri che Platone assegna agli intelligibili, Filone li
riferisce direttamente a Dio stesso. E Dio infatti il referente metafisico del cosmo, non il
cosmo noetico, come invece accade in Platone, dove il demiurgo ¢ mediatore tra sensibili e
archetipi. In Filone, come gia si ¢ sottolineato, il cosmo noetico, nel quale sono contenute

le idee, ¢ si il Logos di Dio, ma ¢ anche un suo prodotto: Dio non si identifica con esso. In
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qualche modo il cosmo noetico sta al di 1a della yéveoig rispetto a Dio. Ne risulta una sorta
di paradosso: le idee sono allo stesso tempo generate e immutabili.

In secondo luogo va notato che Filone dedica un intero trattato del Commentario
allegorico al tema dell’immutabilita divina (Quod Deus immutabilis sit): cio significa che
essa ha un ruolo chiave nella sua opera esegetica. In questo trattato, non ancora preso in
esame, 1’Alessandrino esplora le conseguenze della trascendenza metafisica di Dio sul
piano psicologico e delle passioni, superando le visioni antropomorfiche presenti nel
racconto biblico. Il tema sara affrontato piu nello specifico prendendo in considerazione gli
aspetti della differenza tra il Dio immutabile e I’uomo.

Per Filone infine la stabilita e la solidita che derivano dalla trascendenza assoluta di Dio
rispetto al divenire sono il fondamento della sua capacita di ricevere fede. Cio, a mio
avviso, mostra come 1’Alessandrino abbia trasformato I’identita del Dio biblico, che €
sostanzialmente un agente dinamico, in un principio metafisico trascendente. Il tipo di
garanzia ontologica che Filone attribuisce a Dio ¢ legata alla sua stabilita. Questa
accentuata caratterizzazione del divino mostra come [’autore consideri problematica
I’instabilita prodotta dal cambiamento. Andra esaminato quanto ci0 possa essere
riscontrato in ambito cosmologico e antropologico: a mio parere infatti una tale immagine
del divino deriva da un’istanza di distanziamento e di vera e propria fuga dagli aspetti di
mutamento presenti nel mondo e nella vita umana.

La soluzione data da Filone ¢ significativamente differente da quella elaborata da Platone,
seppure 1’Alessandrino sia profondamente influenzato dal pensiero dell’ Ateniese. Mentre
infatti in Platone la dignita ontologica dell’Essere parmenideo ¢ data alle idee o forme, che
rimangono in un rapporto iconico con la molteplicita di cio che diviene e che in ogni caso
rappresentano un sistema articolato e gerarchico di principi, almeno dopo il Sofista, in
Filone invece la sussistenza ontologica dell’Essere ¢ assegnata a un Principio primo
ipostatizzato, unico, totalmente separato e altro rispetto al cosmo diveniente. Si tratta
inoltre di un principio ontologico differente da quello della tradizione platonica perché
investito di una significativita soteriologica e religiosa. In quanto immutabile infatti Dio ¢
anche provvidente™’, pud costituire il modello del cammino del saggio per fuggire
dall’angoscia del mutamento della vita. Questi aspetti andranno dunque ulteriormente

approfonditi.

57 Cfr. PHIL. ALEX. Deus 23-32. In questo brano Filone istituisce un nesso molto forte tra immutabilita,
provvidenza ed eternita di Dio.
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Riesaminando il percorso fatto, proprio a partire dal contesto biblico e religioso da cui si
origina 1’attivita esegetica e speculativa filoniana, & possibile ora osservare come, a partire
da Ex. 3,14, I’identita del Dio biblico venga associata da Filone al concetto di Essere e
venga arricchita di aspetti collaterali legati alla sfera logica (trascendenza rispetto alla
dialettica dei generi, eccedenza rispetto al linguaggio), gnoseologica (eccedenza rispetto
alla sfera degli intelligibili), cosmologica (alterita rispetto allo statuto degli enti generati e
divenienti) oltre che ontologica (differenza tra Essere e divenire), il tutto in una presa di
posizione dell’Alessandrino all’interno del dibattito filosofico del suo tempo sulla
protologia. In questo processo di osmosi tra Septuaginta e tradizione filosofica, Dio viene
progressivamente configurato come np®dtov e identificato con 1’dv. La compresenza della
forma personale originaria (0 &v — Ex. 3,14) con quella impersonale (10 év) dimostra a
livello lessicale il lento processo di trasformazione del soggetto divino biblico,
caratterizzato da forme personali e antropomorfiche, non ultima quella della richiesta di un
nome proprio, verso una configurazione teoretica di altro tipo. Questo fenomeno decisivo ¢
peculiare del medioplatonismo alessandrino, a sua volta influenzato da istanze religiose
esterne alla filosofia®*®, ed ¢ indicativo di un’epoca originale di commistione tra culti e
tradizioni filosofiche®’, entrambi attraversati da un’istanza insieme enoteistica e

protologica.

4. Metafisica e ontologia filoniane nel panorama filosofico di eta imperiale

Una sintetica, e percid sempre parziale, panoramica delle categorie e delle problematiche
legate alla metafisica e all’ontologia nel contesto dell’eta imperiale, gia richiamate
all’occorrenza in precedenza, puo risultare utile in questa sede per comprendere la
globalita del contesto filosofico e, quindi, le precise scelte teoretiche operate da Filone al
suo interno. Il quadro teoretico nel quale I’ Alessandrino piu immediatamente si colloca ¢
quello del tornante che la tradizione platonica assume nel I sec. a.C., dando avvio alla fase
denominata “medioplatonismo”, in particolare nella sua espressione in ambiente

alessandrino nella prima eta imperiale. In ambito medioplatonico, in questo stadio

238 Cfr. BONAZzZL, Towards Transcendence: Philo and the Renewal of Platonism cit., pp. 223-251.
29 Cfr. lo straordinario lavoro panoramico di P. VAN NUFFELEN, Rethinking the Gods. Philosophical
readings of Religion in the Post-Hellenistic Period, Cambridge 2011.
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. . ey g . .. 240
specifico, sono riconoscibili alcune direttrici comuni

a piu autori contemporanei o
immediatamente successivi a Filone. Tra gli elementi diffusi nella rielaborazione dei
Dialoghi ¢ possibile riconoscere innanzi tutto una chiara riproposizione della dicotomia
ontologica ed epistemologica tra essere e divenire e tra enti sensibili e intelligibili, che
trova la sua forse piu “nitida” formulazione di base nel Timeo, la dove Platone distingue tra
I’essere (&v) degli intelligibili, corrispondente al criterio epistemologico della verita, e il
divenire (yryvopevov) degli enti sensibili, caratterizzati dal livello epistemologico
subordinato dell’opinione®*'. Per quanto riguarda la sfera intelligibile, si assiste a una sua
progressiva teologizzazione, che assume diverse espressioni: dalla coalescenza tra
dimensione intelligibile e divina in un’unica entitd con funzione di causa efficiente e
paradigmatica del cosmo, come accade in Plutarco; all’introduzione della concezione delle
idee come pensieri di Dio, cosi com’¢ espressamente formulata in Alcinoo; all’attribuzione
alla divinita demiurgica del primato ontologico nei confronti delle idee, come attesta
Attico. Nella sfera teologico-ontologica si avvia inoltre un processo di gerarchizzazione
delle entita metafisiche sempre piu complessa. Al cuore di questa rielaborazione si
inserisce inoltre la Metafisica aristotelica e, in modo particolare, la concezione della
divinita come Primo Motore Immobile caratterizzato dall’autoriflessivita.

Alla base delle evoluzioni della metafisica e della teologia medioplatoniche vi ¢ il Timeo,
che assume una centralita sempre piu solida. I platonici dell’eta imperiale ragionano
soprattutto a partire da questo dialogo, mettendolo quindi in connessione con gli altri (in
particolare Repubblica, Leggi, Fedro, Sofista, Filebo, Parmenide). Secondo F. Ferrari si
vanno delineando due correnti parallele: 1’una piu conservatrice, espressa in particolare
dalle posizioni di Plutarco e Attico, I’altra piu innovatrice, riconoscibile in Alcinoo e
Numenio. Le divergenze tra i due orientamenti si producono in base alla soluzione che
viene fornita al problematico rapporto tra le diverse entita metafisiche che caratterizzano la
sfera degli intelligibili: I’idea del bene della Repubblica, il demiurgo del Timeo, I’intelletto
divino, le idee. Se Plutarco non si sofferma a delineare i1 rapporti tra queste entita e
mantiene uniti nel principio divino I’aspetto demiurgico-cosmologico e quello ontologico-
eidetico, Numenio e Alcinoo testimoniano invece un’opzione teorica piu separatista, che

distingue nettamente piu divinita con funzioni diverse, differenziando la funzione

20 Cfr. F. FERRARI, Metafisica e teologia nel medioplatonismo, “Rivista di Storia della Filosofia”, 70 (2015),
pp- 321-37.

1 Cfr. PLAT. Tim. 27b — 28c. L’essere e il divenire non sembrano essere presentati come due specie di un
genere comune a loro superiore, bensi a partire da un’impostazione ontologica asimmetrica, come [’ha
definita F. Ferrari: il divenire degli enti sensibili partecipa in forma derivata dell’essere degli intelligibili. Cft.
F. FERRARI, Platone e l'ontologia: una guida aggiornata, “Oltrecorrente”, 12 (2006), pp. 217-33.
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ontologica da quella cosmologica, 1’idea del bene dal demiurgo, un dio supremo non
compromesso in alcun contatto col mondo sensibile da un secondo dio con aspetti
contemplativi e produttivi. In Alcinoo queste diverse entita teologico-metafisiche sono
concepite come intelletti.

Se il medioplatonismo rappresenta un filone di sempre piu elaborata riflessione teologico-
metafisica a base dualistica, che Filone recupera per descrivere 1’identita del Dio biblico, il
suo statuto di principio e il suo rapporto col mondo, vi € un altro importante referente
polemico molto presente nel discorso filoniano: lo stoicismo. In ambito ontologico gli
Stoici avevano infatti elaborato un sistema estremamente articolato rispondendo ad un
dibattito centrale anche per I’ Alessandrino: quello sollevato da Platone stesso nel Sofista,
dove veniva messa in scena la celebre gigantomachia tra “i figli della terra” e gli “amici
delle forme™**. Se Filone sposa dichiaratamente un’opzione teorica basata

sull’“ontological divide”**’

tra mondo sensibile e Dio incorporeo, cid nondimeno egli
ricorre alle categorie ontologiche elaborate in sede stoica proprio contro 1’idea di una
separazione tra essere e corpo. Secondo la nota tesi di J. Brunschwig*, gli Stoici
elaborarono le proprie tesi a partire da un’accurata conoscenza e analisi del Sofista, verso

. . . . . 24
la costruzione di una “somatologia inflazionista™**

capace di basarsi sulla coincidenza tra
corpo e criterio di esistenza (Ov). Attraverso una considerazione critica della teoria delle
idee incorporee, essi designarono un nuovo criterio accanto all’dv, ossia il criterio di realta,
meno forte del criterio di esistenza e capace di comprendere gli incorporei. Corpi e
incorporei venivano quindi sussunti nel genere comune e sommo del “qualcosa” (ti). In
questo modo gli Stoici potevano dissociare il criterio del ti da quello dell’dv, restringere il
criterio dell’dv ai corpi, allargando quello del “qualcosa” agli incorporei e rendendoli dei
“qualcosa non esistenti”. Proprio per descrivere lo statuto ontologico degli incorporei,
esclusi dal criterio di esistenza, la Stoa ricorse a categorie che si riferissero a modalita altre
dall’6v. La modalita ontologica degli incorporei era descritta dal verbo “sussistere”
(vpiotu), indicante il criterio di realta. Una specificazione ulteriore della modalita
ontologica (Veiotut) degli incorporei privi di esistenza era individuata dal verbo vmdpyo,
riservato, per esempio, al tempo presente, poiché piu attuale rispetto alla mera sussistenza

degli altri tempi e degli altri incorporei.

22 PLAT. Soph. 245¢ - 249d.
3 D.T. RUNIA, The Beginnings of the End: Philo of Alexandria and Hellenistic Theology, in A. FREDE — A.
LAKS (eds.), Traditions of Theology, Leiden — Boston 2002, pp. 281-316, p. 303.
24 J. BRUNSCHWIG, La theorie stoicienne du genre supreme et l'ontologie platonicienne, in J. BARNES -
%'MIGNUCCI (eds.), Matter and Metaphysics, Naples 1988, pp. 19-127.

vi, p. 68.

79



Accanto alle categorie ontologiche stoiche e alla strutturazione della sfera teologico-
metafisica che progressivamente andava delineandosi nella rielaborazione medioplatonica
dei Dialoghi, vanno considerati 1’istanza portata dalla rinascita del pitagorismo
testimoniata dagli Pseudopythagorica e 1’influenza esercitata in questo periodo dall’illustre
discepolo di Platone, Aristotele. In sintesi, gli apporti piu significativi che vengono dal
circolo degli apocrifi pitagorici, probabilmente connesso ad Eudoro di Alessandria in un
periodo verosimilmente coincidente col I sec. a.C.**°, si riferiscono alla loro teoria dei
principi e alla ripresa delle Categorie dello Stagirita. Nell’area degli pseudopitagorici e in
Eudoro in particolare, si assiste all’individuazione di un principio primo (d&pyn)
caratterizzato come Uno, come “dio supremo”, superiore al Nous e superiore a una coppia
di opposti, Uno (inferiore) e Diade indefinita, altrimenti caratterizzati anche secondo una
terminologia aristotelica come forma e materia. Questi autori riprendono inoltre la
distinzione accademica tra “per se” e “relativo” (xof’avt6 / mpdg t1) sovrapponendola al
sistema della categorie aristoteliche, assegnando le nove categorie al mondo sensibile e
includendo nella sostanza sensibili e intelligibili. Dello Stagirita diviene via via centrale in
questo periodo anche la “teologia” espressa nel dodicesimo libro della Metafisica, dove il
principio viene descritto come motore immobile e intelletto autopensantesi. Sempre dai
circoli peripatetici sembra derivare lo scritto De mundo, dov’¢ proposta 1’interessante
distinzione tra essenza e potenza divine: se I’una rimane inconoscibile, la seconda permette
di giustificare 1’azione divina motrice nel cosmo.

Rispetto a questo panorama di fondo, Filone rappresenta una variazione peculiare. Vi ¢
certamente un vettore centrale del pensiero dell’ Alessandrino, rappresentato dal referente
teoretico del Timeo, necessario per dare una veste filosofica e metafisica al Dio biblico,
attore del Genesi, padre e artefice del cosmo. Tuttavia il Dio biblico non ¢ soltanto il
demiurgo del Genesi, che da origine al cosmo attraverso il suo Logos. Egli ¢ anche il Dio
del roveto ardente, che si identifica come Essere (0 &v) e che si sottrae a qualunque presa
cognitiva, rimanendo inconoscibile, innominabile e fondamentalmente altro rispetto al
cosmo. Filone, come visto, descrive Dio anche come 10 dv, trasferendo sul soggetto divino
il carattere ontologico che Platone assegnava agli intelligibili incorporei e immutabili. Di
questo Dio descritto come Essere, Filone procede a isolare la trascendenza assoluta,
caratterizzandolo da una parte come ingenerato, dunque come ulteriore rispetto al processo

cosmogenetico, dall’altra come immutabile, cio¢ escluso dal movimento, dal cambiamento

6 Cfr. B. CENTRONE, Medioplatonismo e neopitagorismo: un confronto difficile, “Rivista di storia della
filosofia”, 70 (2015), pp. 399-421.
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e dal divenire, infine come incorporeo, dunque altro rispetto al criterio somatico e privo
della categoria del relativo, propria solo dei sensibili. Come I’idea del bene della
Repubblica, il Dio biblico assume inoltre un ruolo genetico anche rispetto alla sfera degli
intelligibili, che Filone intende come originata da Dio stesso quale cosmo noetico con
valore paradigmatico di una seconda cosmogenesi, di tipo sensibile.

L’Alessandrino, all’interno del dibattito sulla protologia che caratterizzava il
medioplatonismo di eta imperiale, opta chiaramente per identificare il Principio con un
vertice ontologico assolutamente trascendente e superiore anche alla sfera degli
intelligibili: superiore all’Uno, all’idea del Bene e al Bello come possibili principi,
superiore anche al Nous, che descrive solo in parte la sua identita ed attivita, analogamente
a quanto avviene nei contemporanei pseudopitagorici.

Come Plutarco e, in particolare, similmente al maestro Ammonio e al discorso che
pronuncia nel De E apud Delphos, Filone procede a una personalizzazione della dicotomia
6v — yryvopevov, facendo coincidere il primo polo con la divinita stessa. Tuttavia la
prospettiva ¢ ribaltata rispetto al Cheronense: si tratta piu di un’ontologizzazione della
teologia che del processo inverso. In questo senso, da una parte, 1’Alessandrino ¢
perfettamente in sintonia con quello che viene definito “I’atto inaugurale della metafisica
di eta imperiale”**’. 1l Dio biblico viene descritto con le categorie dell’essere platonico:
come incorporeo, appartenente alla sfera degli intelligibili, anche se superiore ad essa,
ingenerato. Tuttavia, dall’altra parte, il punto di riferimento primo di Filone ¢ la Scrittura,
di cui Platone ¢ soltanto uno degli interpreti, sebbene il piu illustre. Inoltre il Dio biblico ¢
il referente metafisico cardinale di Filone, cui egli adatta gli aspetti ontologici, demiurgici,
provvidenziali.

Come Plutarco, I’Alessandrino non si interessa a un’analisi sistematica dei rapporti tra le
entita metafisiche, ma si limita a designare rispettivamente un Dio trascendente identificato
con I’Essere, il suo Logos, il cosmo noetico come frutto dell’attivita demiurgica divina e il
cosmo sensibile come produzione di Dio attraverso il Logos, il cui statuto non ¢ mai
dettagliatamente chiarificato. Per questo il Dio filoniano conserva sia aspetti di
trascendenza assoluta, sia aspetti di attivita demiurgica e noetica.

Sebbene riprenda 1’elemento cardinale dell’immobilita dalla metafisica aristotelica, non
puod mutuarne 1’autoriflessivita, poiché Dio eccede I’attivita noetica ed ¢ essenzialmente
provvidente: per lo stesso motivo la teologia aristotelica fu in parte rigettata anche da

Plutarco.

7 FERRARI, Metafisica e teologia nel medioplatonismo cit., p. 323.
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Filone si serve anche delle categorie dell’ontologia stoica, convertendo il linguaggio dei
suoi avversari. Sebbene rigetti I’impianto della loro “somatologia” e la coincidenza del
criterio di esistenza con il corpo, per Filone infatti I’unico veramente esistente ¢ il Dio
incorporeo, nondimeno egli assume i verbi DeioTnuL € Vdpy® in quanto utili a designare
delle modalita ontologiche differenziate riguardanti 1’essere di Dio. Da una parte
I’ Alessandrino distingue, all’interno delle modalita ontologiche che descrivono Dio, la sua
essenza (ovoia) dalla sua esistenza (Umap&lc), differenziandole secondo un criterio
epistemologico: mentre 1’obcio rappresenta fondamentalmente il nucleo ontologico
inconoscibile di Dio, il suo “che cosa” (ti éott)**®, I'bmopEic ne rappresenta ’aspetto
manifestativo, fattuale, reso possibile dalle sue Potenze (&i got)*®, accessibile alla
conoscenza umana”>" e desumibile dalla contemplazione del cosmo™'. Il termine ¥map&ig
sembra riprendere il tipo di realta assegnata al tempo presente dagli stoici: non pienamente
coincidente col criterio di esistenza e insieme piu reale della realta degli incorporei. Allo
stesso modo in Filone I’Omap&ig sembra additare alla modalita della manifestazione di Dio
che non svela pienamente la sua qualitd ontologica, ma la rende presente, conoscibile,
fattuale, secondo un tipo di realta qualitativamente superiore alla condizione derivativa e
dipendente degli enti generati e corporei®>”.

Sullo sfondo, tuttavia, il quadro metafisico ¢ stravolto rispetto agli Stoici: il criterio di
esistenza ¢ dato dal Dio incorporeo, mentre gli enti sensibili hanno realta, ma non vera
esistenza. Il verbo veiotnu, che negli Stoici indicava gli incorporei, in Filone accomuna
Dio e gli enti dopo di lui: entrambi sussistono, tuttavia Dio sussiste kotd 10 &ivat, cioé al
livello ontologico massimo, mentre 1 sensibili sussistono solo secondo I’opinione (36&n),
cioe sono privi di un solido criterio di realtd. Ne risulta che Dio ¢ criterio di esistenza e
esistente unico, possiede un’essenza inconoscibile e una sfera manifestativa alla quale
I’uomo puo accedere e che lo rende esistente. Egli inoltre ¢ dotato di criterio di realta
poiché sussiste, secondo la terminologia stoica, ma sempre a un grado ontologico superiore
ai sensibili, che possiedono un grado di realta appartenente alla sfera debole dell’opinione.
Emerge inoltre, accanto al rafforzamento della trascendenza del Principio, anche una forte

curvatura dinamica ed efficiente del nucleo ontologico: Dio ¢ anche demiurgo e reggitore

8 Sj vedano le osservazioni di J.P. MARTIN, EI Motor immovil de Aristoteles y el Dios de Filon, “Methexis”,
82 (1995), pp. 84-98.

29 Cfr. PHIL. ALEX. Spec. 1 32-50.

20 Cfr, PHIL. ALEX. Deus 62 e Somn. 1231, dov’é messa in correlazione alla rivelazione di Ex. 3,14.

! Cfr. PHIL. ALEX. Prob. 80.

2 Sul concetto di tmap&ig si vedano inoltre le osservazioni che emergono dall’analisi dello statuto delle
Potenze, in particolare pp. 99-102 della presente ricerca.
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del cosmo, sue caratteristiche che Filone vede espresse negli appellativi secondari di “Dio”
e “Signore”, che accompagnano il nome proprio di “Essere”. Questa sfera agente associata
come periferica ad un nucleo ontologico fortemente trascendente sembra richiamare il dio
descritto dagli Pseudopythagorica, Uno trascendente e insieme demiurgo provvidente, o la
combinazione di separatezza e potenza presente nel De mundo pseudoaristotelico.
Sicuramente, come gia si ¢ rilevato, analogamente a quanto avviene in Plutarco, ¢ esclusa
I’attivita noetica autoriflessiva del Principio aristotelicamente inteso, al fine di rendere
ammissibile la sua azione provvidente, anche se in Filone non si giunge ad una
gerarchizzazione e separazione delle funzioni.

Puo risultare interessante un accostamento con 1’esegesi medioplatonica di Tim. 28c, sulla
quale si ¢ soffermato F. Ferrari, dove si dice che “¢ difficile trovare I’artefice (momcg) e
padre (motrp) dell’universo e, una volta trovatolo, ¢ impossibile indicarlo a tutti”. Il modo
in cui vengono diversamente interpretati i due appellativi di “artefice” e “padre” rivela le
opzioni teoriche di fondo degli interpreti: se Numenio vi legge il riferimento a due entita
divine differenti (primo e secondo dio), Plutarco, invece, coglie i due appellativi come il
riferimento a due modalitd di generazione messe in atto dallo stesso principio divino
(generazione biologica dell’anima e produzione tecnica del corpo)®>>. Rispetto a queste due
soluzioni afferenti a due opzioni teoriche abbastanza precise, Filone rappresenta una
variazione intermedia: 1’ Alessandrino infatti individua nei due appellativi biblici di “Dio” e
“Signore” (Medg e Kvprog) I’indicazione di due funzioni o Potenze afferenti al Principio

: 254
inteso come Essere >

. Le due funzioni si riferiscono alla Potenza creatrice-demiurgica e
alla Potenza regale-governativa. Esse non indicano due ipostasi subordinate rispetto al
Principio divino, bensi due aspetti agenti di Dio stesso, analogamente a quanto si puo
riscontrare in Plutarco. Tuttavia allo stesso tempo esse sono distinte e altre rispetto al
nucleo essenziale della divinita, quello che coincide col nome espresso in Ex. 3,14 e con
I’1identita di Essere trascendente, senza giungere a una precisa gerarchia metafisica come in
Numenio.

In sintesi, Filone sembra sviluppare una configurazione teoretica del Dio biblico, suo
referente teologico primo, presentandolo come vertice ontologico trascendente,
inattingibile a livello cognitivo, distinto dal cosmo sensibile poiché privo di mutamento e

privo di genesi. L’immutabilita divina ¢ chiaramente correlata alla sua qualita ontologica:

Dio ¢ I’Essere che sussiste saldamente e in verita, per questo degno di fede. Accanto a

233 Cfr. FERRARL, Metafisica e teologia nel medioplatonismo cit., p. 333-334.
24 gj veda, per esempio, PHIL. ALEX. Abr. 119-123, brano che verra preso in esame dettagliatamente nel
capitolo successivo.
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questo nucleo essenziale stabile e inconoscibile, Filone individua una sfera attiva e agente,
descrivendo D’attivita demiurgica e provvidente del Principio divino nei confronti del
cosmo, col ricorso alla dottrina delle Potenze, senza tuttavia specificare una strutturata
gerarchia metafisica capace di coordinare Essere, Logos, Potenze e cosmo noetico.

I due poli teoretici della teologia filoniana paiono da una parte Ex. 3,14 e I’identita di Dio
come Essere totalmente trascendente, dall’altra il racconto del Genesi, dove ¢ centrale il
processo di genesi del cosmo e dal quale il Principio viene caratterizzato sia come
ingenerato, sia come demiurgo. L’aspetto di trascendenza di Dio rispetto a quanto genera
conduce Filone a rimarcarne I’'immutabilita, elemento centrale anche della metafisica
aristotelica, dalla quale perd 1’Alessandrino espunge la caratterizzazione del Principio
come motore eminente, costruita sulla base di un’ontologia del movimento.

Il rafforzamento della trascendenza divina in Filone si basa al contempo su un
distanziamento dalla protologia a lui contemporanea: 1’Essere ¢ decretato superiore
all’Uno, alla Monade, all’idea del bene e del bello. Esso viene considerato genere sommo
in senso extralogico, superiore anche alla dialettica dei contrari e dei generi, ulteriore
rispetto al cosmo noetico: per questo vi sono di fondo una separazione ¢ una differenza
nette, sia sul piano ontologico che logico, rispetto al mondo sensibile e lo statuto divino
non pud essere inteso come perfezione massima di caratteri delle realta generate, neppure
dell’attivita noetica.

Allo stesso tempo il Dio filoniano costituisce il criterio sommo e solido di esistenza,
rispetto al quale lo statuto diveniente delle realta generate risulta derivato, dipendente e
instabile, configurando cosi un’ontologia di tipo asimmetrico basata su una sorta di

. . . . 255
“iperstenia” divina

. Al fondo egli riprende la dialettica del Timeo tra essere e divenire,
personalizzandola e teologizzandola, rigettando la tesi corporeistica degli Stoici per
individuare nel Principio incorporeo il genere sommo e il criterio ontologico massimo. Un
ruolo importante ¢ giocato dalla dottrina della genesi del cosmo, della quale Dio ¢ origine
ingenerata e dalla quale gli enti sensibili assumono lo statuto di enti generati e divenienti,
per questo ontologicamente dipendenti e inconsistenti di per sé. Questa dottrina rafforza la

trascendenza divina nella direzione dell’immutabilita, rispetto all’instabilita cui ¢ associato

il cambiamento cosmologico, sottolineando al contempo la relazionalita trascendentale che

253 Efficace espressione utilizzata da Lévy in C. LEVY, De [’epoché sceptique a I'epoché transcendantale:
Philon d’Alexandrie fondateur du fidéisme, in A.l. BOUTON-TOUBOULIC - C. LEVY (eds.), Scepticisme et
religion. Constantes et évolutions, de la philosophie hellénistique a la philosophie médiévale, Turnout 2016,
pp. 57-73, p. 69.
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sussiste tra origine ingenerata e enti generati. L’Essere, in quanto ingenerato, diventa

fondamentalmente immutabile e, per questo, referente ontologico massimo e degno di fede.
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CAPITOLO 2

TRASCENDENZA E MANIFESTAZIONE DI D10: LE POTENZE

La obvoyug divina

Accanto allo sviluppo di una dottrina della trascendenza assoluta di Dio, ¢ manifesta in
Filone, cosi come in gran parte del medioplatonismo successivo, anche una dottrina degli
intermediari, necessaria a colmare il divario metafisico tra Dio e cosmo. Si tratta di una
compagine complessa di entita che coprono una vasta gamma di funzioni e che a volte
sono presentate come gerarchicamente ordinate, anche se Filone non ¢ mai sistematico su

questo punto. Le Potenze®*

sono una delle figure che appartengono a questa compagine,
accanto al Logos, alla Sapienza, agli angeli e al cosmo noetico stesso.

A fronte del divario metafisico apertosi tra un Dio qualificato come totalmente
trascendente e un cosmo non autosufficiente e percid necessariamente generato e retto da
Dio stesso, Filone ricorre al concetto di oUvauig e a una tradizione, gia costituita, di una
dottrina della dvvapig divina. Questa categoria si impone ora alla disamina del rapporto tra
trascendenza e immutabilita divine: la dottrina delle Potenze, infatti, ha in Filone uno
stretto legame con la definizione dell’identita divina, con la caratterizzazione del rapporto
tra Dio e cosmo e tra Dio e anima umana, ma ha anche a che vedere con le modalita
conoscitive del soggetto in rapporto a Dio, nonché col percorso morale proposto all’'uomo.
L’elaborazione teologico-metafisica del concetto di dVvapig ha le sue origini sia nella
tradizione filosofica greca sia nel giudaismo di eta ellenistica. L’uso di questa categoria
collega Filone innanzi tutto all’alessandrino “peripatetico”®’ Aristobulo e al trattato De
mundo, proveniente molto probabilmente da circoli aristotelici. Un altro filo importante va
rintracciato inoltre nella tradizione della Stoa.

Gli Stoici identificavano infatti il divino con un unico principio attivo immanente al cosmo
che si diramava in tante potenze, le quali venivano fatte corrispondere, attraverso

. o . . .. 258 .
un’allegoresi sostitutiva, agli dei del pantheon tradizionale™". In sostanza non vi era

20 S opta qui per 1’uso del maiuscolo nel caso della dottrina delle “Potenze” in Filone per distinguere, vista
la complessita del ruolo rivestito da tali intermediari nel sistema filoniano e considerato il processo di
“personificazione” e ipostatizzazione al quale esse paiono sottoposte nell’ Alessandrino, rispetto all’analogo
concetto di “potenza” in altri pensatori quali Aristobulo o I’autore del De mundo.

27 Cosi lo definisce Clemente di Alessandria. Cfr. CLEM. ALEX. Strom. 1, 15,72, 4.

28 Cfr. SVF 11 311; 11 1047; 11 1044; cfr. inoltre R. RADICE, La filosofia di Aristobulo e i suoi nessi con il De
mundo attribuito ad Aristotele, Milano 1994, pp. 79-80; C. TERMINI, Le potenze di Dio. Studio su dovouug in
Filone, Roma 2000, pp. 77-80.
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distinzione tra le varie duvauelg e la configurazione del principio divino: Dio e la sua
potenza coincidevano nel sistema stoico®’.

L’uso al singolare di dOvaug compare poi nel De mundo, dove il concetto ¢ introdotto
attraverso una distinzione tra essenza (ovcia) ¢ potenza (dvvapg) divine (De mundo 6,
397b 13-24). L’autore del trattato identifica Dio sostanzialmente come causa motrice, ma
anche come generatore e reggitore dell’universo (yevétwp, cwtip) e colloca la sua sede
nella parte piu alta del cosmo: questo riferimento locale, sebbene rimanga in un contesto
infra-cosmico, intende sottolineare lo statuto trascendente e separato di Dio**’. Con il
problema di conciliare separatezza e azione divina nel cosmo, 1’autore pone la distinzione
tra ’essenza divina e la sua potenza. Se, in base al concetto di cid che ¢ appropriato al
divino (10 npémov)>*!

397b 22-23; 398b 1-6; 400b 8-11), allora ¢ alla Bgia dOvapg che va affidato il compito di

, Dio va considerato esente da fatica (xéuo) € immobile (De mundo 6

muovere armonicamente 1’universo. Attraverso la potenza Dio, rimanendone separato,
agisce sul cosmo: la sua dvvouig, che ¢ essenzialmente forza motrice, ha la propria sede in
cielo e da 1i si riproduce di livello in livello secondo un processo digradante che tocca tutte
le sfere del cosmo?®”.

Il De mundo presentava dunque, prima di Filone, una teologia e una cosmologia nelle quali
si configurava una caratterizzazione del divino nella quale veniva distinta un’essenza
trascendente (ovoia) da una potenza (d¥vapig), intesa come mezzo dell’azione
eminentemente motrice di Dio nel cosmo. Elementi chiaramente aristotelici, come 1’idea
che I’obcia divina non eserciti alcuna attivita rivolta all’esterno e come la centralita
assegnata al movimento e a Dio come sua causa, si uniscono a caratteri piu propri della
tradizione platonica, come l’assegnazione a Dio del carattere demiurgico di autore,

263 11 rapporto tra ovoia e dvoyug tuttavia non & chiaro™**

ordinatore e reggitore del cosmo
e la trascendenza divina, pur delineata sul piano ontologico attraverso la distizione tra
essenza e potenza, sembra rimanere interna alla sfera cosmologica, nella quale il divino

occupa il posto piu eminente. Va infine notato il carattere unico e unificante della forza

% Cfr. RADICE, La filosofia di Aristobulo cit., p. 80.

20 Cfr. P. MORAUX, L ‘aristotelismo presso i Greci, Vol. 11, 1, Gli aristotelici nei secoli I e Il d.C., trad. it. a
cura di S. Tognoli, Milano 2000, pp. 19-55, p. 46.

1 | stato R. Radice a sottolineare la centralita di questo concetto nello sviluppo della dottrina della vvayug
presente nel De mundo, cfr. RADICE, La filosofia di Aristobulo cit., pp. 78-80.

*2 Cft. De mundo 6, 398b 10-14 ; 19-27 ; 399b 10-12 ecc.; cfr. MORAUX, L ‘aristotelismo presso i Greci cit.,
IL, p. 46.

263 Cfr. ivi, pp. 48-50.

24 Cfr. C. TERMINI, Le potenze di Dio. Studio su ovvauug in Filone, Roma 2000, p. 79, n.7.

88



divina, che assorbe su di s¢ la molteplicita dei principi di movimento legati ai vari pianeti,
presenti invece nella tradizione aristotelica®.

Da questi primi elementi, risulta evidente come “dvvouic” fosse una categoria diffusa nel
mondo greco nel I sec. a.C. e fosse inoltre significativa di una elaborata interpretazione del
divino. A cio0 va aggiunto anche I’apporto dei frammenti di Aristobulo, i quali manifestano
uno sviluppo della dottrina della dvvapug anche in ambito giudaico. Nel peripatetico
Alessandrino il ricorso al concetto di potenza rientra in un quadro di critica agli
antropomorfismi divini. La liberta con cui il testo biblico si esprime in riferimento a Dio
cominciava infatti ad essere sentita come problematica nel giudaismo di epoca ellenistica e
probabilmente 1’incontro con la filosofia non fu estraneo a questo mutato atteggiamento*.
Nel secondo frammento pervenutoci di Aristobulo il concetto di potenza divina (Oeia
dvvapg) € ampiamente sfruttato per risolvere allegoricamente alcune immagini bibliche
nelle quali si fa riferimento a “mani”, “braccia”, “piedi”, “volto” di Dio o al famoso
episodio della discesa sul Sinai. In particolare viene esplicitato che le formulazioni bibliche
che si riferiscono alla “mano di Dio” vanno interpretate come espressioni della sua
dvvapug, che Dio esercita sul cosmo analogamente a un comandante che dispone dei suoi
soldati come di una “mano”. Il concetto di potenza viene poi posto in costellazione con
quello di “maesta”*®’ divina (10 peyodeiov) per spiegare I’operare ordinatore di Dio nel
cosmo, il quale garantisce la stabilita degli enti (c1do1g). Infine il medesimo concetto
riappare nell’interpretazione deantropomorfizzante della xatéfaoig di Dio sul Sinai: non vi
¢ un reale spostamento locale di Dio, bensi una manifestazione del suo peyoieiov diffusa
in ogni dove, in particolare attraverso anche la potenza di un fuoco che brucia senza
consumare, segno della duvapig divina.

Nella sua disamina analitica del secondo frammento, R. Radice propone alcune analogie
col De mundo. Anche Aristobulo infatti introduce alcune considerazioni
sull’appropriatezza della descrizione di Dio (10 mpémov), una distinzione tra la potenza e
I’identita divine simile a quella tra obvcia e dVvvag (ma con I’introduzione del riferimento
al peyakeiov), un riferimento all’ubiquitd divina nel mondo distinta dalla sua identita*®.

Sebbene il riferimento alla dOvaypug sia esplicito e 1’allusione possa rifarsi a una tradizione

295 Cfr. MORAUX, L ‘aristotelismo presso i Greci cit., 11, p. 55.

266 Cosi Termini in TERMINI, Le potenze di Dio cit., p. 80; ivi, n. 10: per H.A. Wolfson invece
I’antiantropomorfismo sarebbe fattore endogeno al giudaismo e dato dall’approfondimento dell’alterita
divina (H.A. WOLFSON, Philo: Foundations of Religious Philosophy in Judaism, Christianity and Islam, 1,
Harvard 1948, pp. 127-128).

27 Manteniamo la traduzione di R. Radice, cfr. RADICE, La filosofia di Aristobulo cit., p. 181.

268 Cfr. RADICE, La filosofia di Aristobulo cit., pp. 93-95.
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consolidata, non c’¢ tuttavia una distinzione chiara in rapporto all’essenza divina. Dio e la
sua potenza si confondono: non vi ¢ un delegare la potenza divina e la rivelazione di Dio a
entita intermedie ontologicamente distinte®®’.

Per quanto riguarda lo sviluppo della dottrina delle Potenze in Filone, la letteratura
secondaria a tal proposito ¢ gia vasta e sviluppata. Ciascuno studioso affrontando questo
tema ne ha sottolineato alcuni aspetti o influenze. Cosi E. Bréhier””° ha colto soprattutto il
valore religioso delle Potenze come aspetti o gradi del percorso morale che conduce
I’'uvomo ad un culto sempre piu veritiero di Dio. H.A. Wolfson ha invece puntato
Iattenzione sul rapporto tra Potenze e idee’’' come cause attive, accentuando la portata
dell’influsso della tradizione platonica. M. Pohlenz*’* ha valorizzato gli aspetti in comune
con la Stoa, richiamando 1’attenzione sull’affinita con la nozione di 6Ovapg mvevpoTIKn
come potenza attiva che pervade tutto ’'universo e ne garantisce la coesione.

Piu recentemente, R. Radice?” ha sottolineato le affinita con i frammenti di Aristobulo e il
De mundo pseudo-aristotelico, mostrando come Filone guadagni un concetto di assoluta
trascendenza dell’essenza divina facendo della 6Ovopic un’ipostasi, un’entita indipendente
da Dio. Dall’impostazione astronomico-cosmologica della questione della potenza divina,
si passerebbe in Filone a una trattazione ontologica a sfondo platonico. In questo contesto
le Potenze svolgono il ruolo di intermediari e, secondo Radice, hanno lo statuto di ipostasi
indipendenti, incaricate della relazione col cosmo e I'uomo.

. . . 274 . . .
Con lo studio di C. Termini Iincentrato su questo tema e, successivamente, con 1

contributi di F. Calabi®” 276

e I’ampio convegno del 20117 sui concetti di “potere” e
“Potenze” in Filone si ¢ raggiunto un livello di approfondimento tale da coprire tutta la
complessita di questa interessante dottrina tardo-antica. Nello specifico il lavoro di C.

Termini ha messo in luce il carattere flessibile della dottrina della dvvapig in Filone, la

29 Cfr. TERMINI, Le potenze di Dio cit., p. 84.

10 Cfr. E. BREHIER, Les idées philosophiques et religieuses de Philon d’Alexandrie, Paris 1950, pp. 112-157.

"1 Cfr. WOLFSON, Philo: Foundations of Religious Philosophy cit., pp. 217-225; 261-294.

12 Cfr. M. POHLENZ, Die Stoa: Geschichte einer geistigen Bewegung, 1, Gottingen 1959% pp. 370-375.

23 Cfr. R. RADICE, Philo’s theology and theory of creation, in A. KAMESAR (ed.), The Cambridge
Companion to Philo, Cambridge 2009, pp. 124-145; G. REALE, R. RADICE, La genesi e la natura della
filosofia mosaica, in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del Commentario allegorico alla Bibbia, alla
Bibbia, a cura di R. Radice, presentazione di G. Reale, monografia introduttiva di G. Reale e R. Radice, con
la collaborazione di C. Kraus Reggiani e C. Mazzarelli, Milano 2005, pp. LXXXVIII-CXI; RADICE, La
filosofia di Aristobulo cit..

7 C. TERMINI, Le potenze di Dio cit.

*7 Un raccolta degli articoli piu significativi si trova in F. CALABI, God's acting, man's acting: tradition and
philosophy in Philo of Alexandria, Leiden 2008.

26 E. CALABI, O. MUNNICH, G. REYDAMS-SCHILS, E. VIMERCATI (eds.), Pouvoir et puissances chez Philon
d’Alexandrie, Turnhout 2016 (Atti del convegno Di Milano, 14-17 giugno 2011).
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quale sfugge ad una sistematizzazione metafisica. F. Calabi invece, sostando a piu riprese
sulla molteplicita di funzioni ricoperte dalle Potenze, ha rimarcato il legame con il punto di
vista umano: le Potenze corrispondono infatti alla modalita umana di conoscenza di Dio,
segnatamente molteplice.

In questa sede I’interesse non va tanto alla dottrina delle Potenze in sé, quanto al loro ruolo
all’interno della disamina della portata ontologica della trascendenza divina e del rapporto
tra immutabilita e cambiamento. Come le Potenze si collocano all’interno della differenza
ontologica? Quali ulteriori elementi apportano alla disamina dell’immutabilita divina e
della trascendenza assoluta del Principio primo? Quale tipo di funzione svolgono? Rispetto
ai molteplici aspetti della dottrina delle Potenze, saranno pertanto presi qui in esame

soltanto quelli che rientrano nell’interesse della ricerca.

1. La doppia immagine di Dio

Uno dei luoghi testuali filoniani piu significativi in merito alle Potenze ¢ Abr. 119-123 che,
assieme ad altri testi paralleli*’’, si sofferma sull’esegesi allegorica dell’episodio dei tre
ospiti di Abramo a Mamre (Gen. 18,1-15). Il testo biblico presenta I’apparizione di Dio al
Patriarca sotto forma di tre uomini. Filone, nel suo commento, inquadra 1’episodio nel
contesto di una visione della quale il soggetto centrale ¢ I’anima: dunque I’ Alessandrino si
sta riferendo alle modalita di rappresentazione di Dio relative al soggetto conoscente.

Secondo Filone, I’anima coglie (katoiappdvel) una tripla rappresentazione di un solo
oggetto (tprrtnv @avtaciov £€vog vmokelévov), ossia dell’oggetto in sé in quanto essente
(tod pev g dvtog) e come di altre due ombre da esso riflesse (t@v & GAA®V dvoiv OG dv

. . s , ~ 1278
dmavyalopévov Amd TOLTOL CKIDV) .

In questa rappresentazione triforme, Filone
distingue e colloca al centro il “padre di tutto” (matnp pev 1@V 6Awv 0 pécog) e lo collega
all’identita divina espressa in Ex. 3,14, dove egli ¢ chiamato con nome proprio I’Essere (0¢
Kupiew ovopatt Koreltor 0 dv). Accanto ad esso, da entrambi i lati, stanno le Potenze piu

antiche e vicine all’Essere (ai 6¢ mop’ éxdrepa ai mpecsfitator Kol &yyvtdtm Tod §vtog

771 vari testi filoniani paralleli sull’episodio sono raccolti e commentati da Calabi (CALABI, God's acting,
man's acting cit., pp. 73-109). Nel De Deo, testo maturo, Filone lega Gen. 18 (la triplice apparizione di
Mamre) a Ex. 25,22 (promessa divina legata alla visione dei Cherubini) e Is. 6 (visione del Signore che siede
sul trono elevato attorniato dai Serafini): si veda il commento di M. Harl (M. HARL, Cosmologie grecque et
représentations juives dans l'oeuvre de Philon d'Alexandrie, in R. ARNALDEZ — C. MONDESERT ET J.
POILLOUX (éds.), Philon d'Alexandrie (Lyon 11-15 Septembre 1966), Paris 1976, pp. 189-207).

28 Letteralmente “due ombre che brillano a partire da esso”.
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duvapelg), ossia la Potenza creatrice e quella regale (1) p&v momtucn, 1 8° av Poociikr), che
Filone collega ai nomi divini ®g6g ¢ Kvprog. Alla visione (tf) Opatiki dwavoiq) appare
talvolta la rappresentazione di un solo oggetto, talvolta la rappresentazione di tre (tote uev
EVOC TOTE O TPV QavTAGiaY).

Da questo commento emergono due elementi importanti al fine di questa disamina: innanzi
tutto vi ¢, sullo sfondo, 1’utilizzo di un immaginario e di un sistema di termini ¢ metafore
legato alla luminosita. L’Essere, posto in analogia con il sole in testi paralleli a questo®”,
riflette la propria luce attraverso due ombre che, paradossalmente, brillano anch’esse
(dmowyélw). T riferimenti sono chiaramente di tipo platonico®’: cid che interessa qui ¢ il
rapporto tra rappresentazione (@avtacia), Essere e ombre (oxi®dv). Quale tipo di rapporto
intercorre tra le due ombre e 1’oggetto dal quale esse paiono irradiarsi (®g av
amavyalopévav and tovtov)? Un termine particolare, sul quale recentemente ha attirato
I’attenzione O. Munnich®', sembra dare indicazioni in merito a questo rapporto: le due
Potenze sono rapportate all’Essere attraverso lo strumento concettuale della dopveopia,
ossia sono rappresentate come due “guardiani”.

I termini della famiglia di dopveopeiv, come ha dimostrato Munnich, hanno una portata
filosofica e assumono un valore lessicale tecnico in Filone. In particolare essi avrebbero
come retroterra dossografico i passaggi di PLAT. Tim. 38d2-6, dove il Sole ¢ descritto come
scortato da Venere e Mercurio. Quest’ultimo testo avrebbe dato luogo a una rielaborazione

ermeneutica, attestata pit tardi in Proclo®*®

, secondo la quale i due astri sarebbero i
. . e . . 2 . Co . . .
coadiutori del Sole nella sua attivita demiurgica®”. Vi ¢ dunque un’iniziale immagine
1 . . . 284
egata alla sfera astrologica, che progressivamente assume valore cosmologico™" e
filosofico-religioso e nella quale si configurano due astri principali, collaboratori del Sole-
demiurgo nella sua attivita creatrice del cosmo. In particolare ¢ interessante notare come

Proclo riprenda dal Timeo ’aggettivo icodpopov™™ riferito a Mercurio e Venere: i due

7 Cfr. PHIL. ALEX. Spec. I 40-45, testo parallelo che ritorna sul medesimo episodio biblico di Mamre e nel
quale ¢ ravvisabile una chiara ispirazione all’analogia tra il sole e il Bene presente in PLAT. Resp. VI 508b13-
c2.

280 Sulla metafora della luce in Filone si veda F.N. KLEIN, Die Lichtterminologie bei Philo von Alexandrien
und in den Hermetischen Schriften, Leiden 1962, pp. 11-42.

1 0. MUNNICH, AOPY®OPEIN, AOPY®OPOX: I'image de la ‘garde’ chez Philon d’Alexandrie, “The
Studia Philonica Annual”, 25 (2013), pp. 41-63.

32 procL. Comm. Tim. 4, 258a ss.

3 Cfr. MUNNICH, AOPY®OPEIN, AOPY®OPOX cit., pp. 50-57. Si veda inoltre lo studio di S.
DENNINGMANN, Die astrologiche Lehre der Doryphorie. Eine soziomorphe Metapher in der antiken
Planetenastrologie, Miinchen 2005, pp. 48-62.

% Sul valore cosmologico delle Potenze in Filone, in particolare a commento dei passi del De Deo nei quali
I’Alessandrino riesamina la triplice teofania di Mamre, assieme ad altri passi biblici e all’immagine dei
Cherubini, cfr. HARL, Cosmologie grecque et représentations juives cit.

*%3 PLAT. Tim. 38d2.
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pianeti hanno un movimento simile a quello del Sole. Tale isomorfia dinamica di fondo
assume valore teologico analogamente anche in Filone: le due Potenze infatti hanno in
comune con I’Essere che sta in mezzo ad esse non tanto il movimento quanto 1’azione.
Infatti nella tripla rappresentazione di Dio, I’anima coglie ’oggetto della contemplazione
attraverso le sue azioni (katolofeiv 010 @V dpwpévewv), coincidenti con le due Potenze,
creatrice e governativa (fj ktilov §j dpyov). A partire da questo panorama di metafore e
riferimenti, cid che pare emergere in Filone ¢ una trasformazione dell’immagine
astrologica dei due pianeti coadiutori del Sole in una rappresentazione teologica nella quale
due Potenze assorbono [’aspetto attivo (demiurgico e governativo) dell’Essere,
rappresentando la sfera dell’azione divina sotto due specifiche forme.

L’uso di dopvgpopeiv e simili collega inoltre Filone al lessico e all’immaginario del
cerimoniale di corte persiano®®® e trova un chiaro antecedente ancora una volta nel De
mundo pseudo-aristotelico (398a-b): qui vi ¢ un “Re dei Re” che, rimanendo invisibile, si
serve di tutta una compagine di aiutanti e sottoposti come guardie e servitori nella gestione
del cosmo. Secondo I’autore del De mundo ¢ infatti improprio pensare che il sovrano
agisca direttamente nel suo governo: analogamente ¢ pitu degno di Dio il pensarlo nelle
regioni piu alte, separato dal cosmo e coadiuvato nella sua amministrazione da una potenza
che si diffonde per tutto I'universo ai suoi differenti livelli. Un’immagine analoga ritorna

anche nel De mundo di Apuleio, in Massimo di Tiro e in Celso”®’

. Filone assume dunque
da una tradizione gia costituita 1’idea di una serie di dopv@dpot con il ruolo di intermediari
dell’azione divina nel cosmo e li fa coincidere, in particolare, con due specifiche dvvapeic,
dove invece nel De mundo si riscontra 1’idea di un’unica 6¥vapig con la quale Dio
conferisce movimento ai vari livelli cosmologici.

L’ Alessandrino pertanto, assimilando 1 due bacini di metafore, 1’'uno astrologico legato alla
demiurgia del Timeo, I’altro amministrativo legato alla cosmologia peripatetica del De
mundo, conserva 1’idea di due entita particolari che hanno ruolo di intermediari tra la
trascendenza di Dio e la gestione del cosmo e che assorbono le attivita demiurgica e
governativa divine.

I1 concetto di dopvgopia rivela ulteriori sfumature teoretiche nell’ Alessandrino: esso infatti

vale come strumento concettuale per descrivere un particolare rapporto di intermediazione

che interessa piani differenti. Vi ¢ infatti una dopvopia dei sensi o della parola rispetto

6 Cfr. F. SIEGERT, Le fragment philonien De Deo. Premiére traduction francaise avec commentaire et
remarques sur le langage métaphorique de Philon, in C. LEVY (éd.), Philon d’Alexandrie et la langage de la
philosophie, Tournhout 1998, pp. 183-227, pp. 199.

87 Cfr. TERMINI, Le potenze di Dio cit., pp. 24-27.
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?, dei ragionamenti rispetto

all’intelletto”®®, dei beni materiali rispetto al corpo28
all’anima®’. 11 concetto interessa pertanto sia il piano umano e psicologico che quello
cosmologico e divino. Esso costituisce una modalita di formulazione®”' specifica, nonché
un’immagine favorita da Filone®* per descrivere un rapporto di ancillarita del tutto
particolare. I dopvpopotr accompagnano, fanno da intermediari relazionali, custodiscono e
introducono a un’entita di livello superiore®”>.

Nel caso delle due Potenze alle quali allude il brano del De Abrahamo in esame, la loro
dopvpopia si traduce innanzitutto in una localizzazione attorno all’Essere. Filone infatti
trasforma il testo biblico conferendogli una raffigurazione spaziale®* e pone le due
Potenze attorno a Dio. A questa localizzazione spaziale data dalle indicazioni di luogo
(mop’ €xatepa, £yyvtdto, VO’ Ekatépag), si aggiunge la piu importante sfera dei rimandi
all’analogia con la luce. Le due Potenze, come hanno rilevato C. Termini e D.T. Runia,
mostrano nel loro essere “ombre riflesse” (o¢ Gv amavyalopuéveov Amd TOVTOL GKIMV) un
carattere “aspettuale”™”: esse non hanno sussistenza autonoma, ma esistono in dipendenza
dalla fonte che le proietta e che permette loro di brillare (dnavydlw). Inoltre esse rivelano
una conoscenza di secondo livello, riflessa appunto, rispetto alla loro fonte luminosa: sono
apparentia Entis, appartenenti ad una sfera umbratile di manifestazione dell’Essere™. Lo
statuto di ombra e di riflesso ¢ dunque caratteristico della realta ontologica delle Potenze.
A differenza della metafora della corte regale, in Filone non vi ¢ dunque una vera e propria

gerarchia degli intermediari, poiché, almeno nel caso delle Potenze, esse non hanno

autonomia ontologica. Allo stesso modo, sebbene si riscontri un universo concettuale

8 PHIL. ALEX. Leg. 111 115, Deter. 33, 85, Somn. 1103.

% PHIL. ALEX. Her. 286.

% PHIL. ALEX. Confiss. 55.

! MUNNICH, AOPY®OPEIN, AOPY®OPOX cit., p. 59.

2 J. DILLON, The Middle Platonists. A Study of Platonism 80 B.C. to A.D. 220, London 1977, p. 161.

% Cfr. le precisazioni di TERMINI, Le potenze di Dio cit., p. 43, n. 21.

2% Ivi, p. 41: come sottolinea Munnich, al testo biblico nel quale Mos¢ chiede a Dio “mostrami la tua gloria”
(Ex. 33,18), Filone aggiunge una precisazione: “ti supplico di mostrarmi la gloria che ti attornia” (nepi oé),
conferendogli una localizzazione spaziale. La gloria divina viene identificata con le due Potenze.

25 Cfr. D.T. RUNIA, Was Philo a Middle-platonist? A difficult question revisited, “The Studia Philonica
Annual”, 5 (1993), pp. 112-140, p. 139.

2% Particolarmente interessanti sono le precisazioni di Termini in merito: facendo riferimento a PHIL. ALEX.
QG 157, dove la sapientia mundi ¢ definita speculum delle Potenze divine (li rapportate ai Cherubini biblici),
la studiosa nota come queste ultime assumano un carattere iconico. La sapienza mondana si trova riflessa in
modo speculare, dunque secondario e umbratile, nelle Potenze divine: esse rappresentano un intermediario
aspettuale tra Dio e conoscenza umana. In QF II 61 si parla di apparentia in riferimento alla potenza
benefattrice e probabilmente il greco soggiacente ¢ €émpdaveln, come si pud dedurre dal confronto col testo
parallelo di Mos. II 96. Infine in Leg. III 100-103, trattando sempre della conoscenza di Dio e del Logos
come suo intermediario, Filone ricorre al concetto di ombra e utilizza il verbo katontpilopor, un unicum nel
corpus dell’autore. Grazie alle Potenze ¢ possibile scorgere un riflesso di Dio, altro e insieme in continuita
con I’Essere da cui proviene. Per un dettagliato approfondimento del valore aspettuale della conoscenza
riflessa e dell’immagine nella tarda antichita si veda A. VASILIU, Images de soi dans [’Antiquité tardive, Paris
2012.
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legato alla luce, non compare un lessico tecnico che possa far pensare a una teoria
emanazionistica, come alcuni studiosi avevano ipotizzato™’. Non sembra dunque esservi
una strutturazione metafisica forte che metta in rapporto Dio e le sue Potenze, quanto
piuttosto un sistema flessibile le cui sfaccettature ontologiche andranno ulteriormente
approfondite.

Le due Potenze principali e “piu antiche”, almeno in PHIL. ALEX. Abr. 119-123, occupano
dunque una sfera che attornia I’Essere, lo “scortano”, spazialmente gli stanno attorno, ma
non coincidono con esso: si situano in una sfera d’accesso alla sua identita, ne
rappresentano D’attivita agente e ne manifestano una conoscenza riflessa, di secondo
livello, che mostra e al contempo nasconde I’identita svelata.

A tal proposito ¢ opportuno considerare le indicazioni che Filone fornisce nei paragrafi del

.. . .. 208
De Abrahamo successivi a quelli presi in esame

. L’Alessandrino infatti specifica, sul
piano della visione che 1’anima ottiene contemplando Dio, che ad essa appare talvolta la
rappresentazione di un solo oggetto, talvolta di tre (mapéyet Tf OpatTiKf] dtovoig TOTE pev
€vOg 10T€ 08 TPV eavtaciav). Il divino si manifesta come semplice e assoluto quando
I’anima, essendo purificata, riesce a superare la sfera aritmologica e ad entrare in contatto
con I’idea semplice, priva di commistione e priva del bisogno di qualunque altro
riferimento (wpdg TV Guyf Kol AcOUTAOKOV Kol Kob® adTiv 00devog émded idéav). Si
tratta di specificazioni che si avvicinano all’identita di Dio come Essere, ossia alla
rappresentazione del divino come totalmente trascendente, irrelato, privo dei caratteri sia
del cosmo generato che di quello intelligibile, superiore anche all’idea dell’Uno e della
Monade*”’. Quando invece I’anima & incapace (uf dvviran) di cogliere 1’Essere (1o Ov
katoloPeiv) senza altri riferimenti e solo in se stesso (Gvev £tépov Tvog €€ avTod HOVOL),
allora lo coglie attraverso le sue azioni (610 TV dpwpévav), in particolare quelle di creare
e di governare il cosmo (§ ktilov fj &pyov) e le appare cosi una rappresentazione triplice®”.

L’Alessandrino pone poi una distinzione di valore tra le due rappresentazioni: quella

triplice ¢ detta partecipare ad un’opinione cara a Dio (petéyet d0Eng Beoprodc), invece la

#7 Le potenze sono pensate come emanazione di Dio da S. Lilla (cfr. S. LILLA, La teologia negativa dal
pensiero greco classico a quello patristico e bizantino, “Helikon”, 22-27 (1982-1987), pp. 211-279, p. 234).
C. Termini precisa che in Filone non si riscontra tuttavia un linguaggio emanazionistico in senso tecnico
(amodppota, amoppon): 1’Alessandrino infatti predilige il paragone con la luce, del quale conserva ’aspetto
metaforico senza dedurne un meccanismo necessitante (TERMINI, Le potenze di Dio cit., p. 44, n. 23). Dello
stesso parere anche F. Calabi (cfr. CALABI, God's acting, man's acting cit., p. 85, n. 57): “I do not think we
can speak of emanation in Philo in the relationship between God and powers”.

S PHIL. ALEX. Abr. 122-123.

%9 Cfr. PHIL. ALEX. Leg. 11 3, Contempl. 2-3 e passi paralleli esaminati nel Capitolo 1.

3% Eaggiunge Filone, si tratta come di una “seconda navigazione” (8e0tepog mhodc): cfr. PLAT. Phaedo 99;
cfr. PHIL. ALEX. Somn. 144, Decal. 84.
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visione assoluta ¢ detta non tanto partecipare quanto coincidere con 1’opinione cara a Dio
(o0 petéyet, AL avTtdc ot Beopidng d0&a). Essa, anzi, ¢ identificata con la verita stessa
(aAn0e1a).

Quale rapporto intercorre dunque tra la verita di questa visione e la verita dell’Essere?
Quale rapporto vi ¢ tra la visione delle Potenze e 1’identita di Dio in quanto Essere? C.

Termini>"!

nota come Filone sottolinei, a conclusione del brano preso in esame, che la
triplice fantasia sia “in potenza” (dvvdypet) quella di un solo oggetto: rispetto all’Essere le
Potenze sarebbero “in potenza”, avrebbero cio¢ una realta virtuale correlata alla limitata
percezione umana. Cido che ¢ in atto ¢ un unico soggetto, I’Essere, e, in potenza, la
proiezione delle sue azioni espressa dalle Potenze. Ma quale rapporto sussiste, per Filone,
tra il nucleo ontologico divino e la sua sfera agente? Quale rapporto tra Dio in quanto
Essere e Dio in quanto agente? L’agire divino ¢ contenuto in potenza nel suo Essere? La
questione ¢ molto complessa e tocca un nodo centrale sia del giudaismo che del sistema

metafisico che Filone configura nella sua attivita esegetica.

In Cher. 77-78 Filone afferma:

LEUTE™ Yap onowv ,,0 &x0pdc AtbEoag
KataAyopol”. Tig odv av yévotto
SVOUEVESTEPOG YUYT] TOAEULOC TOD OldL
peyolovyiog T0 idlov OgoD
TPOSKANPOUVTOG E0vTd; 110V PEV ON)
Oeod 1O TmowElv, O o0 Béug
EmypdyocOor  yevnrd, dwov 08
YEVITOD TO TAGYELY.

“Il nemico dice: ti inseguird e ti
catturerd”. Chi dunque potrebbe
essere nemico dell’anima e piu
malevolo di chi per superbia
attribuisce a se stesso ci0 che ¢
proprio di Dio? Ed ¢ certamente
proprio di Dio il fare, cosa che non ¢
lecito ascrivere a una creatura, mentre

. : . - 302
¢ proprio della creatura il subire.

L’anima che rappresenta se stessa come agente, compie un errore di rappresentazione. Il
fare infatti ¢ proprio solo di Dio (idiov Beod 10 moieiv), in virtu della differenza che
intercorre tra Dio ed enti generati, per la quale Dio ¢ il solo attivo, mentre cio che ¢
generato puo solo subire (id1ov yevmtod 10 maoyewv). Si tratta dell’utilizzo di una
distinzione che appartiene all’universo teologico stoico, che Filone riprende anche in sede
cosmologica in Opif- 8: Dio ¢ descritto come causa attiva rispetto a tutto cio che ¢ altro da
lui e che, dunque, ¢ caratterizzato da passivita. D. Winston®” considera questo passo come

indicativo del fatto che tutti i predicati di Dio siano in realta sue proprieta e siano

301
302

TERMINI, Le potenze di Dio cit., pp. 58-59.

PHIL. ALEX. Cher. 77-78 (trad. it. di C. Mazzarelli in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del
commentario allegorico cit., p. 347).

3% D. WINSTON, Philo’s Conception of the Divine Nature, in L.E. GOODMAN, Neoplatonism and Jewish
Thought, Albany 1992, pp. 21-41, p. 23.
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riconducibili ad una sola peculiare dalla quale discendono tutte le altre, ossia la proprieta
del motelv. Ma in che modo il fare (t0 moielv) sta in rapporto con I’essere di Dio e con la
coincidenza tra Dio ed Essere (Ex. 3,14)? Che legame hanno, inoltre, le proprieta divine, le
sue Potenze e la sua identita di Essere?

In Spec. 1209 Filone specifica che conoscere Dio come Essere significa distinguere le sue

Potenze e virtu:

(...) N Tipdca yoyn o Ov 8’ adTo TO
Ov  dpelhet  pn  aAoywg  pnd’
OGVEMOTNUOV®G GAAGL GV EMLOTAUN
Kol AOY® TIHAV. O 08 TTEPL dTOD AOYOG
Tounv EmdéyeTal Kol olaipesy kab’
éxdomv TV BOeiov duvauenv Kol
apeT®@ve 0 yoap Be0c dyabog € €oTt Kal
TOMTNG Kol yevwntig tdv SAmv kol
TPOVONTIKOG MV £YEVVNGE, GOTIP TE
Kol eVEPYETNG, MOKOPIOTNTOG  KOd
TAGNG EVOAUOVIOG AVATAEDG,.

L’anima che venera I’Essere in se
stesso deve farlo non in modo
irragionevole e ignorante, ma con
scienza e ragione. Ora la ragione in
questo caso consiste nel distinguere e
dividere secondo ciascuna delle
Potenze e virti: Dio infatti € buono, €
creatore e padre di tutto e veglia su
ci0 che ha generato, & salvatore e
benefattore, ha la pienezza della
beatitudine e ogni felicita.***

Anche se I’Alessandrino si riferisce al culto, egli rimarca come si tratti di un culto
caratterizzato da scienza e ragione (cUv €émotiun kol A0y®) e che dunque si struttura come
un’indagine intellettuale. L’allusione al 10 dv &t avtd 10 Ov rimanda a Ex. 3,14 e palesa
I’identita di Dio come Essere. Ora, Filone indica qui come indagine razionale sull’Essere la
distinzione delle Potenze e virtu divine (dwaipeotv ko’ ékdotny @V Oeiov dvvapenv kol
apet®v). Segue una breve summa che esprime un’istanza di teologia positiva specificando
gli attributi di Dio. Come puntualizza C. Termini®”, cio che ¢ interessante di questo brano
¢ innanzi tutto 1’esplicita sinonimia di dpet e dVvopg, ma anche la stretta correlazione tra
la dwipeowv @V duvduewv e 1’indagine su to dv o avtd 10 OV, la quale mostra che la
riflessione sulle Potenze avrebbe a che fare con 1’Essere in se stesso.

Questa specificazione sembra in contraddizione con quanto Filone delinea nel commento
alla visione di Abramo a Mamre: se la verita coincide con la visione semplice, che non
separa e coglie I’Essere come assoluto, perché I’indagine porta invece a separarne virtu e
Potenze? Il brano del De Abrahamo preso in esame, come visto, propone una doppia
immagine di Dio nella quale I'unico Essere che sta al centro proietta due ombre che
coincidono con due Potenze e che sono descritte come guardiani (dopvpdpor). Il proprium
delle guardie ¢ di esprimere 1’azione del gran re, cosi vale per Mercurio e Venere nel caso

del Sole nella cosmologia del Timeo: essi contribuiscono all’azione creatrice divina e sono

3% PHIL. ALEX. Spec. 209 (trad. it. mia).

395 TERMINI, Le potenze di Dio cit., pp. 40.
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specificatamente definiti dalla tradizione con I’aggettivo icodpopov. Le Potenze sono
dunque costitutivamente legate al fare divino e in Abr. 119-123 D’azione di Dio ¢
identificata da verbi precisi: T1I0évat, dtaKoouelv, dpyewv, kpatelv. Queste attivita, che sono
I’aspetto conoscibile delle Potenze™, discendono dal fare in quanto proprieta divina (itov
Oeod t0 moteiv): Dio infatti rimane sempre soggetto grammaticale di questi verbi, anche 1a
dove sono messi in correlazione alle Potenze®®’. Queste attivita presuppongono dunque a
monte un profilo agente e soggettuale di Dio e, a valle, una relazionalita col cosmo.
Tuttavia la sfera agente di Dio non sembra coincidere con la sua identita piu propria sul
piano ontologico. Al centro, nella localizzazione spaziale della visione di Mamre, sta
I’Essere che, come si ¢ visto, ¢ essenzialmente irrelato e corrisponde a quel nome divino
che mostra la paradossale eccedenza dell’identita di Dio rispetto a qualunque sua
manifestazione, nonché il suo sottrarsi alla presa della conoscenza.

Conoscere Dio nelle sue Potenze significa dunque, a mio avviso, ancora una volta
conoscerlo indirettamente, percorrerne la via positiva che, come si ¢ visto, scorre parallela
ad un’altra che la supera e che, procedendo per abbandono degli aspetti positivi, coglie Dio
nella sua trascendenza: conoscerlo come trascendente significa infatti identificarlo con
I’Essere. L’identita di Dio come Essere pertanto sembra anteriore alla sua identita in
quanto causa attiva rispetto alle creature, la quale ne rappresenta una sfera secondaria,
periferica rispetto al nucleo ontologico centrale.

In De Deo 4, come nota V. Siegert™”, a differenza dei passaggi di Quaestiones in Genesim
e De Abrahamo che commentano 1’episodio di Mamre, rispetto all’Essere posto al centro
tra le due Potenze Filone giunge ad un livello di astrazione senza precedenti, dal momento
che egli si rifiuta di assegnargli persino il nome di “Essere” (Ex. 3,14). La figura centrale,
rispetto alla quale 1 due coadiutori chiamati “Dio” e “Signore” sono in posizione

secondaria, € caratterizzata da una trascendenza totale. F. Calabi®”

osserva che questo
testo maturo dell’ Alessandrino probabilmente ¢ da considerarsi in linea con la tradizione
giudaica, che ha la tendenza a non cercare definizioni di Dio nel suo essere astratto, nella
sua identita peculiare, quanto piuttosto nelle sue azioni. Le due Potenze rappresenterebbero
allora quelle rappresentazioni di un “Colui che ¢” alle quali, sole, puo essere dato un nome,

mentre ci0 di cui sono rappresentazione non pud nemmeno essere nhominato. Assunte

tuttavia le premesse finora esplicitate, cid che accade nel De Deo sembra invece una

3% Sj veda PHIL. ALEX. Spec. I 32-50 ¢ la relativa analisi piu avanti.

397 Cfr. HARL, Cosmologie grecque et représentations juives cit., p. 193.
398 Cfr. SIEGERT, Le fragment philonien De Deo cit., p. 186.

39 Cfr. CALABL, God's acting, man's acting cit., pp. 77-78.
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separazione in Dio tra identita sul piano dell’essere e effettualita sul piano dell’agire, che
mantiene la trascendenza di Dio in entrambe le sfere. L’identita sul piano ontologico va
incontro a un’astrazione progressiva sempre piu radicale, tanto che nemmeno il nome di
“Essere” sembra piu adeguato, mentre la sfera agente puod essere conosciuta, nominata,
identificata nelle Potenze. Parallelamente, cid che pare emergere in Filone ¢
un’impossibilita di pensare insieme Essere e agire in Dio. Attribuire a Dio una sfera
dell’agire accanto a quella dell’essere ne depotenzia la semplicita: il pensiero non puo
pensarle insieme perché, nella concezione filoniana che ¢ fondamentalmente parmenidea,
I’Essere ¢ atto senza contenuto e senza relazione. Tuttavia, 1’identita propria del Dio
biblico, che ¢ quella di essere origine creatrice del mondo e dell’'uomo, pone a Filone la
necessita di sdoppiare i piani e collocare, alla periferia dell’Essere, delle Potenze che come
guardiani mostrino 1’aspetto agente di Dio.

Anche se si tratta di una modalita di comprensione dell’anima che contempla, questa
doppia immagine piu profondamente rivela un’ambivalenza nella teologia filoniana cosi
come nella struttura metafisica di fondo. Vi ¢ infatti ’Essere come immagine del Dio
assoluto e irrelato, ma a questa immagine si sovrappone quella della sua relazionalita col
cosmo, testimoniata dalla sfera agente e configurata in due Potenze che, come due ombre,
vengono riflesse dall’Essere. Viene dunque posta una distinzione tra Dio in quanto Essere
assoluto e Dio concepito insieme al suo agire, raffigurato dalle due Potenze.

L’ambivalenza dell’immagine singola / tripla fa emergere una piu profonda ambiguita.
Quest’ultima si situa non solo al livello della capacita cognitiva del soggetto che si volge
alla conoscenza di Dio, ma anche al livello della manifestazione di Dio stesso. Nella sfera
umbratile della manifestazione, L’Essere si svela, si mostra e ha degli effetti: entra in
contatto con la conoscenza umana e col cosmo e all’idea pura e astratta di un principio
trascendente si associa un sistema legato alla sua sfera agente. Questa doppia immagine ¢
fondamentale per comprendere la teologia filoniana. Da una parte vi ¢ la visione superiore
di Dio che lo identifica con I’Essere puro assoluto e trascendente, privo di legami col
movimento, la relazione, 1’azione, sia anche azione creatrice e demiurgica: Dio
rappresentato e svelato come pura alterita inattingibile. D’altra parte vi ¢ una via
depotenziata, secondaria e inferiore per la quale Dio ¢ pensato insieme al suo agire (Cher.
77): questo agire ¢ veicolato dal concetto di potenza. La potenza ¢ personificata in due
vettori d’azione, quello creatore e quello governativo: portare all’essere e dare ordine

avendo cura del cosmo in modo provvidenziale. Questi due vettori sono rappresentati come
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due ombre che si irradiano da un nucleo centrale paradossalmente oscuro e inattingibile e
che lo mostrano, velandolo, manifestandone un riflesso.

Il nucleo centrale dell’identita divina in Filone, a mio avviso, sembra essere peculiarmente
ontologico. La metafisica dell’ Alessandrino pare mostrare un primato dell’ontologia sulla
cosmologia e dunque sulla fisica: Dio ¢ caratterizzato da un’essenza qualitativamente
differente rispetto a tutti gli altri enti e anteriore rispetto alla sua potenza. L’insieme delle
Potenze sgorga in maniera derivata, sul piano cosmologico, dalla relazione che Dio
intrattiene con il mondo e con gli enti generati, in quanto loro origine. La qualita
ontologica che distingue Dio dagli enti generati ¢ prioritaria e fondativa rispetto alle sue
funzioni causale, demiurgica e provvidente. L’essenza divina costituisce I’identita di Dio,
Essere assoluto e libero: rispetto ad essa la relazionalita, 1’azione causale, la capacita attiva
e agente sono secondarie, ne sono I’espressione e manifestazione discendente dal ruolo di
origine che Dio riveste rispetto alla yéveoiwg. L’essenza divina ¢ in sé sostanzialmente
semplice, irrelata, immutabile, inconoscibile, indipendente dalla yéveoig: proprio per
questo puo essere anche origine di cio che ¢ generato.

Le Potenze rappresentano una curvatura agente di tale nucleo ontologico inattingibile,
coincidono con una sorta di manifestazione periferica pratica di un nucleo negativo
corrispondente all’essenza di Dio. Esse sono configurazioni metafisiche dipendenti
dall’essenza trascendente divina, afferenti al rapporto attivo del Principio con la sfera
cosmologica, da lui dipendente, e gnoseologica, riguardante I’'uomo da lui generato a sua
immagine, dotato di intelletto. Il sistema delle Potenze ¢ motivato dalla coincidenza, in
Filone, rispetto a Dio come Principio primo, tra il suo statuto ontologico differente e per
questo trascendente, e le sue funzioni demiurgica e governativa, esercitate rispetto al
cosmo. Tale coesistenza di aspetti sussiste senza che vi sia una strutturazione gerarchica o
una distinzione netta di livelli divini che permetta di dare una collocazione chiara alle
Potenze stesse rispetto all’Essere.

La differenza e I’ulteriorita di Dio rispetto al cosmo sono mantenute anche nella sfera
agente e manifestativa. Le Potenze sembrano cosi introdurre un doppio livello di
trascendenza all’interno della sfera divina: vi € un nucleo essenziale che rimane
inconoscibile, coincidente con 1’identita di Dio in quanto Essere, e un nucleo periferico
aperto sul piano etico ed epistemologico alla conoscenza dell’intelletto umano e
all’imitazione da parte dell’anima, ma ancora legato alla differenza ontologica che
caratterizza Dio. La gerarchizzazione di questi livelli teologici avverra in seguito

all’interno del medioplatonismo, dove saranno distinte le varie funzioni metafisico-divine e
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si parlera di un dio totalmente trascendente, esente dal coinvolgimento con la materia e con
gli enti sensibili, e di un secondo dio con funzione demiurgica. In Filone la mancata
chiarezza strutturale sul rapporto tra Essere, Logos e Potenze ¢ dovuta all’esigenza di
mantenere un’identita unitaria del Principio divino, affinché sia rispettata la configurazione
del Dio biblico, unico, origine insieme trascendente e provvidente, irrelata e
strutturalmente relazionale, Dio bastante a se stesso, libero e Dio origine del cosmo e

dell’uomo.

2. Il sistema aspettuale e relazionale delle Potenze

La dottrina delle Potenze in Filone presenta una ricchezza singolare e una complessita che
va oltre lo schema triadico presente in Abr. 119-123. Si riscontrano strutture binarie in
triangolazione con il Logos, ma anche schemi gerarchici piu articolati’'’. Le Potenze non
sono solo due, bensi potenzialmente infinite®'!, anche se in particolare ve ne sono alcune
che hanno uno status preminente, evidenziato anche dal loro coincidere coi nomi divini
®edc e Kvuplog. Oltre alla pluralita numerica vi ¢ anche una molteplicita di funzioni
attribuita da Filone alle Potenze: come evidenzia F. Calabi, esse rappresentano variamente
modi in cui Dio agisce, manifestazioni di Dio, misure, attributi divini, idee, nomi di Dio,
modalitd in cui 'uomo conosce e rappresenta Dio, gradi del progresso morale umano nel

12 E evidente dunque che la dottrina della §Ovog non pud essere

rapporto con Dio
ricondotta a un sistema gerarchico fisso, dai contorni definiti e facilmente classificabile.
Tuttavia, dal panorama multiforme dei testi nei quali Filone allude a questa dottrina, ¢
opportuno in questa sede estrapolare alcuni riferimenti che possono contribuire ad ampliare
la disamina del portato ontologico e metafisico di questi intermediari, soprattutto nella loro

relazione con 1’identita divina.

Esistenza e gloria

A tal proposito, un riferimento dal quale partire ¢ la distinzione operata da Filone in Spec. 1
32-50 tra 66&a, Vmapéig e ovoia divine. L’Alessandrino si riferisce in questi passaggi alle
ricerche su Dio (év toic mepl 0eod {ntfoeot). Esse incontrano fondamentalmente due

problemi: se Dio esista (gi €61t 6 00¢) e che cosa Dio sia nella sua essenza (ti €511 6 0g0g

319 §j veda la rassegna di testi e le analisi di C. Termini in TERMINL, Le potenze di Dio cit., pp. 99-136.
3" Cfr. PHIL. ALEX. Sacrif. 59.
312 CALBI, God's acting cit. p. 99.
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Kkatd Ty obdoiov)’’. Quest’analisi opera una distinzione all’interno alla sfera teologica:
separa I’esistenza (bmap&ig) dall’essenza (ovoia) divine. In questo modo viene realizzata
una discriminazione, rispetto all’essere di Dio, tra il se (i £ot1) ¢ il che cosa (ti €01, tra la
possibilita e il contenuto, tra 1’esistenza e I’identita ontologica di Dio.

Secondo Filone alla questione dell’esistenza (bmap&lg) divina ¢ possibile giungere
facilmente attraverso un percorso teleologico-cosmologico. Il cosmo, che ¢ uno degli
intermediari divini, in s¢ porta tracce di Dio, di un’alterita necessaria alla sua struttura
manchevole e dipendente, nonché generata (Opif. 7-12). C. Termini nota come dmap&ig sia
un termine che Filone riserva esclusivamente a Dio>'*: esso denota “quasi un sub-sistere,
un esistere sotto le cose come fondamento; sottolinea la realta dell’esistenza divina di
fronte alla quale le altre cose sono solo ombre”. Il cosmo nella sua mutevolezza, come si €
mostrato, esibisce il proprio fondamento nell’esistenza di Dio, che ¢ caratterizzata da
saldezza e immutabilita e per questo funge da origine. Il cosmo, di rimando, mostra gia la
qualita ontologica di Dio come suo Principio.

J. Dillon e D. Winston®" rimandano, a proposto di Urap&ig come termine indicante il modo
di esistere di Dio, alla distinzione stoica’'®, ripresa dai neoplatonici®'’, tra vmapyew ed
giva, parallela a quella, gia esaminata, tra Doioctnut ed eivor. “Yeiomu ¢ infatti per gli
Stoici il verbo degli incorporei: invece di esistere (givoi) come i corpi, essi sussistono.
‘“Yrapyo € riservato a degli incorporei speciali, come il tempo presente, che ha un grado di
realtd superiore rispetto a passato e futuro, i quali invece sussistono (Ogpiotnu)’'™.
Yoiomut e vmépyev denotano comunque un grado di esistenza inferiore alla realta dei
corpi, caratterizzati dall’sivau.

In Filone invece c’¢ un rimescolamento di queste categorie: Voiotnut ¢ verbo che

accomuna Dio e gli enti generati, ci0 che li divide ¢ invece la modalita del sussistere. Dio

13 PHIL. ALEX. Spec. 1 32.

31 TERMINI, Le potenze di Dio cit., p. 41, n. 9.

315 7. DILLON — D. WINSTON, Two treatises of Philo of Alexandria: a Commentary on De gigantibus and
Quod Deus sit immutabilis, Chico 1983, p. 309.

1 Cfr. SVF I 65.

317 Secondo P. Hadot si tratta di un guadagno interno allo sviluppo del platonismo e proprio dei neoplatonici.
Il punto di partenza ¢ una domanda sollevata dal Parmenide platonico: ¢ possibile attribuire 1’esistenza
all’Uno se questo ¢ al di la di qualunque composizione e dunque di qualunque attribuzione-attributo? (PLAT.
Parm. 142b). I neoplatonici distinguono tra I’esistenza come attributo della seconda ipostasi e 1’atto d’essere
come prima ipostasi, atto nel quale non c’¢ molteplicita, dunque non c’¢ distinzione tra soggetto e attributo.
Cfr. P. HADOT, Dieu comme acte d'étre dans le néo-platonisme, in AA. VV., Dieu et I’Etre. Exégéses d’Exode
3, 14 et de Coran 20, 11-24, éd. par I’Institut des études augustiniennes, Paris 1978, pp. 57-63, p. 63.

38 Cfr. C. LEVY, Sénéque et la circularité du temps, in B. BAKHOUCHE (éd.), L'ancienneté chez les Anciens,
Montpellier 2003, pp. 491-511, p. 493. Cft. inoltre D. DEMANCHE, Provocation et vérité. Forme et sens des
paradoxes stoiciens dans la poésie latine, chez Lucilius, Horace, Lucain et Perse, Paris 2013, p. 95; J.
SELLARS, Stoic ontology and Plato’s Sophist, in V. HARTE, M. MCCABE, R. SHARPLES, A. SHEPPARD
(eds.), Aristotle and the Stoics Reading Plato, London 2010, pp. 185-203.
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sussiste in veritd secondo I’essere (katd TO eivan), rispetto agli enti inferiori a lui, i quali
sussistono secondo 1’opinione (66&EN vVepeoTavar voplopévmv), come gia si € riscontrato in
Deter. 160-161. Il discrimine tra Dio ed enti ¢ dato da un criterio insieme ontologico e
gnoseologico: kot TO givol si oppone a §6&n e la §6&a indica qui il livello fenomenico,
apparente col quale gli enti generati sono ritenuti sussistere, laddove non sussistono di per
sé, bensi sono vuoti, inconsistenti e dipendenti (Leg. 144).

Per quanto riguarda invece I’vmdpyswv, esso sembra riservato alla sfera divina
nell’Alessandrino, ma denota una distinzione ancora una volta ontologico-gnoseologica
interna al livello teologico. In Dio, infatti, vi € un’ovcia e, sul piano della conoscenza, un
criterio zetetico kot TV ovciav (Spec. I 32) che conduce a una teologia negativa e che
rimane inaccessibile alla conoscenza, ma che rappresenta il nucleo piu interno dell’identita
divina. Tale oboia, che corrisponde allo statuto del katd T etvon, & distinta dall’Drop&ig,
che pare rappresentare I’aspetto manifestativo esterno di Dio, cio¢ la sfera del divino che
viene esposta al percorso della conoscenza umana e che ¢ riconoscibile attraverso il cosmo.
Un riscontro di tale ipotesi si ritrova in uno dei commenti al nome rivelato in Ex. 3,14. 1l
fatto che Dio si riveli come 1’Essere (0 &v) mostra che egli non ¢ conoscibile in s¢, ma la

sua esistenza puo essere riconosciuta:

Moptopel 8¢ kal 10 Beomcohiv Adylov
@ movlavouéve, el otv Svoua
avT®, 0Tl ,,EYD gl 6 dV (Ex. 3,14),
v’ @V Suvatov avOpdmm KoTalaBEiv
un Oviov meplt 0Oegdv, Emiyv@d v
vrap&v.

Ne ¢ prova la risposta oracolare data a
Mos¢ che domandava se egli avesse
un nome: “lo sono Colui che ¢” (Ex.
3,14), una risposta cosi formulata
affinché, non essendovi in Dio alcuna
cosa che l'uvomo sia in grado di

afferrare con la mente, egli ne
. . 1
riconosca almeno Iesistenza.’"’

Dio, rivelandosi come 1’Essere, mostra, secondo Filone, che la sua natura € di essere e non
di essere nominato: non vi ¢ infatti nome proprio per Dio poiché egli ¢ al di 1a del
linguaggio. Tuttavia la sottrazione dell’identita piu peculiare di Dio nella rivelazione in Ex.
3,14 ¢ al contempo anche manifestazione della sua dmap&ic. Filone afferma dunque che
esiste un aspetto della sfera divina che puo essere conosciuto dall’'uomo: I’esistenza. Non a
caso egli usa in questo caso &myryvdokm: si tratta infatti di una conoscenza indiretta, di
secondo livello, dedotta dalla sfera manifestativa di Dio e non dall’accesso diretto alla sua

identita.

3 PHIL. ALEX. Somn. T 231 (trad. it. di C. Kraus Reggiani in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del
commentario allegorico alla Bibbia cit., p. 1735).
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In Filone tuttavia la distinzione tra *Ymap&ig e ovoio non ¢ chiara: I’Omapéig appartiene
sicuramente alla sfera manifestativa di Dio e viene distinta dalla sua essenza, ma non si
riscontrano distinzioni tra 1’essere come atto puro e come predicato, né vi ¢ uso delle
categorie aristoteliche di soggetto e attributo, come avverra nei neoplatonici. Ma che cosa
specifica I’ Alessandrino circa I’essenza (ovcia) divina?

In Spec. 1 32-50 Filone prosegue affermando che la conoscenza del “che cos’¢” riguardo a
Dio ¢ non solo difficile (yoiemdv) ma praticamente impossibile (adOvotov): questa
difficolta di accesso € reminiscenza diretta di PLAT. Tim. 28c4. Bisogna tuttavia cercare,
nonostante 1’oggetto sia di ostica comprensione. L’Alessandrino allude cosi ad una

teofania cruciale (Ex. 33)*%°

, nella quale si sviluppa un dialogo serrato tra Dio e Mos¢ fatto
di domande, rivelazioni e nascondimenti che 1’Alessandrino sintetizza in due richieste
precise. Mose chiede innanzi tutto a Dio di manifestare se stesso (§u@évicdv pot covtov),
poiché nessuno degli enti generati pud essere d’aiuto nel condurre a conoscerlo. Dio
tuttavia si sottrae dal rivelarsi direttamente, analogamente a quanto accade in Ex. 3,14:
I’identita pid propria di Dio, espressa dalla sua ovoia’>', non & accessibile all’uomo. Allora
Mose gli chiede di contemplare almeno la gloria che lo circonda (mepli o¢ 66&av
OedoacBar). La spazializzazione e localizzazione attorno a Dio (mepi o€) rimanda
direttamente alle Potenze e, infatti, il profeta specifica che la gloria (86&a)** cui allude
sono proprio le Potenze che scortano Dio (i nepi o€ Sopvpopoicac Svvapeic) .

L’iniziale distinzione tra essenza (ovocia) ed esistenza (Vmap&ilg) € amplificata qui come
distinzione, sempre sul piano gnoseologico, tra essenza (ovcia) e gloria (06&a). La gloria
cosi come I’esistenza di Dio coincidono con le sue Potenze (dopvpopodcag dVvapELs).
Questa costellazione di categorie e di termini appare interessante sul piano metafisico.
All’identita ontologica piu peculiare di Dio, inaccessibile nell’ambito della conoscenza
umana, viene affiancata una sfera relativa alla manifestazione di tale essenza, che si

configura come insieme di Potenze che attorniano I’Essere (4br. 119-123) e che ne

rappresentano la gloria e 1’esistenza (60&a € Hmap&ic).

2% Gia preso in esame nella citazione filoniana in PHIL. ALEX. Mutat. 7-11 riguardo alla questione del nome.
32! Intendiamo qui ovoia, con D. Runia, ritenendo che con essa Filone indichi “God as he really is, i.d. as he
is known to himself. This knowledge is inaccessible to humankind”, cfr. D.T. RUNIA , Philo of Alexandria
and the Beginnings of Christian Thought, Alexandrian and Jew, “The Studia Philonica Annual”, 7 (1995),
pp- 143-160, p. 43.

22 Questa seconda supplica parafrasa il testo di Ex. 33,18 in cui I’ebraico kabdd corrisponde, nella
Septuaginta, al greco 56&a. Sull’uso di d6&a nella Septuaginta e nella letteratura giudaico-ellenistica si veda
F. RAURELL, “Doxa” en la teologia y antropologia dels LXX, Barcelona 1996, in particolare pp. 204-212 e
223-224.

333 PHIL. ALEX. Spec. 145.
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Come osserva anche C. Termini, il punto cruciale di questo brano risiede
nell’identificazione tra 66&a e duvapg, identificazione estensibile ai concetti di “nome” e
“virtu” divini. Essi indicano una sfera umbratile, una tensione, un’apparire distinto
dall’essenza divina, che la rivela e la nasconde allo stesso tempo. Si tratta dunque di una
sfera di intermediazione tra Dio e cosmo e soprattutto di manifestazione di Dio nella sfera
della conoscenza umana del tutto particolare. In questo Filone appare originale: anche il De
mundo pseudo-aristotelico, prima di lui, differenzia chiaramente tra ovcia e dOvouic, ma

non sembra specificare la distinzione epistemologica che invece si riscontra in Filone®**.

Parziale coessenzialita

Proseguendo nel suo commento in Spec. I 32-50 Filone giunge ad una conclusione
particolarmente interessante: le Potenze, in quanto espressione della gloria divina,
manifestano Dio, ma sono anch’esse inconoscibili nella loro essenza, proprio in quanto
legate all’identita divina e non altre da essa.

Il brano di Ex. 33 nel quale Mose¢ non pud vedere il volto di Dio ma quest’ultimo gli
concede di vedere soltanto le sue spalle, altrove (Poster. 167-169) viene interpretato come
prova del fatto che 1’essenza divina non puo essere conosciuta, laddove la sua esistenza,
manifestata dalle sue Potenze, € invece accessibile: la differenziazione tra essenza divina e
Potenze ¢ dunque epistemologica. Qui invece il brano biblico e la differente visione di Dio
sono usati per operare un’ulteriore distinzione interna invece alle Potenze, tra la loro
essenza (ovoia) e la loro attivita (évépyeia).

L’Alessandrino specifica che le Potenze sono invisibili e intelligibili (dvvauelg eiciv
doparot koi vonrai)’> come lo & Dio (8o Tob Gopérov koi vontod). L’intercambiabilita
di attributi tra Dio e le Potenze qui statuita ¢ notevole perché indica una coincidenza

. e 326
parziale tra ovcia divina e sue dvvapelg

. Altro esempio di sovrapposizione di attributi ¢
Deus 78: in questo caso, unico nel corpus filoniano®’, 1attributo in questione che
accomuna Dio e Potenze ¢ aynvetrog. Queste precisazioni dell’Alessandrino mostrano
ancora una volta una tensione paradossale: le Potenze esprimono 1’aspetto manifestativo,
attivo e relazionale di Dio, ma coincidono anche parzialmente con la sua essenza e la sua

natura ontologica trascendenti. L’uso di dynvetoc, attributo del quale si ¢ analizzata la

centrale portata metafisica, in comune tra Dio e le Potenze ¢ indicativo della loro

3% D.T. RUNIA, The Beginnings of the End: Philo of Alexandria and Hellenistic Theology, in AA. VV.,

Traditions of Theology, ed. by A. Frede and A. Laks, Leiden — Boston 2002, pp. 281-316, p. 305.
325 PHIL. ALEX. Spec. 1 46

326 TERMINI, Le potenze di Dio cit., p. 41.

27 Ivi, p. 45, n. 28.
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coessenzialita. Deus 78 appare come il punto in cui Filone si spinge piu al largo
nell’insinuare la spaccatura metafisica tra Dio e il cosmo generato anche all’interno della
sfera manifestativa e agente divina.

Filone precisa inoltre che le Potenze, come Dio, non possono essere conosciute nella loro
essenza (AT’ OOV uUé pATE TV TOV EudV Suvapemv kotd THY odoiav éAmiong moté
Suviioeobon katodafeiv)’?®. Esse mantengono dunque anche nella loro accessibilita al
percorso della conoscenza umana, 1’identita inconoscibile del Dio che manifestano.

Le Potenze, inattingibili nel loro nucleo essenziale (dkatdAnmrolr Kotd TNV ovoiay),
lasciano perod trapelare (mopogaivovotv) un’impronta o un’immagine (€Kpoyeidov Tt Kol
anewkoviopa) della loro attivita (évépyeiwn), conferendo qualita e forma a cio che ¢ informe
(mepumolovcag Amoiolg TOWOTNTOG KOl LOPPAS (’)Lu(')p(pmg)3 .

Questo ulteriore passaggio del commento filoniano mostra come [’aspetto fenomenico
delle Potenze consiste nella loro attivita, distinta sul piano ontologico e epistemologico
dalla loro essenza. Nella loro identita peculiare le Potenze, cosi come il Dio che
manifestano e dal quale sono riflesse, rimangono oscure, ma la loro attivita ¢ 1’aspetto di
esse, ¢ di Dio, che ¢ riconoscibile dall’'uomo e che, dunque, si mostra. La complessita e
flessibilita della dottrina delle Potenze in Filone mostra come esse preservino una sorta di
trascendenza interna alla prassi divina: I’attivita di Dio ¢ manifesta e conoscibile, mentre la
sua identita piu peculiare nonché il suo nucleo ontologico piu profondo rimane oscuro. Vi
¢ una parziale e paradossale sovrapposizione delle Potenze con Dio: esse lo rivelano, ma
velandolo.

Nella loro funzione ordinatrice e tipologico-iconica, le Potenze sono esplicitamente poste
in correlazione da Filone alle idee o forme platoniche®’. Tuttavia allo stesso tempo Filone
si discosta da Platone: le Potenze non sono piu, come le idee, criterio di piena
intelligibilita, ma conservano un’oscurita circa la loro essenza. Il fatto che le Potenze siano
inconoscibili katd v ovciav significa che esse manifestano Dio ma non dissipano la sua
trascendenza. Questa piega teologica negativa, che sottolinea la trascendenza anche nella
sfera manifestativa delle Potenze e nella sfera intelligibile delle idee, secondo D. Runia
segna I’originalita di Filone, nonché una marcata svolta scettica all’interno del platonismo

: 1 . e . . .
che egli assume™', analoga a quella che si pud riscontrare in un medioplatonico come

2% PHIL. ALEX. Spec 149.

329 PHIL. ALEX. Spec 147.

330 Si vedano a tal proposito i passaggi del De Deo che commentano Is. 6,2 e la visione dei Serafini. Cfr.
HARL, Cosmologie grecque et représentations juives cit., p. 195.

31 RUNIA, The Beginnings of the End cit., pp. 301-302.
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Plutarco’>?

. Le osservazioni di Filone infatti pongono il mondo intelligibile in uno statuto
paradossale rispetto al ruolo che esso ricopre nel platonismo: da oggetto di contemplazione
per eccellenza, il mondo delle idee diventa esso stesso esibizione di una forma di
trascendenza, dal momento che le idee sono per 1’Alessandrino inconoscibili nella loro

€ssenza.

Relazionalita paradossale
Un brano particolarmente interessante in merito alle osservazioni finora condotte ¢ inoltre
Mutat. 27-28, gia preso in esame perché significativo circa gli aspetti della trascendenza

ontologica divina.

To yap &v, N dv éotwv, odyl TV TPdg
T 0T Yap €00TOD TATPES Kol a0TO
Eaut® ikavov, kol mpo Thg TOD
KOGHOL  yeEVECE®G KOl  UETA TNV
véveowv  TOD mAvVTOC &V OpOiw.
Gtpemtov  yap kol  AUETAPANTOV,
xpTCov £T€pov 10 Tapdmay 0vOEVOC,

Hote odTod pev etvol Th mAvTa,
undevog 6¢ kvpimg avtd. TV 6¢
duvapewv, ag Etevev &g yéveowv ém’
evepyesi 100  cvotabéviog, éviag
ovuPéPnke Aéyecbar woavel mpdg T,
™My PaciAiknyv, TNV €0EPYETIKNV
Booledg yap Tvog Kol €DEPYETNG
TIVOG £TEPOV TWAVTOG POCILELOUEVOL

L’Essere, in quanto ¢ Essere, non
appartiene al relativo: ¢ infatti pieno
di s¢ e basta a se stesso. Cosi era
prima della genesi del mondo e cosi
rimane, senza mutazioni, dopo la
genesi. Egli ¢ immutabile e
inalterabile, non ha assolutamente
bisogno di null’altro, siccheé tutto gli
appartiene mentre egli in senso
proprio non appartiene a nessuno. Ma
alcune delle potenze che ha proiettato
nella creazione per il bene della
struttura da lui preordinata, sono
chiamate in qualche modo relative,
come la potenza regale e la potenza

benefica: infatti essere re o
benefattore di qualcun altro significa
esserlo di  qualcuno che ¢
inevitabilmente  subordinato  alla
sovranita  oppure  oggetto  del
beneficio.**

Kol EDEPYETOVUEVOU.

Il brano commenta Gen. 17,1, “lo sono il tuo Dio” (¢y®d el Bedg 60¢), affermando che
I’enunciato va inteso in senso improprio (Koatoypnotik®g): a Dio, in quanto Essere, non
appartiene infatti la relazione (mpdg t1) poiché egli ¢ autosufficiente e immutabile. Tuttavia

Filone formula una precisazione, introducendo un riferimento alle Potenze: esse infatti, a

32 Sull’evoluzione della teoria delle idee nel platonismo successivo all’Accademia scettica si veda
I’eccellente lavoro di M. BONAZzI, 4 la recherche des idées. Platonismes et philosophie hellénistique
d’Antiochus a Plotin, Paris 2015. A proposito di Plutarco, riprendendo una tesi di P. Donini, Bonazzi parla di
“scetticismo metafisico” (p. 100) alludendo alla prudenza della quale il Cheronense sembra circondare anche
la sfera divina e degli intelligibili, pur discostandosi dalla forma di scetticismo presentata invece
dall’Accademia di Arcesilao e Carneade.

333 PHIL. ALEX. Mutat. 27-28 (trad. it. di C. Kraus Reggiani in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del
commentario allegorico cit., p. 1553, rivista).
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differenza dell’Essere, sono dette “quasi-relazionali” (woavel mpdg T1), 0ssia esprimono un
aspetto di relazionalitd con la yéveoic verso la quale sono state proiettate (g £tevev &ig
YéveOY).

Come precisa C. Termini>", la locuzione @c &v e il sinonimo Goavei nell’Alessandrino
introducono spesso una metafora, un paragone o richiamano un elemento figurativo,
alludono a un’immagine o al passaggio dalla lettera all’allegoria: introducono cio¢ ad un
livello secondario e indiretto della significazione, mostrano una tensione espressiva e
un’implicita improprieta di linguaggio. Il caso della relazionalita in questo brano nel quale
il contenuto ¢ eminentemente teologico ¢ di grande interesse. Le Potenze infatti non sono
degli intermediari con autonomia metafisica e non esprimono una relazionalita autonoma.
Esse sono incaricate di una relazione con il cosmo generato, ma Filone per descriverne lo
statuto sposta il linguaggio e l’argomentazione su un piano figurativo, improprio,
metaforico. In questa tensione logico-linguistica & possibile intravvedere il paradosso che
giace al fondo della metafisica filoniana: se I’Essere in quanto alterita totale dal cosmo ¢
irrelato rispetto ad esso, dall’Essere si riflettono tuttavia delle entita che ne esprimono una
relazionalita potenziale, parziale e quasi contraddittoria.

Una simile tensione ricorre, non a caso, a commento di Gen. 1,26, in un contesto di
antropogonia: in Opif. 72 Filone usa ®ocavei, al paragrafo 75 usa ancora ®g &v per
significare metaforicamente la collaborazione delle Potenze alla creazione dell’uomo da
parte di Dio senza creare I’impressione di una loro personificazione, dunque di una forma
di pluralita di agenti. Tale tensione ¢ inoltre simile a quella riscontrata tra nome proprio e
nome relativo, presentata da Filone nei paragrafi antecedenti (Mutat. 7-14) e che ¢ stata
precedentemente portata in luce. Tutto cido che esprime una relazionalita riguardante la
sfera teologica, in virtu della coincidenza tra Dio e I’Essere inteso come Principio primo
trascendente, ricade per Filone nella sfera della katdypnoig e dell’®cavei, implica una
concessione ai limiti dell’intelligibilita e del linguaggio.

Le Potenze rappresentano proprio questa sfera umbratile e indiretta, dunque catachretica.
La relazionalita divina, che esse rappresentano metaforicamente, rimane un elemento di
ostica deduzione all’interno del sistema metafisico filoniano. Vi ¢ una dialettica che
accompagna I’identita di Dio come Essere e crea una tensione: la struttura metafisica scelta
da Filone rende paradossale la relazionalita di Dio col mondo del quale egli ¢ origine

agente.

B4 Cfr. la dettagliata nota in TERMINI, Le potenze di Dio cit., p. 144, n. 15.
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Presenza divina nel cosmo

Oltre all’aspetto dell’esistenza, della gloria, della manifestazione e della relazionalita
divine, le Potenze svolgono un’altra funzione, importante per la disamina dei vari aspetti
collegati alla trascendenza divina. In Confus. 136 Filone ricorre alle Potenze per descrivere
la modalita della presenza di Dio nel cosmo e per commentare 1’episodio biblico della
discesa presso la torre di Babele (Gen. 11,5). L’ Alessandrino si riferisce in questo caso
all’espressione ‘il Signore scese a vedere la citta e la torre”, interpretandola

allegoricamente:

Tadta 0¢ dvBpomoloyeitar mopd T Se il legislatore wusa di questi
vopobé mepi TOD un antropomorfismi per descrivere Dio, il

avOpomopdppov Beod d TG TAOV
TodevopUEVOY UGV, (...), ogeleiag.
nel tig ovK 010ev OTL T® KOTIOVTL TOV
pev amoAginev, toOv 8¢ EmAappave
oMoV  avaykoiov; vmo 6& tod Beod
TEMMNPOTOL TA TAVTO, TEPLEYOVTOG, OV
TEPIEXOUEVOD, @ TavToyod Te Kod
o0dapod cvuPéPnrev  eivar  poVo®
00doUoD UéV, OTL Kol Ydpav Kol TOToV
a0TOC TOIG CAOUACL GVYYEYEVVNKE, TO
0¢ memomKOg &v ovdevi  T@V
yveyovotov Béuc sinelv mepiéyecdal,
mavtayod o8¢, 0T Tag dvvapelg adTod
o yiig kol Vdatog dépoc TE KOl
ovpovod TEIVOG HEPOG OVOEV EpMuOV
amoAélote tod KOoUOV, TAVTA O
ocuvoyayov Ol TOVTOV  GOPOTOLC
gopryEe deopoig, tva un mote Avbein,
00 APV HEAETAGOG M **%*,

quale non ha forma di uomo, ¢ perché
(...) ne tragga vantaggio la nostra
educazione. E chi non sa che se uno
scende deve necessariamente lasciare
un luogo per occuparne un altro? Ma
Dio riempie tutto come contenente e
non come contenuto e a lui solo capita
di essere dovunque e nello stesso
tempo da nessuna parte: in nessun
luogo, perché egli stesso crea il luogo
e lo spazio insieme con i corpi (sicché
¢ impossibile affermare che il creatore
sia contenuto in qualcuna delle realta
generate); dovunque perché
protendendo le sue Potenze attraverso
terra, aria, acqua ¢ cielo non ha
lasciato alcuna parte del cosmo priva
di sé, ma, avendo ridotto a unita tutta
la realta, la rinserra in catene
invisibili, in modo che non possa piu
sciogliersi...**

Attraverso questo testo ¢ possibile cogliere alcuni ulteriori aspetti della dottrina delle
Potenze. In primo luogo emerge chiaramente il superamento e la critica agli
antropomorfismi biblici, cifra caratteristica anche della teologia che possiamo desumere
dai frammenti di Aristobulo e che egli risolveva attraverso lo strumento concettuale della
dvvapg. L’idea di Potenza anche in Filone concorre a spiegare per via allegorica le
espressioni bibliche che sembrano attribuire a Dio una configurazione antropomorfica,
come le espressioni di movimento. L’anti-antropomorfismo, che per I’Alessandrino

costituisce un criterio centrale di decodifica del significato delle Scritture e che egli vede

35 PHIL. ALEX. Confus. 135-137 (trad. it. di R. Radice in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del
commentario allegorico cit., p. 1081).
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sintetizzato nell’espressione paradigmatica “oby dc &vOpanog 6 06c” (Num. 23,19)* ha
un ruolo teoretico fondamentale e parallelo al concetto di Oeonpenrig, analogo al 10 npénov
in Aristobulo. A Dio non si addicono espressioni che gli attribuiscano aspetti legati alla
vita e alle azioni umane, alle parti del corpo e alla sfera delle passioni>'.

Cosi la discesa di Dio cui si allude in Gen. 11,5 viene spiegata da Filone non come uno
spostamento di luogo (dmoieimewv o émiapPaverv témov): Dio infatti precede spazio e
luogo poiché 1i ha generati (kai ydpov Koi tOTOV cvyyeyévvnke). Questa precedenza
rispetto alle categorie di luogo tuttavia non si risolve in un’assenza totale di Dio dal cosmo
che egli ha generato. A differenza di Aristobulo, che ricorre al concetto di peyaAeiov per
spiegare la discesa senza pero differenziare la presenza divina dalla sua essenza, Filone
adotta una soluzione teoretica diversa e mantiene la separazione tra 1’essenza
ontologicamente trascendente di Dio e la sua azione nel cosmo®>*.

L’ Alessandrino risolve cosi 1’ostica questione facendo si che la presenza di Dio nel cosmo
diventi un concetto paradossale: egli ¢ dappertutto e da nessuna parte allo stesso tempo
(mavtood te kol 00dapod cuuPéPnkev sivar). Dio € in nessun luogo poiché, appunto, egli
ne ¢ I’origine trascendente e ontologicamente separata. Tuttavia Dio ¢ anche ovunque, e
questa onnipresenza ¢ mediata dalle sue Potenze: esse infatti, attraverso legami invisibili
(Gopatolg deopoig), rispondono alla funzione di tenere compaginato il cosmo (mavto O€
ocvvayayamv) affinché non si dissolva e, in questo modo, manifestano la presenza divina.

In quest’argomentazione vi sono due nuovi elementi interessanti: da un lato ¢ messa a tema
I’idea di “presenza”, anche se essa non viene esplicitamente formulata se non in
controluce, per via negativa. Filone infatti afferma che Dio non “lascia sola” nessuna parte
del cosmo (népog ovdev Epnuov dmorélone 10D kOGHOL), indicando con cid che Dio non €
assente dalle cose che ha generato. Il suo “essere nel cosmo” tuttavia viene distinto dal suo
Essere, restando sul piano epistemologico. Infatti se I’Essere, il quale trascende le Potenze,
non pud essere pensato e riconosciuto (0 VmepAve TOV Svvapemv OV Emvoeitot
mePLTTEVELY), tuttavia la sua Potenza (tovtov oOvaug) che ¢ chiamata “Dio” (®gdq)
racchiude in sé ogni realta ed ¢ diffusa in ogni parte del cosmo (€ykekOAmioTan 10 GAa Kol

339

oL T®V 100 TMOvTOg pepdv deAnivde)”””. L’Essere sfugge alla comprensione, ma le

336 Cfr. PHIL. ALEX. Deus 53.
337 Su questi aspetti sara opportuno un pit attento approfondimento nel proseguo dell’analisi.
3% Sul confronto tra questo testo filoniano e i frammenti aristobulei si veda RADICE, La filosofia di
Aristobulo cit., p. 86 e 92-95.
Cfr. inoltre PHIL. ALEX. Confus. 137: 10 pév yap dmepdvo tdv duvapemv Ov Envogitol Teptttedely, o ***
KOTA TO EVaL PLOVOV.
339 PHIL. ALEX. Confis. 137-138.
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Potenze ne manifestano la presenza spaziale. Filone dunque afferma I’ubiquita di Dio: essa
non riguarda il suo Essere, ma si applica alla sua potenza.

Tuttavia, a differenza di quanto conclude Radice®*’, la SHvapuc non rappresenta qui la
“presenza” divina sotto forma di ipostasi indipendente e immanente. La categoria di
Sbvoyug, come osserva finemente C. Termini®', viene utilizzata in opposizione ad
un’ontologia di un divino intracosmico: Filone non si limita infatti a trasporre alla dOvapug
divina le funzioni che Platone attribuiva all’Anima cosmica o gli stoici al Logos, entrambi
principi di governo e coesione del cosmo. Piu importante, in Filone, ¢ la sottrazione
ontologica cui viene sottoposta la nozione di potenza, in apparente polemica antiplatonica
e antistoica®**. Dio, in quanto Essere, oltrepassa la realta creata e si differenzia da essa. La
trascendenza divina implica una priorita spaziale e temporale che esclude I’immanenza a
livello ontologico. L’onnipresenza di Dio viene risolta non attraverso un intermediario
immanente dotato di autonomia, bensi attraverso la categoria della sua onnipotenza:
I’ubiquita ¢ trasposta nella sfera dell’agire, non dell’essere. Dio ¢ in cielo e in terra in
quanto agisce dinamicamente tenendo unito 1’universo. In cid si mostra la valenza
cosmologica delle Potenze, le quali traducono la presenza divina in azione, separando

metafisicamente Dio in un’essenza senza luogo.

Potenza di coesione cosmica e di governo

Un secondo aspetto che emerge dal brano analizzato ¢ che I’azione delle Potenze consiste
nella coesione: esse hanno la funzione di un legame (8eopdc) cosmico®®. In Migr. 179-183
questo concetto viene sviluppato da Filone in un contesto polemico: occorre contrastare
chi identifica Dio con il mondo o include Dio nella realtda mondana come principio
immanente. Per I’Alessandrino il cosmo puo dissolversi e si mantiene saldo solo grazie
all’azione divina. L’universo non si conserva per un equilibrio autonomo di forze, non ¢
una realtd complessa che ha in sé la ragione della propria sussistenza: non ¢ divino. E Dio
stesso dunque a essere 0ecpog, principio di unita ordinata dell’universo, garante della sua
solidita, rinserrando gli elementi soggetti a disgregazione. Le Potenze assorbono e
manifestano questo particolare aspetto agente di Dio perché sono lo strumento con cui

viene compaginato I’universo.

30 RADICE, La filosofia di Aristobulo cit., p. 93.

34! Cfr. TERMINI, Le potenze di Dio cit., p. 198.

32 Cfr. PHIL. ALEX. Confiss. 136: memAipmTon T ThvTa, TEPIEYOVTOG, 00 TEPLEYOUEVOD.

3 Si veda la dettagliata analisi di C. Termini sulla Potenza come legame in TERMINI, Le potenze di Dio cit.,
pp. 189-229.
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Questo concetto apre uno scorcio in due direzioni. Da una parte 1’idea del legame (deo16Q)
si collega all’aspetto della stabilita. Nel brano del De confusione linguarum analizzato
Filone usa il verbo mAnpdéw per dire la modalita con cui si realizza la presenza divina
attraverso le Potenze. Secondo Termini 1’associazione tra dOvoug e mAnpow fa intravedere

99344

“una linea profonda del pensiero filoniano poiché la pienezza ¢ sinonimo per

I’ Alessandrino di unita e stabilita, di immutabilita e perfezione, tutte prerogative divine®*®.
Il mondo, per propria natura, in quanto generato e diveniente, ¢ soggetto all’instabilita: la
stabilitas ¢ peculiarita ontologica divina e viene conferita al cosmo attraverso la sfera
agente delle Potenze, sotto forma di legame di coesione. In questo modo la fermezza della
potenza divina si rispecchia nell’equilibrio solido del mondo. In base all’analisi svolta in
precedenza sul piano metafisico, ¢ possibile affermare che I’immutabilita divina, data dalla
trascendenza rispetto al cosmo, viene trasmessa di riflesso a quest’ultimo proprio
attraverso le Potenze®*®. Eppure sul piano ontologico la stabilita rimane propria soltanto di
Dio, poiché il cosmo ¢ strutturalmente segnato dal divenire, come verra precisato nel
proseguo dell’analisi.

Un secondo aspetto che si collega al valore delle Potenze come legami cosmici ¢ I’azione
di governo di Dio®¥’, la quale, anche in questo caso, consiste in un conferimento di ordine e
stabilita, analogamente a quanto avviene in Aristobulo. Le Potenze obbediscono a Dio
come parte di un sistema nel quale ogni cosa ha una collocazione all’interno dell’ordine

cosmico, un suo ruolo entro la gerarchia celeste e tutte si adeguano al volere del re: esse

coprono la sfera delle relazioni tra ordinatore dell’universo e mondo generato, mostrando

3 i, p. 202.
5 Cfr. PHIL. ALEX. Her. 187-188.
6 La paradossalita del rapporto tra stabilita divina e instabilitd del cosmo retto da Dio emerge in
un’immagine del De Deo: Filone (riferendosi a Ex. 25,22 dove Dio promette di parlare dall’alto del
propiziatorio, tra i due Cherubini) afferma che Dio sta al di sopra delle Potenze e da li fa dipendere tutto da s¢
come colonna e fondamento dell’universo (PHIL. ALEX. De Deo 5). M. Harl, nel suo commento al testo
filoniano, osserva come si tratti di una formula paradossale che capovolge il senso abituale dell’immagine
spaziale: Dio ¢ fondamento che sta in alto. L’immagine, per Harl, traduce bene il modo in cui I’ Alessandrino
si rappresenta il gioco di forze tra Dio e mondo: la stabilita sta in alto (HARL, Cosmologie grecque et
représentations juives cit., p. 194). A mio avviso quest’immagine paradossale discende ancora una volta dal
rapporto dialettico tra trascendenza, stabilita e fondamento: tutti caratteri dell’identita di Dio in quanto Essere
e in quanto origine. Un’immagine analoga si ritrova in Somn. 1 157 ss. a commento dell’episodio biblico
della scala di Giacobbe: Dio appare alla sommita della scala pur essendo lui stesso che sostiene il mondo.
L’idea di fondamento ¢ presente anche nell’uso del verbo Vmépyw riservato da Filone a Dio, come si ¢ visto
in precedenza.
7 Sulla sovranita di Dio si veda N. UNEMOTO, Die Konigherrschaft Gottes bei Philon, in M. HENGEL E A.
M. SCHWEMER (eds.), Kénigherrschaft Gottes und himmlischer Kult in Judentum, Christentum und in der
hellenistischen Welt, Tiibingen 1991, pp. 207-256, in particolare pp. 212-223.
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I’azione di signoria di Dio su quanto ha posto in essere’*®. In Her. 22-23 ¢ Filone stesso
che mette in luce l’affinita tra i termini deopodg e Oeomdtng. Le Potenze dunque

manifestano anche 1’azione di governo divino.

3. Trascendenza nella manifestazione

Rispetto all’identita metafisica del Dio che si rivela come I’Essere in Ex. 3,14, quale
funzione e quale statuto hanno dunque le Potenze? Il concetto di dOvapug innanzitutto si
differenzia rispetto all’ovcia divina (Spec. I 32-50). Le Potenze, numericamente infinite e
plurali, ma frequentemente ridotte a due istanze principali e coincidenti con i due nomi
divini di “Dio” e “Signore”, stanno in un rapporto complesso con I’essenza divina, la quale
¢ associabile all’identita di Dio in quanto Essere.

Attraverso ’analisi svolta, basata soprattutto sui contributi di C. Termini e F. Calabi, ¢
possibile affermare che le Potenze non stanno in rapporto con Dio secondo uno schema
emanazionistico, sebbene esse siano descritte come delle ombre che si irradiano a partire
dall’Essere (4br. 119-123). Esse non costituiscono nemmeno delle ipostasi dotate di
autonomia ontologica rispetto a Dio e subordinate gerarchicamente ad esso secondo uno
schema metafisico strutturalmente delineato. Esse invece appartengono ad una sfera
spazialmente collocata attorno all’Essere, del quale esprimono, secondo un quadro
flessibile e umbratile, 1’esistenza in rapporto all’essenza, la gloria (Spec. 1 32-50), una
relazionalita metaforica con quanto ¢ generato (Mutat. 27-28), la presenza nel cosmo e la
signoria di Dio in termini di azione coesiva (Confus. 135-137). Esse manifestano 1’aspetto
agente di Dio, soprattutto nella sua configurazione di demiurgo e governatore di quanto ha
portato all’esistenza. In questo senso le Potenze hanno uno stretto legame con una
proprieta peculiarmente legata a Dio, ossia quella del “fare”, che lo caratterizza come
principio attivo di contro alla passivita di quanto ¢ generato (Cher. 77).

Nonostante questi elementi generali appartenenti ad una configurazione positiva, secondo
la quale le Potenze esibiscono alla conoscenza umana una possibilita di manifestazione del
Dio trascendente, esse nondimeno conservano una comunanza forte con la trascendenza
dell’Essere che manifestano, poiché ne condividono almeno 1’inconoscibilita xotd v

ovoiav, oltre che il carattere ingenerato (Deus 78).

%% A tal proposito si veda il contributo di F. CALABI, Il potere regale di Dio e le sue incrinature in Filone di
Alessandria, in CALABI, MUNNICH, REYDAMS-SCHILS, VIMERCATI (eds.), Pouvoir et puissances chez Philon
cit.
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Le Potenze, dunque, non si distinguono realiter ¢ metafisicamente dall’essenza divina, ma
si differenziano piuttosto sul piano agente e sul piano epistemologico. Esse presentano un
rapporto complesso e articolato sia con I’essenza divina sia col cosmo generato: la loro
configurazione pare derivare dall’incrocio tra la sfera della relazionalita e della prassi
divine, discendenti dall’identita biblica di un Dio creatore provvidente, con Ila
configurazione ontologica che, in Filone, tende a corrispondere a una trascendenza irrelata
del Principio divino e che ha ascendenze parmenidee. Alla base della complessita della
dottrina delle Potenze sta dunque il paradosso di una coincidenza tra Dio come Principio
primo trascendente e Dio come origine di quanto ¢ stato generato.

Sul piano epistemologico le Potenze rappresentano I’aspetto conoscibile di Dio e allo
stesso tempo una modalita graduale di accesso alla conoscenza divina da parte dell’'uomo
che progredisce sul piano morale. A tal proposito, ancora una volta non sembra delinearsi
una gerarchia ontologica di entitd che hanno configurazione metafisica autonoma, quanto
piuttosto una gradualita di aspetti del divino che hanno uno stretto legame con le differenze

349 .
. L’essenza delle Potenze, tuttavia, rimane

qualitative del percorso religioso umano
inconoscibile e sembra dunque parzialmente coincidere con il nucleo essenziale e
inaccessibile di Dio. A partire da questa ambivalenza, ¢ possibile osservare come le
Potenze uniscano gli aspetti di manifestazione e nascondimento di Dio sul piano della
conoscenza umana: esse hanno valore aspettuale e coincidono con una conoscenza di Dio
indiretta, quale quella dell’ombra, del riflesso o dello specchio, cioé¢ di un medium che
insieme vela e svela.

Per quanto riguarda invece 1’aspetto agente di Dio, le Potenze sembrano costituirne una
sorta di personificazione multiforme. La loro attivita rappresenta una specie di impronta o
immagine conoscibili dell’agire divino (Spec. 1 47). Grazie a questa funzione che
ricoprono, esse paiono trasferire la trascendenza divina nell’immanenza: riproducono
I’ulteriorita che caratterizza Dio sul piano ontologico, manifestandola pero nella sfera della
prassi e del rapporto agente col cosmo. In questo senso esse non fanno che aumentare la
trascendenza divina, anziché diminuirla o attenuarla. La loro attivita dice la modalita
dell’agire divino che ¢ traccia di trascendenza®>’ del soggetto agente.

Le Potenze dunque appartengono a pieno titolo al mistero divino: esse si situano nel cuore

del paradosso di un Dio Essere trascendente e in relazione col cosmo, nella tensione tra il

nucleo ontologico divino e la sua sfera agente e relazionale. Quest’ambivalenza irrisolta ¢

9 Su questo aspetto, in questa sede non ulteriormente approfondito, si vedano BREHIER, Les idées
philosophiques et religieuses de Philon cit., pp. 112-157 e CALABI, God's acting, man's acting cit., pp. 87-90.
3% A. MADDALENA, Filone Alessandrino, Milano 1970, pp. 318-330.
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la stessa che traspare dalla dialettica tra nome proprio e nome relativo gia riscontrata alla
base del commento a Ex. 3,14: vi ¢ un nucleo piu profondo dell’alterita divina che permane
nella sua eccedenza, ma insieme si profila una venire alla relazione di Dio che incontra la
sfera transeunte ¢ mutevole dell’'uomo e del cosmo. In questa osmosi di piani, 1’Essere
come identitd piu originaria di Dio pare precedere il “fare” come proprieta divina che
traspare dalle Potenze. Non funzionano letture che ipostatizzano la multiforme dvvapug
divina o che fanno delle Potenze il riflesso di punti di vista umani su Dio. Le Potenze
discendono dalla configurazione relazionale di Dio come soggetto agente ¢ Filone le pone
sempre in una relazione osmotica con I’essenza divina.

In questo nuovo assetto che 1’Alessandrino dispone concettualmente attorno all’Essere e al
fare di Dio attraverso i concetti di “essenza” e “potenza”, si attua uno spostamento
teoretico rispetto al contesto giudaico: in quest’ultimo non c¢’¢ contraddizione tra essere e
fare divini, perché il punto focale ¢ la sovranita di Dio, sia nella sua essenza che nella sua
prassi. L’identita di Dio attraverso il suo agire ¢ quella del suo essere. La separazione tra il
nucleo ontologico e la sfera agente inizia con Filone e crea una contraddizione, quella
espressa dall’ambivalenza dell’immagine di Mamre. La molteplicita delle Potenze devia la
semplicita della visione di Dio come Essere assoluto e dunque le due immagini, singola e
triplice, si differenziano e si pongono in livelli di valore epistemologico diverso.

Nel riprendere la dottrina della dVvauc, la soluzione che Filone adotta per conciliare
trascendenza e relazionalita divine ¢ diversa da quella dei contemporanei medioplatonici,
che gerarchizzano separando diversi livelli infra-divini o, piu avanti, adotteranno soluzioni
emanazionistiche. L’Alessandrino rielabora da una parte I’immanentismo stoico delle
molteplici potenze divine, ma ricollocandolo in un quadro platonico nel quale ¢
sottolineata la separazione ontologica e la trascendenza del divino. Egli recupera per
questo la distinzione del De mundo tra essenza e potenza divine, ma amplia il valore di
dvvopg non circostanziandolo al mero movimento e complessificandone 1 caratteri sul
piano metafisico ed epistemologico nel rapporto con [’ovcio. Inoltre estende
I’inconoscibilita dell’essenza divina alle Potenze stesse e, pur distinguendo, traccia una
sfera di comunanza tra i due. Recupera infine la critica agli antropomorfismi divini
presente gia in Aristobulo ma complessifica 1’idea della presenza e discesa di Dio nel
mondo, risolvendola sul piano dell’azione e della forza coesiva.

Rimane tuttavia un’ulteriore conclusiva disamina, che si soffermi in particolare sugli
aspetti legati alla configurazione di Dio come esente da mutamento. Come la dottrina delle

Potenze si pone in rapporto con I’immutabilita divina? L’uso del concetto di dOvapg
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consente di pensare il dinamismo divino come altro rispetto all’essenza di Dio. Lo
strumento concettuale della Potenza, in Filone, consente di separare gli aspetti della
presenza ¢ dell’esistenza divine rispetto all’ovcia. In tal modo I’essenza di Dio non
coincide piu, se non in maniera secondaria e aspettuale, né con la sua esistenza desumibile
dall’ordine cosmologico, né con la sua manifestazione corrispettiva al concetto biblico di
“gloria” (86&a). Dio, nel suo nucleo essenziale, a livello ontologico non coincide né con
I’esistenza, né con la relazione, né con 1’agire, bensi con qualcosa che eccede tutti questi
aspetti. Il nucleo di Dio eccede la sua propria manifestazione e non solo, rimane velato pur
nella rivelazione.

Questa progressiva separazione concettuale, che avviene sul piano ontologico e che si
origina, a mio avviso, proprio dalla coincidenza tra Dio ed Essere in Ex. 3,14, avviene
anche sul piano della prassi: Dio ¢ sempre soggetto primo delle azioni espresse dalle sue
Potenze, come nota M. Harl, ma allo stesso tempo ’agire ¢ demandato ad un’altra sfera
diversa dall’essenza divina ed espressa proprio dalle Potenze e dalla loro dopveopia.

In questo sfondo teoretico il concetto di dOvapg sembra non collocarsi pit in un “pensiero

. . . . . . . 351
del movimento” quale era il contesto aristotelico di origine

. Il concetto di dvvaug in
Filone fuoriesce dalla sua origine aristotelica, dov’era in correlazione al concetto di atto
(évépyewn) in una polarita tesa a spiegare il movimento. Come osserva G. Aubry, “atto” e
“in-potenza” costituiscono una coppia di concetti che sta a fondamento di un’ontologia
anti-parmenidea e che permette ad Aristotele di pensare 1’essere, il movimento e la loro
correlazione. In ARISTOT. Metaph. E 2 104b32-35 évépysia e duvapug sono uno dei sensi
dell’essere e tutto il libro ® puo essere letto come una traslazione e sussunzione di queste
categorie dal campo cinetico a quello ontologico. Nel descrivere la causa prima, lo
Stagirita la pensa come Motore Immobile che ¢ ovcia évépyela (ARISTOT. Metaph. A 6
1071b20), sostanza priva sia della “potenza” che caratterizza le cause efficienti, sia dell’”’in
potenza” che ¢ proprio delle sostanze composte e soggette al movimento. Il Primo Motore
Immobile infine non sorge come risposta ultima al venire all’essere delle cose, ma come
spiegazione dell’eternita del movimento fisico del cosmo™.

Prima di Filone, gia il De mundo associava il concetto di dvvapg a quello di azione
demiurgica e alla configurazione di Dio come yevétmp e cotip. In Aristobulo la potenza

divina ¢ un dispositivo concettuale che assorbe la tendenza antropomorfica presente nella

teologia biblica. Con Filone avviene un successivo passaggio decisivo: I’Alessandrino

31 Sj veda la magistrale e acuta analisi di G. AUBRY, Dieu sans la puissance. Dunamis et energeia chez
Aristote et chez Plotin, Paris 2006, in particolare p. 23.
32 Ibidem.
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pone decisamente in secondo piano la polarita con 1’évépyeia’™ necessaria in Aristotele a
spiegare il movimento e soprattutto I’idea che Dio sia puro atto privo di potenza. Il
concetto di ouvapig invece in Filone, pur non avendo autonomia ontologica, ha uno stretto
legame con la sfera teologica e col Principio primo, concorre a spiegare la manifestazione
di Dio, la sua esistenza, la sua presenza nel cosmo e soprattutto la sua configurazione
agente. Ma alla base, avendo posto al cuore dell’identita ontologica divina l’istanza
parmenidea, Filone ha eliminato il rapporto tra Dio e movimento, centrale invece in
Aristotele. Dio non ¢ pit Motore immobile che ¢ atto puro, bensi Essere immutabile e
origine. Proprio in quanto ¢ in rapporto con la yéveoig, Dio ¢ anche demiurgo e reggitore
del cosmo e lo ¢ attraverso le Potenze. Se I’Alessandrino usa il concetto di €vépyeia in
rapporto a Dio, lo fa per descrivere ’attivita produttiva propria del demiurgo. Egli arriva a
descrivere un’attivita (évépyeiwa) propria delle Potenze (Spec 1 47) come aspetto conoscibile
dell’agire divino. Secondo Martin®>* nell’Alessandrino avviene uno spostamento
concettuale del termine évépyeia dal livello della descrizione metafisica del Primo Motore
Immobile a quello della descrizione delle operazioni di Dio, dal livello sostanziale a quello
agente-operativo. In questo spostamento, la dOvapic, in base all’analisi fin qui condotta,
funge da dispositivo intermedio, che collega I’identita metafisico-ontologica di Dio in
quanto Essere immutabile con la sua configurazione operante in quanto demiurgo e
reggitore, in quanto origine e yéveoig di tutto quanto ¢ venuto all’esistenza. Cosi il concetto
di “potenza” passa dal contesto eziologico del movimento cosmologico alla descrizione
dell’azione divina separata dall’essenza, viene trasposto da un pensiero cinetico ad un
impianto metafisico soggettuale. In Filone le Potenze esprimono la capacita divina di
portare all’essere e di conservare governando. La sfera delle Potenze attornia e scorta
I’Essere, identita piu profonda e oscura di un Dio totalmente altro in quanto esente dal
mutamento del cosmo, di un Dio trascendente.

La potenza divina perde il riferimento alla meccanica del movimento per situarsi alla
periferia di un Principio primo configurato come Essere assoluto e immutabile: essa € cosi
gia sulla strada del diventare “azione trascendente”, cio¢ esente dal limite e dalla debolezza

dati dall’instabilita del creato: essa ¢ gia, in potenza, “onnipotenza”.

333 Si vedano le osservazioni di J.P. Martin in J.P. MARTIN, EI Motor immovil de Aristoteles y el Dios de
Filon, “Methexis”, 82 (1995), pp. 84-98, pp. 87-89.
3% 1n riferimento a Poster. 167-168, cfr. MARTIN, El Motor immovil cit., p. 89.
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CAPITOLO3

TRASCENDENZA E TENEZIZ: IL CAMBIAMENTO

A partire da Ex. 3,14 Filone identifica Dio come 1’Essere e associa all’enigmatico nome 0
@v un contenuto teoretico preciso, che funge da presupposto: la comprensione della
differenza tra essere e non essere. In molti dei brani nei quali 1’Alessandrino ricorre
all’espressione 0 &v / 10 dv come riferimento tecnico al Dio biblico, egli sottolinea anche
la stabilita di tale Dio, la sua estraneita al mutamento e al divenire che, d’altra parte,
caratterizzano invece la yéveoic® . La differenza tra essere e non essere alla quale allude
Filone in Mos. 1 75 pare cosi configurarsi all’interno di una struttura metafisica di fondo
che differenzia il Dio immutabile dal cosmo mutevole sorto dall’evento centrale
dell’origine. Il crinale ontologico che percorre [’alterita tra Dio e mondo sembra
identificarsi con il binomio immutabilita / mutevolezza. E necessario dunque ora esplorare
la controparte del Dio Essere, 1’altra faccia della differenza, ossia proprio il cambiamento,
nucleo centrale che caratterizza 1’altro da Dio e del quale Dio ¢ privo per essenza. Come
Filone descrive il cambiamento? Come caratterizza il mondo? Quale legame vi ¢ tra
origine e divenire del mondo? Quale conformazione assume il cambiamento nella sfera

umana? Quale tipo di divenire caratterizza quell’ente mutevole che ¢ I’'uomo?

1. Aspetti cosmologici del cambiamento

1.1 Teologia come racconto dell origine
II trattato cardine, dal quale prende avvio tutta la serie dell’ Esposizione della Legge ¢, non
a caso, il De Opificio mundi, dove Filone prende in esame il racconto dell’origine del

cosmo™°. T passaggi nei quali 1’Alessandrino costruisce la propria teoria cosmogonica,

3 11 termine yéveotg, in questa sezione, ¢ da intendersi come comprendente sia 1’evento iniziale (sul piano
protologico e temporale) dell’origine, sia lo statuto di quanto ¢ generato a partire da tale origine e che Filone
associa al mondo come alterita rispetto a Dio. I'éveoig significa dunque “genesi” e “mondo generato”,
“origine” e “risultato dell’origine”. Sui significati di yéveoig in Filone si veda I’accurata analisi di C.A.
Anderson (cfr. C.A. ANDERSON, Philo of Alexandria’s view of the Physical World, Tiibingen 2011, pp. 36-
73).

336 In questa sezione i termini “mondo” e “cosmo” sono da considerarsi come equivalenti sul piano teorico e
coincidenti con il significato di yéveoig (quando ¢ intesa come prodotto, ossia come “mondo generato™). La
distinzione tra “mondo sensibile” e “mondo intelligibile”, successiva a PHIL. ALEX. Opif. 7-12 e alla
distinzione Dio-mondo, verra specificata 1a dove sara opportuno indicarla. Un’ulteriore distinzione tra
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commentando il libro biblico della I'éveoig, si impongono ora ad un’attenta analisi poiché
essi sono rivelativi della configurazione teoretica che assume il rapporto tra Dio e cosmo
generato a partire dall’evento cruciale dell’origine.

Come ha chiaramente messo in luce M. Harl, la cosmologia non ¢ affatto un problema
minore in Filone, rispetto all’insieme delle sue preoccupazioni: al contrario, invece, essa ¢
al cuore della sua fede e del suo orientamento teorico di fondo®>’. Con “cosmologia”, in
Filone, va inteso un insieme di idee sul mondo in quanto originato e governato da Dio.
Essa corrisponde a cid che 1’Alessandrino chiama spesso guotoloyio®>®: un insegnamento
su Dio nella sua relazione col mondo, insegnamento che costituisce la specificita della fede
giudaica. In questo senso, dunque, cosmologia e cosmogonia si confondono: il discorso
sullo statuto del cosmo ¢ sempre anche discorso sulla sua origine in Dio e sulla sua

condizione di “ente generato”

. La fede di Filone, in effetti, si definisce per opposizione
alla religione del mondo, al culto cosmologico®® del mondo antico dove il cosmo viene
assunto quale divinita. L’operazione centrale della fede giudaica e dell’impianto teorico-
esegetico filoniano ¢ quella di decentrare questa identificazione tra Dio e mondo separando
origine e prodotto: il mondo non ¢ Dio, bensi generato da Dio, il quale ne ¢ causa
trascendente. Cosmologia e cosmogonia diventano pertanto un discorso su cio che € primo
e su cio che ¢ derivato, sull’origine che separa cio che ¢ in-originato da cid che ¢ generato.

Di fronte a questo nucleo teoretico centrale, pensare la relazione tra cio che € primo e il suo
prodotto, Filone rielabora con liberta tutta la tradizione filosofica a sua disposizione®®'. 11
modello teorico piu efficace immediatamente disponibile nel dibattito filosofico di eta
imperiale era certamente il Timeo platonico’®, che affrontava il tema della cosmogonia

presentando un modello eidetico del mondo esperibile dai sensi e inseriva, come figura di

mediazione, la presenza di un demiurgo divino che plasma il mondo sensibile osservando 1

véveolg e koopog nel lessico filoniano, cosi come ¢ stata messa in luce da C.A. Anderson (cfr. ANDERSON,
Philo of Alexandria’s view of the Physical World cit., pp. 1-17), verra introdotta piu avanti nell’analisi.

37 M. HARL, Cosmologie grecque et représentations juives dans l'oeuvre de Philon d'Alexandrie, in R.
ARNALDEZ — C. MONDESERT ET J. POILLOUX (éds.), Philon d'Alexandrie. Lyon 11-15 Septembre 1966, Paris
1976, pp. 189-207, p. 191.

% Ibidem. Cfr. PHIL. ALEX. Her. 98.

3% Cfr. PHIL. ALEX. Opif. 12: 00k Gmd okomod kai Ty yéveotv avéypayev adtod pdho oepvds Beoloynoag
(riferito a Mose).

% Sy questo punto si vedano le due opere cardinali di A.J. FESTUGIERE, La Révélation d Hermés
Trismégiste, 11, Le Dieu cosmique, Paris 1949 e di E. BREHIER, Les idées philosophiques et religieuses de
Philon d’Alexandrie, Paris 1908, pp. 158-180.

1 Cfr. J.P. MARTIN, EI Motor immovil de Aristoteles y el Dios de Filon, “Methexis”, 82 (1995), pp. 84-98,
pp. 96-97.

%62 Rimangono tuttora cardinali i lavori di D. Runia sul debito filoniano verso il Timeo platonico: si vedano
D.T. RUNIA, Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato, Leiden 1986 e il piu recente commento completo
al De Opificio mundi: PHILO OF ALEXANDRIA, On the Creation of the Cosmos according to Moses,
introduction, translation and commentary by D.T. Runia, Leiden — Boston - K&ln 2001.
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paradigmi intelligibili. Il Timeo era dunque il modello piu prossimo al Genesi biblico: non
solo perché definiva il mondo sensibile come generato e strutturato secondo la conformita
a un modello perfetto per intervento artigianale divino, ma anche perché distingueva tra il
divenire di tutto cio che ¢ generato e l’eternita dei paradigmi. Questa distinzione, in
particolare, ha un’incidenza specifica in Filone, che andra approfondita.

D’altra parte il Timeo andava assumendo, nel dibattito filosofico contemporaneo a Filone,
un’importanza del tutto particolare e propedeutica all’interpretazione dell’intera presunta

dottrina del maestro di Atene’®?

. Rispetto alla configurazione protologica del Timeo, come
gia si ¢ osservato, Filone rappresenta una rielaborazione successiva, che accentua alcuni
elementi a discapito di altri. Certamente nell’Alessandrino il demiurgo divino assume
centralita fondante e priorita anche rispetto alle idee: 1’artefice viene a coincidere col Dio
trascendente, che ¢ causa unica e prima di tutto cio che ¢ altro da lui, compresi 1 modelli
intelligibili con i quali conforma gli enti sensibili e che sono contenuti nel suo Logos,
dunque anch’essi subordinati ad un’origine divina. Il principio divino, dunque, assume una
portata metafisica non ancora esplorata nel pensiero precedente: il mondo, di conseguenza,
diviene sede teoretica di un’alterita fondamentale rispetto a Dio. Il cosmo si struttura a
partire da un’origine che lo configura come “oggetto” di un atto originario e originante che
proviene da un principio esterno ad esso. La struttura del cosmo, in quanto generato, rinvia
ad altro da se, a un’alterita che lo precede. La cosmologia e l’esegesi del racconto
dell’origine avranno dunque il compito di dispiegare questa trans-scendenza costitutiva del
mondo: la sua dipendenza da un’origine altra che lo rende dipendente, non autonomo, non
auto-sussistente. Il discorso sul cosmo, pertanto, approfondisce la differenza di
quest’ultimo da Dio e, al contempo, specifica la natura di Dio, che ne ¢ origine separata e
necessaria.

La cosmologia filoniana tuttavia si muove tra due estremi, ben visibili nei due trattati
cruciali su questi temi: il De opificio mundi da una parte e il De aeternitate mundi
dall’altra. Si tratta di due opere di diversa natura: un trattato esegetico 1’uno, incentrato sul
racconto genesiaco, una dissertazione di scuola I’altro, opera argomentativa nella quale
Filone riprende le varie teorie cosmologiche circolanti al suo tempo. Entrambi sostano
sullo statuto generato e diveniente del cosmo e su due argomenti cruciali nel rapporto tra
mondo e Dio: 'origine e la finitezza, entrambi legati al tempo e al divenire. Se da una

parte Filone punta 1’attenzione su cid che distingue il mondo da Dio e ne fa una sua opera

363 Sulle varie interpretazioni del dialogo platonico si veda, inter alia, G. REYDAMS-SCHILS, Demiurge and
Providence: Stoic and Platonist Readings of Plato’s Timaeus, Turnhout 1999.
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finita, mutevole, dipendente, dall’altra prende in esame 1’ipotesi che il mondo non sia
intimamente costituito da fine ed estinzione. Da una parte emerge 1’alterita totale del
mondo dal Dio immutabile, dall’altra pero il mondo rivela il suo statuto di opera divina e,
rivelando I’artefice, rivela anche la propria incorruttibilita. Un’ambivalenza di fondo ¢ gia
data nell’arco che unisce i due trattati: il mondo ha struttura trascendente ma anche
manifestativa rispetto a Dio. Sara necessario sostare su questa ambivalenza per capire da
dove essa si origini: il mondo ¢ condannato alla distanza da Dio? Il cambiamento che
necessariamente costituisce un ente originato ¢ impossibilita di relazione col Dio
immutabile? Come pensare la relazione tra mondo e Dio a partire dalla differenza che li
struttura? Nell’origine Dio si configura come altro dalla sua opera? In che modo I’artefice
si relaziona a ci0 cui da origine?

A tal fine sara pertanto necessario soffermarsi sui passaggi chiave sia del De opificio
mundi sia del De aeternitate mundi, prendendo come elementi guida alcune parole chiave
che hanno un ruolo rivelativo rispetto alla struttura teoretica e metafisica di fondo. Oltre
all’attenzione gia posta ai termini della famiglia lessicale e semantica di yéveoig, si
cerchera inoltre di approfondire i concetti relativi all’alterita del cosmo rispetto a Dio, in
particolare attraverso i termini relativi al cambiamento (petofoirn) e alla debolezza
(oBévelav), 1 quali permettono di individuare anche lo statuto etico assegnato al cosmo. Il
fine ultimo di queste analisi ¢ infatti rivolto all’'uomo e alla comprensione dello spessore
antropologico dello statuto originato e diveniente del mondo. Com’¢ possibile una
relazione tra uomo e Dio se la mutevolezza ne segna la distanza? Quale percorso
esistenziale ¢ proposto all’'uomo rispetto alla sua natura mutevole? Come puo 1’'uomo
assomigliare a un Dio immutabile rimanendo al contempo segnato da mutamento e
potendo eticamente agire su se stesso soltanto attraverso lo sforzo di un progresso

dinamico?

1.2 I'¢veoic e cambiamento: [’alterita del mondo sensibile

Al fine di avviare un’analisi sugli aspetti cosmologici del cambiamento come segno
dell’alterita del mondo rispetto al Dio immutabile, ¢ opportuno soffermarsi sui passaggi
cruciali di Opif. 7-12, gia ampiamente presi in esame dalla critica, per mettere luce ancora
una volta sulle implicazioni teoretiche della yéveoic e di un sistema metafisico che abbia al

suo cuore questo dispositivo.
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Certuni, presi dall’ammirazione per il
mondo piu che per il suo fattore,
hanno dichiarato che il mondo ¢
ingenerato ed eterno e hanno mosso
falsamente a Dio I’empia accusa di
grande inerzia, mentre al contrario
avrebbero dovuto rimanere attoniti al
cospetto delle sue potenze come
creatore e come padre, e non esaltare
il mondo oltre la giusta misura.

Mose¢ invece, sia per aver raggiunto le
piu alte vette della filosofia, sia perché
aveva appreso per tramiti
sovrannaturali gran parte dei principi
essenziali della natura, acquisi
appunto coscienza del fatto che ¢
alquanto necessario in cio che ¢ che vi
sia una causa attiva e un passivo, e
che la causa attiva ¢ [Dintelletto
universale, perfettamente puro e
incontaminato, che trascende la virtu,
che trascende il sapere, che trascende
persino il bene e il bello, mentre cid
che ¢ passivo ¢ di per sé privo di
anima e incapace di movimento; ma,
una volta messo in movimento,
foggiato e animato dall’intelletto, ¢
trasformato nel capolavoro che ¢
questo mondo.

I sostenitori della teoria che questo
mondo ¢ ingenerato non si accorgono
di eliminare alla radice 1’elemento piu
utile e indispensabile ad alimentare la
pieta: la provvidenza. La ragione
infatti ci induce a credere che il padre
e fattore si prenda cura di cio che ha
portato a nascimento.

[...]

Ora, & certamente una tesi nociva e
insostenibile quella che — come si
trattasse di una citta — postula per
questo mondo una condizione di
vuoto di potere, per cui esso non
avrebbe né un protettore né un arbitro
né un giudice al quale fosse affidato il
compito di governare e dirigere tutto.

Al contrario, il grande Mosg,
ritenendo che 1’ingenerato fosse di
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natura affatto diversa dal visibile —
dacché ogni cosa sensibile, in quanto
soggetta a essere generata e a subire
mutamenti, non rimane mai nella
stessa condizione - attribui
all’invisibile e all’intelligibile
I’eternita come proprieta ad esso
legata da intima parentela e al
sensibile assegnd il nome ad esso
appropriato di “genesi”. Ora, poiché
questo mondo ¢ visibile e sensibile, vi

¢ qualche necessita che esso sia anche
generato. Non ¢ quindi fuor di
proposito che Mos¢ abbia descritto la
genesi del mondo, parlando con
profonda riverenza di Dio.***

La prima operazione teorica attuata da Filone ¢ una presa di distanza critica che si rivolge
ad un bersaglio anonimo. Filone si distingue da una categoria specifica: coloro che
attribuiscono interesse ¢ valore piu al cosmo che al suo autore (T0v KOGHOV PAALOV T} TOV
Koopomotdv favpdoavtec). Come ha sottolineato F. Trabattoni*®, il punto chiave & I’errata
assegnazione di valore (ndAlov 7ij): ’accusa non ¢ di negare Dio e nemmeno di divinizzare
il mondo. Attribuire al mondo uno statuto eterno e non-originato significa, per Filone,
assegnargli una configurazione autonoma e, parallelamente, togliere centralita alla potenza
attiva di Dio quanto al principio e al funzionamento del cosmo. L’importanza ¢ focalizzata
sul ruolo centrale di Dio come origine e cura del mondo: se Dio ha questo ruolo, il mondo
sara dipendente, originato e non “da sempre”. Il vero problema ¢ relegare Dio all’inerzia
(ampa&in) e disconoscerne il ruolo cardinale, originante e tutelare, rispetto allo statuto del
mondo. Alla base vi ¢ una scelta di valore da operare: distinguere tra artefatto e artefice e
riconoscere la grandezza dell’uno rispetto all’altro (tov xocpomoldv peAAOV 1| TOV KOGLOV
Bavpalew).

Sul bersaglio specifico di Filone gli studiosi si sono scontrati. L’ Alessandrino punta la sua
attenzione critica su due aspetti chiave: la tesi che il mondo sia ingenerato ed eterno
(Gyévntov xoi aidwov) e che Dio sia inerte (dmpain). I termini utilizzati, ripresi anche

esplicitamente nel De aeternitate®®®, rimanderebbero ad Aristotele e, in particolare, al TTepi

%% PHIL. ALEX. Opif. 7-12 (trad. it. di C. Kraus Reggiani in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del
commentario allegorico alla Bibbia, a cura di R. Radice e G. Reale, Milano 2005, pp. 14-15, con alcune
variazioni).

35 F. TRABATTONI, Philo, De opificio mundi, 7-12, in M. BONAZzI, J. OPSOMER (eds.), The Origins of
the Platonic System. Platonism of the Early Empire and their Philosophical Context, Leiden 2009, pp. 113-
122, p. 118.

366 Cfr. PHIL. ALEX. det. 10.
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puocogiag’®, dove lo Stagirita approfondisce la sua posizione polemica rispetto al Timeo
e alla cosmogonia del suo maestro. Tuttavia 1’opposizione filoniana ad Aristotele ¢ stata
criticata, in primisi da A. Bos®®, a seguito di una valutazione globale della teoria dei
principi esposta in Opif. 8, la quale sarebbe “far from un-Aristotelian™®. Un’altra ipotesi ¢
stata cosi avanzata per spostare il possibile bersaglio di Filone, identificandolo con coloro
che altrove 1’Alessandrino designa come “i Caldei™”’. Bersaglio filosofico o setta
specifica, 1 Caldei rappresentano la posizione di coloro che divinizzano il mondo e gli astri,
destituendo Dio dalla sua posizione di causa assoluta di generazione e governo del cosmo.
Essi arrestano la loro ricerca alla sfera degli astri, incapaci di andare oltre I’ammirazione
per il mondo nel loro culto. Tuttavia la loro posizione non corrisponderebbe all’accusa
filoniana di “pigrizia” divina: quando si riferisce ai Caldei, Filone proietta su di loro
piuttosto tesi reminiscenti dello stoicismo e del pitagorismo371. Vi ¢ dunque di nuovo
Aristotele come bersaglio dietro al concetto di dnpa&ia? Come ha messo a punto R.
Sharples®’*, questa polemica potrebbe avere come oggetto specifico anche epicurei e stoici,
come emergerebbe in modo esplicito anche in Aet. 85.

In effetti Filone ¢ molto abile nel radunare elementi vari dalla tradizione filosofica al
servizio del suo commento; a parte nel caso degli epicurei, non ¢ mai diretto ed esplicito
nelle posizioni critiche e si serve di tutto cid che puod essere utile ad arricchire a livello
teoretico la sua esegesi, semmai convertendo a proprio favore quelle istanze considerate
incompatibili con I'universo biblico. E molto probabile, dunque, come ha acutamente
osservato C. Lévy’ ", che qui Dalternativa Platone / Aristotele per chiarire il bersaglio

critico di Filone non sia del tutto pertinente. L’ Alessandrino sta prendendo le distanze da

3%7 Vista 1alta probabilita che Filone avesse familiarita piti con gli scritti essoterici dello Stagirita che con
quelli di scuola, quali il De caelo, altro probabile bacino di riferimento per le tesi esposte da Filone. Cosi D.
Runia: RUNIA, Philo of Alexandria and the Timaeus cit., p. 100. E altrettanto probabile, tuttavia, che
I’Alessandrino facesse riferimento ad Aristotele tramite fonti peripatetiche secondarie. Infatti il tema
dell’ampa&io divina, in particolare, ¢ tipico della tradizione peripatetica successiva allo Stagirita. Sullo status
quaestionis si veda TRABATTONI, Philo, De opificio mundi, 7-12 cit., p. 116.

% A. BoS, Philo of Alexandria: A Platonist in the Image and the Likeness of Aristotle, “The Studia Philonica
Annual”, 10 (1998), pp. 66-86.

% i, p. 72.

37 Ipotesi avanzata da A. Bos (ivi, pp. 68-69) e ripresa da D. Runia (PHILO OF ALEXANDRIA, On the Creation
of the Cosmos cit., p. 111). Sull’identita dei Caldei cfr. PHIL. ALEX. Congr. 49-50: tiig yap XaAdaikiig ov
HETaVIoTOTOL YDPOC, TOLTESTL TH|G TePl AoTtpovopiov Bempioag ov daledyvutal, TO YeVOUEVOV TTPO TOD
TEMOMKOTOG Kol KOGHOV TTPO 00D TETIUNKDG, LAAAOV 08 TOV KOGHOV aDTOV BedV avToKpdTopa vouilmv ovk
avtokpdtopog Epyov Beod.

3V Cfr. C. LEVY, L aristotélisme, parent pauvre de la pensée philonienne?, in T. BENATOUIL - E. MAFFI - F.
TRABATTONI (eds.), Plato, Aristotle, or Both? Dialogues between Platonism and Aristotelianism in Antiquity,
Hidelsheim-Ziirich-New York 2011, pp. 17-33, pp. 18-19.

372 R. SHARPLES, Philo and post-Aristotelian Peripatetics, in F. ALESSE (ed.), Philo of Alexandria and Post-
Aristotelian Philosophy, Leiden 2008, pp. 55-73, p. 69.

3B Cfr. LEVY, L aristotélisme, parent pauvre de la pensée philonienne? cit., p. 19.

125



un’opzione fondamentale che attraversa trasversalmente diversi pensatori e scuole: Filone
si sta distanziando da tutti coloro che non assegnano sufficiente importanza all’assoluta
trascendenza di Dio e al ruolo cruciale della sua azione provvidente rispetto al mondo. Di
fondo vi & una scelta fondamentale da compiere, rispetto al binomio Dio — mondo®’*: per
Filone 1’opzione mosaica ¢ quella di sbilanciare il binomio a favore di Dio,
relativizzandone 1’opera, proprio in quanto opera. L’errore di Aristotele sarebbe stato
quello di aver dato troppa importanza al mondo assegnandogli I’eternita e uno statuto in-
originato. Qui, a mio parere, pud essere ritrovato il cuore teoretico della struttura
metafisica messa in atto da Filone: il suo commento al Genesi ¢ teso a mostrare quella
differenza fondamentale tra Dio e mondo che li separa di fronte alla yéveoig e che pone, sul
piano ontologico, I’'uno come in-originato e generatore trascendente, l’altro come
strutturalmente originato. Qualunque pensiero che fuorviasse da questa distinzione basilare
necessitava, agli occhi di Filone, di una chiara presa di distanza.

Il commento dell’ Alessandrino prosegue mettendo in campo altri concetti e altri modelli:
scostandosi da una visione secondo la quale il mondo sarebbe autonomo, Filone propone
invece una configurazione protologica secondo la quale una causa attiva agisce su un
oggetto passivo, inanimato e informe, conferendogli movimento, forma e animazione. La
causa attiva ¢ configurata come Nous (10 pev dpactiplov 0 Tdv OAwv vodg £0Tv): essa
agisce sul modello di un’intelligenza universale della quale viene rafforzata Ia
trascendenza assoluta. Il Nous che esercita la sua attivita sull’elemento passivo ¢ infatti
superiore alla virtu, alla scienza, al bene e al bello (kpegittwv 1 dpetn kol KpeittOv T
EMOTAUN Kol Kpeittov 1] avTd 10 Ayabov kol avtd 10 KoAdv). Grazie alla sua azione,
I’elemento passivo subisce un cambiamento (petéBolev): da una condizione privativa
(dyvyxov kai akivnrov €& €avtod) passa allo statuto di opera compiuta, perfetta (gig 10
tehel0ToTOV Epyov) e in questo modo diventa kOGUOV.

Anche in questo caso Filone dialoga implicitamente con categorie € modelli teorici di
riferimento, intessendoli con liberta per riconfigurarli quali spettatori del commento
biblico. II binomio dpactiplov aitiov / o 8¢ madntdov’” e il genitivo nell’espressione 6

377

tdv Shov vodc’’® rimanderebbero al linguaggio e alla protologia della Stoa®”’. Filone

™ Cfr. TRABATTONI, Philo, De opificio mundi, 7-12 cit., p. 118.

7 D. Runia osserva come in questo binomio in realta vi sia un unico principio esplicitamente indicato, quello
attivo corrispondente a Dio. Cfr. D.T. RUNIA, The Beginnings of the End: Philo of Alexandria and Hellenistic
Theology, in A. FREDE — A. LAKS (eds.), Traditions of Theology, Leiden — Boston 2002, pp. 281-316, pp.
290-291.

8 LEvY, L aristotélisme, parent pauvre de la pensée philonienne? cit., p. 21.

371 Cfr. SVF 1III 443. Cfr. REYDAMS-SCHILS, Demiurge and Providence cit., pp. 135-165; si veda inoltre D.
Runia in PHILO OF ALEXANDRIA, On the Creation of the Cosmos cit., p. 115.
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tuttavia respinge la configurazione materiale dei principi propria del Portico. La causa
attiva ¢ infatti configurata come vol¢ trascendente, con implicito riferimento alla
Metafisica aristotelica o ad espressioni prossime quali ARISTOT. De an. 430a 10-15. La
trascendenza di tale Nous ¢ sottolineata richiamando elementi platonici: la causa divina ¢
migliore e superiore al bene, al bello, alla scienza e alla virtu, elenco nel quale non ¢
difficile riconoscere i principi ultimi dei principali dialoghi platonici. E probabile che in
questa sottolineatura Filone stia introducendo 1’idea che I’intelligenza creatrice divina sia
ulteriore e precedente rispetto alla sfera degli intelligibili, discostandosi cosi anche dal
modello teorico del Timeo dove il demiurgo ¢ pur sempre sottoposto all’*‘autorita” dei
modelli*’®. Al cuore di questa protologia vi ¢ dunque un gioco di tensioni e di
rielaborazione incrociata tra 1 termini delle principali dottrine filosofiche, con
un’accentuazione della trascendenza del Principio attivo rispetto a categorie piu tipiche di
un pensiero dell’immanenza’”’ .

In questi passaggi, inoltre, compare uno dei termini chiave di questa disamina: petafdAlo,
il verbo del cambiamento. Commentando il racconto dell’origine, Filone lega gia da subito
la yéveoig al cambiamento, ma in senso positivo: Dio, in quanto causa attiva, opera una
trasformazione della materia informe, inerte ¢ disordinata®® da una condizione privativa e
potenziale®®' verso uno stato compiuto. In questo caso, dunque, il verbo assume valore
positivo: il cambiamento che ¢ all’origine e che corrisponde all’atto creativo ¢ altrove

382

descritto anche come conferimento di ordine (td&ig)’", sul modello dell’azione demiurgica

del Timeo®®, immagine ripresa dallo stesso Aristobulo®*. 11 xéopoc®™ (Opif. 9) ¢& il

7 1n questo concordo con le osservazioni di F. Trabattoni (TRABATTONI, Philo, De opificio mundi, 7-12 cit.,
p. 120). Peraltro Filone usa espressioni simili (dyafod kpeittov) anche in altri contesti dove esplicitamente
identifica Dio con I’Essere e ne sottolinea la trascendenza assoluta: cfr. PHIL. ALEX. Contempl. 2-3, Praem.
39-40.

37 M. Niehoff, riprendendo D. Runia, sottolinea come Filone rielabori la terminologia stoico-aristotelica
senza sposare le due metafisiche dalle quali tali categorie sono estratte, bensi adottando un globale approccio
platonico, che egli peraltro esplicita nei paragrafi successivi (Opif. 12). La causa attiva ¢ infatti caratterizzata
in senso trascendente e all’oggetto passivo sono attribuite modalita descrittive presenti nel Timeo platonico.
Cfr. M. NIEHOFF, Philo’s Contribution to Contemporary Alexandrian Metaphysics, in D. BRAKKE, A.C.
JACOBSEN, J. ULRICH (eds.), Beyond Reception: Mutual Influences between Antique Religion, Judaism, and
Early Christianity, Frankfurt am Main 2006, pp. 35-55, p 51. La studiosa, tuttavia, piu recentemente ha
proposto un’interpretazione diversa, che sara presa in considerazione piu avanti (Cfr. M.R. NIEHOFF, The
Emergence of Monotheistic Creation Theology in Hellenistic Judaism, in L. JENOTT and S.K. GRIBETZ (eds.),
Jewish and Christian Cosmogony in Late Antiquity, Tiibingen 2013, pp. 85-106, in particolare pp. 94-106).
0 Cfr. PHIL. ALEX. Opif. 21-22: il cosmo non ancora creato era un’entitd priva di ordine e ricolma di
disarmonia e disomogeneitd. Subi un mutamento verso le cose migliori e accolse in sé ordine, qualita,
vitalitd, omogeneita, armonia, concordanza.

31 Cfr. RUNIA, Philo of Alexandria and the Timaeus cit., pp. 140-144.

382 Cfr. PHIL. ALEX. Opif. 22, Aet. 40, 75, 106.

% Cfr. PLAT. Tim. 30a.

3% Cfr. ARISTOB. fr. 5 Holladay.
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risultato di quest’azione divina, ¢ opera compiuta (teleidtatov pyov) e dunque reca traccia
dell’agire di Dio. Questo cambiamento agito dalla causa attiva o Nous ¢ inoltre descritto
come conferimento di movimento: la causa passiva viene messa in moto (kivn0&v Vo tod
vob). Cambiamento € movimento sono originariamente i caratteri di quella trasformazione
che caratterizza la yéveoig e che gia da subito si configurano come aspetti differenzianti
rispetto al Nous trascendente o causa attiva, ossia a Dio, il quale ne ¢ 1’attore assoluto.

Il movimento ha qui un valore non secondario, soprattutto rispetto alle precisazioni che
Filone fara qualche paragrafo piu avanti e che hanno a che vedere con i preamboli
ontologici presupposti nella cosmogonia platonica del Timeo. Secondo A. Bos questa

#3860 ¢ piuttosto

teoria dei due principi apparirebbe chiaramente come “wun-Platonic
aristotelizzante: lo Stagirita sottolineava infatti in Platone la mancanza di una causa
efficiente e lo accusava di non aver spiegato affatto la causa del movimento e del
cambiamento™®’.

F. Calabi’® ha evidenziato, a tal proposito, come Filone trovi in Aristotele il modello per
capire come il Dio immobile e immutabile agisca creando il mondo mutevole: ’attivita
mediatrice del Logos consentirebbe, tramite la distinzione aristotelica®®’ tra idee in
potenza, interne all’anima noetica e corrispondenti al progetto noetico dell’architetto
divino filoniano, e idee in atto, esterne all’anima noetica e corrispondenti al mondo delle
idee nell’Alessandrino, di pensare come I’attivita divina produca il mondo secondo il
modello noetico. Per Calabi in Filone non vi ¢ distinzione tra Nous trascendente, Logos
divino e mondo noetico, bensi essi sono collocati all’interno della natura divina semplice e
trascendente. Tuttavia la studiosa evidenzia giustamente il nucleo problematico centrale,

richiamando alcuni passaggi del De mutatione nominum per mostrare dove risieda la

soluzione filoniana alla causalita motrice ed efficiente di Dio:

0 UEV KOTO TO OOTO £0TMC KWVEL TNV [Abramo aveva intuito che] Dio, pur
ovpmocoV  OoTdowy, oL Ol TV rimanendo stabile nelle stesso luogo,
OKEALDV—OV YOp AvOpOTOLOPPOC—, muove tutta la compagine del cosmo,

> In questo caso il termine kdcpog veicola il pieno valore positivo del prodotto della creazione, il mondo,
come opera divina, capace di manifestare 1’impronta del creatore. Sul valore positivo del termine si veda
ANDERSON, Philo of Alexandria’s view of the Physical World cit., pp. 74-102. L’autore fa emergere inoltre il
contrasto tra la designazione positiva del mondo come kdcpog e quella negativa della yéveoig (pp. 100-101):
I’ambivalenza di fondo che Filone mostra su questo aspetto verra presa in considerazione piu
approfonditamente nel seguito dell’analisi.
36 Bos, Philo of Alexandria: A Platonist in the Image and the Likeness of Aristotle cit., p. 72.
37 Cfr. ARISTOT. Metaph. A 9 991a 11, A 10 1075b 34-37.
38 B. CALABL, God's acting, man's acting: tradition and philosophy in Philo of Alexandria, Leiden 2008, pp.
9-16.
% Cfr. ARISTOT. De an. 429a 28.
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OAAQ TNV GTpemTOV Kol GUETAPANTOV non con un moto delle gambe —
ELpaivoucay. perché non ha forma umana — ma

mostrando la [sua] natura inalterabile

¢ immutabile™.

La terminologia qui usata per descrivere Dio ¢ quella gia evidenziata in correlazione
all’Essere: €otac, dtpentov, auetapfintov. Dio muove il mondo mostrandosi immutabile.
Come osserva Calabi, la soluzione sembra reminiscente del Motore Immobile aristotelico e
tuttavia essa ¢ posta su tutt’altro piano™': il tipo di causalita che Filone prospetta tra
creatore e creatura ¢ affatto differente da quella prospettata nella Metafisica. A mio avviso
qui risiede il cuore del problema metafisico che si sta cercando di sviscerare: la soluzione
si pone su un altro piano poiché vi ¢ una chiara spaccatura, di natura ontologica,
oppositiva, tra Dio immutabile e movimento del mondo generato ed essa rimane una
tensione irrisolta. Nel punto originario della yéveoig il Dio immutabile origina delle
creature mutevoli, dando avvio all’altro da sé: il cambiamento. La yéveoig funge da
spartiacque ontologico: Dio stesso ¢ origine, ma origina qualcosa che gli ¢ completamente
estraneo e opposto. Del resto, come nota D. Runia, il ricorso alla polarita causa attiva /
passiva non elimina la natura oppositiva dei due principi, che invece nella Stoa erano
complementari’>’>. Vi & una questione ontologica piu profonda della stessa necessita di
mostrare che Dio ¢ causa (0 aitioc, 10 aitiov 393 ¢ causa attiva (Spactiplov)™?, capace di
potenza creatrice e di governo assoluto sul mondo, fin nell’origine. In questo brano emerge
chiaramente la contraddizione e, piu profondamente, il paradosso che investe Dio e il
mondo: Dio ne ¢ origine separata e il cambiamento del mondo non fa che mostrare la
natura immutabile di Dio, attraverso la sua alterita e trascendenza. Il movimento non ¢
spiegato secondo una causalita efficiente, motrice o finale, bensi a partire da una differenza
di tipo ontologico: il cambiamento ¢ problematico, ¢ segno della distanza da Dio. Il ricorso
alla dottrina della dOvapg, che ha radici in ambito aristotelico, come si ¢ cercato di
mostrare, non fa che amplificare questo paradosso: le Potenze divine manifestano

attraverso la sfera agente esattamente la trascendenza e I’immutabilitd di Dio. La

0 PHIL. ALEX. Mutat. 54-56 (trad. it. mia).

' CALABI, God's acting, man's acting cit., p. 15.

%2 Cfr. RUNIA, Philo of Alexandria and the Timaeus cit., p. 104.

% Si veda ivi, pp. 103-107.

3% Secondo F. Trabattoni il ricorso a questo termine piuttosto desueto nella letteratura filosofica sarebbe
motivato dalla volonta di Filone di sottolineare, in questi primi paragrafi del De Opificio, il forte potere
creativo che Dio ha sul mondo. Questa sottolineatura, il ricorso alla terminologia stoica e al modello causa
attiva / passiva andrebbero nella direzione di un rafforzamento dell’attivita del demiurgo, che nel Timeo &
ancora sottoposto ai modelli eidetici e, invece, nella filosofia mosaica diventa attore assoluto della creazione.
Cfr. TRABATTONI, Philo, De opificio mundi, 7-12 cit., p. 120
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problematica si sposta dal regime della causalita e in particolare della causalita motrice e
della “fisica” del movimento, su tutt’altro piano: il livello ontologico del divenire e
dell’immutabilita, livello originario testimoniato dall’evento in cui il Dio stabile origina il
mondo mobile.

Oltre al ruolo attivo e originante di Dio rispetto al mondo, Filone sottolinea marcatamente
anche il suo ruolo provvidente. Quanto ¢ errata la posizione di chi considera il mondo
ingenerato, altrettanto lo ¢ quella di chi lo suppone in uno stato di anarchia e autonomia.
Secondo 1’Alessandrino, inoltre, i due aspetti sono intimamente collegati: assegnare al
mondo uno statuto in-originato (&yévnroc) significa eliminare al tempo stesso la necessita
fondativa della tutela divina (mpovowr). Un cosmo senza origine € un cosmo
autosufficiente, invece un cosmo generato ¢ strutturalmente dipendente e viene mantenuto
grazie all’azione provvidente di cid che lo ha generato. La ragione induce dunque a
valutare che un mondo non autosufficiente abbia necessita di un supporto esterno e che il
padre e autore di tutto cio che fu generato si prenda anche cura (émpeiéopar) di esso (tod
pev yap yeyovotog émpereicbor tov matépa koi momtv). Cio implica inoltre che Dio,
essendo causa dell’origine del mondo, ne sia anche coinvolto nella cura. Origine e cura
dunque sono strettamente legati: negare 1’una implica, per Filone, negare 1’altra. Ma
entrambe portano con sé il paradosso: come pud un Dio trascendente e immutabile avere
cura di un mondo mutevole? Come puo il mondo dipendere ed essere originato da una
causa strutturalmente altra da sé?

In questo sta esattamente il punto cruciale: a questo punto dell’esposizione, infatti, Filone
chiarifica gli aspetti piu peculiari della teoria cosmologica che attribuisce a Mose e
introduce una distinzione basilare servendosi di categorie squisitamente platoniche e dei
passaggi introduttivi del Timeo. L’autore formula infatti I’argomento di una diversita-
estraneita (dALotpiwoic) tra cio che ¢ visibile (dpatdv) e cio che € ingenerato (dyévmrov).
Alla base dell’argomentazione vi € dunque una diversita tra cio che ¢ visibile e cio che non
ha generazione, che ¢ in-originato. Seguendo Filone, ¢ necessario affermare che cio che ¢
visibile sia anche generato. La spiegazione che I’autore da di questa dAlotpimoig allarga lo
spettro dei concetti: il sensibile (10 aicOntov), categoria piu ampia che contiene il visibile
(10 6patdv), sottosta alla genesi e ai cambiamenti (€v yevéoel Kai petaforaic) e non € mai,
non permane, nelle stesse condizioni (ovdémote katd tavtd Ov). Seguendo I’ampliamento

di tale GAhotpiootc, vediamo svilupparsi una polarita di caratteri®”:

395 Sono aggiunti in corsivo i termini speculari non presenti nel testo filoniano.
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il visibile 6patov I’invisibile dopatov

il sensibile aicOnTOV I’intelligibile vontov

genesi YEVEDIG I’ingenerato dyévntov

cambiamento petafoin assenza di cambiamento cuetofinoio
non essere mai nello stesso modo essere sempre nello stesso modo

0VOETOTE KATO TOVTA OV
temporalita eternita d610TNg

Cio che ¢ visibile e sensibile ¢ anche mutevole, dunque, ha un’origine. Tutto cio risulta
differente da quanto ¢ invece intelligibile, stabile nelle stesse condizioni, privo di
mutamento, eterno e ingenerato. Nello sviluppo argomentativo filoniano ¢ chiaro che il
primo set di caratteri viene associato al cosmo in quanto generato, mentre 1’altro set
speculare di caratteri, soprattutto per via privativa, andra associato a Dio in quanto causa
prima della generazione del cosmo. Ma, e questo ¢ il punto cruciale, questo secondo set di
caratteri verra anche associato all’essenza del divino in quanto tale, con una
sovrapposizione tra la necessita logica legata alla generazione (cio che genera ¢ differente
da quanto viene generato e diviene) e I’identitd sul piano ontologico (immutabile e
mutevole, stabile e instabile).

Questo set di polarita, inoltre, non deriva specificamente dal dettato biblico della
Septuaginta, dove peraltro il termine ¢dpatog & molto raro e non & associato a Dio>”°. Un
referente biblico possibile per Filone ¢ la traduzione greca di Gen. 1,2 dove la terra nella
condizione dell’in principio ¢ definita invisibile e informe (dOpaToc Kai dKaTACKEDAGTOG)
prima che avvenga la creazione. Nell’argomentazione filoniana tuttavia ¢ palese e prevale
I’influsso dei passi iniziali del Timeo platonico. E necessario riesaminare questi passaggi
testuali per capire quale sia stata la portata dell’esegesi selettiva dell’ Alessandrino.
Timeo™’ introduce il discorso partendo dalla domanda di fondo: comprendere se il cosmo

sia generato o meno (T Yéyovev i xai dryevég éotwv). Si tratta della stessa cornice teorica del

3% Cfr. W. MICHAELIS, s.v. 0potdg, 40potoc, in Grande Lessico del Nuovo Testamento, a cura di G. Kittel —
G. Friedrich, ed. it. a cura di F. Montagnini — G. Scarpat — O. Soffritti, vol. VIII, Brescia 1972, c. 1035.

Nella Septuaginta i due termini sono quanto mai rari; dopotog in particolare compare 3 volte, di queste una ¢
traduzione di t6hii in Gen. 1,2 (reso altrove in modi molto diversi). In alcun passo Dio ¢ detto dopatog.

In Filone invece &opatog ricorre piu di 100 volte, ha chiara derivazione platonica e viene usato come

attributo del vodg (cfr. PHIL. ALEX. Opif. 69, Migr. 51, Abr. 73, Spec. 1 18, Contempl. 78), ma soprattutto
riferito a Dio, come qualificazione della sua ¢voig (cfr. PHIL. ALEX. Leg. III 206, Her. 115), tanto che
I’espressione 0 dopatog coincide con Dio stesso (cfr. PHIL. ALEX. Decal. 120, Sacrif- 133).

M. Niehoff ha osservato come gia la Septuaginta tradurrebbe in termini platonici il racconto della genesi del
cosmo. In Gen. 1,2 la terra ¢ infatti definita ddpatog xai dxotookebootog, termini che M. Roésel ha
dimostrato avere portata platonica: 1’uno riferentesi al mondo ideale, 1’altro alla materia primordiale. I
Settanta suggerirebbero cosi che Dio, quando ebbe a che fare con la creazione del mondo, abbia avuto a che

fare con la sfera dell’intelligibile e poi con quella materiale-sensibile (cfr. NIEHOFF, The Emergence of
Monotheistic Creation Theology cit., p. 90).

397 Cfr. PLAT. Tim. 27¢-28¢ (trad. it. Di G. Reale in PLATONE, Timeo, a cura di G. Reale, Milano 2003, p. 83).
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brano di Filone. Timeo inizia a rispondere affermando la necessita di distinguere (dtonpéw)
tra cio che non ha generazione (yéveswv ovk &yov) e cid che ¢ generato e diviene (i due
significati si sovrappongono) (t0 ytyvouevov). Cio che non ha generazione ¢ cio che ¢
sempre (tO0 Ov del), cio che diviene non ¢ mai (0v 6& ovdémote). Qui ¢ gia introdotto un
discrimine di tipo ontologico: cid che ha una genesi, diviene sempre, ¢ il diveniente, € non
¢ mai. Cio significa, per Timeo, che I’essere (10 &v) si contrappone a cio che diviene (t0
YLYyVOUEVOV).

Un secondo criterio ¢ successivamente introdotto, questa volta si tratta di un criterio
epistemologico: cio che & sempre, ¢ sempre nelle stesse condizioni (del kotd TOOTA dV),
dunque pud essere conosciuto mediante il Adyog e produce conoscenza intelligibile
(vonow). Cio che invece diviene (10 yryvOuevov), nasce e perisce (yryvouevov wai
amoAldpevov), € conoscibile attraverso la sensazione priva di Adyoc (pet’ aicOfcewmg
aAoyov) e rientra nell’ambito della d6&a.

Proseguendo nell’argomentazione, una volta posti questi preamboli e fatte le dovute
distinzioni, risulta chiaro, secondo il discorso di Timeo, che il cosmo abbia una genesi:
esso infatti ¢ visibile, tangibile e ha un corpo (0patdg, antdg Kai cdpa Eymv); ma tutti
questi fattori cadono sotto il dominio della sensazione (ndvta aicOntd), e le cose sensibili,
frutto di opinione mediante la sensazione (criterio epistemologico), sono divenienti e
generate (criterio ontologico) (yryvopeva xai yevvnta). Piu avanti Timeo introdurra la
necessita che il mondo sensibile sia conforme a un modello, il quale sara necessariamente
intelligibile ed eterno (10 @idov) e configurera la cosmogenesi come interazione tra dei
paradigmi incorporei e gli enti sensibili attraverso la mediazione di un demiurgo.

E mia impressione che Filone, nella sua argomentazione, proponga una sintesi dei concetti
platonici, ma collocandoli in una cornice nuova, diversa. Filone crea una polarita di
categorie e la sovrappone all’alterita di base che ha di fronte commentando il testo biblico:

quella tra il mondo e Dio>*®

, inteso come entita unica, trascendente e configurata in senso
“soggettivo”, com’¢ proprio del monoteismo ebraico. Filone trasporta 1’aAlotpiwoig

ontologica del Timeo tra essere e divenire, finalizzata alla distinzione tra idee e sensibili, al

% D. Runia sottolinea come nel contesto introduttivo del De Opificio Filone non abbia ancora esplicitato la
sua teoria della generazione di un cosmo intelligibile, modello di quello sensibile. Dunque le categorie di
“ingenerato” e “invisibile” sono da considerare come attribuite da Filone direttamente a Dio e non alle idee.
In questi paragrafi iniziali, peraltro, I’autore sta affrontando in linea generale il modello di rapporto tra Dio e
cosmo adottato secondo lui da Mos¢ nel racconto biblico. Come ho gia avuto modo di esplicitare, concordo
con queste precisazioni. Cfr. PHILO OF ALEXANDRIA, On the Creation of the Cosmos according to Moses cit.,
p. 120. Va inoltre osservato, a supporto di tale interpretazione, che subito dopo aver introdotto queste
categorie platoniche (PHIL. ALEX. Opif. 12), Filone precisa che Mos¢ descrivendo la genesi ha parlato
correttamente di Dio (tnjv yéveotv avéypayev avtod paro oepvdg Beoloynoag): nella generazione del mondo
viene chiarificata la natura di Dio e i due referenti del racconto sono precisamente Dio e il mondo originato.
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cuore della relazione fondamentale inscritta nel racconto e nell’evento della yéveoic: quella
tra origine e originato. Platone opera delle distinzioni concettuali dapprima sul piano
ontologico, poi su quello epistemologico: di fondo queste distinzioni mirano a separare la
mutevolezza dei fenomeni dalla staticita delle forme, loro cause e loro modelli, secondo
un’istanza di tipo epistemologico e mantenendo un essenziale legame iconico tra i due.
Inoltre questa distinzione portera a una configurazione cosmologica differente da quella
filoniana, cio¢ tripartita, dove il demiurgo, tra I’altro, ¢ diverso dalla divinita biblica perché
sottomesso alla necessita della yopa e al rispetto delle forme, che egli trova gia
“disponibili”.

Dunque Filone, in qualche modo, carica di una nuova valenza I’opposizione tra divenire e
immutabilita, riferendola al rapporto tra Dio e mondo cosi com’¢ configurato dall’evento
della genesi e dal libro intitolato “T'évecic”. Assunto inoltre un rafforzamento della
trascendenza divina rispetto al cosmo, come si ¢ dimostrato, ¢ chiaro che la polarita dei
caratteri esposti acquista una valenza oppositiva ed ¢ associata ad un’alterita radicale.

In coda a queste osservazioni si possono formulare due ulteriori sottolineature. In primo
luogo ¢ emerso come, di fronte al racconto della I'évecig, Filone proietti la spaccatura tra
I’essere che ¢ stabile e ciod che ¢ originato e mutevole: a partire da questa dArotpiwoig, la
véveolg, intesa come statuto del mondo portato a compimento, ¢ gia associata al
cambiamento (petafoAr)), al non essere stabile, al non permanere nelle stesse condizioni.
Dall’altro lato dell’origine, Dio si conferma nella sua identita piu peculiare come 1’Essere,
caratterizzato ontologicamente dalla permanenza, dalla stabilita e dalla differenza rispetto
al cambiamento.

In secondo luogo va precisato che nel seguito del De Opificio Filone, per mediare tra i due
poli ontologici di Dio e del mondo, riprendera dal Timeo la struttura della mediazione
demiurgica, inserendo in Dio la proiezione del cosmo noetico, sede dei modelli
intelligibili, come Logos divino. Filone ripropone dunque la struttura paradigmatica del
Timeo, creando un nuovo modello: egli preserva la centralita attiva e la trascendenza
assoluta dell’attore divino, creando perd una mediazione tra Dio e mondo attraverso il
modello nous-noesis-noeton. 11 modello intelligibile del mondo sensibile diventa Logos
divino: esso ¢ legato a doppio filo da una relazione iconica da una parte verso Dio e
dall’altra verso il mondo. Nasce cosi un gioco di riflessi tra Dio — Logos — mondo
sensibile, che perd non assorbe 1’alterita radicale creata dalla genesi: Dio ¢ immutabile e il
mondo ¢ altro perché segnato dal cambiamento e dall’origine. Inoltre va sottolineato come

Filone descriva la natura dell’atto creativo divino non piu solo come un “parlare” e un
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“fare”, verbi del racconto biblico, ma anche come essenzialmente un “pensare”, 1’unica
attivita dissociabile dalla corporeita e dalla sensibilita e dunque ascrivibile a Dio per
eccellenza. Il Logos assorbe questa attivita divina, al pari delle Potenze, ¢ in questo modo
le idee diventano oggetto d’attivita, al pari degli enti sensibili. Al contempo Filone scarta
I’ipotesi di concepire D’attivita noetica divina come auto-contemplazione, secondo
quell’inversione autoriflessiva che caratterizza la soluzione aristotelica®’. L’attivita
noetica in Dio ¢ attivita creativa, associata alla genesi.

Filone, com’¢ noto, introduce cosi nella storia del pensiero 1’idea che i modelli intelligibili
siano presenti nel Logos divino. Cosi facendo, duplica la sfera dell’intelligibile,
ospitandovi Dio e il Logos, nel quale sussiste il cosmo noetico. Tuttavia la trascendenza di
Dio in quanto Principio primo anche del mondo noetico ¢ salvaguardata e, anzi,
notevolmente sottolineata. La concezione filoniana del tempo ne ¢ una prova lampante,
come ha dimostrato M.G. Crepaldi*”’: Dio rimane escluso completamente dalla temporalita
e Filone gli assegna la dimensione dell’duwv, 1a dove il mondo ¢ caratterizzato dal ypdvog e
il mondo intelligibile dall’eterna durata. Questo motiva anche le considerazioni di Filone
sull’apyn cui si riferisce Gen. 1,1: Dio non crea in un principio inteso come inizio
temporale. Il tempo infatti ¢ conseguente al movimento del cosmo: dunque ha inizio col
cosmo sensibile e non pud precederlo. La posizione di Filone, secondo D. Runia, ¢
compatibile sia con una concezione di creatio simultanea (che prevede un inizio non ne/
tempo ma de/ tempo), sia con una creatio aeterna (che esprime una temporalmente infinita
dipendenza ontologica del cosmo da Dio). Egli intende il principio della genesi sia in senso
protologico che ontologico™'. Quello che interessa ¢ I’intimo legame tra movimento del
cosmo e tempo, da una parte, ¢ immobilita ed eternita del Dio trascendente, dall’altra.
Anche 1 modelli intelligibili mantengono I’immutabilita loro assegnata dal 7imeo. Tuttavia
Dio rimane distinto dal mondo sia intelligibile che sensibile, assorbendo in modo assoluto i
caratteri delle idee (eternita, stabilita, priorita ontologica) e proiettando le idee al di la del
valico della yéveoig. Questo € 1’aspetto straordinario e paradossale della soluzione alla
quale approda Filone: il fattore della genesi del cosmo, centrale nel racconto biblico,
separa Dio nella sua trascendenza totale al di la della generazione sia del cosmo noetico,

sia del mondo degli enti mutevoli. Dio viene poi identificato con 1’Essere, contrapposto a

quanto risulta dalla yéveoig, proprio in quanto ne ¢ causa. Egli diventa pertanto

3% Cfr. RUNIA, Philo of Alexandria and the Timaeus cit., p. 440.

490 M.G. CREPALDI, La concezione del tempo tra pensiero biblico e filosofia greca. Saggio su Filone di
Alessandria, Padova 1985.

Y0V RUNIA, Philo of Alexandria and the Timaeus cit., p. 428.
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essenzialmente in-originato, dunque immutabile. 11 mondo invece si struttura
essenzialmente come oggetto di quella stessa generazione che lo separa da Dio. Tra
trascendenza e generazione rimane una tensione irrisolta: la yéveoic, nella quale Dio ¢
coinvolto come creatore e contemporaneamente separato in quanto Essere*’%, nella quale il
mondo si produce come altro mutevole da Dio ma anche come suo artefatto, costituisce il
paradosso che sta al cuore del sistema filoniano.

Il modello paradigmatico del mondo sensibile, concepito da Filone come Logos divino,
rimane altro da Dio e oggetto di generazione, seppure in una modalita differente da quella
del mondo sensibile. La separazione tra Dio ¢ mondo (sia intelligibile che sensibile) non
corre sul crinale della separazione tra eternitd e tempo, poiché anche le idee sono
eternamente durevoli. Cio0 che differenzia radicalmente Dio dal mondo (noetico e sensibile)
¢ certamente il criterio della semplicita assoluta, piu volte portato al centro dell’attenzione
da F. Calabi, ma anche quello della condizione in-originata e di pienezza ontologica. E
quest’ultimo criterio che si cerca qui di assumere come fondante e originale a livello
metafisico. Filone inoltre specifica in piu punti che Dio, in quanto Essere, risulta ulteriore
anche rispetto alla sua unita, espressa dal concetto pitagorico di Monade.

In conclusione, rispetto al processo della genesi, il modello stoico forniva un buon
paradigma in grado di sottolineare la potenza attiva di Dio, ma Filone rifiutava
I’immanentismo e la commistione della causa attiva col mondo generato. Il modello
teorico platonico fornito dal Timeo costituiva invece in definitiva un perfetto modello
teologico, in grado di assegnare a Dio la sua eterna staticita e trascendenza, nonché la sua
alterita ontologica rispetto al mondo, grazie ad alcune premesse di carattere metafisico che

Filone assume in tofo.

1.3 Cambiamento e fatica: la debolezza del mondo sensibile

Un’analisi lessicale del termine vyéveoig nel corpus filoniano permette, come ha
accuratamente dimostrato C.A. Anderson*”, di riscontrare il portato semantico e teoretico
che vi assegna 1’Alessandrino. Filone usa questo sostantivo sia per indicare il processo
della generazione e, in questo caso, il valore di yéveoig € neutro e diventa positivo se il

soggetto del processo ¢ Dio; sia per indicare il prodotto della creazione e, in questo caso,

92 Mj sembra calzante I’osservazione di D. Runia (ivi, p. 444): Dio ¢ e non & allo stesso tempo sollevato al di
sopra della sua funzione creatrice e della creazione stessa. Rispetto al paradosso che coinvolge trascendenza
divina e funzione creatrice, Filone sembra attirare 1’attenzione sul problema, senza volerlo risolvere.

493 Cfr. ANDERSON, Philo of Alexandria’s view of the Physical World cit., pp. 50-73. Si veda inoltre
I’appendice dedicata alla ricognizione di tutti i testi nei quali il termine yéveoig viene usato, con annessa
valutazione che I’autore ne da (pp. 202-207).
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esso esprime una tensione polarizzata: puo indicare la positivita del mondo generato come
frutto della bonta divina, ma anche la profonda alienazione delle creature rispetto al loro
creatore. Tra questi due poli, risulta prevalere quello negativo: in particolare, osserva
Anderson, yéveoig non coincide del tutto col concetto di “mondo sensibile”, bensi con gli
aspetti del mondo generato che simboleggiano un’opposizione a Dio e un ostacolo alla sua
ricerca*®,

La connessione tra yéveoig e mutevolezza pud rendere conto di questa polarizzazione
negativa: quando Filone usa “yévecic”, secondo Anderson, sta concettualizzando il mondo
sensibile primariamente in accordo con I’idea di flusso, di alterazione e di divenire*®. Il
punto di contrasto e di distanziamento tra Dio e mondo nei vari contesti nei quali Filone
ricorre al concetto di yéveoig sembra rappresentato dal cambiamento™®®.

Il termine petrafoln, in Opif- 12 associato a yéveoic e allo statuto diveniente del mondo
sensibile (wdv yap O aicOnTov €v yevéoel kal petafoloic ovdémote kaTd TOVTA V), ricorre
115 volte nel corpus filoniano™’: si tratta di un termine che ha una discreta presenza nel
lessico di Filone e che puo fungere, assieme ad altri termini affini come tpomr, da
indicatore specifico della sua concezione del cambiamento.

Per quanto riguarda i vari usi contestuali del termine petafoAr, ¢ possibile osservare come
Filone faccia ricorso a questo concetto soprattutto in collegamento alla sfera antropologica
e relativa all’esistenza umana. In un numero meno consistente di casi, tuttavia, petafoin €
usato anche nella sfera cosmologica, per descrivere le modalita caratteristiche dei fenomeni
fisici e dei corpi. Il cambiamento appartiene alla natura delle piante, segnata dal ritmo delle
stagioni (Deus 38) e sottoposta ad esso per necessita (Deus 48). Esso caratterizza
I’ordinamento della terra e segna le trasformazioni dei frutti in grandezza e varieta (Opif.
41). Le stagioni stesse si alternano in base a mutamenti suscitati dall’azione dei pianeti
sulla terra (Opif- 113). Infine movimento e cambiamento sono caratteristiche proprie della
natura dei corpi, che la sensibilita rende percepibili all’intelletto (Cher. 62).

Piu interessanti sono gli usi di petafoir] in contesti nei quali Filone esprime una
valutazione sulla natura del mondo sensibile o ne chiarifica la portata metafisica: ¢ il caso
di Cher. 87-90, dove I’ Alessandrino stabilisce un legame strutturale tra mutamento, fatica e

debolezza del mondo sensibile ancora una volta in maniera differente e contrapposta

all’attivita di Dio, per essenza priva di fatica.

49 Ivi, p. 60.

5 Ivi, p. 64.

4 1vi, p. 57.

47 Cfr. P. BORGEN, K. FUGLSETH, R. SKARSTEN (eds.), The Philo Index. A Complete Greek Word Index to the
Writings of Philo of Alexandria, Leiden 1999, p. 220.
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[...] «xoi & 7todto kol 1O
,»OGpPatov —~eEpunvedetal &
avamovoic—,,0e0d“  enow  givol

Maovotlg moArayod tfig vopoBeciog
(Ex. 20,10 al.), ovyi avBporwv,
GMTOUEVOS QUOIOAOYIOG CvOoyKoioG—
70 YOp &v 10l 0VGIV AVATOVOUEVOVY, |
el 0el tdAnOeg eimelv, & éotv O
0g6c—, avamoviav o0& o0 TNV
ampoiov  KoA®V, Emewdn  QUGCEL
dpaoctipov 1O TV OAV aitiov
TodAAY 00OENOTE ToYoV TOD TolElV T
KAAAMGTO, GALG TV Gvey kakomadsiog
LETA TOAATC €OpOpElag AmovVOTATNY
Evépyelove A0V PEV YOp KOl GEATVIV
Kol TOV GOMUTOVTO ovpovov Te Kod
KOopov, Gte Kol 00K dvo adtebovoia
Kol KIVOOUEVE, Kol pEPOUEVO, GUVEYDC,
0éuig eimelv kaxomabelve kol TOD
KOUATOV HapTOPLOV EvapyEoTOTOV Od
gtiolot  Gpare TG TE  YOp
GUVEKTIKOTOTO TOV &V 00pavd TOC
KWWNoE  €VOAAGTTEL,  TOTE &V
Bopeiovg toté O¢ votiovg TOTE OF
dAlolag motovpeva TAG TEPLPOPES, ©
TE GNP AAEUIVOUEVOS KOl YOXOUEVOS
Kol TAGAG TPOTOG TPEMOUEVOG €K TV
idlov matnpdatov Eréyyetal Kauvov,
Enel TO GLVEKTIKAOTATOV UETAPOATIC
aitiov kdpotoge eimbec 6’ €oti mepl
v yepoaiov 1 ka®  Bdatog
HOKPNYOPETV TOC KaBOAOVL Kol KaTd
HEPN TPOTOG aVT®V &Ml PNKIGTOV
oe&ovtae tadTo Yap moAL ALl TMV
petapoiov Katd TO €ikog doBévelov
Evoéyetat, dte MAEIOTOV UETEYOVTO, THG
VOTATNG KOl YEDOOVG OVGIOC. ETELON
TolvOV TO pHEV TPEMOUEVO KOUATW
TéEQUKE pETaPdALEY, dtpentog 0¢ Kol
apetapantoc 6 0edg, akung av &in
evoele 10 6 dobeveiag apétoyov, Kiv
névto, o], 6" ai®dVOC AVATAVOUEVOV
obmote AnEele dote oikeldTaTOV UOVE
0e® 10 dvamavechat.

Ed ¢ per questo che in molti passi
delle sue leggi Mose dice che il sabato
— che significa “risposo” — ¢ di Dio,
non degli uomini: egli tocca cosi un
elemento essenziale della natura delle
cose — infatti quello che tra gli esseri
si riposa ¢ uno solo, cio¢ Dio —,
chiamando riposo non [D’inattivita,
poiché la causa di tutte le cose ¢ per
natura attiva e non cessa mai di fare le
cose piu belle, ma [attivita
assolutamente senza fatica, senza
sofferenza, ma svolta con molta
facilita.

Il sole, la luna, I’intero cielo e il
cosmo, non essendo padroni di sé ed
essendo mossi e trasportati
continuamente, ¢ lecito dire che
soffrono. E della loro fatica la prova
piu chiara sono le stagioni dell’anno.
Infatti i piu importanti dei corpi
celesti cambiano i loro movimenti,
facendo le loro rivoluzioni ora verso
nord, ora verso sud, ora in altre
direzioni; e 1’aria, riscaldandosi,
raffreddandosi e subendo ogni tipo di
cambiamento, per tutto quello che
patisce scopre di essere stanca, poiché

la causa piu importante  del
mutamento ¢ la fatica.
Sarebbe sciocco fare un lungo

discorso sugli esseri che vivono sulla

terra e nell’acqua, e fare un
lunghissimo  elenco  dei  loro
movimenti generali e particolari,

giacché questi vanno naturalmente
incontro all’indebolimento molto di
piu di quelli che vivono in alto, in
quanto partecipano molto di piu della
sostanza piu bassa, quella della terra.
orbene, poiché le cose che cambiano
hanno una natura tale che mutano a
causa della fatica, e poiché¢ Dio ¢
immobile e immutabile, egli, per sua
natura, non deve essere soggetto a
fatica. Chi non ¢ partecipe di
debolezza, anche se fa tutte le cose,
non cessera mai, per l’eternita, di
essere in riposo: cosi che 1’essere in
ripoig)gé cosa davvero propria solo di
Dio.

% PHIL. ALEX. Cher. 87-90 (trad. it. di C. Mazzarelli in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del
commentario allegorico alla Bibbia, a cura di R. Radice, presentazione di G. Reale, monografia introduttiva
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L’argomento che Filone affronta & quello del sabato biblico e del riposo (dvémavoc)*” cui

esso ¢ associato. La tesi che egli espone, richiamandosi a Mose, ¢ che il riposo sia proprio
solo della natura divina e che invece esso sia precluso all’'uomo. Al fine di dimostrare
questa tesi, 1’Alessandrino la approfondisce sul piano della pucioloyia, considerando il
rapporto tra riposo e attivita sul piano cosmologico e inerente alla natura degli enti.

Filone chiarisce subito che il riposo divino non ¢ cessazione dell’attivita (avamaviav 6& o0
mv anpaiav), infatti Dio, che per eccellenza nel racconto genesiaco € colui che si riposa
nel settimo giorno, non ¢ inerte e inattivo, bensi ¢ la causa sempre attiva, alla quale il fare
inerisce per essenza’'®. Se il riposo non & dmpoéia, allora & un’attivita particolare, priva di
sofferenza, priva di fatica, svolta con facilita (&vev xokomaBeiog petd mTOAANG evHAPEiog
amovotdtn évépyewn). Se il riposo deve essere proprio di un Dio attivo, allora esso
corrisponde a un’attivita facile, priva di ostacoli.

Il cosmo, tuttavia, su questo punto ¢ ontologicamente differente da Dio, proprio perché ¢
caratterizzato da movimento e dal cambiamento che derivano dal suo statuto originato. I
corpi celesti da una parte non avendo autonomia (ovk dvta awteEovoia) ed essendo mossi
e trasportati (kwvodueva kol @epopeva ocvvey®dg), sono caratterizzati dal soffrire
(coxomafeiv). E interessante vedere come Filone, distinguendo gli enti generati da Dio,
assegni loro in maniera congiunta movimento, dipendenza e sofferenza. L’aria, che subisce
questi movimenti e le trasformazioni che essi provocano, scopre di provare fatica. A questo
punto Filone sembra invertire 1 termini della sua argomentazione e statuisce che la causa
piu importante del cambiamento (petafoAir)) € proprio la fatica (10 cvvekTiIKOTOTOV
petafoliic aitiov kdpatog). Invertendo i termini causali, viene qui stabilito un legame
strutturale tra petaffoin e Kapuotoc.

Passando dai corpi celesti a quelli terrestri e acquatici, Filone osserva come nel loro caso

. .y . . . . . 411 . .
sia ancor piu evidente come 1 movimenti che subiscono” ~ siano collegati al loro

di G. Reale e R. Radice, con la collaborazione di C. Kraus Reggiani e C. Mazzarelli, Milano 2005, pp. 349,
351).

4% A tal proposito si veda F. CALABI, Le repos de Dieu chez Philon d’Alexandrie, in S. INOWLOCKI et B.
DECHERNEUX (éds.), Philon d'Alexandrie: un penseur a l'intersection des cultures gréco-romaine, orientale,
Jjuive et chrétienne, Actes du colloque international organisé par le Centre interdisciplinaire d'étude des
religions et de la laicité de 1'Université libre de Bruxelles (Bruxelles, 26-28 juin 2007), Turhout 2011, pp.
185-204.

19 Cfr. PHIL. ALEX. Cher. 77.

Aristobulo propone un’interpretazione simile del riposo divino nel settimo giorno, non come cessazione
dell’attivita creativa, ma come attivitd di mantenimento dell’ordine generato con la creazione. Cfr. ARISTOB.
fr. 5 Holladay.

" In questo caso viene usato Tpémo per indicare il “cambiare” nel senso di “volgere”.
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indebolimento (dcBévelav Evdéyetar). L’ Alessandrino individua dunque un altro strutturale
collegamento tra cambiamento e debolezza (dcOéveia).

Le conclusioni riportano al confronto basilare tra Dio e mondo: il punto differenziante
sembra coincidere col rapporto tra debolezza (dc0évela) e fatica (kédpatog). Poiché Dio ¢
privo di debolezza e insieme ¢ attivo, allora ¢ in riposo. Gli enti generati, invece provano
fatica. Ma a questo punto interviene anche la loro differenza strutturale: gli enti generati
cambiano e sono soggetti al movimento, proprio in quanto soggetti alla yéveoig. Per questo
Filone crea uno strano cortocircuito e pone la fatica, che differenzia 1’attivita di quanto ¢
generato rispetto all’attivita di Dio, come causa del cambiamento (petapoAn), proprio solo
degli enti generati. Dio invece ¢ immobile e immutabile (&tpentog 0¢ kol duetdpAntoc 6
0e6q), proprio perché ¢ altro dalla yéveoig. Per questo non ¢ soggetto né a fatica (kapotog),
né prima ancora a debolezza (dobéveln)*'?, dunque & in riposo eterno, sebbene sia
eternamente attivo.

E chiaro che qui Filone sovrappone due piani: la differenza, sul piano ontologico, tra
immutabilita e cambiamento e quella, sul piano pratico, tra attivitd agevole e faticosa.
L’immutabilita divina ¢ interpretata come attivita priva di fatica. Il cambiamento
connaturato a quanto ¢ generato ¢ diveniente, ¢ interpretato come frutto della fatica (ta
TpEmOpEV KOUAT® TEQPLKE petafdiiewv). Dio ¢ immutabile, dunque privo di debolezza,
ma attivo, infatti fa tutte le cose: egli riposa eternamente perché non cambia (0 &’
dobeveiog apétoyov, Kav mhvta motf, 01’ aidvog avoravopevov). Il mondo generato invece
cambia e questo ¢ segno della sua differenza da Dio, interpretata da Filone come
strettamente legata a debolezza, sofferenza, fatica.

In questi passaggi emerge il risvolto “ateo” del cambiamento: esso segna ancora una volta
la distanza e la differenza da Dio e risulta connesso alla debolezza (dc0éveia) degli enti
generati, derivata dal loro statuto passivo e dipendente. La fatica in Filone diventa una

sorta di “principio di intelligibilita del divenire™*'".

1.4 Divinita dell’artefatto: il mondo come intermediario
Il mondo generato ¢ per Filone yéveoig: un’alterita del Dio immutabile caratterizzata dal
cambiamento e, per questo, da una strutturale debolezza. Al fondo di questa distinzione

agisce la piu radicale differenza ontologica emersa in Mos. 1 75 (dtapopd dvtog kol pun

412 Qulla debolezza connaturata alle creature in rapporto alla potenza benefattrice divina si vedano PHIL.
ALEX. Opif. 23, Deus 80.

3 J L. CHRETIEN, De la fatigue, Paris 1996, p. 79. L’autore interpreta I’assenza di fatica in Dio come
infaticabilita, associata alla dimensione festiva del sabato e alla gioia che caratterizza la vita divina.
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ovtog). Tuttavia questa alterita radicale non esaurisce la natura del cosmo e della relazione
tra mondo e Dio. Inoltre il modello platonico, che permetteva a Filone di pensare la
trascendenza della causa divina rispetto al mondo, non sembra 1’unico che 1’ Alessandrino
assuma come fecondo per la propria esegesi.

L’ambivalenza come cifra caratteristica della valutazione filoniana del mondo fisico,
soprattutto in riferimento allo statuto etico di quest’ultimo, ¢ la tesi centrale proposta da
C.A. Anderson. Accanto ai concetti di yéveoic, yevntdg, ovoia e DA, che trasmettono una
valutazione globalmente negativa del mondo fisico, dal lavoro filologico e teoretico dello
studioso sul corpus filoniano emergono anche i caratteri positivi del mondo visto attraverso
i concetti di kéopog, evolc e vopoc phoewc ' essi veicolano, sul piano lessicale e
semantico, il trapelare di Dio nella struttura del mondo.

dvoig, da una parte, rappresenta il riflesso del governo divino interno al sistema del mondo
fisico: la “natura” opera come agente divino, come strumento attraverso il quale Dio crea e
governa tutte le cose. Essa ¢ I’impronta divina vista dal lato del mondo sensibile, ha
dunque statuto etico positivo e permette un accesso a Dio. In modo analogo, il k6cp0g
riflette una visione del mondo generato come recante in s¢ 1’ordine impresso dall’artefice
divino: esso ¢ il prodotto migliore della migliore delle cause, con evidente riferimento a
PLAT. Tim. 29a. L’insieme di questi concetti sottolinea il forte legame di filiazione che il
mondo ha rispetto a Dio come sua origine, indicano I’artefatto a partire dalle tracce della
presenza dell’artefice in esso.

E. Bréhier*', in particolare, inseriva il cosmo non a caso tra gli intermediari divini, al pari
delle Potenze, del Logos e del mondo noetico. Lo studioso notava come Filone criticasse 1
culti cosmici della sua epoca, impregnati di panteismo e di astrologia, ma non rigettasse il
valore divino del cosmo: quest’ultimo ¢ rivalutato infatti come intermediario tra uomo e
Dio. L’ordine divino del cosmo permette, al pari delle Potenze, la manifestazione
dell’azione divina: per questo ¢ moMg Oeod (Somn. 11 248) ed ¢ porta d’accesso alla
conoscenza di Dio e alla relazione con lui. In questo, secondo Bré¢hier, Filone
abbandonerebbe le questioni fisiche e metafisiche per sottolineare invece il portato
religioso dell’esperienza del mondo sensibile.

L’Alessandrino d’altra parte, soprattutto per quanto riguarda il concetto di @voic, €
profondamente debitore alla Stoa. Gli Stoici avevano sottolineato piu di tutti la

compenetrazione tra Dio e natura e ’ordine divino del cosmo. Tra gli studiosi c’¢ stato

414 Si veda ANDERSON, Philo of Alexandria’s view of the Physical World cit., pp. 168-185 anche per i
riferimenti testuali precisi.
15 BREHIER, Les idées philosophiques et religieuses de Philon cit.: cfr. in particolare pp. 173-174.
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infatti chi, come M. Niehoff* 16, ha creduto vedere una vera svolta stoica filoniana ¢ uno
sposalizio con la teologia della natura del Portico, successivi ad un’iniziale fase platonica.
Secondo la studiosa, che riprende I’ambiguita di Filone nella valutazione del mondo
sensibile, vi sarebbe una distinzione fondamentale nella formulazione dell’identita divina e
nella configurazione dello statuto della creazione tra il Commentario allegorico e
I’Esposizione della Legge*". Nell’uno prevarrebbe una forte centralitd della trascendenza
ontologica di Dio, proprio a partire da Ex. 3,14: in questo caso 1’origine e la creazione del
mondo diventano un vero problema filosofico piu che un dogma, come invece
sembrerebbe nelle conclusioni del De Opificio (Opif- 171). Il mondo rappresenta 1’alterita
di Dio e un ostacolo alla sua conoscenza: emblema ne ¢ I’interpretazione della migrazione
di Abramo, come superamento del mondo sensibile verso la conoscenza del Dio
trascendente. Il racconto della genesi del cosmo ad opera di Dio ¢ dunque un problema
filosofico ed ¢ necessario capire come il Dio trascendente abbia potuto dare origine al
divenire. Nell’ Eposizione invece, proprio a partire dal De Opificio, la creazione diverrebbe
al contrario una chiave filosofica di fondo, assumendo centralita teoretica e venendo a
costituire una vera e propria categoria basilare*'®: a partire da essa Filone elaborerebbe la
sua “teologia monoteistica della creazione”. In essa il mondo generato riflette I’origine
divina e viene assunta come centrale la prova cosmologica.

In questo slittamento di visioni di fondo si nasconderebbe una piega teoretica verso la
teologia nella natura stoica, piega dovuta secondo Niehoff all’influsso sempre piu
consistente della filosofia e dell’opzione stoica degli ambienti romani. Questo doppio
riferimento teorico di Filone, tra teologia della trascendenza e teologia della natura,
spiegherebbe la compresenza del modello stoico e di quello platonico in Opif. 7-12, al
cuore della teologia cosmologica filoniana e del racconto mosaico della genesi“g, che
mostrerebbe 1’oscillazione dell’Alessandrino tra il platonismo giovanile e lo stoicismo
dell’eta matura.

Oltre allo stoicismo filoniano, va valutata anche la presenza nell’ Alessandrino di un altro
importante punto di riferimento del suo tempo, ossia Aristotele. Come osserva C. Lévy*,

infatti, sarebbe strano non trovar traccia della tradizione peripatetica in un autore del I sec.,

1 NIEHOFF, The Emergence of Monotheistic Creation Theology cit., pp. 94-106.

7 La studiosa discerne inoltre una differenza di uditorio tra le due serie di trattati: se al Commentario
allegorico, piu attento alle questioni esegetiche e ai riferimenti biblici, corrisponderebbe un’audience
giudaica alessandrina, 1’Esposizione della Legge invece, piu libera dalle citazioni bibliche, sembrerebbe
destinata ad un pubblico colto non ebreo, molto probabilmente romano. Cft. ivi, pp. 85-90.

8 Ivi, p. 94.

419 i, p.96,n. 7.

201 tvy, L aristotélisme, parent pauvre cit.
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epoca della rinascita dell’interesse per il discepolo di Platone. All’atteggiamento critico di
Filone nel De Opificio contro i difensori della tesi di un mondo in-originato ed eterno,
dietro alla quale si adombra probabilmente proprio lo Stagirita, fa da contrappunto un testo
dai toni del tutto differenti, nel quale 1’Alessandrino loda Aristotele, mostrando come egli
rappresenti un modello di atteggiamento pio e religioso. Nel De aeternitate mundi**' infatti
Filone ritorna sullo statuto del cosmo e affronta, a differenza del De Opificio e del

problema dell’origine, 1’ipotesi invece che il mondo sia corruttibile e segnato da finitezza,

dunque destinato a una fine.

Ap1oT0TéANG O0¢ PNTOT’ €0CoEPMG Kol
oclog  éviotduevog ayévnrov kol
doBaptov Epn 1OV KOGHOV Eivol,
dewnv 8¢ abedTNTO Koteyivooke T®dV
tédvavtic  de&dviov, ol  TOV
YEPOKUNTOV 00O&V andncav
dpépety  tocodtov  OpatOV  OgdV,
MoV kol ceMvnv kol 10 dALO TGOV
TAVITOV Kol Grlovedv &g GAN0dOg
TEPEYOVTA TAVOELIOVS

In modo pio e religioso Aristotele si €
opposto a quest’opinione sostenendo
che i mondo ¢ ingenerato e
incorruttibile, condannando il
deplorevole ateismo presente in
coloro che sostengono il contrario, i
quali cedettero che non vi fosse
differenza tra gli oggetti modellati da
mani umane e tutto questo grande dio
visibile, che comprende il sole, la luna

e tutto il pantheon dei pianeti e delle
stelle fisse.*

L’apparente contraddizione tra il biasimo del De Opificio e la lode del De Aeternitate ¢
stata variamente spiegata dagli studiosi: M. Niehoff, innanzi tutto, ha puntato 1’attenzione

423
.In

sulla diversita di obiettivo polemico, di genere letterario e di uditorio tra i due trattati
Opif. I’ Alessandrino ¢ coinvolto nell’esegesi biblica, si rivolge ad un’audience giudaica ed
¢ interessato a supportare la tesi di un’origine reale del mondo, per questo si oppone
all’ipotesi dell’eternita ingenerata del cosmo. In Aet. invece il bersaglio ¢ la tesi stoica
della conflagrazione ricorrente, dunque I’ipotesi della distruttibilita del mondo. 1l trattato
appartiene al genere delle dispute filosofiche e mira ad un pubblico ellenizzato di non
esperti biblici. In questo contesto Filone a buon gioco ricorre ad Aristotele per orientare
I’argomentazione a proprio favore: lo Stagirita infatti, soprattutto nel De caelo che secondo
Niehoff ¢ il vero bacino argomentativo di riferimento per Filone***, propendeva per

un’interpretazione letterale del Timeo platonico e abbracciava lo stesso obiettivo polemico,

confutando la corruttibilita del mondo. La tesi dell’eternita del cosmo € infatti introdotta da

21 Sull’autenticita filoniana del trattato si veda il dibattito tra M. Niehoff e K. Fulgset in BRAKKE, JACOBSEN,
ULRICH (eds.), Beyond Reception cit., pp. 53-67, nonché le osservazioni di C. Lévy in LEVY, L ‘aristotélisme,
parent pauvre de la pensée philonienne? cit., pp. 27 € ss.

22 PHIL. ALEX. Aet. 10-11 (trad. it. mia).

2 Cfr. NIEHOFF, Philo’s Contribution to Contemporary Alexandrian Metaphysics cit., p. 49.

2% Si veda anche Lévy in LEVY, L aristotélisme, parent pauvre de la pensée philonienne? cit., p. 22.
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Filone attraverso un’assunzione letterale dei passaggi del Timeo (41c) nei quali Platone
lega generazione e incorruttibilitd. La lode di Aristotele gli permetteva di supportare la
propria posizione, che avrebbe esplicitato nella seconda parte del trattato non pervenutaci,
e che consisteva nel collegare Mose e Platone attorno alla tesi dello statuto generato € non
corruttibile del cosmo. Tale lode tuttavia non cancella la presa di distanza basilare di
Filone rispetto alla cosmologia aristotelica.

Sulla stessa linea si pone F. Trabattoni*®, che ribadisce la conciliabilita di una critica di
Aristotele unita a una lode del suo atteggiamento pio: Filone riconosce 1’importanza
religiosa di un discorso sull’eternita del cosmo, dunque non accusa Aristotele di ateismo,
sebbene sia consapevole del rischio inerente al disconoscimento dello statuto generato del
cosmo stesso, il quale conduce ad un errore di valutazione circa il primato di Dio e la sua
azione provvidente.

Altri aspetti interessanti emergono dalle osservazioni di C. Lévy*, il quale riconosce il
debito filoniano verso Aristotele e la tradizione peripatetica, ma disvela anche le implicite
prese di distanza dell’ Alessandrino. Un punto in particolare si rivela interessante: Filone
loda Aristotele per aver riconosciuto quel dio visibile (dpatdg 0g6g, Aet. 11) che ¢ il
cosmo, affatto diverso dagli artefatti umani (t®v yepokuntov). La stessa espressione
(0patdg <Be6G>) torna in Aet. 20, nella fase di passaggio verso la parte del trattato nella
quale Filone espone la prima sezione delle tesi della disputatio e dove 1’Alessandrino
introduce la posizione dello Stagirita a partire dal rispetto dovuto al dio visibile. Come si ¢
visto, uno dei caratteri centrali dell’identita divina e che Filone sviluppa in maniera
indipendente dalla Scrittura & proprio quello dell’invisibilita**’: portare rispetto al “dio
visibile” appare come una grande contraddizione da parte dell’esegeta alessandrino.
Tuttavia, come osserva acutamente Lévy, presentare Aristotele come colui che risalta il dio
visibile in una sezione introduttiva delle tesi che poi Filone avrebbe confutate, puo
significare proprio squalificarlo come buon teologo, ossia come teologo della trascendenza
capace di riconoscere Dio in quanto invisibile, proprio come fa Platone.

Allo stesso modo Lévy rileva 1’assenza di riferimenti a Dio tra le tre definizioni di k6cpog
presentate in Aet. 4: esse possono essere ricondotte a due sistemi di definizioni, I’una
derivante dal De mundo, ’altra dal resoconto delle posizioni stoiche fatto da Diogene

. 42 . . . . . .
Laerzio*®. La tripartizione filoniana sembrerebbe fare eco alla tripartizione stoica, ma

23 Cfr. TRABATTONI, Philo, De opificio mundi, 7-12 cit., p. 122.

26 Cfr. LEVY, L aristotélisme, parent pauvre de la pensée philonienne? cit., pp. 27 e ss.

7 Cfr. PHIL. ALEX. Opif. 12 e supra, n. 41.

28 PS.-ARISTOT. De mundo 2, 391b, 9-10 ; SVF II 527 ; DIOG. LAERT. Vitae philos. VI 138.
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privata degli aspetti legati all’immanenza; inoltre la ripresa del De mundo omette il
riferimento a Dio li cospicuamente presente. Cio significa che Filone, nella descrizione del
mondo, passa completamente sotto silenzio il riferimento a Dio, mostrando in controluce la
centralita della sua trascendenza, che né gli Stoici né Aristotele avevano probabilmente
sottolineato a sufficienza, 1la dove invece Platone ne aveva espresso la piu limpida
formulazione*?.

Sia nel De Opificio che nel De Aeternitate, dunque, I’orientamento di Filone sembra
andare verso la formulazione di un’assoluta trascendenza divina rispetto al cosmo, la quale
ha i caratteri della distinzione platonica tra divenire ed essere. Tuttavia ¢ chiaro allo stesso
tempo come 1’Alessandrino si appoggi su termini, categorie, figure di pensiero proprie
della tradizione stoica e peripatetica. Pur decontestualizzando tali categorie e reinserendole
in un quadro platonico, esse nondimeno testimoniano la compresenza di una “teologia
della natura”, incline a rispettare la natura divina del cosmo, accanto a una piu profonda
“teologia della trascendenza”, di stampo platonico, volta a sottolineare lo sbilanciamento
valoriale accordato a Dio rispetto al mondo da lui generato.

La presenza di Aristotele ¢ significativa. Lo Stagirita negava ’intermediario eidetico, la
necessita di modelli incorporei e questo ne segnava la differenza con Platone e con Filone.
Tuttavia ammetteva la necessita di una causa trascendente del mondo, considerava il
cosmo incorruttibile e questo lo rendeva vicino all’orientamento esegetico di Filone. Le
tesi espresse nel De caelo permettevano inoltre all’Alessandrino di mostrare come il 7Timeo
platonico andasse autorevolmente interpretato in senso letterale, come indicante una genesi
reale del mondo e allo stesso tempo una sua indistruttibilita, mostrando cosi come il cosmo
avesse una sua venerabilita.

Piu a fondo, va dunque notato che la negativita del mondo come yéveoig e la sua alterita
rispetto a Dio, cosi forti nell’esegesi filosofica filoniana, non precludono la dignita della
sua fattura divina: il cosmo infatti, poiché ¢ opera divina, ¢ destinato a durare senza una
fine e, in questa sottolineatura, Filone sembra smarcare lo statuto generato dalla necessaria
corruttibilita inerente al divenire. Il De Aeternitate testimonia effettivamente la
propensione di Filone verso la tesi dell’incorruttibilita del mondo e la lode di Aristotele per
aver valorizzato questo “dio visibile”.

Per Filone tuttavia questa venerabilita fa sempre segno a Dio: il mondo ¢ strutturalmente

trascendente, non chiuso in se stesso; rivela una configurazione che apre ad un’alterita.

9 Cfr. LEVY, L aristotélisme, parent pauvre de la pensée philonienne? cit., p. 33.
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Alla fine la piega ermeneutica di Filone ¢ sempre orientata a Platone e alla trascendenza: il
mondo ¢ venerabile ed ¢ “dio visibile” perché opera del Dio invisibile, che lo trascende.

In modo analogo puo essere rivista anche la presenza della Stoa in Filone, oggetto di una
vera e propria conversione secondo M. Niehoff, corrispondente al passaggio
dell’ Alessandrino dalla centralita della trascendenza divina alla crucialita della creazione,
dirottamento visibile nell’evoluzione tra Commentario allegorico ed Esposizione della
Legge™™. Innanzi tutto va notato che al cuore di un trattato dell’Esposizione, peraltro da
alcuni considerato un’introduzione secondo il genere delle vite filosofiche al De
Opificio™"', quale il De vita Mosis, persiste una chiara formulazione dell’assoluta
trascendenza divina sul piano ontologico (Mos. 1 75), espressa ancora in termini platonici.
In secondo luogo, come nota C.A. Anderson, di fondo Dio ¢ sempre chiaramente distinto
dalla @boiwg e ad essa trascendente, anche la dove ¢ sottolineato il ruolo positivo di
quest’ultima®™?. Semmai il concetto di @voig & riformulato per additare 1’origine divina

trascendente dell’ordinamento cosmico.

1.5 T'éveoic e ambivalenza del cosmo

La valutazione del mondo sensibile in Filone si muove tra due poli: il suo statuto originato,
dunque mutevole e, d’altra parte, la sua indistruttibilita. La generazione del cosmo sembra
segnare la sua radicale alterita da Dio: il cambiamento ¢ il marchio ontologico della
differenza e risulta connesso a fatica e debolezza. L’incorruttibilita, d’altra parte, e
I’ordinamento cui il cosmo € sottomesso, rivelano la sua fattura divina e mostrano le tracce
dell’artefice nell’artefatto, non di mano umana. Questi due poli fanno eco ad
un’ambivalenza di fondo che sembra percorrere tutto il pensiero filoniano: in essa pud
essere colta una contraddizione irrisolta o piuttosto una chiave di unita?

A.J. Festugiére®” attribuiva questa ambivalenza, presente in Filone cosi come nel Corpus
Hermeticum, all’assimilazione di due correnti contrapposte rintracciabili gia all’interno
delle fonti platoniche. Da una parte vi sarebbe il pessimismo testimoniato da Fedone,

Simposio e Repubblica, dove il mondo sensibile va superato in ordine a un raggiungimento

9 Cfr. NIEHOFF, The Emergence of Monotheistic Creation Theology cit., pp. 94 e ss.: secondo Niehoff nel
Commentario prevarrebbe una forte concezione della trascendenza divina e una problematica
caratterizzazione dell’alterita del mondo generato. Inversamente 1’ Esposizione della Legge proporrebbe una
centralita della categoria della creazione e I’assunzione della teologia della natura dello stoicismo romano,
piu incline a omettere 1’aspetto della conflagrazione.

! Intendendo il De Opificio e il Commentario allegorico come esposizione della “filosofia mosaica”. Cftr.
A.C. GELION, Moses as example: the philonic background of Gregory of Nyssa’s De vita Moysis, Leiden
2000, p. 32.

2 Cfr. ANDERSON, Philo of Alexandria’s view of the Physical World cit., pp. 153-154.

3 Cfr. FESTUGIERE, La Révélation d'Hermes cit., pp. 589-585.
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del mondo delle idee. Dall’altra parte vi sarebbe invece il Timeo, piu ottimistico circa la
possibilita della conoscenza delle idee attraverso gli enti sensibili.

C.A. Anderson™* assume questa ambivalenza come indicante la compresenza in Filone di
due differenti vie alla relazione con Dio, gerarchicamente ordinate: vi sarebbero infatti un
“higher” e un “lower approach” corrispondenti alla modalita umana di rapportarsi a Dio e
allo stadio etico di tale relazione. La dove il saggio ¢ capace di disfarsi dei caratteri del
mondo diveniente per riconoscere la trascendenza assoluta divina, I’'uomo comune invece
ha bisogno del mondo sensibile per riconoscere la presenza di Dio. Si spiegherebbe cosi la
compresenza di aspetti positivi e negativi nella terminologia riferita al mondo fisico, il
quale da una parte risulta ostacolo, nella sua alterita ontologica, alla conoscenza di Dio, ma
d’altra parte ¢ anche lo spazio di manifestazione di Dio stesso, il luogo nel quale agiscono
le sue Potenze creatrice e sovrana. Di fondo, tuttavia, si riscontra in Filone la prevalenza di
un pessimismo cosmologico motivata dalla preferenza accordata alla “via alta”, ossia alla
trascendenza negativa.

F. Calabi** propone un’interpretazione analoga, riconoscendo in Filone un’istanza
multiprospettica: 1 vari aspetti riguardanti il cosmo, come intermediario o come ostacolo
alla conoscenza di Dio, e riguardanti il divino, come totalmente trascendente o manifesto
nel cosmo, corrispondono ai differenti punti di vista di quell’ente mutevole che ¢ 'uomo, il
quale conosce soltanto una delle prospettive di accesso a Dio. Il saggio vede I'invisibilita
di Dio, 'uomo comune ne riconosce le tracce derivate, attraverso una conoscenza di
secondo grado mediata dalle Potenze, dal Logos, dal cosmo.

L’ambivalenza di fondo che emerge dall’analisi globale della cosmologia filoniana puo
essere riassunta nella polarita kéopog / yéveoig: il mondo come kdcog € un intermediario
verso Dio e ha il suo punto chiave nell’ordine, testimonianza dell’azione divina creatrice e
governatrice. Il mondo come yéveoig ha invece il suo nucleo centrale nel cambiamento ed
esprime 1’alterita ontologica rispetto a Dio, per questo caratterizzato come immutabile. La
possibilita di una chiave di unita tra queste due polarita risiede proprio nella figura
metafisica della genesi, sia come evento che come statuto ontologico del mondo. In questo
senso a ragione M. Niehoff vede nella rielaborazione filosofica del racconto del I'évecic
uno dei punti di equilibrio di tutto il sistema di pensiero filoniano, ammettendo che esso sia
globalmente coerente e orientato da un equilibrio pur multifocale di fondo. L’assunzione

dell’interpretazione biblica dell’origine, rivisitata secondo le istanze platoniche, ha un

% Cfr. ANDERSON, Philo of Alexandria’s view of the Physical World cit., pp. 168-185.
3 §i veda CALABI, God's acting, man's acting cit.
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ruolo importante in Filone e introduce il concetto di yévecig come una vera e propria
categoria filosofica. Tuttavia tale assunzione non segna per forza una conversione
dell’Alessandrino da un impianto platonico verso una teologia della natura stoica: il
fenomeno puo essere infatti osservato da una prospettiva di unita. Nel concetto di yéveoig
infatti, come si ¢ cercato di dimostrare, coesistono due versanti: da una parte la yéveoig
separa a livello ontologico Dio e il mondo e li colloca 1’'uno in un’identita metafisica
caratterizzata eminentemente dall’assenza di mutevolezza e di relazione, 1’altro nella
condizione metafisica del cambiamento, visto come instabilita, debolezza e dipendenza. La
véveoig sembra investire proprio quella differenza ontologica (dtapopd dvtog ki ur dvioc)
che Filone addita come necessaria per comprendere 1’identitd peculiare di Dio racchiusa
nel nome “6 dv” rivelato in Ex. 3,14. D’altra parte allo stesso tempo ’evento della yéveoig
costituisce Dio come creatore e padre, genitore provvidente, 606G e KOprog secondo le due
principali Potenze e istituisce il mondo come artefatto divino, sottomesso all’azione
ordinatrice e tutelare di Dio, spazio dunque dell’azione e della manifestazione divine.

Nel medesimo concetto di yéveoilg sono radunati in maniera ossimorica e paradossale
’alterita totale e la relazione strutturale tra Dio e mondo, senza che vi sia soluzione tra i
due. L’ambivalenza ¢ dunque interna al concetto stesso di yéveoig, che racchiude 1’identita
di Dio e mondo come altri e insieme la loro relazionalita. L’ambivalenza che secondo
Anderson emerge nello statuto etico del mondo, ma che si riscontra anche nella teologia
filoniana, negativa e insieme catafatica, deriva dall’assumere fino in fondo le conseguenze
dell’unione tra la differenza ontologica e la struttura metafisica della genesi.

Questo concetto di fondo percorre tutta 1’esegesi filoniana e orienta anche le opere di
diversa natura, come il De aeternitate mundi. L’ Alessandrino rielabora sia gli spunti del
Timeo platonico nella sua interpretazione letterale, sia le categorie e le figure di pensiero
provenienti dalla tradizione peripatetica (in particolare dal De caelo e dal De philosophia
aristotelici, cosi come dal De mundo) e dalla Stoa, nonché dal dibattito filosofico del I
secolo, dove tutte queste tradizioni erano implicate in un dialogo serrato e in una costante
rielaborazione di tipo eclettico, con un orientamento unitario e progettuale, volto a
dispiegare la natura del cosmo in rapporto all’identitd di un Dio trascendente e insieme
presente all’origine, costituito come alterita di fronte all’'uomo, ma anche manifestantesi in
una relazionalita strutturale.

I1 luogo nel quale viene ad esplodere questo ossimoro metafisico che investe il rapporto tra
Dio e mondo ¢ I’'uomo, nel quale emerge la questione etica ed esistenziale e il quale porta

su di sé I’incontro tra due appartenenze: la natura mutevole che lo lega al mondo e
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I’immagine divina che porta iscritta in s¢. Il punto verso il quale ora si cerchera di volgersi
risiede nella questione di fondo dell’antropologia antica: quali conseguenze per una vita
felice? Come puo infatti I’uomo orientarsi in un mondo mutevole che gli mostra una causa
immutabile alla quale deve relazionarsi per essere felice? L’uomo ha statuto intermedio,
porta in s¢ I’immagine divina e allo stesso tempo ¢ oggetto di creazione, dunque ente
mutevole. Come si risolve questo statuto paradossale umano? Come si traduce sul piano
antropologico la tensione tra k6cpog come apertura del mondo all’origine e yéveoig come

resistenza del mondo all’accesso a Dio?

2. Aspetti antropologici del cambiamento

2.1 L’uomo: un’identita esodale

L’uomo ¢ per Filone e per 1’'universo narrativo biblico il culmine della yéveoic. Egli gode
di uno statuto del tutto speciale: ¢ us@éplog43 6 (Opif. 135) e ha una natura anfibia che lo
mette in relazione strutturale e intima sia con Dio che con il mondo generato. In questo
passaggio interno all’analisi del cambiamento in Filone, I’obiettivo non sara tanto quello di
riesaminare le basi dell’antropologia filoniana per desumerne i risvolti ontologici in
rapporto all’immutabilita divina. L’attenzione andra piuttosto al fenomeno del
cambiamento e alle nuove sfumature che esso assume nella sfera umana e nel modo
d’essere dell’'uomo, caratterizzato da un’esistenza o vita pratica, da una psicologia precisa
e dalla conoscenza.

Come il k6cpoc, anche I’'uomo per Filone ¢ oggetto di una duplice creazione, speculare al
duplice racconto del Genesi biblico: Dio genera 'uvomo a sua immagine e somiglianza
(Gen. 1,26) e lo plasma dal fango insufflandovi lo spirito (Gen. 2,7). L’Alessandrino
interpreta questi due passaggi biblici come una doppia antropogonia: dapprima
dell’archetipo umano, coincidente con il vodg (Opif. 69-76), poi dell’uomo plasmato, fatto
di anima e corpo (Opif. 134-135), cui viene donato il mvedua, veicolo privilegiato del
contatto col divino.

Il fenomeno dell’esistenza umana si produce nell’interazione e nel campo di forze che si
instaura esattamente tra gli elementi che intercorrono nella genesi umana: vodg, yoyn e

oopo, mvedpo e oapé. L’intelletto rappresenta I’immagine divina nell’'uomo nonché lo

¢ Sj veda M. HARL, Adam et les deux arbres du Paradis (Gen. II-III) ou I’homme milieu entre deux termes
(uéoog — ueBopiog) chez Philon d’Alexandrie, "Recherches de science religieuse", 50 (1962), pp. 321-88;
A.M. MAZZANTI, L 'uomo nella cultura religiosa del tardo-antico tra etica e ontologia, Bologna 1990.
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strumento attraverso il quale I’'uomo si mette in rapporto al mondo e a se stesso. L’anima,
espressione dell’appartenenza dell’'uomo al mondo intelligibile, ¢ in una tensione dialettica
rispetto al corpo, appartenente al mondo generato, secondo un rapporto di dominio etico. Il
ompa, d’altra parte, rappresenta I’elemento di massima distanza da Dio, interpretata da
Filone come dissomiglianza (Opif. 69): esso ¢ la traduzione dello statuto della yéveoig
come alterita del cosmo da Dio nella sfera dell’esistenza umana®’. Di contro all’uomo
somatico, Dio ¢ per essenza dcouatog (Opif. 16). Il mveduo rappresenta il canale
dell’azione divina nell’uomo e rientra in una polarizzazione antinomica con la carne,
principio del disconoscimento di Dio e ostacolo alla sapienza (Gig. 29-30).

Al fondo di tutte queste opposizioni, che assumono statuto etico, ve n’¢ una di
fondamentale, collocata a livello ontologico, come osserva J.P. Martin**®: I’opposizione tra
Dio e la yéveoig, tra I’origine e cio che € generato. L’uomo, appartenendo all’insieme della
véveolg, ne porta in s¢ anche lo statuto ontologico. Per questo anche 1’'uomo si trova
collocato in un’alterita fondamentale rispetto a Dio inteso come 6 &v, I’Essere, colui che
veramente ¢ (Ex. 3,14). Da questa alterita fondamentale si genera il campo di
contrapposizioni e antinomie che percorre 1’esistenza umana e che diventano, per 1’uomo,
direzioni etiche. In Filone il rapporto con Dio in quanto Essere ¢ strutturale per I’'uomo,
tanto che egli arriva a trasformare la definizione classica dell’&vOpwmog collocandovi al

cuore questa relazione:

[...] 8poc ovv TOD p&V cvYKpipATOC [...] la definizione del nostro essere
Nuadv {Pov Aoywkov Bvntov €oti, T0D composto ¢ “animale razionale
0¢ kata Movetjv dvOpdmov 6140eo1c mortale”, ma la definizione di uomo
yoyilg €mi OV Oviog Ovta Oedv secondo Mosé ¢ “disposizione di
Eamovong. un’anima che spera in colui che

Ly a0 439
veramente ¢, Dio”.

L’uomo non ¢ tanto, o non ¢ solo una sostanza della quale si possa discernere una specie e

un genere, bensi ¢ definito da una tensione dinamica e dall’alterita. L’identita piu peculiare

711 corpo esprime per Filone I’estraneita rispetto a Dio (1’Incorporeo), la vita umana in contatto pieno con
I’alterita rispetto all’immagine originaria dell’'uomo archetipale. Il corpo ¢ I’estraneo, I’ostacolo a Dio, segno
dell’esistenza in quanto creatura generata e fonte inevitabile di passioni e perturbamento. Cfr. PHIL. ALEX.
Somn. 1 181, Migr. 14-15: I’esodo che costituisce I’itinerario morale e di realizzazione della felicita umana
inizia con il distacco e 1’abbandono del corpo. Si veda S.J.K. PEARCE, The Land of the Body. Studies in
Philo’s Representation of Egypt, Tibingen 2007, in particolare pp. 85-87; C. LEVY, Philo’s Ethics, in A.
KAMESAR (ed.), The Cambridge companion to Philo, Cambridge 2009, pp. 146-171, p. 164; J.P. MARTIN,
Filon de Alexandria y la génesis de la cultura occidental, Buenos Aires 1986, p. 18. Sul rapporto con la
tradizione stoica e 1’Accademia di Antioco di Ascalona si veda J. DILLON, AsOmatos: Nuances of
Incorporeality in Philo, in LEVY (éd.), Philon d’Alexandrie et la langage de la philosophie cit., pp. 99-110.
8 MARTIN, Filén de Alexandria y la génesis de la cultura cit., p. 51.

9 PHIL. ALEX. Deter. 139-140.
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dell’'uvomo ¢ collocata innanzi tutto nella sua anima, il corpo infatti ¢ la parte
dissomigliante da Dio. Ma il nucleo centrale dell’avOpwmog non ¢ solo questa sua parte,
I’anima, quanto una disposizione (0140€c1c), una tensione, definite dallo sperare (yuyfic
gamiovonc)* .

La speranza, al cuore dell’uomo, introduce due aspetti centrali nell’antropologia filoniana:
il riconoscimento di un rapporto di dipendenza della creatura umana da una fonte altra di
benefici (Deter. 138), dunque la sua non autosufficienza e, ancor piu in profondita, il
riconoscimento di un’alterita come strutturale alla propria identita, tanto che la propria
peculiare identita ¢ definita dalla tensione verso tale alterita. Quest’alterita fondamentale ¢
il Dio Essere (¢mi 10v dvtmg 6vta 0eov), fonte ontologica di esistenza per I'uomo, alterita
definita dalla costitutiva trascendenza.

Come afferma Martin, dunque, ¢ impossibile trovare una definizione dell’'uomo in senso
classico nei testi di Filone, poiché cio che ¢ caratteristico dell’'umano ¢ la tensione, la

441 . . . . . . N
. L’uomo ha un’identita dinamica e il cambiamento € al cuore stesso

frontiera, 1’esodo
della sua essenza*®’, definita da un campo di polarita che sono sussumibili in quella pid
fondamentale: Dio e la yéveoig, ’Essere e il non essere. Come si dispiegano, dunque, i

volti del cambiamento nell’esistenza dell’uvomo?

2.2 Mutevolezza della condizione umana come instabilita

L’uomo ¢ definito da un’identita dinamica, ma in esso il cambiamento, tratto proprio degli
enti generati, assume un carattere specifico che per Filone ha accezione negativa. La
petafoAn, cifra caratteristica di quanto ¢ generato e distintiva rispetto a Dio, nella sfera
dell’esistenza umana assume la connotazione di instabilita. In Mutat. 54, testo gia
esaminato sul piano cosmologico, Filone declina il rapporto tra I’immutabilita divina e la

mutevolezza umana:

Aéyetar & &&fic ,.Enecev APpaap €ml E detto di seguito “Abramo cadde
npoéconov (Gen. 173). dp’ odk sulla faccia”. Non doveva egli,
gueidlev vmooyéoeot Belaig yvadvai te dinanzi alle promesse di Dio, prendere
€aVTOV Kol TNV Tod BvnTod  yévoug coscienza di se stesso e della nullita

*% In modo del tutto originale Filone inserisce la speranza tra le emozioni positive, trasformando il quadro
etico stoico di riferimento che egli adotta e che legava la speranza a una rappresentazione del futuro, dunque
alla sfera delle passioni negative. Cfr. LEVY, Philo’s Ethics cit., in particolare pp. 156-157.

I MARTIN, Filén de Alexandria y la génesis de la cultura cit., p. 17.

2 Per questo assume un valore centrale, tra le virtd, il concetto di petdvoa, sviluppato soprattutto nel De
virtutibus. Cfr. M. ALEXANDRE, Le lexique des vertus: vertus philosophiques et religieuses chez Philon,
uetavola et ebyevela, in C. LEVY (éd.), Philon d’Alexandrie et la langage de la philosophie, Actes du
colloque international sur la philosophie hellénistique et romaine de 1’Université de Paris XII — Val de Marne
(Créteil, Fontenay, Paris, 26-28 octobre 1995), Tournhout 1998, pp. 17-46.
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ovdévely kol TECEV  mapO  TOV
éotdto €ig Evdel&v TG VTOAYE®G,
fiv Tepi €antod t€ Eoye Kol Bgod, 611 O
HEV KOTO TO OOTO £0TMG KIVEL THV
obumocay  otéow, ov Ol TV
OKEADV—OV YOp GAvOpOTOLOPPOC—,
GAAQ TNV GTpemTov Kol GUETAPANTOV
gupaivovcav, 6 8’00OETOTE &V TADTR
BePaicng idpvpévog GAlote dAhoiog
déxetan petafordg Kol
vmookeM{Ouevog, O  SLoTVYNG,
O6Moboc yap ovumag O Piog €otiv
aOTO—pEYo TTOUN THTTEL,

della stirpe mortale e cadere ai piedi
di Colui che sta immobile, per
manifestare il concetto che si era fatto
di se stesso e di Dio? Egli aveva
intuito che Dio, pur rimanendo
immobile senza spostarsi mai, muove
tutta la compagine del creato, non con
un moto delle gambe — perché non ha
figura umana — ma con un moto che
rivela che cosa sono I’inalterabile e
I’immutabile; e che, al contrario,
I’uomo che non ha mai fissa dimora in
uno stesso luogo subisce di volta in

volta mutamenti diversi e, perdendo
I’equilibrio — perché tutta la sua vita
non € che uno scivolare — cade, lo
sventurato, e cade pesantemente.443

L’autore sta commentando un passaggio cruciale della storia di Abramo, quello della
promessa di Dio, che fa cadere a terra in segno di prostrazione il patriarca (Gen. 17.4).
Questa caduta ¢ interpretata da Filone come indicante il riconoscimento di un’asimmetria:
Abramo riconosce Dio come ‘“lo stabile”, colui che muove mostrando assenza di
cambiamento e immutabilita (dtpentov kai dpetdfintov), e cosi cade davanti a lui (neceiv
PO TOV E6TAOTA).

Di fronte al Dio immutabile, 'uomo riconosce la nullita del genere umano mortale (tnv
o0 Ovnrod yévoug ovdévelav). L’accento esegetico filoniano cade esattamente sul
cambiamento. L’umanita ¢ colei che subisce mutamenti sempre diversi (GAhote dAloiog
Oéyxetan petafolrac). Il cambiamento (petafoAr)) viene qui associato chiaramente all’idea
di instabilita: I’'uomo non ¢ mai fermamente stabile nella stessa condizione (ovdémote &v
TanT® PePaing idpopévog). In queste espressioni appaiono altri due termini ricorrenti nel
lessico filoniano associato al cambiamento: accanto a petafoAn vi sono infatti la negazione
dell’idea di stabilita (BePoiog / PePardotng) e dell’essere stabilito, saldo (idpvpon).
L’esistenza umana ¢ caratterizzata come variabile e tale incostanza ¢ interpretata come
mancanza di stabilita: la vita dell’'uomo ¢ una grande caduta (péya mtd®ua), una globale
scivolata (6Mcbog ovumag 0 Piog €otiv avt®d) causata dalla perdita di equilibrio, dal

vacillare (bmookeM{opevoc)***.

3 PHIL. ALEX. Mutat. 54-55 (trad. it. di C. Kraus Reggiani, in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutfi i trattati del
commentario allegorico cit., p. 1559).

4§ tratta di un verbo che nella Septuaginta ricorre in Ps. 36 (37), 31: 6 vopoc 10D 0eod adtod &v kupdig
avTod Kol oy vmookeAoOnoeTol T dafuata avtod. Il giusto, a differenza dell’empio, ha la legge di Dio
nel suo cuore e i suoi passi non vacillano.
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Cadere, scivolare, vacillare sono i verbi con i1 quali Filone interpreta 1’instabilita del vivere
umano, caricando il cambiamento di una valenza esistenziale negativa e interpretandolo
come mancanza di stabilitd. La caduta di Abramo diventa cosi metafora dell’esistere
antropologico. Tale precarieta pervade tutti gli ambiti della vita umana: 1’anima, il corpo e

1 beni materiali, come si puo evincere da un altro passaggio testuale (Somn. 1192-193):

[...] ot | & 061 xoi movOaveral

J¢¢

Twvov, Gonep Tod Addu: ,,moD &l
(Gen. 3, 9), pdg O amoxpivart’ &v TIg
oikeimg ,,0000100“, T TAVOpOTELD
whvto €v Oopoim un pévew, GAAL
KwveloBar kol yoyfi kol copatt kol
10l €KkTOG. Avidpvtol MEV yap ol
Aoyicpoi, eaviaciog 4md tdv avTdv
TPAYUATOV ovyl TOG oOTOG
AN’ évavtiag &yovteg, avioputov O€
Kol 10 o®dpo, ®G pnvoovow ol €K
Bpépovg dypt YApwg TOV MAMKIBY
amoc®v Tpomai, Gvioputo 08 Kol TA

Vi sono poi dei casi nei quali chiede
notizia a qualcuno, come accade per
Adamo: “Dove sei?”. A questa
domanda converrebbe rispondere “in
nessun luogo”, considerando che nulla
di umano conserva una posizione
costante, ma tutto & soggetto a
movimento, che si tratti dell’anima,
del corpo, o delle cose esterne.
Instabili sono i ragionamenti, perché
dagli identici oggetti si riportano
impressioni che non sono le stesse,
bensi contrastano tra di loro; instabile

EKTOG €mnopnuéva @opd toyng del ¢ il corpo, come dimostrano i
calevobong. mutamenti tipici di tutte le eta,
dall’infanzia alla vecchiaia; instabili
sono le cose esterne, investite dalla

tempesta impetuosa e continua del

caso.445

Per descrivere la condizione umana Filone riprende la domanda di Dio ad Adamo nel
racconto del Genesi: “dove sei?” (Gen. 3, 9). L’interpretazione che I’ Alessandrino ne da ¢
alquanto interessante. Dio rivolge all’'uomo un appello che lo interpella e lo individua: gli
chiede il suo dove (,,mod &1**). Per Filone la risposta piu vicina al “dove” umano ¢ I’utopia,
il non luogo (,,008ap0d), esattamente come Dio (Confus. 135-137). La motivazione,
tuttavia, ¢ radicalmente differente: Dio non ¢ in nessun luogo perché precede e fonda
spazio e tempo, dunque ne ¢ escluso perché li trascende; 1’'uomo invece subisce
intimamente spazio e tempo e li vive nella dimensione del mutamento. Nulla di umano
rimane nelle stesse condizioni (§v opoim ur pévewv), ma tutto si muove (KwveicOat) e questa
condizione investe ogni sfera dell’esistenza.

Questa globalita & espressa col ricorso ad una tripartizione di platonica memoria**®: anima,

corpo, beni esteriori (koi yvyf] koi oopoatt koi 1ol €ktdc). Le tre categorie sono

45 PHIL. ALEX. Somn. 1 192-193 (trad. it. di C. Kraus Reggiani, in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del
commentario allegorico cit., p. 1725).

¢ La tripartizione torna in PHIL. ALEX. Jos. 127-131. F. Frazier suggerisce un parallelo con 1’Alcibiade
maggiore, cfr. F. FRAZIER, Les visages de Joseph dans le De Josepho, “The Studia Philonica Annual”, XIV
(2002), pp. 1-30, p. 7, n. 25; sul riferimento a pitagorici e peripatetici cfr. inoltre C. LEVY, La question de la
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accomunate da un’unica qualificazione: esse indicano realta instabili (&vidpvtotr). Sono
infatti vacillanti 1 ragionamenti (oi Aoyioupoti), poiché conducono a contraddizioni e
rappresentazioni contrarie sugli stessi oggetti (pavtaciag ovyl Tag oOTOC AN Evavtiag
&€yovteg); ¢ transitorio il corpo, segnato dai mutamenti (tponai) delle eta della vita. Infine
sono precari anche i beni esterni, poiché sono travolti dalle variazioni della fortuna come
da una tempesta ininterrotta (&mopnuéva eopd ToxNG del satevovong)*.

La mutevolezza dell’'uomo si declina come incostanza e contraddittorieta dei suoi

ragionamenti, evoluzione del suo corpo, fluttuazione del suo rapporto con le cose, ma essa

¢ piu profonda e investe la natura stessa dell’anima:

oW On mvedua Oeglov pévewv pev
duvatov  &v yoyl], Owopévely O
aovvatov, ¢ gimouev. kol Tl
Oovpdlopev; o0OE yap dEAAOL TO
opdmoy odOeVOG Exvpd Kol PEPatog
gyyiveTan KTiolg GVTIPPETOVIOV Kol
TPOg  EKATEPA  TOAAVTELOVI®V TGV
avOponivov mpoaypdtov Kol GAAote

Percio lo Spirito divino, pur potendo
rimanere  nell’anima, non  puo
rimanervi per sempre. E perché
meravigliarcene? Di nessun’altra cosa
infatti, proprio di nessuna, noi
abbiamo un possesso sicuro e saldo,
perché le cose umane sono vacillanti e
oscillano da una parte e dall’altra e

subiscono, in momenti diversi,
trasformazioni diverse.**®

aAlolag Evoeyouévav PeTABOANC.

L’instabilita della condizione umana ¢ espressa qui nuovamente: le cose umane (T®V
avOporivav mpayudtov) vacillano di qua e di la, fluttuano (talavtevew)*™ e subiscono
cambiamenti diversi in momenti differenti (dAAote dAloiag Evdeyopévav petafords). In
questo brano Filone si sta riferendo al soggiorno dello spirito divino nell’'uomo, reso
impossibile appunto dalla volubilita umana. Nel proseguo dell’argomentazione (Gig. 29),
I’autore riconduce alla carne (cap&) la causa prima di questa impossibilita umana di
“trattenere” lo spirito. L’occasione dell’uso di questo termine gli viene dalla Septuaginta
stessa, dove Dio afferma in Gen. 6,3: “Il mio spirito non rimarra in eterno negli uomini, per
il fatto che essi sono carne”. Filone ne fa un’occasione per sviluppare una dottrina della
cap& come fonte non soltanto di perturbazione e vizio, ma anche di falsa e incerta
conoscenza. L’incostanza ¢ a tal punto inscritta nella condizione umana data dall’elemento

carnale, da impossibilitare la permanenza dello spirito, veicolo della relazione col divino.

dyade chez Philon d’Alexandrie, dans M. BONAzzI, C. LEVY, C. STEEL (eds.), A Platonic Pythagoras,
Turnhout 2007, pp. 11-28, p. 16.

#7 L’immagine della tempesta ¢ una delle piu ricorrenti per esprimere I’instabilita etica e la mutevolezza
della sorte, come si avra modo di sottolineare piu avanti. ZoAgvw indica il vacillare traballante della nave
destabilizzata dai flutti del mare.

8 PHIL. ALEX. Gig. 28 (trad. it. di C. Mazzarelli in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del commentario
allegorico cit., p. 649).

* Talavtedew indica il movimento fluttuante di qualcosa che & sospeso.
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La condizione umana, toccata dal mutamento in maniera pervasiva, ¢ posta all’interno di
un’asimmetria con lo stabile stare di Dio, come emerge da molti passi, tra i quali Somn. 1

245-246:

S0 Kai enowv avtikpug O iepog Adyog:
,»00 OTNOCES GeEAVT® oAV (Deut.
16, 22)- €otnke yop TV AvOpoTivev
7TPOg aAnbetoy 00dE, Kav dtappaydoi
TIVEG WELOOUEVOL.  CGAAL YOp OVK
olovtan povov mayiog €pnpeicbat,
AL kol TV dflor kol
SMIYPOUNATOV £IVOL, TOD HOVOL TIpfig
a&iov Kol £0TATOG 6vtmg
EmMAEANGUEVOL.

Percio il  testo sacro  dice
esplicitamente: “non innalzerai una
stele a te stesso”. Perché nulla di
quanto ¢ umano ha vera stabilita, se
anche certuni mentono, ad affermarlo,
fino a scoppiare. Il peggio ¢ che questi
tali non solo credono di essere
saldamente piantati, ma si illudono
addirittura di meritare onori ed
epigrafi, dimenticando colui che solo

¢ degno di onore ¢ realmente
+1. 450
stabile.

In questo caso la dialettica tra instabilita umana e saldezza divina ¢ resa attraverso 1’uso del
verbo ot e dei suoi derivati: nulla tra le cose umane ha capacita di “stare” (£otnke T®V
avBpomivov 00dév), solo Dio € “colui che ¢ stabile” (novog €éotdg dv). Questa dialettica ¢
simile a quella gia incontrata in testi come Deter. 159-161 e ha sfondo ontologico: nel
Quod deterius Mos¢ riconosce che la virtu ontologica di Dio sussiste veramente, mentre le
cose dopo di lui sussistono solo secondo I’opinione. La stabilita di Dio ¢ intimamente
legata alla sua consistenza ontologica; I’uomo invece, ente generato al pari degli altri, ¢
caratterizzato da una consistenza illusoria.

La parabola dello scivolamento che ¢ I’esistenza umana porta dunque a cadere davanti a
Dio, a capire come l’'uomo, nella sua mutevolezza, possa solo sperare in un Dio
immutabile. Come si da lo spazio di questo rapporto cosi costitutivo tra uomo e Dio, come
viene costruito e interpretato da Filone? Certamente I'uomo non ha che il proprio
strutturale divenire per raggiungere il Dio immutabile. Va dunque ora affrontato il tema del
cambiamento umano nelle sue varie sfaccettature, come chiave di comprensione del
rapporto col divino. Agli uomini, come afferma Filone in Deus 27, accade di essere facili
al cambiamento (edpetaPorov)™’ sia a causa dell’instabilita (&Befordtnra) che ¢ dentro di
essi (] 0w TV €v awtoig), sia a causa dell’instabilita che viene dall’esterno (§j 0w tnv

€k10G): verra dunque ora analizzato il mutare dell’uomo a partire dalla sorte e dagli eventi

40 PHIL. ALEX. Somn. 1 245-246 (trad. it. di C. Kraus Reggiani, in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del
commentario allegorico cit., p. 1739).

111 medesimo termine ricorre nel TTepi Toxng di Demetrio Falereo (apud POLIB. Hist. XXIX 21), cfr. O.
MUNNICH, La fugacité de la vie humaine (De Josepho § 127-147): la place des motifs traditionnels dans
l’élaboration de la pensée philonienne, in INOWLOCKI et DECHERNEUX (&ds.), Philon d'Alexandrie: un
penseur a l'intersection des cultures cit., pp. 163-183, p. 173.
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esterni, fino ai moti interiori delle sue passioni, per poi passare successivamente ad una piu
approfondita analisi del percorso etico proposto all’'uomo, all’immagine dinamica dell’

avBpwmog nell’itinerario verso la felicita.

2.3 Fugacita, inconsistenza e incomprensibilita dell esistenza

Il primo aspetto del cambiamento umano riguarda la sorte, elemento chiave di tutto il
pensiero antico e soprattutto dello stoicismo, che aveva fatto dell’accettazione del destino
il proprio fulcro etico. In Filone vi € una vivida consapevolezza del vertiginoso e repentino

mutare che caratterizza le sorti dei singoli e delle collettivita:

Eig Aghpolg yeydvaoty dvBpmmot T@dv
Aeyopévov  €vdomv, ol  TOLg
evdaipovag Bilovg éxeloe
dvatedeikact. kabdmep odv EEitmhot
ypagai, o0 xpovov pnker udévov [ov]
deppinoav, GALG Kol Koapdv o&eiong
petofolroic €kmemvevkacty, €iol
oig ola YELLAPPOD opiL
Tnupopoviog €€aipvng EmkAdoaca
NEAVIGEV.

Alcuni uomini, anche celebri, hanno
lasciato a Delfi le loro iscrizioni in
ricordo della loro vita felice. Orbene,
essi non solo sono dileguati come
disegni evanescenti per il lungo
scorrere del tempo, ma hanno anche
esalato I'ultimo respiro, per gli aspri
mutamenti delle circostanze; anzi, ve
ne sono di quelli che sono scomparsi

come sommersi all’improvviso dalla
452

corrente di un fiume in piena.

L’autore fa riferimento al tempio di Delfi, dove la sapienza oracolare incontrava il
desiderio di felicita umana. Anche chi li ha lasciato ricordo della sua vita felice attraverso
il segno di un’iscrizione, ha dovuto subire i repentini mutamenti della sorte (xoupdv
petafolroc), scomparendo come un disegno evanescente (kafdmep é&itniot ypapai). I
tempo umano ¢ segnato dallo scorrere e dalle fluttuazioni del destino, che molto spesso
travolge come un fiume in piena. Le metafore usate da Filone in questi contesti
riecheggiano il concetto eracliteo del flusso e I'immagine del fiume (fr. 91 DK), non piu
solo come simbolo dello scorrere del tempo ma anche di una corrente capace di
sommergere.

Nel De Confusione linguarum™®™® 1’ Alessandrino parla della vita umana come di un “grande
e continuo diluvio” (kataxAvcpdg). Nel De Gigantibus descrive la discesa dell’anima nel
corpo come una discesa “®omep €ig motauov”’ (Gig. 13), come in un fiume. La vita

dell’anima corporea e la dinamica della discesa nella sfera del mondo sensibile sono

dunque descritte col ricorso alla metafora del fiume impetuoso, che non soltanto scorre, ma

2 PHIL. ALEX. Poster. 113 (trad. it. di C. Mazzarelli in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del

commentario allegorico cit., p. 595).
3 PHIL. ALEX. Confus. 105.
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come un vortice violento letteralmente travolge le realta incarnate. L’attenzione di Filone,
in queste descrizioni del volgere della fortuna individuale e collettiva** va a sottolineare la
dinamica di disparizione e annientamento, piuttosto che soffermarsi sulla semplice
constatazione delle variazioni del destino, come ha notato O. Munnich*®. Cio induce a
pensare che 1’Alessandrino abbia di fondo una concezione pessimistica e negativa del
mutare dell’esistenza: il cambiamento esterno ¢ una potenza capace di sconvolgere
I’esistenza come un fiume in piena o una tempesta.

Nel De Josepho si ritrova uno dei passaggi forse piu ricchi di spunti rispetto a questo
specifico tema: qui I’ Alessandrino tratteggia un quadro del mondo empirico e pratico della
vita umana per ricostruire il contesto di azione dell’uomo politico. L’umana esistenza
appare contrassegnata da due caratteri dominanti: 1’inconsistenza e 1’incomprensibilita.

Da una parte essa ¢ interpretata come un sogno (6 82 veipog 010G, O TV AvOpOTOV doTi
Biog) dove gli uomini agiscono in modo fittizio (mg yap &v T0ic Kab’ Hmvov aviaciolg
BAémovteg oV PAETOUEY Kol AKODOVTEG OVK GKOVOWEYV, ...), producendo gesti che risultano
vuoti (kevai), non appoggiati ad alcuna verita (mpdg ovdev Vmokeipevov aAnOeiq). Essi
trasformano cio che non ¢, in realta, restituendo le cose attraverso il disegno e il simulacro
(Gvalmypopovong kai dveldwiomotovong T wy dvra o dvta)*™C. 1l ricorso al Ps. 113, 12-
16 serve a Filone per mostrare la vuotezza delle azioni umane, la loro inconsistenza
contraddittoria (BAémovteg o0 PAEmopeyv, ...). L’esistere dell’'uomo sembra interagire con
cio che non ¢ (ta un dvta), con le realta generate che anche altrove Filone definisce
manchevoli, isolate e vuote (émded kai &pnuo kai keve dvta)™’, come se tali realta
esistessero davvero (g 6vta): esse invece sono illusorie, prive di fondamento. L’allusione
alla differenza ontologica (dtapopd dvtog kai pn 6vtog), che distingue la consistenza e
vera esistenza di Dio in quanto Essere da cid che ¢ generato, agisce qui sullo sfondo, tesa a
far emergere il carattere fittizio della vita e delle azioni umane (t& pf| &vto Gg dvra)*®.
D’altra parte questa inconsistenza ontologica intimamente legata alla mutevolezza,
soprattutto nel De Josepho ¢ interpretata da Filone anche in senso gnoseologico: essa

produce mancanza terribile di chiarezza (dewvr) dodela), oscurita (oKOTOC) € sonno

% Cfr. per esempio lo sviluppo del De Josepho (PHIL. ALEX. Jos. 131-133), del De vita Mosis (Mos. 131) o
di Deus 173.
3 MUNNICH, La fugacité de la vie humaine (De Josepho § 127-147) cit., p. 173 ss.
8 PHIL. ALEX. Jos. 126.
7T PHIL. ALEX. Leg. I 44.
¥ La prospettiva ontologica ¢ fortemente sottolineata da Plutarco nel discorso di Ammonio contenuto nel
cap. 18 del De E apud Delphos, dove il Cheronense ricorre all’immagine del flusso eracliteo. Secondo O.
Munnich i punti in comune con Filone sono molteplici, tuttavia 1’ Alessandrino pone ’accento maggiormente
sugli aspetti gnoseologici e sull’oscurita conoscitiva legata alla fugacita della vita. Cfr. MUNNICH, La fugacité
de la vie humaine (De Josepho § 127-147) cit., pp. 167-169.
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profondo (év Padei Hmve)*”. Lesistenza umana & inafferrabile a qualunque criterio di
intelligibilita, a una presa della conoscenza (xatdAnyic) che possa orientare I’'uomo. La
condizione dell’uomo nel mondo, quanto alla conoscenza, ¢ per Filone quella di un
prigioniero di una caverna oscura dalla quale ¢ scomparso ogni spiraglio di luce, come ha
efficacemente osservato C. Lévy a proposito dei passaggi scettici del De ebrietate®.

La fugacita della vita e 'imprevedibilita della sorte, rendono dunque 1’esistenza umana
inconsistente, priva di solidita ontologica, ma anche di chiarezza conoscitiva. Essa appare
incomprensibile e densa d’oscurita: gli uomini agiscono nel mondo in modo illusorio,
come in un sogno. Un nuovo aspetto della mutevolezza antropologica emerso da questi
brani sembra riguardare anche la conoscenza umana, confrontata con un mondo che non ¢
capace di catturare ¢ comprendere. L’instabilita, d’altra parte, investe lo stesso intelletto

umano, prossimo oggetto di analisi.

2.4 Instabilita dell’intelletto e del giudizio etico

Nelle Legum Allegoriae, trattato nel quale Filone ripercorre i brani iniziali del racconto del
Genesi, vi sono alcune indicazioni circa il cambiamento connaturato all’uomo, visto dalla
chiave specifica dell’intelletto. Filone commenta il sonno di Adamo, suscitato da Dio e
necessario per la creazione di Eva. Adamo rappresenta qui ’intelletto, il “vero uomo™*®', e
in particolare I’intelletto terrestre (Her. 52), inerente al corpo, destinato a dirigere il
composto umano (Leg. III 49, 22). Filone interpreta il sonno (bmvog) di Adamo come una

condizione di estasi e lo descrive come un cambiamento dell’intelletto (tponr| 10D vod)

voluto da Dio: essere in estasi significa infatti mutare (é&iotatot, To0T0 &’ €0Tl TpEMETAL).

(32)) ,éméPare” onoiv ,,0 0Oeog Afferma la Sacra Scrittura “Dio fece
gxotacty €nl Tov Addu, Kol Dnvooev™ cadere su Adamo un’estasi ¢ Adamo
(Gen. 2, 21)- si addormentd” (Gen. 2, 21). E
opBdC M yop Ekotacic Kol Tpont| T0D proprio cosi. Infatti, I’estasi, in quanto
vob Ymvog éotiv awtod- E€icTaton 88, mutamento di direzione dell’intelletto,
Otav un TPOYUATEDTTOL Ta equivale al sonno. Dunque I’intelletto
gmPariovta avTd vontd: 0te 8’ ovk ¢ in estasi, quando non tratta piu degli
gvepyel tadta, kowdtol €0 O8F TO oggetti che gli son propri, cio¢ degli
eavor ot é€iotatal, todto O’ €oTi oggetti intelligibili, e, quando non si
TPEMETAL, OV TP’ £AVTOV, GAAN TOPA occupa di questi, si addormenta. E
OV EmPBdAlovia kol EmEEPOVTO Kol giusto dire che I’intelletto ¢ in estasi,
Emmépumovta TV TPomny 0gdv. Kol yop cio¢ che muta di direzione, ma cid

9 PHIL. ALEX. Jos. 140.

40 C. LEvY, Le "scepticisme" de Philon d'Alexandrie: une influence de la Nouvelle Académie?, in A.
CAQUOT, M. HADAS-LEBEL, J. RIAUD (éds.), Hellenica et Judaica. Hommage a V. Nikiprowetzky, Louvain-
Paris 1976, pp. 29-41, p. 34, n. 2.

1 Cfr. PHIL. ALEX. Leg. 192.
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obtwg Exer &l yodv map’ €ug Nv T
tpémecbat, OmoTe  EPovAduny, av
EpOUNV  a0Td®, Kol OmoTE  pn
Enponpoouny, GIPENTOC OlETEAOVV:
vovi 0¢ kol GvTipllovelkel pot 1
Tpomn, Kol WOAAGKLS PovAduevog
KkaOfKov 1L vofjool EmavtAodpot Toig
wapt 1O Kabfjkov Emippoioig, Kol
gumoiy - &vvoldv  twvog  AapPaveov
aicypod TOTIHOLG gvvoloug
ameppoyauny €keivo, Bgod Tf) Eovtod
YOPLTL YAUKD VAP GvTi GApvpod ETElg
(33.) avtog tfi yoyf. mav piv odv
T0 yevntov dvaykoiov TpémecHat,
idlov yap €ott TOUTO OWTOD, BomEP
0cod 10 dtpemtov ivar: AN oi piv
TPOTEVTEG KOTEUEIVOV APl TOVTEAODG
@Bopdg, oi 6” Gcov povov mabeiv (34.)
0  Owmtév, odtor & edbic
aveombnoav. 610 kai Mwvof|g enow
6t ,,00k | édoel tOvV dlhoBpevovta
gloelbelv  €lg  t0Gg oikiog  OpdV
natd&on (Exod. 12, 23)- €q pev yop
oV Oh0BpevovTa—OAeDpOC dE YyuyTic
éotv 1 Tpomi—eioceAfely &ic TNV
yoyny, tva 10 dov évdei&ntor tod
yevntol- oOK Aenoel 6 O 0edc TOV
00 OpdVTOg &yyovov ‘loponk obtwmg
tpomijval, dote mANyfvor Omo  ThG
Tpomilg, OGAAA Gvadpapelv Kol ava
(35.) Oy domep éx Pubod kal
avoowbijvar fraoceta..

avviene non per sua volonta, bensi ad
opera di Dio, il quale gli getta innanzi,
gli invia e gli apporta questo
cambiamento. Le cose stanno in
questo modo: se 1o avessi la
possibilita di far cambiare direzione al
mio intelletto tutte le volte che voglio,
ne farei uso e quando, invece, non
volessi, rimarrei fisso nel mio
pensiero. Ora, invece, mi si impone
un mutamento di direzione e, spesso,
volendo pensare a qualcosa di
conveniente, ecco che sono subissato
da un flusso di pensieri sconvenienti.
E, wviceversa, avendo in mente
qualcosa di turpe, ecco che correnti di
puri pensieri mi inondano: certo ¢ Dio
che, per sua grazia, versa sull’anima
acqua dolce invece di quella
salmastra.

Dunque ogni essere generato non puo
evitare di mutare direzione, perché
questo fa parte della sua natura, come
fa parte della natura di Dio il non
mutare (pensiero): ma alcuni, una
volta mutata direzione, sono restati
<in questa nuova disposizione> fino
alla loro completa perdizione. Altri
invece hanno subito <tale condizione>
solo quel tanto che impone il loro
stato mortale, ma poi subito si sono
tratti in salvo.

Per questo anche Mose dice che
“<Dio> non lascera che lo
sterminatore entri nelle vostre case,
per colpire” (Es. 12, 23). Dio, infatti,
lascia entrare nell’anima lo
sterminatore (e lo sterminio ¢ il mutar
condotta dell’anima), affinché sia
chiara qual ¢ la natura dell’essere
generato. Ma Dio non permettera che
la discendenza di Israele, il Veggente,
a tal punto muti condotta, da restare
lesa da un siffatto mutamento: Ia
forzera, anzi, a risalire, a risollevarsi,
per cosi dire, dall’abisso e a porsi in
salvo.*®

Il cambiamento dell’intelletto costituito dall’estasi € un mutamento di direzione: comporta
il fatto che I’intelletto non si occupi piu dei suoi oggetti legittimi, gli intelligibili. In questo

caso specifico, si tratta di un sonno voluto da Dio, che crea le condizioni affinché Dio

2 PHIL. ALEX. Leg. II 31-34 (trad. it. di R. Radice, in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del

commentario allegorico cit., pp. 167-169).
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possa introdurre la sensazione (aicOnoic), con i suoi oggetti specifici, cio¢ i sensibili.
Tuttavia Filone, nello sviluppo della sua argomentazione, come nota R. Radice*®,
introduce almeno tre diversi tipi possibili di “sonno dell’intelletto: un sonno reversibile e
necessario che prelude alla nascita della sensazione e che riguarda I’intervento di Dio su
Adamo (Leg. 11 32), un sonno irreversibile e negativo che lascia I’intelletto in balia delle
passioni (Leg. I 33-34)***, infine un sonno di sensi e intelletto che prelude alla possessione
divina e alla contemplazione di Dio (cfr. Her. 249). Questa mutabilita del vodg ¢ dunque
decisiva: essa permette sia il contatto con Dio, sia I’allontanamento totale da Dio e il
predominio delle passioni.

Molto importanti sono anche i passaggi successivi: Filone osserva che questa mutabilita
dell’intelletto € una caratteristica propria (id1ov) della natura umana in quanto appartenente
all’ordine degli enti generati (mdv T yevntov dvaykoiov tpémnecOat, 1d10v yop €0TL TOVTO
avtod). Questa mutevolezza, ancora una volta, ¢ esattamente cid che distingue 1’uomo da
Dio (&omep 00D 10 dtpentov givan). Tale variabilitd introduce inoltre la possibilita della
“caduta”: Adamo, prototipo del primo uomo e dell’intelletto terrestre, diventa anche 1’esule
della virtu, il prototipo dell’uomo malvagio, a seguito del cedimento da parte dell’intelletto
verso la sensazione appena creata (Leg. III 222). Dunque questa incostanza del vod¢ ha
valenza etica ed ¢ legata alla debolezza umana.

Per questo Filone prosegue introducendo un lemma biblico: “<Dio> non lascera che lo
sterminatore entri nelle vostre case, per colpire” (Ex. 12, 23). Lo sterminatore (6AeBpoc) ¢
fatto coincidere da Filone con il mutamento (6AeBpog d& yoyig éotv 1] Tpomn): €sso €
inteso chiaramente come una minaccia negativa per la yoyr umana. Secondo Filone Dio
lascia entrare il cambiamento nell’anima affinché sia chiaro all’'uomo che la sua natura, il
suo proprium (id1ov), ¢ di essere un ente generato (iva 0 id10v €vdeiEnrtor Tod yevntoD),
cio¢ altro da Dio, 1’ingenerat0465.

La volubilita dell’intelletto (vodg) e dunque anche della didvola ha inoltre un’importante
valenza etica. Essa ¢ declinata da Filone come instabilita nella concezione del bene, come

emerge in Agric. 126:

oM yolv Tiveg Koi TV 00K eday®dV Ci sono alcuni infatti che non
Mg dlavolog KOTO TOG OGULVEXEIS <possono considerarsi> puri, a motivo
petafordg otpofovpévng  Evvolov del fatto che la loro mente ¢ scossa da
ypnotod Tivog EAaPfov, GAA’ 0vdEV una continua agitazione. Costoro, pur

463 FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del commentario allegorico cit., p. 298, n. 13.
#% Si veda anche lo sviluppo del De fisga, PHIL. ALEX. Fug. 182-192.
%5 S veda anche PHIL. ALEX. Leg. I11 222 ss., Gig. 47 ss., Confus 21, 70, 98-107.
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dvnvto: €0TL Yap WU TPOS TO TEAOG avendo avuto una qualche concezione

NéGvtov popav abpdov TdV Evavtiov del bene, non hanno saputo trarne
Katoppayeicov  EmkAdool Kol TO vantaggio; non  sono  riusciti,
¥PMNOTOV EKEIVO SropOapivar vonpua. insomma, a giungere al traguardo,

perché ’onda irresistibile delle forze
contrarie li ha abbattuti e sommersi,
disperdendo anche quella buona
ispirazione iniziale.**

Il fatto che la ragione subisca mutamenti e ne sia perturbata (tf)g davoiog Kotd TAG
ovveyelg petaPorag otpoPovuévng), impedisce di trarre giovamento sicuro dalla
conoscenza del bene (Evvotav ypnotod)*®’. L’'uomo ¢ costantemente esposto al rischio di
farsi travolgere dall’onda irresistibile delle forze contrarie (popav aBpdov T@V Evovtimv
katappaysicav) che gli oppongono resistenza e che lo attaccano. Questa realta perturbata
mette a repentaglio la stabilita della conoscenza e del perseguimento del bene.

D’altra parte la contraddittorieta e 1’opposizione fanno parte dell’esistenza umana: secondo
Filone i cambiamenti umani evolvono verso i contrari (Jos. 144: mpdc yap tavovtio TV
avOponmwv oi tpomai), rendendo non solo difficile una conoscenza stabile dell’esistenza,

ma anche una determinazione sicura e immutabile del proprio giudizio etico.

2.5 Piacere e passioni come fattori di destabilizzazione

L’esistenza umana ¢ mutevole quanto al suo corso, alle variazioni repentine del destino
(Poster. 113), a1 cambiamenti dati dalle eta della vita (Jos. 127-129), all’instabilita
dell’intelletto che cambia direzione (Leg. II 31-34), all’incapacita di mantenere saldo il
giudizio etico (Agric. 126). Questa variabilita ha per Filone una connotazione
tendenzialmente pessimistica: il destino travolge le esistenze facendole sparire come
disegni evanescenti, le eta della vita conducono ad una morte progressiva, 1’instabilita
dell’intelletto lo fa deviare e lo getta in balia delle passioni. Quest’ultime, in particolare, si
configurano come uno dei principali fattori di destabilizzazione dell’esistenza umana sul

piano etico*®®;

6 PHIL. ALEX. Agric. 126 (trad. it. di R. Radice in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del commentario
allegorico cit., p. 797).

%7 Si veda anche PHIL. ALEX. Gig. 66, dov’¢ questione della stabilita e mutevolezza della yvoun, in
opposizione all’immutabilita di Dio.

48 i vedano le annotazioni di D. Runia nella sua recensione a C.A. Anderson: Charles A. Anderson, Philo of
Alexandria’s Views of the Physical World. Wissenschaftliche Untersuchungen Zum Neuen Testament 2.309.
Mohr Siebeck: Tiibingen, 2011, 299 Pages. ISBN 978-3-16-150640-6. Price €74.", “Studia Philonica
Annual”, XXIV (2012), pp. 252-255. Nell’'uomo I’instabilita assume statuto etico: essa ha fondamento nella
carne e nella corporeita.
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Ovkodv 6 pev padrog Egtoy €nt v Dungque, lo stolto scende verso il corso

OV adnuatov Kol maddv abpdwv delle iniquita e delle passioni che si
eopav, Gmep Voot dmekaleTor O 6 accumulano in massa e che sono
GOPOC TPOTOV HEV KTHTOL YEPUC TTaPdL raffigurate nell’acqua. Il  sapiente
100 éotdTog del De0d cuyyeveg avTod invece, in primo luogo, ha da Dio,
M axhvel kol Gppensi mpdg mavTol eternamente  stabile, questo segno

distintivo: 1’essere simile a lui in virtu

di un potere che lo rende fermo e stabile
: . 469

davanti a ogni evento .

duvdpuel Aafov:

In Confus. 30 vengono contrapposti lo stolto (6 @adrog) e il saggio (0 co@dg). L’uno si
qualifica per la stoltezza in quanto ¢ travolto dall’onda irresistibile delle passioni e delle
iniquitd (§€etowy €mi TV 1OV Adknudtov kol tabdv abpoéwv @opdv). Ancora una volta
I’esegeta alessandrino ricorre alla metafora del fiume, spesso associato alla vita corporea, e
utilizza un’espressione parallela a quella utilizzata in Agric. 126"° per descrivere
I’instabilita della ragione. Le passioni sono associate alle azioni ingiuste e all’immagine
dell’acqua: esse hanno la possibilita e il potere di travolgere I'uomo come un’onda
ingestibile. La stoltezza consiste nel cedimento verso i wéOn e nel travolgimento che ne
consegue.

I1 saggio ha invece un atteggiamento che lo rende simile (cvyyeveg) al Dio sempre stabile
(tod €ot@tog del Beod). La sua saggezza ¢ qualificata come stabilitd e dissociata dalle
passioni. Egli ¢ fermo e immobile davanti a ogni evento (dkAvig kai appenng TPOG TAVTAL)
e non si lascia travolgere.

Invero, va notato che Filone ¢ ambiguo per quanto riguarda la dottrina delle passioni e
alterna elementi desunti dalla psicologia platonica con dottrine provenienti dalla tradizione
stoica’’!, rivalutando anche il ruolo positivo e benefico delle edmofeion. In Legum
Allegoriae 11 8, 1a dove Filone descrive la creazione delle passioni nell’uomo terrestre, le
descrive come un aiuto all’intelletto e ne mostra il risvolto positivo: piacere, desiderio,
paura, dolore possono infatti essere degli aiuti per I’anima. Ma successivamente (Leg. 11
10) I’autore spiega che si tratta di aiuti che ben presto possono tramutarsi in nemici e

disertori. Le passioni sono caratterizzate come feroci e aggressive, capaci di attaccare

9 PHIL. ALEX. Confus. 30 (trad. it. di R. Radice in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del commentario
allegorico cit., p. 1051).

79 Si veda anche PHIL. ALEX. Confis. 70, dove torna I’immagine dell’ondata delle passioni che sommerge lo
stolto.

"' Si veda LEVY, Philo’s Ethics cit., pp. 154-161.

161



I’intelletto e I’intelligenza*’?. Esse si originano dalla sensazione e destabilizzano 1'uomo in
quanto portatrici di subbuglio, caratterizzate da un’istanza cinetica e descritte come fattore
belligerante all’interno dell’anima (Leg. Il 116-117, Ebr. 97-100).

Accanto ad esse, 1’altro eminente elemento di instabilita etica ¢ certamente il piacere che,

attraverso la metafora del serpente’’, ha un posto importante nel racconto del Genesi:

EV pévior kol 10 mpooheivou-
»TOpEVCT] €mi T® otfel kol Ti
Kokig“ (Gen. 3, 14)- 1 yap noovn ovk
£€0TL TMV NPEUOVVTOV Kol IGTAUEVDV,
OAAD TV KIWVOUUEVOV KoL TOPOYHG
YEUOVTOV: Gomep youp 1 QAOE €v
KWNoEL, oVT®g GAOYHOD Tiva TPOTOV
0 mabog &v T wuyil Kwovuevov
NPEUElY avTNV oK &Q. O10 Kol TOIg
AEYOVGL KOTOAGTNUOTIKYY EIVOL  THV
Nooviv o0 cLUEEPETAL TpERio YOp
MO pev kol EVA@ kol Tovtl ayoym
oikelov, AGAAOTPLOV 6  Mdoviy:
YopyoMopod yap Kol OTacUOO0VS
gpletan kol €n’ éviov ovk Mpepiog

Giustamente la Scrittura aggiunge
questa espressione: “Camminerai sul
petto e sul ventre” (Gen. 3, 14). In
effetti, il piacere non ¢ una realta
stabile e tranquilla. Ma ¢ una realta in
movimento e piena di subbuglio. E,
come la fiamma € in moto, cosi,
proprio alla stregua di una fiamma, la
passione si muove nell’anima e non la
lascia tranquilla. Per questo la
Scrittura non concorda con quelli che
sostengono che il piacere ¢ in quiete:
se mai la quiete € propria delle pietre,
degli alberi e di quanto ¢ senz’anima;
non di certo del piacere, il quale

A0 GLUVTOVOL Kol GPOJPAG KIVIGEDG
€0TL ypeiaL.

invece persegue ’eccitazione
frenetica. E cosi per molti c¢’¢
desiderio non di quiete, ma di un
movimento intenso e convulso.*”*

Filone, in questo testo, descrive la natura del piacere (11dovr)) come appartenente alle realta
in movimento (T®v kwovuéveov) e come opposto alle realtd in quiete e stasi (T@dv
npepovvtev Kol iotapévov). Esso si muove come una flamma. La dinamica del piacere ¢
analoga a quella della passione che si muove nell’anima (10 wé0og &v T Yoyf Kivovpevov)
e non le permette di essere in quiete (pepelv avtnVv ovk £§). L’ndovr ha dunque eminente
valenza cinetica e Filone si discosta totalmente dalla concezione catastematica epicurea.

In conclusione, passioni e piacere, entrambi ingredienti centrali del vizio e della
configurazione dello stolto, sono associati in Confus. 69-74 all’agitazione e alla confusione
e contrapposti alle realta  “sostanziali’, dotate di  stabile consistenza
(mpdypota vVpeomkdTA Kol dvTmg vTopkTd), presenti nella mente del sapiente. Riemerge

in questi passaggi il forte legame tra livello etico e metafisico: il vizio consiste in

72 Filone usa un lessico attinente alla sfera dell’assalto bellico e della tetyopayio per descrivere la minaccia
rappresentata dalle passioni rispetto all’intelletto. Cfr. ’analisi di A. PELLETIER, Les passions a [’assaut de
[’dme d’apres Philon, «Revue des Etudes Grecques», LXXVII (1965), pp. 52-60.

473 Sulle varie accezioni, sia positive che negative, della figura del serpente in Filone si veda F. CALABI, The
Snake and the Horseman, in ID., God's acting, man's acting cit., pp. 127-152.

7 PHIL. ALEX. Leg. IIT 160 (trad. it. di R. Radice in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del commentario
allegorico cit., p. 253).
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un’agitazione che disperde 1’anima in balia delle passioni. Il sapiente, invece, capace di
dominio sulle parti irrazionali dell’anima, possiede una stabilita che gli conferisce
consistenza ontologica.

Dalle analisi fin qui condotte emerge un ritratto dell’'uomo come di un ente appartenente
alla yéveoig, anch’esso generato e per questo intimamente segnato dalla mutevolezza. La
petfolny assume nella sfera antropologica il significato di instabilitd e passa a
caratterizzare i vari aspetti dell’esistenza: la sorte, le eta della vita, il corpo, i ragionamenti,
I’intelletto, 1 beni esteriori. La vita umana, fugace, cangiante e per questo oscura, appare
come una grande scivolata (uéyo ntdpa) o come un’esistenza vacillante simile a una nave
in preda ai flutti. L’assenza di stabilita assume valore etico poiché essa ¢ frutto dell’attacco
e dell’agitazione delle passioni e del piacere, che muovono guerra all’intelletto. L’anima ¢
sede della guerra tra le parti razionali e quelle irrazionali e quando I’intelletto perde il
dominio, essa perde la quiete. Lo stolto ¢ per eccellenza la figura dell’'uomo instabile,
incapace di consistenza e fermezza. Il corpo e la carne rappresentano la polarita oscillante
della sfera antropologica: entrambi ostacolano la saldezza. Quale compito si apre dunque
per 'uvomo di fronte alla sua esistenza volubile e precaria? Come pud essere felice
nonostante la sua vita sia una grande scivolata e il suo universo interiore un campo di
battaglia nel quale rischia di essere travolto e sommerso? Come puo porsi in relazione col
Dio immutabile se egli appartiene intimamente al mondo generato e se il divenire segna

profondamente il suo stesso vivere?
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CAPITOLO 4

TRASCENDENZA ED ESISTENZA UMANA: IL PARADOSSO

Nell’'uomo prende sede quella differenza ontologica, finora analizzata, tra Dio e la
mutevolezza di quanto ¢ generato ed essa assume i contorni dinamici di un’esistenza.
L’uomo ¢ strutturalmente definito dalla tensione e dalla condizione di medieta
(1eBdproc)*” tra due appartenenze inconciliabili e strutturalmente composite: il dominio
mutevole della yéveoig, inciso nell’essenza terrestre dell’'uomo (yeddng ovoin), e la
relazione strutturale con il Dio trascendente, introdotta dal vodg e dalla presenza del
nvedpa divino. Questa tensione conduce, nella plasticita dinamica dell’esistenza umana nel
tempo, ad un rapporto paradossale tra cambiamento e immutabilita, tra instabilita e
raggiungimento di una stabile vita felice, data dalla relazione col Dio immutabile.

Se Dio ¢ I’Essere immutabile che trascende il mondo come origine altra e se 'uomo ¢
quell’ente che esiste in quanto cambia, che si definisce per la sua tensione ¢ la cui
mutevolezza ¢ instabilita, come si delinea il rapporto tra quest’'uomo e questo Dio? Quali
contorni dinamici assume, quali traiettorie sono aperte all’esistenza umana a partire dalla
doppia relazione con una natura mutevole e insieme strutturalmente relazionata a un Dio
trascendente? L’alterita totale abita il cuore dell’essenza umana, sia come presenza della
trascendenza divina nell’'uomo, sia come compresenza di diversi nell’intimo della natura
dell’&vBpwmog.

Sullo sfondo di questa relazione tra uomo e Dio, continuamente rivisitata nel lavoro
esegetico di Filone, gli uomini biblici diventano simboli, vettori del percorso umano che

476 La tensione etica e I’attenzione all’itinerario che ’anima

Filone assume e interpreta
deve compiere per relazionarsi con Dio e avvicinarsi a lui ¢ al fondo di tutta I’opera
esegetica filoniana. Buona parte delle figure bibliche diventano tipologiche rispetto a
questo itinerario. Esse sono il prisma dal quale osservare la realizzazione dinamica di quel
modello umano che Filone scolpisce, ponendolo su un piano metafisico, a partire dal

racconto dell’antropogonia nel Genesi. L’idealita e il valore archetipico di Adamo si

7> Si vedano su questo tema centrale i contributi di M. HARL, Adam et les deux arbres du Paradis (Gen. II-
II) ou I’homme milieu entre deux termes (uéoog — uebopiog) chez Philon d’Alexandrie, "Recherches de
science religieuse", 50 (1962), pp. 321-88; J.P. MARTIN, Filon de Alexandria y la génesis de la cultura
occidental, Buenos Aires 1986, pp. 17-56; A.M. MAZZANTI, L ‘uomo nella cultura religiosa del tardo-antico
tra etica e ontologia, Bologna 1990, in particolare pp. 9-18.

476 Cfr. J. CAZEAUX, Philon ou la tapisserie de Pénélope, in C. LEVY (éd.), Philon d’Alexandrie et la langage
de la philosophie, Actes du colloque international sur la philosophie hellénistique et romaine de 1’Université
de Paris XII — Val de Marne (Créteil, Fontenay, Paris, 26-28 octobre 1995), Tournhout 1998, pp. 287-312.
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trasformano nella parabola di vita di Abramo, Isacco, Giacobbe e si sublimano in Mose,
I’ Adamo archetipale ritratto nell’esilio della vita mondana alla ricerca di Dio.

I1 culmine del tragitto dell’anima ¢ identificato da Filone nella sapienza (co@ia), alla quale
anche la filosofia ¢ subordinata, pur rivestendo un ruolo cruciale. La sapienza alla quale
I’'uomo ¢ invitato ad aspirare ¢ definita come un insieme di scienza e di etica’’’: essa &
aristotelicamente “conoscenza delle cause umane e divine” (gmomun Oelov ol
avOpomivov kal tdv todtov aitiov), ma anche, secondo un’istanza piu propria dello
stoicismo, “dominio di sé” (§ykpdtew). E questo mix di émotiun ed éykpdreo, di
conoscenza e di virtu che andra ora sceverato, ricostruendo la configurazione dell’itinerario
conoscitivo ed etico di relazione tra uomo a Dio strutturato da Filone, a partire perd da
un’attenzione specifica al rapporto tra immutabilita divina e cambiamento umano.

Qual ¢ dunque il fine proposto all’'uomo? Come rispondere alla questione del senso
dell’esistenza umana felice? Quale rapporto puo instaurare 1’uomo con Dio e come si
coniuga nell’esistenza umana la relazione col divino? Perché essa ¢ strutturale e necessaria
alla felicita dell’'uvomo? Quale etica ne deriva, quale disegno della modalita dell’esistere
umano? A fronte di queste domande e di molteplici tensioni presenti nel pensiero di Filone,
si aprono piste possibili che conducono a domande ulteriori. Questa parte del percorso sara
dunque un affinamento del domandare a partire dalle basi poste dalle analisi precedenti. Se
Dio ¢ il trascendente e il mondo € mutevolezza, I’'uomo ¢ la sede contraddittoria e

paradossale della relazione tra questi due.

1. Conoscere 1’inconoscibile?

Pensare e somiglianza

Quale relazione si apre tra uomo e Dio? La prima fondamentale relazione tra i due risale
all’atto generativo, dunque ancora una volta alla struttura originaria della yéveoig, che pone
Dio ed enti generati uno di fronte all’altro, differenziandoli ontologicamente ma

relazionandoli in maniera strutturale. Vista 1’ambivalenza connaturata all’'uomo, ente

7 Cfr. PHIL. ALEX. Congr. 79-80: £o11 yap ¢thocogia émmdevols copiag, copia 8¢ émotiun Oeiov ko
avOponivov kol Tdv TovTtev aitiov. Tévor’ dv odv domep 1 &YKOKMOC HOLGIKT QLAocoQios, obt® Kai
@uroco@ioc 00VAN co@iag. Pocopia O& &ykpatelay HEV YAOTPOG, £YKPATEWY O TMV UETA YAOTEPQ,
gykpatelay 8¢ kol YADTING GvadidaoKeEL.

Si vedano le significative osservazioni di C. Kraus Reggiani in C. KRAUS REGGIANI, L ‘incontro con Dio
nella ricerca di Filone, in FILONE DI ALESSANDRIA, L 'uomo e Dio, introduzione, traduzione, prefazioni, note
e apparati a cura di C. Kraus Reggiani, Milano 1986, pp. 17-64, in particolare p. 32.
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generato caratterizzato dalla doppia appartenenza al sensibile e all’intelligibile, nonché
dall’ambiguita etica, Filone ricorre alla delineazione di una doppia antropogonia basata sul
duplice racconto biblico di Gen. 1,26-27 e Gen. 2,7. Dio, secondo 1’esegesi filoniana,
genera dapprima I’Adamo archetipico, ossia I’idea di uomo, coincidente con il vod¢ (Opif.
69-76) e in seconda istanza plasma 1’uomo composito, terrestre, fatto d’anima e corpo,
sessuato, mortale (Opif. 134-135)"7%.

Opif. 69 costituisce un testo cardine per comprendere la relazione strutturale che intercorre
tra uomo e Dio a partire dalla natura generata dell’uomo. L’uomo infatti, secondo il dettato
biblico di Gen. 1,26, ¢ generato “a immagine e somiglianza di Dio” (eyevijcBat kat’ gikdéva
Beod kai ko’ opoimov): I'sikdv e 1’opoimoig ne definiscono la costitutiva relazionalita

col divino.

Meta &M taAa  mhvta, Kaddmep
ELEYOM, TOV AvOpTOV PG eYEVTicOat

Dopo tutti gli altri esseri, come si €
detto, Mosé afferma che fu creato

kat’ eikovo 0god kol kaf’ opoimoty
(Gen. 1,26) + mavo  KOA®C,
ELLPEPECTEPOV  YOP OVOEV  YNYEVEG
avOpodmov 0Oed. v & Eupépelav
undeic eikaléT® cOUATOG YopaKTpLe
olte yop avOpwmdpoppoc 6 Bedg obte
0e0€10e¢ 0 AvOpOTEIOV GDLLAL.

‘H 6¢ eixav Aéhextol katd TOV TG
Yoyilg Myepova vodve mpog yop &va
OV TV OAov Ekelvov mG av
apyétomov 0 &v EKAOT® TOV KOTH
uépog amekoviotn, tpoémov Tve Bgog
v TOD PEPOVTOG Kol
GYOAUOTOPOPODVTOG aOTOVe OV YOp
Exel Adyov 0 péyog Nyepadv v dmavtt
T@ KOCU®, TOVTOV MG £01KE Kol O
avipomvog  vodg &v  avOpomme
GOpOTOG TE YAP 0TV ADTOC TO TAVTOL
OpdV kal adnAov Exel TV ovciov Tag
TOV dAA®V Katadoufavove

I’'uomo a immagine e somiglianza di
Dio. Ed ¢ una giusta affermazione,
perché non c’¢ nulla di nato dalla terra
che assomigli a Dio piu dell’uomo.
Ma tale somiglianza nessuno cerchi di
immaginarla in base ai tratti del corpo,
perché Dio non ha figura umana, né il
corpo umano ¢ strutturato a
somiglianza di Dio.

Il termine “immagine” ¢ usato con
riferimento all’intelletto, guida
dell’anima. Infatti ¢ in relazione al
modello dell’unico intelletto
universale che fu condotto a
immagine, come secondo un
archetipo, I’intelletto di ogni uomo
particolare, che in certo modo ¢ dio di
chi lo porta e lo tiene dentro di sé
come un’immagine sacra. Il ruolo che
la guida suprema esercita nell’insieme
dell’universo, sembra esercitarlo
anche I’intelletto umano nell’uomo.
Esso infatti ¢ invisibile, mentre vede
ogni cosa, ed ¢ fatto di sostanza
inconoscibile, mentre percepisce la

78 Sulle diverse tradizioni bibliche ed esegetiche che fanno da sfondo alla doppia antropogonia proposta da
Filone si veda G.E. STERLING, Different Traditions or Emphases? The Image of God in Philo’s De Opificio
Mundi, in G.A. ANDERSON, R.A. CLEMENTS, D. SATRAN (eds.), New Approaches to the Study of Biblical
Interpretation in Judaism of the Second Temple Period and in Early Christianity (proceedings of the
Eleventh International Symposium of the Orion Center for the Studies of the Dead Sea Scrolls and
Associated Literature, 9-11 january 2007), Leiden 2013, pp. 41-56.
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sostanza delle altre cose.*”’

Considerando il commento filoniano a Gen. 1,26, va osservato che una prima
sottolineatura decisiva passa per una differenza fondamentale interna all’uomo rispetto a
Dio. L’affinita dell’'uomo con Dio (éugépsiav), qui statuita, esclude il corpo come
elemento differenziante ¢ come forma specifica dell’esistenza umana. E interessante il
connubio serrato di concetti che Filone propone: né¢ Dio ha forma umana (ovte
avBpomdpopeog 6 0ed¢), ne il corpo umano ha forma divina (oUte Oeoe1deg 10 dvOpdmEIOV
o®pa). Per quanto concerne €i00g € popoen, il corpo costituisce il discrimine che separa il
Dio incorporeo da una parte e 1’esistenza incorporata dell’uomo dall’altra parte.

Tuttavia Gen. 1,26 mostra in modo eminente un legame non tanto differenziante, quanto
invece elettivo tra Dio e uomo. Vi ¢ un’affinita specifica tra i due ed essa ¢ definita dai
concetti di “immagine” e “somiglianza” (eikdv e opoimoc)™. La relazione tra uomo e Dio
¢ dunque originariamente una relazione iconica.

Dove si colloca il trait d’union tra Dio e uomo istituito dal legame iconico? Per definire
piu precisamente quell’aspetto dell’ente ambiguo che € 1'uomo, il quale mostra I’gikdv di
Dio, Filone concentra la sua attenzione in modo inequivocabile sull’intelletto e, in
particolare, sull’intelletto in quanto guida dell’anima (1] eik®v AéAexton Kotd TOV THG
yoyic Nyepova vodv). L’intelletto specifico presente in ciascun uomo (6 €v €kdotm) € stato
condotto ad immagine (dmewovicOn) in relazione all’unico intelletto dell’universo (mpog
&va Tov TV 6wV ékelvov). In ciascun uomo, inoltre, il proprio intelletto ¢ un dio per colui
che lo porta e che lo custodisce in s¢ come un’immagine divina (8g0g @V T0D QEPOVTOC Kol
dyakpotopopodviog avtov)™ . In questi passaggi, attraverso la mediazione del vodc,
sembra realizzarsi quel npdg 11 espunto dall’identita di Dio in quanto Essere. L’uomo porta
in sé infatti un’immagine divina costruita (dmeikovicOn) in relazione (npdg) a Dio, inteso
come intelletto universale. Viene inoltre formulata una chiara isomorfia tra uomo e Dio: il
ruolo che la guida suprema esercita nell’insieme dell’universo, sembra esercitarlo anche
I’intelletto umano nell’'uomo. L’isomorfia passerebbe dunque per la capacita egemonica,

nonché per un serrato rapporto paradossale tra opposti: I’intelletto ¢ invisibile ma vede

479 PHIL. ALEX. Opif. 69 (trad. it. di C. Kraus Reggiani in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del
commentario allegorico alla Bibbia, a cura di R. Radice e G. Reale, Milano 2005, p. 39, con modifiche).

0 Sui concetti di cuyyévela e dpoimoic tra uomo e Dio si veda anche D.T. RUNIA, Philo of Alexandria and
the Timaeus of Plato, Leiden 1986, pp. 341-343.

“! Cft. PLAT. Phaedr. 251a 5-7.
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tutto, ¢ inconoscibile nell’essenza ma comprende tutto il resto (Gd6patog ... OpdV, AdNAOV
EyeL Ty oboiav Tag TV EAov katohapBdvav) .

Come ha acutamente messo in luce A. Vasiliu™®, la reciprocitd uomo-Dio nasce da
un’affinita strutturale che ha la propria sede nella potenza riflessiva del vobc. Analizzando
Opif. 69 e I'uso che Filone fa del verbo dyaApatopopém, la studiosa ha mostrato come in
Filone sia riconoscibile la delineazione di una modalita di “pensare Dio”, e dunque di porsi
in relazione con esso, diversa da quella che fa di Dio un oggetto di ragionamento. Nel
pensiero e nell’atto riflessivo con cui I’uomo si rapporta alla statua divina (éyoiua) che
porta in sé, il vodg, si realizza una comunione col Dio che pensa 'uomo a propria
immagine proprio attraverso il vodg. Uomo e Dio, infatti, condividono la possibilita e la
potenza del pensare. La statua che ’uomo porta in sé ¢ il doppio di un’alterita radicale che
giace nell’uomo, cioe Dio stesso. La comunita tra Dio e uomo viene dalla potenza del
pensare, invece 1’atto stesso, “pensare Dio”, ¢ Dio nell’'uomo. L’uomo ¢ immagine di Dio,
0, come precisa Vasiliu, ¢ immagine dell’immagine di Dio, quando attualizza la sua
capacita riflessiva intima. La radicale separazione tra Dio € uomo si assorbe cosi in un
isomorfismo dell’atto. Di questa potenza condivisa, I’espressione adeguata ¢ la riflessivita.
Questa kowvovia discendente dalla relazione iconica tra uomo e Dio, riconoscibile dalla
presenza del vodg nell’uomo, ¢ centrale per comprendere quale tipo di relazione sia
possibile tra uomo e Dio e come Filone la interpreti rielaborando aspetti cruciali della
tradizione filosofica e del platonismo in particolare. In Opif. 137, quando I’ Alessandrino
ritorna sull’antropogonia sostando su Gen, 2,7 e contrapponendo 1’uomo plasmato
all’'uomo archetipico, egli descrive I’eccellenza dell’idea di uomo spiegando come Dio
scelse per 1’archetipo la materia piu pura. Cio avvenne poiché Dio doveva “costruire una
casa o, in qualche modo, un tempio sacro per 1’anima razionale (oixog Ti1C | Ve®g igpdg
grextaiveto yoyig Aoykiic), che I’'uomo avrebbe portato dentro di sé come un’immagine
sacra (fjv éueldev ayoipoatopopnosy dyoiudtmv), I'immagine in assoluto piu simile a Dio
(t0 Beocdéotatov)”. Dunque nella razionalita e nell’esercizio del pensiero, in particolare
nella custodia del vod¢ che 'uomo porta in sé, si realizza la somiglianza piu stretta con

10. Non a caso Filone attribuisce il concetto di “immagine di Dio” in maniera eminente a
Dio. N Fil ttrib 1 tto di di Dio” te al

82 Sarebbe interessante esplorare il rapporto tra potenza-potere egemonico e sottrazione alla conoscibilita.

3 Cfr. A. VASILIU, Penser Dieu. La condition de réciprocité. Noétique et théologie rationnelle a partir
d’une page de Philon d’Alexandrie, "Phantasia", vol. 1 (2015), revue online: http://popups.ulg.ac.be/0774-
7136/index.php?id=357. Si veda inoltre M. HARL, Socrate — Siléne. Les emplois métaphoriques d’dyaiuo. et
le verbe dyaluaropopéw: de Platon a Philon d’Alexandrie et aux Péres grecs, “Semitica et classica”, 2
(2009), pp. 51-71.
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Logos divino e in Opif. 24-25 lega chiaramente il Logos come immagine di Dio e I’'uomo
come immagine di quest’immagine**.

L’uomo puod dunque porsi in relazione con Dio innanzi tutto custodendo il proprio vodg e
la propria anima razionale, divenendo consapevole di portare in sé stesso, come individuo,
una statua divina, immagine che lo pone in una relazione isomorfica e comunionale con
Dio. Tuttavia il rapporto con il vodg come veicolo di relazione con Dio conduce,
nell’esegesi filoniana, ad esiti paradossalmente opposti a questo. In questa sede si tentera
di ripercorrere il tragitto speculativo secondo cui il pensiero conduce 1’uomo alla relazione
con Dio, passando tuttavia non tanto per I’isomorfia dell’atto, quanto ancora una volta per

la differenza radicale, ontologica, tra uomo e Dio. A partire da questa differenza radicale

Filone conduce infatti la tradizione filosofica ad esiti inediti.

Pensiero e trascendenza
Se si torna alla relazione iconica tra uomo e Dio, rileggendo questo brano del Quod

deterius ¢ possibile rintracciare nuovi elementi utili alla riflessione:

£KOOTOV MUAV KOTO TOG TPOCEXEIC
Topdc dpdud Svo elvar couPéPnke,
{@d6v 1€ Kol GvBpomov: EKOTEP® O
TOVTOV GLYYEVNC OUVOULG TAV KOTA
Yoynyv amokekANpwTol, TA MHEV 1|
Cotikn, xob’ fjv (dpev, ©d & N
Aoy, kaB’fjv Aoywkol yeyovauev:
ThC p&v odv (oTikfg petéyel Koi To
dAoya, Thg 8& AoYIK|g 00 peTEYEL UEy,
dpyel 0¢ 0 Oedg, M Tob mpecPutdTov
Adyov TNYN.

N pEv oDV kowrh mpdg Th dAoyo
dovapic ovsiov Ehayev oipa, 1 68 éx
g AoyiKiic amoppveica wnyfg TO
vedua, ovK Gépa KIvoOUEVOV, GAAAL
TOmov  TvdL Kol yopoktipoa  Oelog
duvdpewg, fiv dvouatt kupiom Mwvotig
glkova KoAel, MA@V OTL dpyétumov

Ciascuno di noi si trova, secondo le
sue parti distinte e giustapposte, ad
essere due di numero: animale e
uomo. A ciascuno di questi due ¢
apparentata una di quelle potenze che
sono assegnate a seconda del tipo di
anima. All’animale la potenza vitale,
quella per la quale siamo esseri
viventi, all’'uomo la potenza della
ragione, in virtu della quale siamo
esseri raziocinanti. Della potenza
vitale partecipano anche gli esseri
irrazionali, mentre della potenza della
ragione Dio non partecipa, ma ne ¢ il
principio, essendo la fonte della
ragione originaria.

Ora, la potenza che abbiamo in
comune con gli animali irrazionali, ha
ricevuto come essenza il sangue,
mentre quella che sgorga dalla fonte
della ragione ha come essenza lo
spirito, non nel senso di aria in
movimento, ma come se fosse una

48 Cfr. PHIL. ALEX. Leg. III 96, Her. 231, Spec. I 81, III 83, 207, OG 1I 62. Si veda inoltre STERLING,
Different Traditions or Emphases? cit., pp. 43-47. In QG II 62 Filone afferma: @vntov yop o0OEV
ameikovicbijval mpog Tov Avatdte kol matépo 1@V GAmv £d00vato, GAAL TPOg TOV devTepoV Bedv, O¢ oty
gkeivov Adyog. Si tratta di un testo problematica, ma estremamente interessante, poiché mostra che il livello
di somiglianza non puo andare oltre un certo grado di trascendenza, ossia quello di Dio inteso come Logos
(cfr. RUNIA, Philo of Alexandria and the Timaeus cit, p. 343).
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puev @boemc Aoyt O 0edc ot
pipnpo 8¢ Kol Anekovicuo dvopomog,
0V 10 S1pLEG LDOV, AAAL TO THG WLYTG
dplotov  €idoc, O vodg kol Adyog
KEKANTOL.

specie di impronta e di carattere
impresso dalla potenza divina, che
Mos¢, con un nome appropriato,
chiama “immagine”, mettendo cosi in
evidenza che I’archetipo della natura

razionale ¢ Dio, mentre 'uomo ¢
copia e riproduzione, € non come
essere vivente dalla duplice natura,
ma |’'uomo inteso come quella specie
dell’anima che ha il massimo pregio e
che ¢ stata chiamata intelletto e
ragione.*¥

In questo caso Filone commenta Gen. 4,10, dove si parla del sangue di Abele. L’occasione
¢ propizia all’esegeta per specificare la distinzione tra sangue e spirito (mvedua), designati
come le due origini differenziate della parte animale e della parte umana compresenti
nell’uomo. Filone ricorre a Gen. 2,7, dove il mvedpa divino funge da principio vitale nella
creazione del primo uomo. In questi passaggi 1’Alessandrino lega il concetto di mvedua a
quello di eik@v e ritorna sulla relazione iconica tra uomo e Dio. I termini perd sono
leggermente ma sensibilmente differenti da Opif. 69.

Se il sangue ¢ I’essenza del principio vitale (60vapig {otikn) che ¢ condiviso tra uomo e
animali irrazionali, lo spirito ¢ invece 1’essenza della potenza razionale (dVvapug Aoyikn), il
cui archetipo ¢ Dio. Tuttavia la potenza razionale non ¢ condivisa tra uomini ¢ Dio: Dio
infatti non vi partecipa (o0 petéyet puév), bensi ne ¢€ il principio (Gpyet 0¢ 6 0€6g), egli infatti
¢ la fonte della ragione originaria (1 Tod mpesPutdrov Adyov mnyn). Dunque rispetto alla
potenza razionale, Dio non ha comunione con 1’'uomo poiché la sua posizione ¢ piu
originaria: Dio ¢ al di 1a della potenza razionale come suo principio e sua fonte.

La relazione platonica archetipo — copia come calco della relazione tra Dio e uomo ideale,
tra Dio e intelletto dell’'uomo, permane in questi passaggi (dpyétomov pev 6 0g6¢ / pipnua
8¢ xoi dmewcoviopa dvOpomnoc). 11 migliore €idog dell’anima, quello che coincide con
I’intelletto (0 vodg kol Adyoc) e che si esprime nella natura razionale (@¥cewc Aoyikfig), €
imitazione dell’archetipo divino.

Tuttavia vi ¢ un’ulteriore differenza: lo spirito, che Filone qui lega al concetto di
“immagine” fondendo i due racconti di Gen. 1, 26-27 e Gen. 2,7, ¢ si un’impronta € un
carattere (TOmov Tvd Kol yopoktipa), ma in questo caso esso si riferisce alla potenza
divina (Ogiag dvvapewg) e non piu a Dio. Dio infatti non partecipa della potenza razionale,

come Filone ha precisato. Si direbbe che la potenza razionale, propria dell’intelletto e

5 PHIL. ALEX. Defer. 82-85 (trad. it. C. Mazzarelli, in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del
commentario allegorico alla Bibbia cit., pp. 497-499).
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dell’anima razionale presente nell’'uomo concreto, sia I’impronta lasciata dalla potenza
divina, ma non da Dio in se stesso. Dio sta nella posizione dell’origine e della fonte,
dunque sta oltre e al di l1a della manifestazione di tale potenza. Il rapporto tra uomo e Dio
mediato dal vodg ¢ qui ricondotto a quella trascendenza che Dio esibisce nel suo
manifestarsi tramite le Potenze, ivi inclusa la potenza razionale che discende dall’intelletto,
sua immagine. Sia ’'uvomo che Dio manifestano una potenza razionale, ma Dio vi si
rapporta come origine essenzialmente altra e non vi partecipa.

Come puo I’'uomo dunque risalire a questa fonte? Come la scopre, come la cerca? Innanzi
tutto 'uomo conosce Dio per differenziazione e negazione: egli ¢ chiamato a riconoscere
la dissomiglianza da Dio che investe la sua natura generata e mutevole. L’anima razionale,
che porta in sé¢ il sigillo della relazione col divino, non ¢ stata posta in similitudine da Mos¢
con alcuna delle realta generate (0 péyoc Mwvoctlg 00devi 1BV yeyovoT®V THG AOYIKTG
Woydic 1o €ldoc dpoimoev)*™, pertanto, al fine di risalire all’origine divina che si esibisce
nella custodia dell’intelletto, 1’'uomo dovra discostarsi dai caratteri che descrivono tutte le
realta generate™’.

La prima tappa della conoscenza di Dio ¢ infatti la relativizzazione e il distacco dalla
conoscenza del mondo: la migrazione di Abramo, patriarca che simboleggia il cammino
etico secondo ’apprendimento*™, inizia con il distacco dal mondo sensibile. Non solo la
sfera dei sensibili ¢ fuorviante rispetto all’identita del divino, ma la mutevolezza che
inerisce alla natura generata degli enti e alla vita umana stessa, come si € visto, producono
I’impressione di finzione®™ e generano oscurita, impossibilitd di comprensione. Filone
adotta cosi una forma piuttosto radicale di scetticismo. Tuttavia si tratta di uno scetticismo
che C. Lévy, nel caso di Filone, e M. Bonazzi, riferendosi a Plutarco, hanno definito a
ragione “scetticismo trascendentale” o “scetticismo metafisico”, poiché fondato sulla

garanzia di un principio divino trascendente*’. Si tratta di una forma inedita di scetticismo,

6 PHIL. ALEX. Plant. 18.

7 Cfr. PHIL. ALEX. Migr. 13: I’intelletto che ha cominciato a conoscere se stesso (£medav O vodg dpéntat
yvopiley Eavtov), rifiutera ogni inclinazione dell’anima verso la specie sensibile (10 KAwvopevov tiig yoyig
TPOC TO 0icONTOV £180¢ GMMOGETOL).

*% Su Abramo come figura del percorso dell’anima attraverso 1’apprendimento si veda KRAUS REGGIANI,
L’incontro con Dio cit., in particolare pp. 36-37.

0. MUNNICH, La fugacité de la vie humaine (De Josepho § 127-147): la place des motifs traditionnels
dans [’élaboration de la pensée philonienne, in S. INOWLOCKI et B. DECHERNEUX (éds.), Philon
d'Alexandrie: un penseur a l'intersection des cultures gréco-romaine, orientale, juive et chrétienne, Actes du
colloque international organisé par le Centre interdisciplinaire d'étude des religions et de la laicité¢ de
I'Université libre de Bruxelles (Bruxelles, 26-28 juin 2007), Turhout 2011, pp. 163-183, p. 167.

0 Cfr. C. LEVY, La conversion du scepticisme chez Philon d'Alexandrie, in F. ALESSE (ed.), Philo of
Alexandria and Post-Aristotelian Philosophy, Leiden 2008, pp. 103-120, p. 112; M. BONAZZI, 4 la recherche
des idées. Platonismes et philosophie hellénistique d’Antiochus a Plotin, Paris 2015, p. 100. Sul rapporto tra
Filone e lo scetticismo antico, sia quello elaborato dall’Accademia di Arcesilao e Carneade, sia quello del
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rispetto alle due versioni che si erano venute a delineare prima di Filone, ossia quella
dell’Accademia scettica e del neo-pirronismo. Anche Filone reagisce, sul piano
epistemologico, alla spinta dell’empirismo stoico e tende a sottolineare 1 limiti

epistemologici umani. Sebbene il mondo sensibile, come si € visto, mantenga una natura

595491

ambivalente rispetto alla sua “capacita teologica”" ", il percorso di conoscenza umano alla

ricerca di Dio ¢ costretto ad attraversare una fase di sospensione totale, di émoyn

trascendentale, simile a una conversione totale della tensione della ricerca (oxiqyic)™”.

Il nuovo bene consiste nell’ereditare
la sapienza, la quale non pud essere

To 6¢ véov dyaBov rAnpovouijcor
copiov TNV ddektov pev aicnoet, va

&’ elMKPIVESTAT® KaTOAAUBOVOUEVTY,
S Mg amowidv 1 dpiotn PeParodton
petoviotapévng  The  woxflg  amo
aotpovopiog £l euGLoAoYiaY Kol Ao
afePaiov  eikaciog éml maylov
KOTOANYY Kol Kupimg elmelv and tod
YEYOVOTOG TTPOG TO AyévnTov, Gmd ToD
KOGLOV TTPOC TOV TOMTHV Kol Tatépol
avToD.

colta dalla sensazione, ma pud essere
compresa dall’intelletto assolutamente
puro. Per mezzo della sapienza ci ¢
assicurata la piu eccellente delle
migrazioni, consistente nell’uscita
dell’anima dall’astronomia per fare
ingresso nella vera scienza della
natura; nell’uscita dalla insicura
congettura verso una comprensione

chiara e, per dirla giusta, fuori dal
creato verso [I’increato, fuori dal

mondo verso il creatore e padre di

6880.493

Filone mette a tema in questo caso due concetti cardinali della sua visione etica: quelli di
“eredita” e di “migrazione”, ['uno strettamente collegato all’altro. La sapienza,

. . . 494
intimamente legata alla conoscenza del divino™®

, € I’eredita che I'uomo raggiunge dopo la
piu radicale delle migrazioni (8 7¢ dmowi@v 7 dpiotn): il passaggio dalla scienza dei
corpi celesti alla vera conoscenza della natura (4md dotpovopiog €t pucioroyiav), dalla
rappresentazione instabile verso la comprensione chiara (and apefaiov eikoaciog £mi mdylov
KataAnylv) ossia lo spostamento radicale della conoscenza dagli enti generati verso
I’Ingenerato (amd 100 ygyovotog mpog 10 ayévnrov), dal cosmo verso I’artefice e padre

(amd tod KOGHOV TPOG TOV oM TNV Koi matépa). La conoscenza del mondo conduce ad uno

neo-pirronismo, si vedano rispettivamente i saggi di C. Lévy: C. LEVY, Le "scepticisme" de Philon
d'Alexandrie: une influence de la Nouvelle Académie?, in A. CAQUOT, M. HADAS-LEBEL, J. RIAUD (éds.),
Hellenica et Judaica. Hommage a V. Nikiprowetzky, Louvain-Paris 1976, pp. 29-41; C. LEVY, Deux
problémes doxographiques chez Philon d’Alexandrie: Posidonius et Enésidéme, dans A. BRANCACCI (ed.),
Philosophy and Doxography in the Imperial Age, Firenze 2005, pp. 79-102.
! Come emerge, per esempio, dall’ambiguita della figura di Giuseppe, valutata in modo contraddittorio nel
De Somniis e nel De Josepho.
2 Cfr. LEVY, La conversion du scepticisme cit., pp. 111-112.
93 PHIL. ALEX. Her. 98-99 (trad. it. R. Radice, in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del commentario
allegorico alla Bibbia cit., p. 1257).
% Cfr. PHIL. ALEX. Congr. 79.

173



scetticismo che addita ad una trascendenza: dietro all’inconsistenza ontologica e
gnoseologica degli enti generati, vi ¢ la nitidezza e stabilita dell’Ingenerato.

Tuttavia, come ¢ chiaro dall’analisi svolta, quando il pensiero giunge a Dio in quanto
trascendente il mondo, giunge al suo limite piu estremo: come pud Dio divenire oggetto
del pensiero umano? Posta 1’oscuritda che il mondo sensibile offre alla comprensione
umana, si tratta forse di affinare la vista per cogliere Dio al di 1a della mutevolezza e
inconsistenza degli enti generati? Filone sembra introdurre un organo specifico, deputato
alla sapienza attraverso 1’'uso di una vista raffinata: 1’occhio dell’anima o occhio della
conoscenza (yoyfic / dtdvotog dupa), incaricato di sorpassare il sensibile per acuire la vista

del mondo intelligibile*”

. Gli occhi dell’anima, spinti dal desiderio di contemplare
I’Essere (t0 Ov xatideiv), trascendono i limiti di tutto il cosmo e si indirizzano verso
I’Ingenerato (rtavtog tod kOGO TOVG Opovg Emelyetan TPOS TOV dyévnrov)*®. Tuttavia Dio
¢ ulteriore anche rispetto agli intelligibili che 1’anima pud contemplare, e questo
raffinamento della vista non ¢ sufficiente. Gli echi platonici, soprattutto relativi a Teeteto e
Fedro®’, sono palesi nelle immagini usate da Filone, ma I’itinerario abbozzato porta ad
esisti diversi rispetto al pensatore di Atene. Cosi Abramo, simbolo del saggio che procede
sulla via della conoscenza, aperti gli occhi della mente (Sio010éviov yap T®V dtavoiog
dupdrov), vede che si & accinto a cercare un oggetto difficile da catturare (&idev 611 émi v
dVGOADTOL TPAYHaTOS ONpav dvadédvkevy), che si tira sempre indietro (€avoyywpodvtog),
si mantiene ben lontano (poxpav agiotapnévov) e che previene gli inseguitori, frapponendo
tra s¢ e loro un’infinita distanza (@Odvovtog dameip® T® HETOED SICTAUOTL TOVG
Subkovtac)*®. La conoscenza come relazione con Dio mediante 1’intelletto assume rispetto
al suo oggetto I’andamento di una curva asintotica: Dio assomiglia ad un miraggio che fa
progredire I’'uomo desideroso di conoscerlo, ma che al contempo si allontana in maniera
proporzionale all’avanzamento. Se si ritorna al campo della vista e della visione, anche qui

Dio si configura come il limite inafferrabile del campo visivo umano*”. Chi vuole vederlo

4% Sj veda E. BREHIER, Les idées philosophiques et religieuses de Philon d’Alexandrie, Paris 1908, pp. 196-
203.

% PHIL. ALEX. Plant. 22-23: omote yop ol éx pOoptiic moyévtee Hng dpBahpol tocodtov Enépnoav, dg Gmd
70D THG VTG ¥@piov TPOG TOV HOKPAY 0VTMG APESTATO AVATPEYEWY OVPAVOV Kol WOVEW TAV TEPATOV QOTOD,
OGOV TWVA ¥p1] Vopical TOV TAvtn dpopov TV yuyls oupdtov; drnep IO moAAoD 10D 10 OV KATIOEV
TNADYOG iEPOL TTEP®OEVTA 00 LOVOV TPOG TOV Eoyatov aibfépa teivetal, mapapeyapueva 6¢ Kol Tovtog 100
KOGLOV TOVG OpOVG EmelyeTal TPOG TOV AyEvnTov.

“7 Cft. PLAT. Theaet. 173 ss.; Phaedr. 246 ss.

%% PHIL. ALEX. Poster. 18-19.

49 Una diversa e interessante interpretazione ¢ rinvenibile in D. BRADSHAW, The Vision of God in Philo of
Alexandria, “American Catholic Philosophical Quarterly”, vol. 72, n. 4 (1998), pp. 483-500, il quale prende
posizione rispetto a H.A. Wolfson (H.A. WOLFSON, Philo: Foundations of Religious Philosophy in Judaism,
Christianity and Islam, 11, Cambridge 1968, p. 90) e D. Winston (D. WINSTON, Philo of Alexandria, New
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¢ confuso’™: Filone ricorre all’immagine platonica di Dio come di un sole intelligibile™" il

. . . . 02 . clein e I~
cui splendore abbaglia anche 1’occhio dell’anima’®. Lo scontro con I’inafferrabilita di Dio
¢ I’esperienza comune dei Patriarchi: Abramo, come si ¢ visto, deve accontentarsi di
ricevere la rappresentazione dell’esistenza e provvidenza di Dio’”, ottenendo uno sguardo

4 . . N
% ma faticando a vedere Dio stesso’. La conoscenza di Dio non

intuitivo delle Potenze’
raggiunge dunque mai un punto tangente tra i due soggetti della relazione: sotto la specie
del contenuto, Dio sfugge sempre alla presa umana, sia visiva che conoscitiva. Se
I’intelletto ¢ in relazione con Dio tramite il dispositivo dell’immagine e della somiglianza,
dunque secondo un tipo di relazione di secondo livello, sul piano della presa Dio sfugge:
d’altro canto quale vodg potrebbe mai riuscire a contenere la rappresentazione di Dio,

506
eccedente per essenza?

Conoscere l'inconoscibilita

I percorso umano che attraverso la conoscenza cerca di porsi in relazione con Dio conduce
ad un esito del tutto particolare. Al fine di analizzare tale esito, due figure bibliche sono
particolarmente significative per Filone: Abramo e Mose. Questi due patriarchi giungono
entrambi ad un livello di relazione molto ravvicinato con Dio ed entrambi sono coinvolti in
due grandi teofanie cruciali. Abramo riceve la visione di Dio attraverso la visita di tre

ospiti presso le querce di Mamre (Gen. 18,1-15). In questo caso’’’, gia esaminato in

York 1981, p. 28; ID., Logos and Mystical Theology in Philo of Alexandria, Cincinnati 1985, pp. 43-47). Lo
studioso differenzia i concetti di conoscenza e di visione in Filone e ritiene che 1’ Alessandrino caratterizzi la
visione di Dio come qualitativamente superiore rispetto alla conoscenza. Analizzando alcuni brani (PHIL.
ALEX. Leg. 11 100-102, Praem 37-46, Spec. 1 36-50), Bradshaw mostra che la visione di Dio non avviene
come conoscenza teologica data dalla contemplazione del cosmo (tesi di Wolfson), né come illuminazione
interiore conseguente a un processo conoscitivo riguardante Dio come contenuto (tesi di Winston), bensi in
una condizione estatica eccedente rispetto alla normale esperienza umana. Tale condizione ¢ dettata da un
tipo di ricerca, quella esibita da Mos¢ in Ex. 33 (Spec. 1 36-50), che ¢ simile alla ricerca dell’amante verso
I’amato. L’essenza di Dio cercata (obcia) e la conoscenza della sua esistenza (bnap&ig) ottenuta nella visione,
sono lette da Bradshaw come ricerca di un’essenza personale e riconoscimento della presenza vivente divina,
piuttosto che come ricerca di un’obcia intesa in senso aristotelico e come conoscenza dell’esistenza intesa
come contenuto speculativo (p. 500). La visione di Dio incontra un oggetto asintotico e sfuggente poiché si
configura come conoscenza personale: dell’oggetto amato vi ¢ percezione dell’esistenza ma mai possesso
conoscitivo dell’essenza. Ritengo questa interpretazione estremamente interessante a livello teoretico, ma
difficile da argomentare con ricorso ai testi, poiché Filone non elabora a sufficienza, speculativamente e
lessicalmente, il portato personale dell’incontro con Dio. La questione andrebbe approfondita.
% Cfr. F. CALABI, God's acting, man's acting: tradition and philosophy in Philo of Alexandria, Leiden 2008,
pp- 39-70.
U Cfr. PHIL. ALEX. Virt. 164, Spec. 1279, Migr. 40.
%92 Cfr. PHIL. ALEX. Praem. 38, Opif. 71, Spec.137.
°3 Cfr. PHIL. ALEX. Virt. 215.
% Cfr. PHIL. ALEX. QG IV 2.
%05 Cfr. PHIL. ALEX. Migr. 36-39.
3% PHIL. ALEX. Mutat. 15: ig yap avBpdreiog vodg 1o péyedog Tiig povtaciog ikavog £ott yompiioat;
7 PHIL. ALEX. Abr. 122-123.
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precedenza, I’ Alessandrino interpreta la visione di Abramo come indicativa di una doppia
rappresentazione possibile di Dio. Talvolta essa coincide con un solo oggetto, talvolta con
tre (mapéyxel Th OpoTIKi] d10voig TOTE UEV EVOC TOTE 08 TPV Pavtaciov). Dio si manifesta
come semplice e assoluto quando I’anima, essendo purificata, riesce a raggiungere una
rappresentazione del divino come totalmente trascendente, irrelato, privo dei caratteri sia
del cosmo generato che di quello intelligibile, superiore anche all’idea dell’Uno e della
Monade ®®. Quando invece I’anima ¢ incapace (ufy doviran) di cogliere Dio come Essere
(t0 Ov katoloPeiv), cio¢ senza altri riferimenti e solo in se stesso (Gvev £T€pov TIvOG €&
avtod povov), allora lo coglie attraverso le sue azioni (810 TV dpwpévav), in particolare
quelle di creare e di governare il cosmo (7] ktiCov 7| Gpyov) e le appare cosi una
rappresentazione triplice™”. Filone pone inoltre una distinzione di valore tra le due
rappresentazioni: quella triplice ¢ detta partecipare ad un’opinione cara a Dio (petéyet
d0ENG Beopirioc), invece la visione assoluta ¢ identificata con la verita stessa (dAn0gwa). Vi
¢ dunque una duplice conoscenza possibile di Dio: quella che lo riguarda in quanto Essere
e che conduce ad una rappresentazione semplice e trascendente; quella che, incapace di
distaccarsi totalmente dai caratteri degli enti generati, si rappresenta Dio attraverso le sue
Potenze, le quali ne sono la manifestazione. Il discrimine tra le due ¢ dato dalla qualita di
purificazione alla quale I’anima riesce a giungere nella sua migrazione dal sensibile.

Ma come si delinea la possibile conoscenza o visione che I’anima realizza del Dio Essere,
semplice e irrelato? E possibile una tale conoscenza? Come pud giungervi 1'uomo?
Un'altra importante teofania (Ex. 33,12-23) offre a Filone 1’occasione per sostare sul
contatto che ’'uomo puo raggiungere con 1’identita piu peculiare di Dio. Il protagonista ¢
questa volta Mose, il massimo profeta e il perfetto, colui che beneficia di una kowvovia tutta
speciale con Dio, poiché gode di uno statuto elettivo’'’: egli & I'uomo che riesce ad entrare
nel regno dell’incorporeo, avendo superato il livello del divenire ed essendo fuoriuscito
dall’accampamento del corpo’'’, elemento discriminante tra 1’esistenza umana e la sfera
divina. Il dialogo tra Mose e Dio commentato da Filone si articola in due riprese: dapprima
Mose¢ chiede di conoscere Dio, ma ad un rifiuto di esibizione dell’interlocutore divino, il

profeta allora si accontenta di chiedere la manifestazione della sua gloria. L’episodio ¢

5% Cfr. PHIL. ALEX. Leg. II 3, Contempl. 2-3 ¢ passi paralleli esaminati nel Capitolo 1.

%% E, aggiunge Filone, si tratta come di una “seconda navigazione” (8e0tepoc mhodc): cfr. PLAT. Phaedo 99;
cfr. PHIL. ALEX. Somn. 144, Decal. 84.

310 Cfr. PHIL. ALEX. Leg. 11T 100-103.

S'Cfr. PHIL. ALEX. Deter. 159-161,
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512

ripreso piu volte da Filone  °, tra queste vi ¢ I'approfondimento di Mutat. 10-11, gia

analizzato:

ez

(7.) Mn pévtot vopiong 10 dv, 6 €ott
mpog AANBelav 6v, Vm’  avBpdmov
TVOG KoTaAappdvesOat. dpyavov yap
o0d&v  &v  fawtolc  Eyopev, @
duvnodpeba  ékeivo  paviaciwbijva,
o0T’ aicOnowv —aicbntov yap ovk
g€oTiv—ovTe vodv.

Movocfic ovv 6 tfic dedodg evoemg
Oeatng [kai Oeomncl—eic yop TOV
YVOQOV Qaciv avtov oi Bglol ypnopol
eloeMdelv (Ex. 20,21), mv daopatov
Kol AoOUATOV 00GIaV aivITTOHEVOL—
navta 010 mavtov épevvicag &0nTel
TOV Tp1modnTov Kai (8.) novov ayoadov
mAowydg idelv. émei 8’ ovdev
gbplokev, GAL’ 0VOE Eueept] Tva
idéav 1@ Emlopéva, (...) & avTo
Katagevyel 10 CnToduevov Kol deitan
Ayove  “EuPAvViGOvV  pHol  GEAVTOV,
yvootdg 0w og” (Ex. 33,13) xol
Opwg  auopel  thg  mpobécenc,
AVTOPKESTATNG dpeds T@® Ovniddv
apiote yével voucbeiong thg <t@v>
petd t0 OV coudT®V TE OUoD Kol
npaypdtov Emomune. (9.) Aéystan
vape ,0pel 10 Omicw pov, TO OF
TPOCOTOV oL OoVK O@OnceTal ot
(ibid. 23), ®¢ tdv 600, peTd TO OV
coudtov 1€ OpOD Kol TPayHATOV €ig
katdAnyw  épyouévov, (...) (10.)
uoévov O’ Eketvov  Un  TEQLKOTOG
opacBat. kail ti Bavpootov, €l 0 dv
avOpomolg dkatdAnmrov, 6mdTe Kol O
&v €kGot® voig Gyvootog MuUiv; Tic
yop yoyfic ovoiov eldev; Mg M
adnAdc popiog Epdog coeLoTaig
gyévvnoev  évavtiog  €loNYOLUEVOLC
yvouag 1 koi 6Aoig yéveoswv avtioTa-
(11.) todoag. v odv axdrovBov O
und’  OGvopo kOplov  Emenuedijvor
duvachot 1@ Svtl Tpog aAndetay. Ody
O0paG OTL PILOTEVGTODVTL TG TPOPNTY),
i toig mepl TOD OSVOpOTOC OHTOD
{nrodowv amokpitéov, enoiv 41t ,.&Yd
g 6 @v* (Ex. 3,14), ioov 1@ eivan
néQuka, o0 Aéyesbo;

Non credere tuttavia che 1’Essere che
veramente ¢ possa essere percepito da
un uomo. Non possediamo nella
nostra struttura alcun organo con cui

ci sia dato di farcene una
rappresentazione: né la sensazione,
dacché non ¢& sensibile, né

I’intelligenza.

Mose¢, dunque 1’'uomo che esplord la
natura immateriale [ed era veggente] —
dicono infatti gli oracoli divini che
egli “penetrd nelle tenebre” (Ex.
20,21), alludendo con esse all’essenza
invisibile e incorporea — che indirizzo
la sua ricerca in ogni possibile
direzione, tentava di vedere colui cui €
rivolto il nostro piu ardente desiderio
e che ¢ il solo Bene. Ma poiché non
riusciva a scoprire nulla, neppure una
qualche forma che assomigliasse a
quello che sperava, (...) fuggi verso
colui che cercava , supplicandolo cosi:
“Manifestati a me perché io possa
vederti e conoscerti”’(Ex. 33,13).
Tuttavia la sua richiesta non fu
esaudita, perché si giudica dono piu
che sufficiente, anche per la parte
migliore del genere umano, cid che
viene dopo I’Essere, si tratti di corpi o
di oggetti, indifferentemente. E detto
infatti “Tu vedrai cio che ¢ dopo di
me, ma il mio volto non lo vedrai”
(Ex. 33,23), nel senso che corpi e
oggetti che vengono dopo I’Essere
possono rientrare sotto la nostra
apprensione, mentre lui solo non puo
essere visto.

Che c¢’¢ di straordinario che 1’Essere
sia incomprensibile agli uomini, se ci
¢ sconosciuto anche lo spirito che ¢
dentro di noi? Chi infatti ha
conosciuto 1’essenza dell’anima? (...)
Era dunque logica conseguenza che
non potesse neppure venire assegnato
un nome proprio a Colui che
veramente ¢. Non vedi che al profeta
desideroso di sapere quale risposta

*12 Sj veda in particolare PHIL. ALEX. Spec. 1 36-50: la difficolta nel vedere Dio non arresta la ricerca di Mosé e non
le toglie valore. Mos¢ inoltre ¢ invitato da Dio a “conoscere se stesso”, tema che verra affrontato piu avanti in questa
analisi, nello specifico.
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debba dare a coloro che vogliono
conoscere il suo nome, egli dice “lo
sono colui che ¢’ (Ex. 3,14), il che
equivale a “la mia natura ¢ di essere,
non di essere nominato”?°"

Come gia si ¢ visto in precedenza, questa teofania attesta la trascendenza assoluta di Dio.
Dal punto di vista della conoscenza umana, che ora si cerca di focalizzare nell’analisi,
questo brano mostra chiaramente che né la sensazione né 1’intelletto umani (o%t’ aicOnowv
obte vobv) sono in grado di condurre ad una rappresentazione di Dio nella sua essenza,
ossia in quanto Essere: si tratta di un’impossibilita strutturale (o0d&v &v £avtoic &yopev, ®
dvvnooueba). Tale impossibilita & cosi radicale che nemmeno Mose, 1’esploratore della
natura trascendente e il veggente (tfig dewdodg puoemg Oeatng kol Oeomng), colui che
aveva superato la sfera del sensibile riuscendo a raggiungere l’essenza invisibile e
incorporea (tnv aopotov koi dcodpatov ovciav) propria del divino, neppure Mose¢ vede
soddisfatta la propria richiesta di conoscere Dio (“€updvicoév pot geontov, yvootdg 10m
o€”). Dio nella propria identita piu peculiare, ossia in quanto Essere, non pud essere visto
(U mepvkdTog OpacOat) né compreso (10 Ov avBpomolg dxatdAnmtov). Tale rifiuto totale
di rivelazione, di visione e conoscenza, riecheggia perfettamente il dono omissivo del
nome in Ex. 3,14: quella rivelazione ¢ interpretata da Filone come manifestazione della
totale trascendenza divina. Quest’ultima si spinge oltre 1’essenza e si estende anche a
quell’identita di Dio che trapela dalle sue Potenze, ossia alla sua sfera manifestativa:
nemmeno le sue Potenze infatti sono per Filone conoscibili nella loro essenza, ¢ possibile
soltanto ricevere un’impressione della loro attivita (Spec. I 41-48, Mutat. 7)°'*.

Questa teofania negativa in qualche modo tuttavia manifesta, in chiaroscuro, la modalita di
conoscenza che 1'uomo puod avere di Dio attraverso il proprio intelletto. L’unica
conoscenza possibile di Dio si coniuga come raggiungimento di una conoscenza non
riflessiva bensi retroversa, ossia come conoscenza dell’inconoscibilita: ¢ questo 1’esito

della ricerca di Mos¢, commentata da Filone in Poster. 15-16:

[...] "Otav obv @LdBsoc yoyn 1O Ti Quando dunque I’anima amante di dio
€011 TO OV Katd TV ovoiov {nti), &ig ricerca che cose ¢ I’Essere nella sua
aedt] kai aopoatov Epyetal (o, & essenza, arriva a cercare cio che non
¢ ovtij mepryiveton péytotov dyadov, ha forma visibile, e da cio le deriva un
Katolofelv 61l dkaTdAnmTog O KOTA grandissimo bene: quello di rendersi
10 eivar 0gd¢ movti kol odTd TODTO conto che Dio, nel suo essere, non puo

Y PHIL. ALEX. Mutat. 10-11 (trad. it. di C. Kraus Reggiani in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del
commentario allegorico alla Bibbia cit., p. 1549, rivista).
1% Cfr. PHIL. ALEX. Poster. 168, Praem. 7.
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i0€lv 61 €oTiv AOpaTOG. essere compreso da nessuno, e di
vedere proprio questo, che egli non
puo essere visto.’"’

Vi ¢ un sapere su Dio che nasce dal non sapere Dio: quando I’intelletto arriva a conoscere
I’inconoscibile, in quel momento conosce la trascendenza divina, sua piu peculiare identita.
L’anima che aspira a conoscere Dio e dunque ricerca razionalmente ({ntéw) 1’Essere nella
sua essenza (11 €611 TO OV Katd TV ovoiav), innanzi tutto riconosce la necessita di superare
la dimensione del visibile. La ricerca ({jtno1g) si deve infatti dirigere verso cio che ¢ senza
forma e non visibile (gig dedn kol adpatov). In questo modo diventa evidente 1’assoluta
eccedenza di Dio rispetto alla {moig stessa: diviene comprensibile 1’incomprensibilita di
Dio (xatoroPeiv 6t1 dkatdAnmrog 0eoc) e visibile la sua invisibilita (1d€iv 6t1 ddpaTog
0e0g). Alle possibilita date alla ricerca che I’anima umana compie, in Filone non rimane
che la contemplazione (id€iv) del limite invalicabile, ossia dell’impossibilita di
contemplare il Dio - Essere ddpatog e akatdinnrog. Lo stesso passo del De posteritate
Caini conclude che neppure una delle creature ¢ capace di comprendere da sé Dio nel suo
essere (TAV YEYovOTOV ikovog 0088 €1 4 avtod TOV KoTd TO £tvor 0edv dvadiSaydijvor).

L’esito del percorso del piu perfetto tra i Patriarchi, capace di visione dell’incorporeo,
entrato nella nube dei misteri dell’Essere, ¢ paradossale: egli conosce in modo ultimativo
I’eccedenza divina rispetto alla conoscenza. La potenza dell’intelletto, che pur essendo
invisibile vede tutto e pur essendo inconoscibile comprende tutto (adpatdg 1€ Yap EoTv
a0TOC TA TAvVTO Op@dV Kol ddnAov &xel v ovciov Tag TV dAA®V Katalopupdvov), cosi
come veniva esibita in Opif. 69, trova qui la sua piu paradossale inversione: quando
I’intelletto si rivolge a Dio, sua fonte, vede I'invisibilita (id€iv 6t1 ddpatog) € conosce
I’inconoscibilitd (kataAofeiv 6t1 dkatdAnmrog). Dio ¢ fonte e limite estremo della
conoscenza umana, pur essendo quest’ultima la potenza piu divina nell’'uomo, nonché un

canale eminente della relazione con Dio:

uévov yap antod v map Nuiv 0 vodg Solo P’intelletto, infatti, fra tutte le
Gte TAVTOV OKLOPOUDTUTOC KOl TOV doti che possediamo, essendo la cosa
ypovov, &v @ yiveoOou dokel, @OAvel piu veloce di tutte, sorpassa e lascia
Kol mopoueifeTar, KoTO  GOPATOLS indietro anche il tempo in cui sembra
Suvauelg aypoveog Tod T TOVTOC Kol trovarsi; sfiorando, con potenze
pepdv kol TV ToLTOV  aitiov invisibili, fuori del tempo, il tutto, le
Emyoadmv. on & ov udvov aypt TdV sue parti e le loro cause. E quando ¢
Y1i¢ kal OaAdttng dAAG Kol dépog Kol giunto fino agli estremi confini, non
ovpavod  mepdtwv €MDV 0Vd’ solo della terra e del mare, ma anche

15 PHIL. ALEX. Poster. 15-16 (trad. it. di R. Radice, in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del
commentario allegorico alla Bibbia cit., p. 565).
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évtadba  Eotn, Ppaydv Opov 1O dell’aria e del cielo, non se ne rimane

ouveYodg Kol  GmOOGTOL  OPOLOV li fermo, perché ritiene che il mondo
Vopicag TOV KOGLOV £IVOL, TPOCOTEPM sia solo una breve tappa della sua
8¢ ywpfjoor  yAyopevog Kol TNV corsa continua ed incessante, ¢
axaTdAnmTov Beod PUGLY, OTL Py TPOG desidera procedere ancora oltre, fino a
10 elvar  povov, xotodofelv, fv comprendere, se possibile,
dovnrat. I’inafferrabile natura di Dio, un

comprendere che non va oltre il fatto
che Dio esiste.”

Questi passaggi del Quod Deterius risultano particolarmente interessanti nel contesto
globale delle analisi svolte finora. L’intelletto viene valorizzato per la sua potenza di
trascendenza: grazie alla sua velocita infatti egli arriva a sorpassare anche il tempo (tov
xpovov eBdvel kai mapapeifetar), che scandisce la natura degli enti generati e segna il
mutamento. L’intelletto sembra dunque condurre ai limiti estremi del perimetro della
condizione degli enti generati, segnata dal tempo nel quale D’intelletto stesso sembra
trovarsi (dv @ yiveoOou Soxel). Esso giunge ai confini estremi del cosmo, come compagine
dei quattro elementi, arriva ad avvicinarsi alla dimensione dell’intemporale (dypdvmg) e a
sfiorare il tutto, le sue parti e le loro cause (tod movTog Koi pep®dV Kol TAV TOVTOV OiTiV
emyavwv) desiderando, nel suo dinamismo di ricerca, procedere oltre il cosmo stesso
(mpocwtépm & ywpiioat). Fin qui ¢ descritta la parabola dinamica percorsa dall’intelletto,
ma in conclusione Filone ne riporta il compimento. Una volta che I’intelletto giunge, nella
sua corsa, verso il limite estremo della condizione generata segnata dal tempo, li arriva a
comprendere I’incomprensibilita di Dio (tfv dxotédAnmtov 0£0d evoty, 8Tt pr oG TO £ivar
puoévov, katoroPelv, fiv ovvnrat), cioe¢ giunge a un confine e comprende che 1’autentico
oggetto del suo cercare sta al di la.

L’intelletto dunque giunge al proprio limite nel momento in cui esplicita la sua massima
potenza: I’apice della conoscenza sta nell’inconoscibilita di Dio. In questo esito inedito,
Filone rivela la natura puramente strumentale che ha I’intelletto umano di fronte all’alterita
divina. Per I’'uomo che si voglia autenticamente porre in relazione col Dio che si rivela
sottraendosi alla presa umana, non resta che abbandonare anche quello strumento che lo

lega a Dio per somiglianza:

€vBovoidong yop Koi o0kéET’ odong &v L’intelligenza che ¢& riempita della
£aVTi] olavoiag, GAA’ Ep@TL 0VpAVi® presenza di Dio e che non ¢ piu in se
ocecofnuévng kdxkpepmvoiog kol OO stessa, che ¢& scossa dall’amore
00 Ovtog dviog Myuévng kol dvm celeste, e che, quasi folle, ¢ condotta

316 PHIL. ALEX. Deter. 89 (trad. it. di C. Mazzarelli, in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del
commentario allegorico alla Bibbia cit., p. 501).
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mpOC avTd elAKVGPEVNG, TPOiOVONG da colui che ¢ I’Essere assoluto, tratta

aAnOeiog Kol TV oGV in alto verso di lui, preceduta dalla
avaotellovong, va katd Ae®@opov verita che le spiana la strada, affinché
Baivot tijg 660D, KATpOg 0VTOC,. possa viaggiare sulla via maestra:

questa ¢& Ieredita.’"’

L’esito della conoscenza come canale della relazione con Dio ¢ di natura entusiastica ed
eccezionale: come ha ben sottolineato Bréhier’'®, il vobc subisce una vera e propria
metamorfosi, viene riempito e sostituito dal mvedpo divino e letteralmente decade.
L’intelligenza non ¢ piu in se stessa (00kéT’ obong &v £avti) diavoiag) poiché giunge al suo
compito: riconosce la propria strumentalita e viene meno, per lasciare posto all’azione
rivelativa di Dio, per essere condotta dall’Essere (b0 tod dvrwg 6vrog nypévnc). All’apice
del percorso di conoscenza avviene un’abdicazione dell’intelletto e dell’intelligenza che
lasciano posto all’alterita radicale cosi raggiunta: ’'unico soggetto e attore diviene Dio.
L’erede di Dio e della sapienza ¢ dunque il pensiero che ha abbandonato anche se stesso,
dopo aver conosciuto: chi ¢ infatti I’erede? (tig yevroeton kAnpovopog;). Non il
ragionamento che resta per sua scelta prigioniero del corpo (ovy 6 pévov év Tfj 10D
ocOpOTOG elpKTl) Aoylopog kaf’ ékovotov yvouny), bensi quello che, spezzate le catene e
fattosi libero (0 AvBeic T®v deocudv kol éAevBepmBeic) ¢ uscito dalle sue mura e ha
abbandonato anche se stesso (kai ££o Tery@v TpoeAnALO®S Kol kKatohehowwds)’ .

I1 pensiero deve infatti riconoscere che non puo contenere Dio e che solo Dio ha accesso a

una conoscenza adeguata di sé: né ’'uomo né il cosmo intero possono accoglierlo.

gKelvo pév yap, 0 koi dyadod kpeittov (Dio) infatti, che ¢ migliore del
kol povadog mpecPitepov kai £vog Bene e anteriore alla Monade e piu
ethKkpvésTeEpOY,  apmyavov 0@’ puro dell’Uno, non potrebbe essere
etépov Oewpeiooi woe, S0t pévey contemplato da alcun altro che da
Ot T ve OUTOL se stesso, poiché non appartiene
katalopPavectonr. - 520

che a lui di comprendersi.

Dio solo ha la capacita di comprendere la sua eccedenza. Filone si riferisce in questi casi
alla conoscenza in termini di capacita di comprensione e contenimento’'. E interessante
notare che tale possibilita ¢ riservata a Dio, tuttavia non nei termini di una conoscenza

riflessiva o circolare, com’¢ quella della vita divina secondo Aristotele. Dio si

"7 PHIL. ALEX. Her. 70 (trad. it. di R. Radice, in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutfi i trattati del commentario
allegorico alla Bibbia cit., p. 1249).

18 B BREHIER, Les idées philosophiques cit., pp. 196-203. Cfr. inoltre PHIL. ALEX. Mos. 1 57, 11 272, 228.

> PHIL. ALEX. Her. 68.

520 PHIL. ALEX. Praem. 39-40 (trad. it. mia).

521 Cfr. PHIL. ALEX. Praem. 6. Si veda E. BREHIER, Les idées philosophiques cit., p. 202
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autocomprende poiché ¢ caratterizzato dalla condizione di estraneita ai limiti di quanto ¢
generato e dunque possiede quell’eccedenza che gli consente di comprendere la propria
natura. A Filone, come nota J.P. Martin, sembra estranea 1’idea di vita divina come “voncig
vonoews”, in quanto I’atto di intellezione ¢ spostato dalla denominazione sostanziale di
Dio verso la descrizione della sua operativita creatrice’?2. All’uomo, costretto nei limiti
delle natura generate, risulta impossibile comprendere Dio, se non riconoscendo il proprio

limite e, al tempo stesso, la trascendenza divina.

2. Assimilarsi al dissimile. Quale etica?

La relazione strutturale tra uomo e Dio che risale all’origine umana, che si configura come
somiglianza, che si esplicita nell’attivita conoscitiva dell’intelletto, ha la propria
espressione anche sul piano delle azioni e dell’etica. Come nota D. Winston, “la teoria
etica di Filone ¢ fermamente radicata nella concezione di Dio come suprema realta
trascendente, la cui immanenza pervasiva controlla e dirige ogni aspetto dell’attivita

cosmica™?.

Questa “trascendenza immanente”, secondo lo studioso, si discosta
dall’assetto teologico stoico, al quale ¢ per certi versi analoga, per il fatto che Dio,
riferimento ultimo dell’agire del saggio, ¢ inconoscibile e incorporeo, dunque
strutturalmente dissimile dall’'uomo e, come visto, inaccessibile sul piano della
conoscenza.

Filone fa proprio il fine etico delineato dal Socrate platonico nel Teetefo ed espresso
nell’intimazione a “fuggire di qui verso lassu” (évBévde ékeloe pevyewv), intendendo questa
fuga come un’assimilarsi a Dio, per quanto possibile (puyn 08¢ Opoiwoig Bed katd 1O
Suvatov) . 11 concetto di “assimilazione a Dio” (dpoimoig 0sd) diviene via via centrale

nella rielaborazione dogmatica dei dialoghi da parte dei platonici di eta imperiale®™ e cosi

anche 1’Alessandrino, come gia il commentatore anonimo del Teeteto ed Eudoro stesso,

522 Cfr. J.P. MARTIN, El Motor immovil de Aristoteles y el Dios de Filon, “Methexis”, 82 (1995), pp. 84-98, p.
91.

>3 D. WINSTON, Philo's Ethical Theory, W. HAASE (hrsg.), Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, 11,
20, 1: Religion. Hellenistiches Judentum in rémischer Zeit: Philon und Josephus, Berlin/New York 1984, pp.
372-416, p. 372 (trad. it. mia).

3% PLAT. Theaet. 176a-b: ZQ. AM’ odt’ dmoréoBar Té kakd dvvatdv, d Oeddmpe— vrevavtiov yap T T
ayad® el etvon avaykn—odt’ &v Bsoic avtd idpdobar, TV 8& BvnTiv GOV Kol TOVSE TOV TOTOV TEPUTOAST €€
avaykngc. 810 kol mepdobal xp1 EvOEvde keloe pevyey OTL TAyIoTO. PUYT O Opoimolg Be® KaTd TO dvvatdv:
opoimoig 8¢ dikatov kal 6G10v PETO Ppovicewg YevéoDal.

3 Cfr. M. BONAZz7I1, Academici e Platonici. Il dibattito antico sullo scetticismo di Platone, Milano 2003, pp.
179-211; ID., Un dibattito tra academici e platonici sull’eredita di Platone. La testimonianza del
Commentario anonimo al Teeteto, in Papiri filosofici. Miscellanea di studi, IV, Firenze 2003, pp. 41-74.

182



riprende e rielabora®® questo, che oramai stava diventando un fopos nel dibattito filosofico
dell’epoca. Tuttavia la proposta etica di un vita umana che si conformi a quella divina
incontra non poche difficolta nel sistema di pensiero filoniano. Come pud 1’uomo,
somigliante secondo 1I’immagine (kat’sikéva) a Dio nel proprio vodc, assimilarsi a lui
secondo una vita virtuosa, se il Dio al quale si indirizza il fine dell’opoimoig resta
inconoscibile e, soprattutto, ¢ incorporeo, ingenerato e dunque strutturalmente immutabile?
E piu ancora, in profondita, che senso ha la proposta di una vita secondo saggezza e virtu,
la necessita di una giusta gestione del corpo, delle passioni, dei beni esteriori, se la struttura
della tensione etica ¢ quella di divenire simili a un Dio trascendente, ulteriore e

radicalmente estraneo rispetto a tutti questi aspetti?

1l valore etico del cambiamento. La migrazione, la fuga, la scala

La chiave ermeneutica data dalla polarita cambiamento — immutabilita si rivela
significativa in merito alla descrizione del rapporto tra uomo e Dio sul versante etico.
Come si ¢ visto, ’'uomo ¢ caratterizzato dalla mutevolezza proprio a partire dalla sua
struttura ontologica, contrassegnata dalla condizione di medieta o mediazione (pécog -
nebdpoc). Proprio in quanto intermedio (ueBopoc)’>’ e insieme anche facile al
cambiamento (edpetdBorov)’™®, I'uomo & perfettibile, aperto ad un’evoluzione verso la
saggezza.

Per questo motivo, accanto al concetto di cambiamento (petafoAn) inteso come
contrassegno negativo della distanza tra uomo e Dio e come condizione di instabilita
dell’esistenza umana, compare in Filone anche I’idea del cambiamento come progresso
dell’anima verso la saggezza, verso dunque ’assimilazione a Dio. Il corpus filoniano ¢
attraversato da un’ininterrotta descrizione della parabola esistenziale dei personaggi biblici
assunta come un insieme di variazioni sul tema del percorso dell’anima verso la saggezza.
Il progresso etico dell’'uomo ¢ descritto da un’ampia costellazione di concetti e di figure
umane: Abramo, simbolo della migrazione (dmowia) e della virti raggiunta con
I’apprendimento (S13axtiig coiag)’*’; Isacco, tipo della sapienza nata da una disposizione

naturale (puoikig coping); Giacobbe, figura della fuga (puyn) e dell’esercizio ascetico

%26 La citazione esplicita del passo platonico occorre in PHIL. ALEX. Fug. 63. Circa I’appropriazione filoniana
del topos platonico dell’opoinoig 0e®d si veda il classico P.H. MERKI, Omoiosis Theo von der Platonischen
Angleichung an Gott zur Gottahnlichkeit bei Gregor von Nyssa, Freiburg 1952.

2T PHIL. ALEX. Opif. 135.

28 PHIL. ALEX. Deus 27.

329 Cfr. PHIL. ALEX. Mos. 176.
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330 I’attenzione

(doxnrikilg cogiag); Giuseppe, simbolo del politico e della vita mista
dell’ Alessandrino ¢ dunque notevole riguardo a quel cambiamento che ¢ dinamica etica di
progresso verso il fine della sapienza.

I due concetti che esprimono in sintesi il valore etico del cambiamento sono quelli di
“progresso” e di “progrediente”. Nel caso del “progrediente” (nmpokdntov), si tratta di una
categoria che individua la cristallizzazione di una tappa precisa del progresso etico, ben
analizzata da S. Weisser’>'. Essa ¢ incarnata da figure bibliche minori, quali Aronne™,
Agar® e Lot™*. Si caratterizza per la condizione di medieta (uécoc) nel senso stoico di
qualcosa che non & né bene né male e che differisce dal perfetto™. Le figure bibliche
descritte come simboli del progrediente sono infatti poste in relazione dialettica con figure
del saggio: Aronne con Mos¢, simbolo del perfetto; Agar con Sara, simbolo della sapienza
e della virtu; Lot con Abramo, simbolo del saggio. Stoici sono anche i riferimenti alle
azioni del progrediente, descritte da Filone come kaffkovto’®, ossia come azioni
convenienti o conformi ma non perfette, in riferimento alla disposizione di colui che le
compie e che non ¢ saggio. Il mpokdntov viene inoltre provvisto dall’Alessandrino di
un’etica peculiare: egli ¢ un individuo nella fatica (mévoc) e nell’esercizio (&GKncslg)53 " La
sua condizione intermedia lo costringe a doversi rapportare al corpo e alle passioni, nello
sforzo di dominarle ¢ moderarle. Aronne, a differenza di Mos¢, il quale ha raggiunto
I’incorporeo ed & riuscito a sradicare le passioni dalla sua anima™®, & orientato invece
all’educazione di corpo e 0. Filone introduce cosi il concetto di petplonddeia, elaborato
dalla tradizione filosofica in reazione alla realizzazione rara, se non impossibile, dell’ideale
stoico dell’dméBea, attraverso un recupero dell’ideale platonico-peripatetico®’.

La figura del mpokantov € dunque quella piu vicina alla condizione comune, nonché la piu
facilmente raggiungibile. Essa coincide con I’idea di “via secondaria” spesso espressa dagli

studiosi e posta a fianco di una “via diretta” di accesso a Dio, propria del saggio, difficile

330 Cfr. PHIL. ALEX. Somn. 11 8-16. Si rimanda per un’analisi pit puntuale a CAZEAUX, Philon ou la tapisserie
cit.
31'S. WEISSER, La figure du progressant ou la proximité de la sagesse, in S. INOWLOCKI et B. DECHERNEUX
(éds.), Philon d'Alexandrie: un penseur a l'intersection des cultures gréco-romaine, orientale, juive et
chrétienne, Actes du colloque international organisé par le Centre interdisciplinaire d'étude des religions et de
la laicité de 1'Université libre de Bruxelles (Bruxelles, 26-28 juin 2007), Turhout 2011, pp. 221-263.
332 Cfr. PHIL. ALEX. Somn. 11 235-236; Leg. 111 128-146.
>3 Cfr. PHIL. ALEX. Fug. 202.
>4 Cfr. PHIL. ALEX. QG IV 31.
535 Cfr. M. Alexandre in PHILON D’ ALEXANDRIE, De congressu eruditionis gratia, Paris 1967, pp. 47-48.
536 Cfr. PHIL. ALEX. Leg. 1 56.
37 Cfr. PHIL. ALEX. Leg. 111 134-137; Deter. 65.
3 Cfr. PHIL. ALEX. Leg. 111 128-144.
39 Cfr. I. DILLON, Alcinous, The Handbook of Platonism, Oxford 1993, p. 188; WEISSER, La figure du
progressant cit., p. 230
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ed elitaria®*

. Al progrediente spetta un peculiare rapporto col trascendente, come rileva
Weisser: egli ha accesso a una rappresentazione incompleta del divino®*', si ferma alla
visione delle Potenze e alla rappresentazione di Dio come g0 e k0ploc’ %, ma non come
Essere. Tutto cio deriva dall’intimo legame che sussiste, per Filone, tra lo stadio etico
dell’uomo e il suo rapporto conoscitivo col divino, come emerge chiaramente da QG IV

30543:

T pév APpaap eoivovror tpelc kol Tre appaiono ad Abramo e a
peonufPplog @ o0& Awt dvo Kai mezzogiorno, mentre a Lot due e la
éomépag.  Duowk®OTATO  JLPOPAV sera. (La Scrittura) fa conoscere nella
glonyeltor [0 vopog] teAeiov kol maniera piu conforme alla natura la
mpokémTovtog. O pdv odv TéAelog differenza che vi ¢ tra il perfetto e il
Tp1éda eavtactodtor [€v oki® QoTi progredente. 1l perfetto ha
Kol peonuppwv@], peotv Koi dkevov I’impressione di una triade, di natura
Kol TANpEcTATNV ovoiav: O O dvdda, piena e continua, che non manca di
dwipeov Kol TOuNV Kol KEVOV nulla, senza vuoto, interamente piena,
&yovoav [&v Eomepv®d okotel]. | I’altro ha invece 1I’impressione di una
diade che ha separazione, divisione e
vuoto.>*

I1 progrediente, non ancora completamente distaccato dal legame col corpo e con il mondo
sensibile, non pud avere una rappresentazione semplice di Dio, bensi molteplice e divisa. E
interessante notare come Filone utilizzi qui il termine dtoupopd per marcare la differenza tra
TéAE0G € mpoKMTTOV: essa corre sullo stesso crinale che separa la differenza ontologica e
che delimita I’Essere e il non essere di quanto ¢ generato. Il progrediente rimane legato alla
sfera degli enti generati, del sensibile e del corpo, e cosi non riesce ad avere un rapporto
diretto con Dio. Va inoltre notato che, come per il cosmo (Cher. 77) cosi anche per
I’esistenza umana, la fatica e I’esercizio sono segni di imperfezione, di non raggiungimento
della condizione perfetta, simile a Dio: I’esercizio ¢ infatti cid che fanno le anime non
ancora giunte a perfezione (8oxnocic pHécov, o0 TEAEOV, YiveTor Yap &v oL TeAElong pHEV
akpoTToC 88 dprepévong woyaic)™® e la fatica ¢ il contrassegno della tensione etica propria

. . . 4
delle nature in divenire>*®,

> Cfr, ad esempio, C.A. ANDERSON, Philo of Alexandria’s Views of the Phisical World, Tiibingen 2011, pp.
176-183.

> WEISSER, La figure du progressant cit., p. 232.

2 Cfr. PHIL. ALEX. Mutat. 24.

>3 Cfr. anche PHIL. ALEX. Fug. 44-49.

> PHIL. ALEX. OG. IV 30 (trad. it. mia).

> PHIL. ALEX. Deter. 65.

46 Cfr. PHIL. ALEX. Sacrif. 40: 0e® yap 10 dKapatov appodidtatov, Bvntd 8¢ oddevi kTijow dyadod dixa
TOVOV 1 PUOIC dedmpnTat, fvo Kol TanTn TO LaKdplov &v Toic 006t povov 6 Bedc svdapovilntat.
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Oltre alla figura del progrediente, nella quale ¢ cristallizzata la condizione di colui che
rimane nella condizione della perfettibilita e di prossimita rispetto a una saggezza non
raggiunta (Fug. 202), Filone ritorna costantemente anche all’idea del progresso dell’anima,
inquadrando il cambiamento come tensione alla perfezione, come saggezza raggiungibile.
Il progresso, a differenza dello stato del progrediente, ¢ una dinamica e punta alla virtu: ha
il saggio come suo esito, ne mostra la struttura evolutiva. Le descrizioni dei Patriarchi,
I’interpretazione delle loro vite, dei dialoghi e degli episodi che li riguardano, diventano
occasione per scolpire i contorni del percorso etico verso la sapienza. Vi sono due figure
che in particolare emergono come significative nell’ambito della presente analisi: Abramo
e Giacobbe, I'uno il saggio che progredisce nella capacita intellettiva fino a giungere alla
contemplazione, ’altro 1’asceta che attraverso lo sforzo e I’esercizio compie il proprio

o . . 547
1itinerario verso Dio

. Questi due Patriarchi, inoltre, gettano luce su due figure importanti
del progresso: la migrazione®*® ¢ la fuga.

11 periplo geografico di Abramo da Ur dei Caldei verso Harran e, successivamente, verso
Sichem, insieme al cambiamento di nome che Dio gli assegna (Gen. 17,5), analogamente
alla moglie Sara, diventano per Filone la parabola di un percorso di progressiva vicinanza a
Dio>*. Le due tappe della migrazione di Abramo sono interpretate da Filone come due
transiti verso la conoscenza di Dio. Il punto di partenza ¢ innanzi tutto il distacco dalla
terra, dalla parentela e dalla casa paterna, simboli per Filone della migrazione
(petavéotactc) dal corpo, dalla sensazione e dalla parola proferita (Migr. 1-2). E
importante notare come il punto essenziale dell’inizio di un percorso etico abbia a che fare
col corpo>™’. Successivamente vengono le due tappe principali: I’abbandono della Caldea &
abbandono della conoscenza degli astri (Migr. 176), Harran mostra il trapasso dalla
conoscenza del mondo sensibile (Migr. 188) verso la conoscenza di sé. L’intera parabola
migratoria indica il passaggio dal mondo generato verso I’Ingenerato (Congr. 48). Questo
tragitto geografico, conoscitivo ed etico implica una mutamento profondo, a livello

dell’anima, registrato dal cambiamento del nome (petovoudlw), Abramo diventa Abraham

7 Abramo e Giacobbe sono posti in parallelo da Filone in PHIL. ALEX. Confis. 79-81, Sacrif. 5-7, Somn. 1
168.

% Secondo V. Nikiprowetzky la migrazione spirituale costituisce il tema centrale dell’opera di Filone, cfr. V.
NIKIPROWETZKY, Le commentaire de I'Ecriture chez Philon d'Alexandrie. Son caractére et sa portée:
observations philologiques, Leiden 1977.

¥ Cfr. B. BESNIER, Migration et telos d’aprés le De migratione Abrahami, "The Studia Philonica Annual",
XI (1999), pp. 74-103.

%0 Sj veda I’analisi di M.G. CREPALDI, «Passeremo oltre lungo la montagnay. Ascesi e corporeitd nel
pensiero tardo-antico, in AA. VV., Montagne mute, discepoli silenziosi. Percorsi di filosofia della montagna,
Padova 2013, pp. 13-39.
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poiché passa dalla conoscenza del cosmo a quella dell’origine divina (Mutat. 76™").
Avviene dunque un cambiamento radicale, dato da un dirottamento della conoscenza
(netaviotn) che trasforma la qualita stessa della natura dell’uomo.

Il tema della migrazione descrive in profondita il mutamento conoscitivo ed etico che il

saggio deve affrontare:

o todto ol katd Mwvcijv cogoi
TOVTEG €lCAyOVTOL TOPOIKODVTEG: Ol
YOp TOOT®V WYoyol GOTEAAOVTOL HEV
amowciov ovdémote TNV €5 ovpavoD,
eloBoot o0& Eveka TOD QLAOOEGUOVOC
kol @uiopabodg eic v mepiyslov
eOGty  amodnuelv.  dmelddv  odv
gvdlotpiyaoal cOMHOCL TO aicONTo Kol
Ovnta OUadTdV Tavta  KoTidmov,
Emavépyovtar  ékeloe  mOAwv, OBgv
opundncav o mpdrov, ToTpida HEV
OV odpdviov  y@pov & ®
moAttevovtal, EEvny O€ TOV mepiyelov
gv O mop@kncay vouilovoat-

Per questo tutti quelli che Mos¢
ritiene sapienti sono descritti come
uomini senza fissa dimora, ¢ infatti le
loro anime non fondano mai colonie
fuori della regione del cielo: piuttosto,
essi sono soliti migrare verso la natura
che sovrasta la terra, spinti dall’amore
per la contemplazione e 1’educazione.
Dunque, dopo un breve soggiorno nei
corpi e dopo che, grazie ad essi, hanno
potuto conoscere tutta la realta
sensibile e corruttibile, risalgono di
nuovo al luogo dove originariamente
hanno preso le mosse, ossia alla loro

patria, la regione celeste. Qui godono
pieno diritto di cittadinanza, mentre
nel mondo terrestre in cui hanno
dimorato si ritengono stranieri.”>*

In questo caso, nel De confusione linguarum 1’Alessandrino descrive la condizione
migratoria del saggio attraverso un lessico legato all’esperienza della colonizzazione. I
saggi sono coloro che abbandonano il luogo in cui stanno (dmodnueiv), ossia la vita nel
corpo e la conoscenza del mondo sensibile, che essi ritengono come una condizione di
mero soggiorno provvisorio (Ttap@kncav, mtapokodvreg) nella quale vivono come stranieri
(&évog). 1l loro distacco introduce un movimento di colonizzazione (dmowkiov) di un’altra
regione spaziale, quella celeste, che insieme rappresenta una regione conoscitiva ed etica
altra.

Simile alla migrazione ¢ il concetto di “fuga” (@uyn), che caratterizza in modo piu
specifico Giacobbe. Egli fugge da Labano (Fug. 7-22), simbolo dei beni esteriori, da Esau
(Fug. 23-27), simbolo del male morale, ma anche da Isacco (Fug. 39-43), simbolo del
sapere intuitivo e perfetto. Il tema della fuga ¢ legato alla presenza del male nella regione
terrestre, simboleggiato da Caino e dal fatto che su di lui vi sia un divieto di uccisione

(Fug. 62). Per questo Filone esplicita il riferimento al tema platonico dell’assimilazione a

1 ’ I Y v ’ ’ \ 3 ~ , 5 ,
> Metavaotdvtog amd Tiig mept TV koo pov Bempiag Tpog THY T0D TEMOMKOTOG ETGTHUNV.

2 PHIL. ALEX. Confus. 76-79 (trad. it. Di R. Radice in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del
commentario allegorico alla Bibbia cit., p. 1065).
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Dio citando il passo del Teeteto che intima una “fuga di qui verso lassu per quanto
possibile”: se sulla terra ¢ presente in maniera ineliminabile il male, al fine di raggiungere
il bene ¢ necessario fuggire nella regione celeste, ossia in una dimensione altra. Questa
fuga ¢ esplicitamente associata da Filone al processo di assimilazione a Dio (@uyr o0&
opoimwotg Bed Katd TO duvatov) e tale processo ¢ interpretato come un divenire giusto € pio
secondo saggezza (Opoiwoig 0¢ dikatov kail OG0V petd ppovioems yevésOat), esattamente
come afferma Socrate nel dialogo platonico. Il percorso etico coincide dunque con il
processo migratorio e di assimilazione al divino.

Tuttavia le fughe di Giacobbe, figura dell’atleta (doxng), non sono solo fughe dal male,
ma anche fughe dalla virtu: egli lascia infatti la casa paterna, Isacco e Rebecca, simboli del
sapere perfetto e della perseveranza (Fug. 43). Attraverso Giacobbe, Filone addita alla
condizione intermedia, non ancora stabilmente perfetta, dell’asceta che ¢ ancora troppo

553

debole per non soccombere al male e troppo immaturo per dimorare nel bene’””. Attraverso

questa figura, ritorna dunque il tema dell’instabilita che inficia la condizione umana, in

554
e la

questo caso sul piano del progresso etico. L’asceta subisce continue oscillazioni
figura di Giacobbe esibisce chiaramente il rischio di regresso etico nel percorso verso la
saggezza .

Una delle figure piu efficaci del cambiamento inteso come instabilita nel percorso verso la

saggezza ¢ quella della scala, descritta da Filone attraverso I’interpretazione del sogno di

Giacobbe (Gen. 28,12-13):

ioog 8¢ woi TOV €ovtod Plov O
ackntng  QavtactodTol  KApaKl
€01KOTO PUGEL YAp AVOUOAOV TPAYLLOL
doxnolig, tote uev mpoiodoa gig Hyog,
T0T¢ & VWOOTPEPOVGH  TPOC
tovvavtiov [...].

ol 0’ doknrai— pebopilot yap T®OV
drpav glolv—ave Kol KOT® TOAMAKIG
¢ €mi KAMpokog Badifovow. [...]

T avlpdmov  Tpdyuate  KAPOKL
népukey  €€opolodcbor S TV

Forse I’asceta sogna la propria vita
sotto forma di scala, perché I’esercizio
della virtu € per natura una pratica non
uniforme, che a volte sale verso 1’alto,
altre volte si volge nel senso opposto
[...]
Gli asceti, dal canto loro, in quanto
occupano una posizione intermedia tra
due estremi, vanno su e giu
ripetutamente come su una scala. [...]
La condizione umana suole venir
paragonata a una scala in

> Cfr. KRAUS REGGIANL, L ’incontro con Dio cit., p. 38.

>4 In PHIL. ALEX. Somn. 1 115 questa instabilita ¢ riferita all’intelligenza ascetica (1} doknruch) Stévota): 1
GOKNTIKT] O1GvOol KIVIIGESY AVOUAAOLS TTPOG TE €DQOPIAY KOl TOVVOVTIOV ¥p®UEVT] KOl TPOTOV TVaL Aviodoa
Kai Katodoo cuvex®dg, tav pEV 0eopfi Kol tpog o Dyog aipntat, Taig apyeTdTolg Kol AomUATOLS AKTIoN THg
Aoyikiig TyTg tod TeEAec@Opov Beod mephdumetal, 6tav 6¢ katoafaivy kol aopf], Toig Ekeivav gikooty,
aBavartolg Aoyolg, obg kaielv £0oc ayyélovg. Da questo testo ¢ evidente come il tema dell’instabilita
dell’intelletto umano, gia analizzata in precedenza sul piano antropologico (cfr. PHIL. ALEX. Agric. 126),
assuma un ruolo preciso all’interno del percorso etico.

535 Cfr. WINSTON, Philo's Ethical Theory cit., p. 410.
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avouoAov | adT®dv eopdv. 1| pia yap,
a¢ oM TIc, NUEPO TOV pEV KabeiAev
VYolev, TOV 8¢ fpev dvm, undevog &v
Opoi® meELVKOTOG UEVEW TGOV TOp’
Nuilv, @Ala movroiog petafoaiidviov
TpoTlc. [...]

Kol 060¢ Tig 1d’éotiv v Kol KAT®
OV avOpomeiov TPAYUATOV,
GoTATOG Kol  GVISpPOTOLS  YPOUEVN
cuvtuyiatg, OV O avaralov.

considerazione del suo svolgimento
irregolare. Un giorno solo trascina un
uomo dall’alto in basso e solleva un
altro verso le vette, perché nulla di
umano rimane stabile per sua natura,
ma ¢ soggetto ai piu svariati
mutamenti. [...]

E questa, in qualche modo, la strada
lungo la quale la condizione umana va
su e giu, una strada che comporta

eventi mutevoli e instabili, tutta una
556

irregolarita.

La scala viene delineata come simbolo della vita etica dell’asceta: essa ¢ una pratica non
uniforme (dvopoaiov Tpdyua) che, come su di una scala, talvolta sale verso la virtu, talaltra
scende verso il vizio. Gli asceti sono infatti uomini che vanno su e giu come su una scala
(ol &’ doxnrai dveo kol kbte og €ni KAipakog PadiCovowv). Questa condizione, che ritrae
I’instabilita della condizione etica intermedia dell’asceta, viene ricondotta da filone, non a
caso, alla piu generale condizione umana: le cose umane sono simili a una scala (t&
avOporov mpdypoata KAlpokt wéQukev gEopolodcobar). Interessante notare il verbo
dell’assimilazione (é&opowodcOar): la dinamica esistenziale e pragmatica dell’'uomo ¢ a
somiglianza dell’andamento non uniforme su una scala. Tale andamento richiama tutti i
termini finora analizzati e relativi alla condizione ontologica dell’'uomo: nulla rimane
stabile (undevog €v Opoim pévewv), tutto volge in mutamenti (peTafarrloviov Tpomdc), la
vita umana ¢ soggetta a eventi variabili e instabili (dotdrolg kol AvidpOTOLg YpOUEVT
cuvtuyioug).

Questa instabilita che caratterizza I’asceta gli impedisce di cambiare definitivamente natura
e passare dalla perfettibilita alla perfezione, all’assimilazione stabile e definitiva a Dio: per
questo Giacobbe, a differenza di Abramo, cambia nome in Israele (Gen. 32,29), ma
mantiene nelle Scritture anche il nome originario®’.

Il cambiamento che inerisce alla natura degli enti generati e, tra di essi, anche all’'uomo,
diventa dunque una chiave di comprensione del percorso etico, il quale, per Filone, si
sostanzia come percorso di evoluzione della conoscenza nella virtu. Il cammino etico, che
nell’opera filoniana ¢ descritto attraverso le figure bibliche, ¢ innervato da un’ottica di
progresso, scandita da precise tappe e cristallizzata in differenti stadi. Particolarmente

significativi sono la figura del progrediente, colui che rimane nella prossimita della

536 PHIL. ALEX. Somn. 1 150-156 (trad. it. di C. Kraus Reggiani in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del
commentario allegorico alla Bibbia cit., p. 1713-1715).
57 Cfr. KRAUS REGGIANT, L 'incontro con Dio cit., p. 43.
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saggezza senza raggiungerla, dell’asceta, colui che si sforza nella vita etica con un
andamento irregolare come su una scala, e del saggio, colui che abbandona la vita sensibile
e attua una migrazione verso la regione celeste degli intelligibili. L’attenzione che
I’Alessandrino dedica alla multiformita della vita etica testimonia una percezione accurata
delle diverse direzioni del cambiamento, delle tappe precise del progresso, degli stadi
intermedi che conducono alla perfezione. Il cambiamento sembra venir preso in
considerazione nella sua portata positiva: I’'uomo ¢ per natura mutevole e il cambiamento
gli consente di evolvere verso 1’assimilazione a Dio, la virtu, la saggezza. Tuttavia che
cosa accade quando la fuga ¢ compiuta? Cosa significa essere diventati simili a Dio? Qual

¢ la perfezione, I’abbandono della condizione di perfettibilita, 1’esito, il TéAog del percorso?

Mutare per divenire immutabili

Passando dal progresso etico e conoscitivo al raggiungimento della condizione del saggio,
della perfezione e della sapienza, il nesso cambiamento — immutabilita ritorna nella sua
centralitd. Per comprendere come Filone delinei 1’apice della ricerca epistemologica ed
etica umana, ¢ necessario esaminare le figure del téloc: 1 caratteri dell’assimilazione a Dio
(opoiwoic Be®) e quelli del saggio (co@dg). A tal fine risultano centrali i contributi di W.
E. Helleman e C. Lévy>®, che faranno da struttura all’argomentazione e sulla base dei
quali si cerchera di innestare il riferimento all’immutabilita.

Il tema dell’assimilazione a Dio (o0poiwoig Oe®) ritorna a piu riprese negli scritti di Filone e
si pone in costellazione con altri concetti desunti dalla tradizione filosofica o introdotti
dall’Alessandrino a partire dall’universo concettuale biblico: il seguire Dio (&mecBon
98@)559, formulazione pitagorica, I’appropriazione (oiKsimclg)560 e il vivere secondo natura
(dorov0mg Tij pvoet Lijv)*®, concetti centrali nell’etica stoica, 1’avvicinarsi a Dio (&yyiCew

563

0e®) %, tema biblico o la sequela di Dio (dcorov®ic)’® da parte dell’anima.

¥ W.E. HELLEMAN, Philo of Alexandria on Deification and Assimilation to God, “The Studia Philonica
Annual”, 2 (1990), pp. 51-71; C. LEVY, Ethique de l'immanence, éthique de la transcendance: le probléme
de l'oikeiosis chez Philon, in ID. (éd.), Philon d’Alexandrie et la langage de la philosophie, Actes du colloque
international sur la philosophie hellénistique et romaine de 1’Université de Paris XII — Val de Marne (Créteil,
Fontenay, Paris, 26-28 octobre 1995), Tournhout 1998, pp. 153-164. Si veda inoltre M.G. CREPALDI, Farsi
Dio, farsi uomo. La salvezza tra filosofia e rivelazione nel pensiero tardoantico, in E. PRINIZVALLI,
Questioni di storia del cristianesimo antico I-1V sec., Roma 2009, pp. 113-151.

9 Cfr. PHIL. ALEX. Spec. IV 188. HELLEMAN, Philo of Alexandria on Deification cit., p. 55.

360 Cfr. PHIL. ALEX. Cher. 11-20, Poster. 135. LEVY, Ethique de l'immanence, éthique de la transcendance,
cit., p. 163-164.

6! Cfr. PHIL. ALEX. Migr, 127.

%62 Cfr. PHIL. ALEX. Somn. 11 227.

363 Cfr. PHIL. ALEX. Migr. 131.
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Attraverso 1’analisi di alcuni brani significativi, W. E. Helleman ha cercato di tracciare una
mappa dei vari significati che Filone assegna all’opoiwoic 0e®. Che cosa indica infatti il
concetto di “assimilazione” per Filone? A che cosa, del divino, 'uomo si deve assimilare?
Si tratta di una partecipazione alle virtu di Dio? Si tratta invece di una condivisione della
natura divina trasmessa da Dio all’'uomo?

In primo luogo I’d0poiwoilg Oe®d risale, ancora una volta, alla condizione originaria
dell’'uvomo e ha a che fare con la yéveoic. In Opif. 144 Filone specifica che 1’'uomo
archetipico era in una condizione di felicita poiché, attraverso la strada delle virtu, seguiva
Dio (émopevog Beod) facendosi simile a colui che lo aveva generato (tov yevvioavto 0eov
¢€opoimwotv). L’assimilazione risale dunque, oltre ’origine, a colui che ha originato

tutto”**

. In secondo luogo essa implica, per I’'uomo corporeo e terrestre, come si ¢ visto,
una fuga (euvyn) dal mondo sensibile verso il bene, motivata dal fatto che sulla terra il male
costituisce una condizione ineliminabile (Fug. 62-63). Essa si traduce in una vita virtuosa e
nella ricerca del bene. In terzo luogo 1’assimilazione a Dio indica un’imitazione
(1peiobar) delle Potenze divine (Spec. IV 188): ¢ cosi per I’'uomo di potere, chiamato a
imitare la beneficienza (e0epyeoia) divina.

Da questi brani Helleman deduce alcune conclusioni utili alla presente disamina:
I’assimilazione a Dio descrive un processo, una transizione dell’'uomo verso il bene ¢ la
sapienza. L’esercizio della virtu e la purificazione del vodg, tesa a una conoscenza delle
realta intelligibili, nonché la capacita dell’intelletto di governare ’anima a immagine del
Logos divino e delle Potenze generatrice e governativa sono centrali.

Filone prende in considerazione 1’idea di una possibile deificazione dell’'uomo come esito
del processo di assimilazione, come risalta dai commenti a Ex. 17,1 dove Mos¢ ¢ descritto
come un dio (QG II 62)565. L’Alessandrino parla della divinita di Mos¢ nei termini della
capacita di riflettere le Potenze divine, o virtu, nell’agire umano: Mos¢ agisce in
conformita alla potenza generatrice e governativa di Dio in quanto ¢ benefico e capace di
dominio di sé.

Tra questi testi, alcuni sono cruciali per comprendere come la divinita che appartiene a Dio
possa essere trasmessa o meno all’'uomo. Se un’assimilazione a Dio sembra possibile

attraverso 1’imitazione (¢€opoimotv, ppeicOot) delle Potenze divine, la divinita di Dio in

364 Si vedano anche le osservazioni di LEVY, Ethique de l'immanence, éthique de la transcendance cit., p.
162.
%% Cfr. PHIL. ALEX. Sacrif. 8-10; Mutat. 125-129; Prob. 41 ss. Si vedano inoltre gli studi di C.R. HOLLADAY,
Theios aner in hellenistic-judaism: a critique of the use of this category in New Testament Christology,
Missoula 1977 e D.T. RUNIA, God and Man in Philo of Alexandria, “The Journal of Theological Studies”, 39
(1988), pp. 48-75.
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quanto Essere risulta impossibile a comunicarsi tra Dio e uomo, rendendo ostica una
qualunque forma di deificazione. In passaggi nei quali Filone si riferisce a Ex. 3,14 infatti,
come Deter. 160-164, egli specifica I’incomunicabilita e I’inassimilabilita tra uomo e Dio.
Di fatto egli precisa che quando Mose ¢ chiamato dio del Faraone (,,0€0¢ 100 ®apacd®),
non diventa dio in verita (un mpog dAndetov yeyevijobat), ma secondo 1’opinione (30En).
Infatti sebbene le Scritture, come in Ex. 7,1, riportino un’espressione del tipo “ti dard come
dio al faraone” (,,0i0mui oe Beov Papam®), cid non significa una trasmissione della
condizione divina all’'uomo, nemmeno nel caso di Mosé¢. Cio che viene trasmesso € infatti
passivo, non attivo (tod dwopuévov mdaoyoviog, ov Jdpdvioc). Ma [’Essere ¢
necessariamente attivo € non passivo (dpactiplov 6¢ 10 dvimg &v, ov whoyov). Dunque il
sapiente ¢ a parole dio (0 co@og Aéyetan pev Bg0¢g), ma in veritd non lo € (mpog dAnBeiay o0&
ovK ot 0e0¢): ¢ dio per rappresentazione e opinione (0£0¢ TpOg pavtaciov Kai dOKNGLV),
ma non ontologicamente e in verita (o0 Tpdg dAfOetay Koi TO etva).

Quando si tratta di Dio nella sua identita piu peculiare, quella rivelata in Ex. 3,14, cid che
risalta ¢ la disproporzione rispetto all’uomo e al saggio stesso. In questi passaggi ritorna in
filigrana la differenza ontologica che separa Dio e mondo generato, uomo e Dio e che
permette una relazionalita esclusivamente di tipo derivativo. In Mutat. 183 1’ Alessandrino
specifica ulteriormente che ¢ un errore (dyvown) credere che le virtu divine (6god apetag)
possano essere contenute dall’anima umana (yopficat yoynv avlpomov dvvacOor): € gia
un privilegio che essa possa accoglierne le immagini (gikdvag avt®dV KtcacHot
dvvnBijvar). Dunque nemmeno le Potenze divine possono essere recepite dall’anima in
senso stretto, ma soltanto imitate, nella forma dell’immagine.

La frattura ontologica tra Dio ingenerato e uomo generato si frappone dunque anche al
percorso di assimilazione. Come pud 1’'uomo rendersi simile a un Dio totalmente
trascendente e, per giunta, inconoscibile? Per capire il senso profondo dell’idea filoniana di
assimilazione a Dio bisogna scavare piu in profondita. Che rapporto ha il télog etico con la
conoscenza di Dio che I’'uomo puo avere? Se 1’esito ultimo della ricerca umana consiste

266

nel conoscere I’inconoscibilita divina, allora anche [I’etica sara un’“etica della
trascendenza”, come la definisce Lévy.

Il significato radicale dell’6poiwoic 0e® secondo Filone emerge piu chiaramente se visto
dalla prospettiva dell’oikeimolg. Come ha acutamente osservato Lévy, Filone riprende

I’istanza stoica dell’appropriazione o dell’adattamento naturale del soggetto a se stesso,
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sottoponendola a una torsione concettuale del tutto inedita>*. Il saggio ¢ infatti colui che si
appropria alla sua natura (oikeimoig) attraverso un’estraniazione (dAlotpiwoig) radicale,
che coincide precisamente con un’assimilazione a Dio (Opoiwoig 0e®). In Plant. 54
1’ Alessandrino riprende il termine oikeimoig in un senso diverso: in questo contesto €sso
indica una relazione di prossimita tra uomo e Dio, piu che una dinamica progressiva come
nello stoicismo®®’. Assimilarsi a Dio & rendersi stranieri a cid che non & Dio (mpog o
yevrov dAkotpinoic)™®® e, cosi, entrare in un legame di affinita e intimita con Dio stesso
(mpoc Beov oikeimowv). Tale legame ¢ descritto, secondo Lévy, in Cher. 11-20: in questi
passaggi Filone riprende il termine oikeiog e lo innerva del medesimo senso dell’opoimoig
fed. L’intimita con Dio ¢ un essere a lui simili: questo legame di affinita e prossimita
passa per un concetto cruciale, I’immutabilita.

I1 rimontare oltre I’origine (yéveoig) a Dio, I’ingenerato (&ynverog), ¢ il significato radicale
dell’assimilarsi a lui (opoimoilg Be@): quest’assimilazione si traduce in un legame di
prossimita (oikeiwowv) con Dio che nasce da un’estraniazione radicale (dAAoTpioig)
rispetto al mondo generato (10 yevntov). Il Dio che sta al di 1a dell’origine ¢ I’Essere: la
relazione con lui nasce dal superamento del divenire che, nella forma del cambiamento e
dell’instabilita, inerisce alla natura umana generata.

L’immutabilita, tratto peculiare dell’Essere, diventa il contrassegno della familiarita con
Dio propria del saggio: diviene il segno del contatto umano col totalmente altro. In Somn.

I1 237 emerge il legame di parentela tra I’Essere e ’'uomo nel cammino etico:

Thc odv otéoemc kol idpvoemg Kai
TG &v TanT@® Kot TO ApeTaPAnTov
Kol Gtpemtov €ig el poviig mpdrtov
uev vrapyovong mepi 10 Ov, Emetta 6
wepl tOv 100 dviogc Aoyov, Ov
Swbnkny €xdhece, tpitov O mepl TOV
coQOvV Kol  Tétoptov  mEPL  TOV
TPOKOTTOVTOL.

Risulta dunque che la stabilita, la
fissita, I’immobilita perpetua,
determinata  dall’immutabilita e
dall’invariabilita, sussiste in primo
luogo riguardo all’Essere, poi al suo
Logos, che ha chiamato patto, in terzo
luogo al saggio, in quarto luogo al
progrediente.””

>%6 Filone non si riferisce mai esplicitamente all’oikeimoig stoica, né per citarla, né per criticarla. In questo si
differenzia dall’innovazione apportata dall’anonimo commentatore del Teeteto, il quale critica 1’oikelmoig
stoica accostandola al dogma platonico dell’assimilazione a Dio. Filone riprende il concetto di oikeiwoig, ma
gli assegna un significato del tutto nuovo. Cfr. LEVY, Ethique de l'immanence, éthique de la transcendance
cit., p. 156.

367 Cfr. ivi, pp. 162-163.

% Cfr. PHIL. ALEX. Poster. 135: 1 mpdc 10 yevntov GAhotpioog mpdc Oedv oikelwow eipydoaro,
I’estraniazione rispetto a quanto ¢ generato ¢ familiarita a Dio.

3% PHIL. ALEX. Somn. 11 237 (trad. it. di C. Kraus Reggiani in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del
commentario allegorico cit., p. 1797, rivista).
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Cio che mette in relazione I’Essere, il Logos che ne ¢ I'immagine, il saggio giunto a
perfezione nel progresso etico e il progrediente ancora su tale cammino di assimilazione,
sono la stabilita (otdoig), la fissita (idpvoig) e I'immobilita perpetua (év TavT®d &ic del
povn) associata all’immutabilita e all’invariabilita (katd T duetdfAntov Kol dTpemTov).
Questo legame digradante mostra gia la sua paradossalita: come si ¢ visto, infatti, il
progrediente e il saggio sono all’interno di una parabola evolutiva contrassegnata dalla
medieta, nel caso del progrediente, e dal progresso, dunque dal cambiamento. Come si
possono conciliare progresso € 6Tio1?

Il riscontro biblico della centralita dell’immutabilita come esito apicale del cammino etico

viene dalle figure di Abramo e Mose:

Olo mepi APpady Aéyetot 0D Gogod,
&g éotv ,,E0TOC EvaOmov  Kupiov™
(Gen. 18,22); mote vyap &ikog
dvvacBar otijvar didvolav unkéd’ mg
€Ml TPLTAVNG TaAavTELOVCOV 1 OtE
avtikpvg €ott Beod, Opdoad TE Kol
opouévn; Odbey  yap avt TO
appemés, €Kk p&v TOoD Opav  TOV
aovykprtov, Ot Vmd TV Opoiwv
TPUYUAT®V 0K AvOELKeTOL, €K OE TOD
opacBat, 611 fjv a&iav Expivev gic Sy
0 Nyepwv ™V £ovtod <éABelv, (>

5

GpioTm HOVE TPOGEKANPOGEY, OOTH.

Kol Movoel pévtor Oeompodmiov
gxpnobn todvdes ,,00 avTod oTiO
pet’ guod“ (Deut. 531), &t od T
Aeybévia duowm mopiotatol, TO TE UM
KAivesBon OV dotelov kol 1) 10D GvTog
mepl TavTa Pefardtnc.

Kot yap m® 6vti 10 1@ 0ed cvveyyilov
oikelodtol  katd TO  dtpemTov
avTooTaTodV, Kol Mpeuncag O vovg,
NAikov €otiv dyabov Mpepia, capdg
£yvo kal Bovpdcog anTiic | T KAAAOG
oméhaPev, Ot f  Be® oV
TpooKeKANpoToL T T HETaEy (OoEL
Bvntod kal abava Tov yévouc.

Non vedi che cosa ¢ detto del saggio
Abramo, ossia che “sta ritto di fronte
al Signore”? Quando mai ¢ verosimile
che la mente possa stare eretta e non
oscillare pit come su una bilancia se
non nel momento in cui si trova di
fronte a Dio, vedendolo ed essendo
visto da lui? L’equilibrio, infatti, le
deriva da due cose: dal vedere
I’incomparabile, perché a quel punto
non ¢ trascinata in senso opposto dalle
realta simili a lei, e dall’essere vista,
perché la mente che Dio ha giudicato
degna di presentarsi alla sua vista la
destina a cido che ¢ il solo bene
sommo, cio¢ a se stesso.

E a Mosé fu dato appunto questo
divino comando: “Tu sta qui con me”,
da cui si ricavano ambedue le cose
dette sopra: da un lato la fermezza
dell’'uvomo di  valore, dall’altro
I’assoluta stabilita di colui che €.

In realta ’essere che si avvicina a Dio
diviene affine a lui grazie al suo
stargli costantemente accanto; la
mente, quando ha trovato riposo, si
rende conto chiaramente di quale
grande bene sia la pace e, presa da
ammirazione per la sua bellezza,
concepisce il pensiero che esso sia
una prerogativa riservata a Dio
soltanto oppure a wuna natura
intermedia tra la specie mortale e
I’immortale.””

70 PHIL. ALEX. Somn. 11 226-229 (trad. it. di C. Kraus Reggiani in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutfi i trattati
del commentario allegorico cit., p. 1795).
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In questi passaggi del De Somniis diventa chiaro come la saggezza sia una trasformazione
radicale della natura instabile dell’'uomo, a immagine del Dio immutabile. Abramo ¢
sinonimo della stabilita acquisita sul versante dell’apprendimento: egli rappresenta la
mente che, giunta in prossimita di Dio, trova la pace®’'. 1l raggiungimento dell’autentica
relazione con Dio ¢ provato dal fatto che la mente ¢ stabile (otijvat dtdvolav) e non oscilla
piu come la nave tra i flutti avversi (unkéd’ ®¢ taiaviebovsav). Il contatto con Dio,
esibito dalla stabilita, ¢ a questo punto reciproco: la mente viene vista da lui e, nel vedere
I’incomparabile, realizza il distacco dal dominio di quanto ¢ generato.

Una sorte analoga ¢ quella di Mos¢, al quale Dio dice di “stare con lui” (Deut. 5,31): da
questo invito, fomulato in senso assoluto come uno “stare” (otf|0t), Filone deduce sia la
saldezza di Dio in quanto Essere (tod dvtog Pefardtng), sia il non vacillare dell’uomo di
valore (16 pn xiivesBor tOv doteiov). Dunque avvicinarsi a Dio (1@ 0e®d cvveyyilewv)
coincide con I’intrattenere una relazione di prossimitd (oikeiw) con lui, la quale passa
attraverso il carattere dell’immutabilita (katd t0 dtpentov).

Sul piano etico, se il progrediente intrattiene ancora un legame con quanto ¢ generato e in
particolare col corpo e le passioni, il saggio realizzera la sua familiarita con Dio attraverso
I’estirpazione di ogni aspetto legato alla corporeitda e ai maOn. Dio infatti, essendo
immutabile, & anche impassibile: non & sottoposto alla destabilizzazione delle passioni®’?.
Questo ¢ precisamente il contenuto dell’unico trattato nel quale Filone metta a tema
esplicitamente 1’immutabilita di Dio, il Quod Deus immutabilis sit"”: qui egli afferma che
le passioni irrazionali dell’anima, nonché le parti del corpo, non sono affini (oikeia) a Dio
in quanto Essere. Vi ¢ dunque uno stretto legame tra impassibilita di Dio, ideale

dell’6poinoi 0cd e anddeia del saggio”

. Mose¢ ¢ il perfetto (0 téAel0g), colui che ha
letteralmente “reciso” da sé le passioni (€ktépvetv ta ndOn) realizzando la perfetta apatia
(tekeiav amdOeiav) in modo stabile®”: I’apatia non & che una delle forme dell’immutabilita

divina.

37! Si veda Iinteressante studio di R. SORABIL, Emotion and peace of mind: from Stoic agitation to Christian
temptation, Oxford 2000.

72 Cfr. P.W. VAN DER HORST, Philo and the Problem of God’s Emotions, “Etudes platoniciennes”, VII
(2010), pp. 173-180. Il tema ¢ particolarmente cruciale visti i tanti antropomorfismi con i quali viene
descritta ’emotivita divina nel contesto biblico.

B Cfr. PHIL. ALEX. Deus 51 : mév Tvég TV eipnuévav dkodoavteg dmolapuPdvovot Bupoig kai dpyoig
xpficBat to 6v. ot 8’ 0Vdevi AnmToV TAEL TO Tapdmave dobeveiag yap dvOpwmivng 10 Knpaivewy idlov, 0@
8¢ obte 10 YuyTig Ghoya Tabn odte Td cdOUATOG HEPT Kol HEAT oVVOLA®G EGTIV OIKETO.

3™ Non si tratta dell’ néewa stoica, la quale comporta I’eliminazione delle passioni ma non delle emozioni
razionali. Si vedano le osservazioni di Winston in WINSTON, Philo's Ethical Theory cit., p. 400.

7 Cfr. PHIL. ALEX. Leg. IIT 131-132: poipov yap O 0edc &vewey apiotny 1 copd 10 EKTEUVEY T& TGO
dvvacBat. 0padg g O TéAelog Teleiav dndOelov aigl peleTd.
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Allo stesso modo, anche la virtu ha analogia con la stabilita: essa ¢ pace e saldezza,

contrapposta all’agitazione e alla confusione introdotte dal vizio®'®.

Intraprendere il
cammino della virtu implica la ricerca di quella stabilita che da consistenza ontologica:
scegliere il vizio ¢ cadere nell’agitazione che dissolve I’anima verso il non essere, che la
lega alla schiavitu di quanto ¢ generato.

11 saggio fugge dunque il piacere, massimo fattore di instabilita, al fine di raggiungere una
condizione di pepia e ipvn (Leg. 111 160), percio il suo intelletto lascia la vita del corpo
(Ebr. 99), ed egli si rende estraneo a cio che lo lega alla terra (Confus. 78, Plant. 25, Ebr.
69), acquisendo cosi familiarita con I’Ingenerato (Confus. 30; 76-82, Leg. 11 37-39).
L’esito di tale processo sono pace e stabilita (Her. 284-299) e lo stare saldamente nel Dio
stabile (Poster. 27-28, Confus. 30).

Tutto il mutamento radicale cui I’uomo si sottopone sfocia nella paradossalita di un té\og
opposto: I’immutabilita. Divenire simili a Dio ¢ dissomigliare dall’'uomo. Conoscere le
cose significa distinguere il mutevole dall’immutabile. Questo rende capaci di riconoscere

Dio, di conoscere la sua ulteriorita rispetto al divenire e dunque di assimilarvisi, uscendo

dalla propria condizione.

Conosci il tuo nulla

Uno dei passaggi fondamentali della migrazione che compie il saggio nel suo assimilarsi a
Dio risiede nella conoscenza di se stesso. Il dirottamento della ricerca conoscitiva
dall’esterno verso I’interno costituisce un cambiamento cruciale per procedere verso la
conoscenza di Dio. Il legame tra la conoscenza di sé e la relazione con Dio, come si ¢
visto, incrocia certamente il nodo fondamentale del vodg, che I'uomo ¢ chiamato a
custodire in sé come statua divina (&yoipa - dyoaipoatopopém), facendo si che esso diriga

577

I’anima cosi come I’intelletto universale domina il cosmo”'’. Tuttavia Filone, riprendendo

> assegna una piu ampia significazione a questo

il precetto delfico (yv®61 cavtov)
movimento riflessivo della conoscenza.

La conoscenza di sé¢ ha un ruolo centrale nel tragitto di Abramo verso la sapienza:
conoscere se stessi implica un movimento analogo a quello della conoscenza del cosmo. In

primo luogo ¢ necessario il distacco e I’estraniazione rispetto al dominio della terrestrita,

576 Cfr. PHIL. ALEX. Deter. 141 ss., Confus. 69-74.

77 Cfr. PHIL. ALEX. Opif. 69: dv yap &xet Adyov 6 péyoc fyepdv év dmavt 1 koo, Todtov ¢ £otke kai O
avOpdmivog voig &v avlpong-

°78 Una citazione esplicita ricorre in PHIL. ALEX. Legat. 69. Per approfondimenti cfr. P. COURCELLE, Philon
d’Alexandrie et le précepte delphique, in R.B. PALMER — R. HAMERTON-KELLY (eds.), Philomathes. Studies
and essays in the humanities in memory of P. Merlan, The Hague 1971, pp. 245-250..
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ossia della sensazione e della corporeita umane (Migr. 8-12). E in questo senso che Filone
interpreta 1’invito biblico a “vegliare su di sé¢” (Ex. 34,12; Deut. 4,9; 6,12; 8,11),
leggendovi un’esortazione all’autoconoscenza che consenta di distinguere le dimensioni
umane e di distaccarsi da quelle che vanno mantenute in una posizione subordinata: la
sensazione, il corpo e il linguaggio proferito. Questa conoscenza di s¢ mira al passaggio
dall’apparire all’essere (tod ivar pdAhov fj Tod doketv nepiéyeodar)’”.

Tuttavia, approfondendo il contenuto del yv®61 cavtdév filoniano attraverso il prisma

esistenziale della figura di Abramo, emerge un contenuto preciso:

TOVTOV €0Tlv 0 Emdooelg Kol
BeAtidoelg mpoOg EmoTAUNG  GKpag

Uno di essi (i ricercatori della

saggezza) ¢ Abramo, che seppe

avanyy éoxnkmg APpady: 8te yap
puaAloto €yvo, T0TE HAMOTO ATEYVOD
€anTov, tva 100 mpog dAndelay dvtog
€ig akpiPi} yvdow EAOT. Kol TEPLKEY
obvtwg Exewv: O Alav  kataAaPav
€aVTOV Alav anéyvoke TV v Tdct T
|  vyevmtod  capdg  mporaPov
ovdévelay, O & dmoyvovg Eovtov
YWAOOKEL TOV OvTaL.

progredire e migliorarsi fino alla
conquista del sapere piu alto: fu
proprio quando ebbe conosciuto piu a
fondo se stesso che dispero di sé, e
questo in vista di raggiungere 1’esatta
conoscenza dell’Essere che veramente
¢. Il che rientra nell’ordine naturale
delle cose: chi perviene a una
profonda conoscenza di se stesso,

dispera radicalmente di s¢, perché ha
avuto l’intuizione preventiva della
propria nullita rispetto a tutto il
creato; e chi dispera di sé comincia a
comprendere 1’Essere.”™

In questi passaggi del De Somniis Filone riprende la parabola esistenziale di Abramo e
precisa che sta parlando del punto piu alto della ricerca di sapere del Patriarca (émotung
dicpog avaAnyw), dunque si riferisce all’esito del progresso e del miglioramento (€mdocelg
kol Pertidoelg). Cosi come la conoscenza di Dio coincideva paradossalmente con il
riconoscimento della sua inconoscibilita (kotalaBeiv 6t dxardinmrog 0edc)™, cosi anche
nella conoscenza di sé gli estremi si congiungono: piu 1’uomo si conosce (£yvw), piu
dispera (adnéyvm) di se stesso (8te poiota Eyvm, TOTE PdAIoTO ATEYVD €000TOV). Si tratta di
un movimento di rinuncia. Piu scende in profonditd nella comprensione di sé (0 Alav
katodloPav Eovtov), pit in profondita dispera di s¢ (Alav anéyvoxe). Cid avviene perché
I’uomo percepisce chiaramente la propria nullita (cap®dg Tporafmv ovdévelav) rispetto a

tutto quanto € generato (trv év mdot Tod yevntod). La nullita (ovdéveln), 1’inconsistenza

3 PHIL. ALEX. Migr.12.

%0 PHIL. ALEX. Somn. 1 60 (trad. it. di C. Kraus Reggiani in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del
commentario allegorico cit., p. 1689).

%! PHIL. ALEX. Poster. 15-16.
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ontologica che 1’'uomo si attribuisce in quanto appartenente alla condizione di ente
generato, coincide con la consistenza ontologica di Dio.

Emerge in questi passaggi una nuova modulazione del riconoscimento della differenza
ontologica fondamentale: la conoscenza di s¢ conduce precisamente alla comprensione
dell’asimmetria ontologica dell’uomo di fronte a Dio. Il legame tra uomo e Dio ¢ cosi
radicale, proprio a partire dall’atto originario di yéveoig, che la conoscenza di s¢ come
nulla ¢ allo stesso tempo conoscenza di Dio come Essere (0 &’ dmoyvoldg £00TOV YIVOOKEL
tOv dvta). Avviene cosi il passaggio dall’apparire all’essere (tod eivor pdikov fj Tod
Sokeiv mepiéyeodar)’®®: la sostanza ontologica dell’apparire & appunto nullita (ovdéveln),
tuttavia non lo ¢ in modo assoluto. Si tratta di una nullita che si trasforma in conoscenza,
rivolgendosi verso I’Essere.

La conoscenza di sé come riconoscimento della propria nullita ¢ precisamente cio che
costituisce 1’uomo nella sua definizione, dunque nella sua essenza: riconoscendosi come

2¢¢

nulla, 'uvomo dispera di sé. Si tratta tuttavia di una disperazione incardinata in un’“etica
trascendente™: essa ¢ allo stesso tempo speranza in Dio, riconoscimento della dipendenza
dall’Essere. L’uomo ¢ infatti, per Filone, come si ¢ visto, precisamente la disposizione
dell’anima che spera nel Dio-Essere (dudBeoic woyfic €mi tov Oviwg Ovio Oeov
gAmiiovonc)™.

Inoltre in questi passaggi Filone non si riferisce piu ad un rapporto di similitudine e di
relazione con Dio derivativo, mediato dalle Potenze. La conoscenza di Dio che € contenuta
nel riconoscimento della nullitd umana non ¢ assimilazione alla sua Potenza benefica o
governativa, né tantomeno assimilazione alla potenza egemonica del vodg universale. 1l
movimento di autoconoscenza conduce direttamente alla conoscenza di Dio come Essere.
Filone cita infatti Ex. 3,14: si tratta di Dio nella su identita piu peculiare e non di una
conoscenza derivata tramite Potenze™".

Vi ¢ infatti uno stretto legame tra nullita umana (ovdévewn) e trascendenza divina

(OmepPorny). In Sacrif- 55 Filone specifica infatti che il ricordo della propria nullita

(nepvnuévog yap tig 1dlov mepi mdvta ovdeveiog) € insieme ricordo dell’ulteriorita divina

%2 PHIL. ALEX. Migr.12.

*%3 PHIL. ALEX. Deter. 139-140.

%% In Plutarco il portato metafisico del precetto delfico diventa esplicito, soprattutto nel discorso di Ammonio
nel De E apud Delphos. Per il Cheronense la conoscenza di sé conduce al riconoscimento della debolezza
umana (aoBéveia). Egli riprende 1’ipotesi del Carmide (164¢) platonico, secondo la quale il T'v@6t covtdv
sarebbe stato il saluto col quale il dio Apollo si rivolgeva a chi si recava a Delfi. A tale saluto si sarebbe
dovuto pronunciare, secondo Plutarco, I’’E” di Delfi, ossia il “tu sei” rivolto alla divinita, nella
consapevolezza che 1’'uomo non partecipa realmente dell’essere (cfr. PLUT. De E apud D. 17). Cfr. P.
COURCELLE, Conosci te stesso da Socrate a san Bernardo, trad. it. di F. Filippi, Milano 2011, pp. 44-46.
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(nepvnon xai thg Tod Beod mepl mavta VepPoAiiig) € questa trascendenza € precisamente il
contenuto dell’identita di Dio espressa in Ex. 3,14.

Vi ¢ infine un altro importante nesso tra la conoscenza di sé e la relazione con Dio, intesa
come un ritornare, oltre I’origine, all’Ingenerato. Tale nesso ¢ espresso dal verbo
avaotolelovobatl, che riveste la conoscenza di sé nel senso del riconoscimento della
differenza ontologica data dalla genesi, attraverso una riduzione alla condizione materiale

originaria:

Infatti ho imparato a misurare la mia
nullita e ad ammirare la grandezza

TV yop ovdévelwv TV  EUOVTOD
petpeiv Epabov Kai Tag &v vmepPoraig

AKPOTNTOG TV OOV EDEPYECIDV TEPT-
PAémecOar xoi émewdav L,,yTv Kol
téepav” kol & T ékPAntotepov
ELOVTOV aicOmpat, VKOO T
gvroyyovely oot Boappd, TOTEWVOC
veyovag, KatafePAnuévog eig yolv,
6c0 €ig ye TO UNd’ VPEGTAVAL JOKETV
GVEGTOLYEIOUEVOC.

smisurata dei tuoi benefici; e dopo che
mi sono accorto di essere “terra e
cenere”, o qualcosa di ancor piu
spregevole, se mai esiste, 0so
presentarmi a te, fattomi piccolo,
gettatomi nel fango, e ridottomi ad
uno stato tale che non sembro neppure
piu esistere.”®

In questi passaggi ¢ particolarmente significativo 1’uso del verbo dvactoiygiodcbat, messo
in luce da M. Harl’®¢: esso indica il ritorno all’elemento primitivo, materiale, al quale Dio,
nell’origine dell’uomo, introdusse il soffio vitale e divino. Attraverso questo verbo viene
messo a fuoco da Filone il riconoscimento ultimo dell’alterita ontologica umana rispetto
alla potenza d’essere divina. Punto fondamentale ¢ la presa di coscienza di questa nullita
originaria, espressa dagli elementi della terra e della cenere. Il riconoscimento della propria
nullita all’origine ¢ condizione e conseguenza della conoscenza di Dio, della differenza
ontologica in rapporto al Dio che ha generato tutto, rimanendo Ingenerato.

La conoscenza di sé conduce dunque nella medesima direzione dell’assimilazione a Dio:
entrambe approdano a un esito paradossale. Assimilarsi a Dio significa acquisire stabilita;
conoscere se stessi significa conoscere la propria nullita In entrambi 1 casi fa irruzione nel
processo etico € conoscitivo umano un’alterita radicale che eccede I’umano stesso: 1’uomo
¢ teso infatti verso un Dio che ¢ I’Essere e dal quale si distingue proprio per il fatto di
mutare. La mutevolezza, legata alla sua condizione originata, pone 1’'uomo nella
condizione della nullita e, allo stesso tempo, della dipendenza da Dio. Qual ¢ dunque il
senso di questa paradossalita? Quale il senso di un approdo al nulla umano, se per

giungervi ¢ necessario dispiegare tutte le potenzialita della conoscenza? La coscienza della

% PHIL. ALEX. Her. 29 (trad. it. di C. R. Radice in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del commentario
allegorico cit., p. 1239).
58 Cfr. M. Harl in PHILON D’ ALEXADRIE, Quis rerum divinarum heres sit, Paris 1976, p. 25, n. 3.
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nullita ¢ infatti I’esito di un processo di miglioramento progressivo: che tipo di sapienza ¢

questa e quale legame ha con la felicita?

3. Felicita e télog: realizzazione, rinuncia, grazia

La conoscenza di Dio e il percorso etico che vi si innesta hanno un legame decisivo con la
felicita umana. Filone stesso lo esplicita a piu riprese: in Spec. I 45 la conoscenza
dell’Essere costituisce il fine della vita etica e il raggiungimento della felicita (trv tod
dvtoc émotAuny Téhog eddauoviog etvar). Dio stesso ha lasciato le sue impronte
nell’uomo attraverso lo spirito affinché I'uomo potesse avere la nozione del suo artefice
(tod dnpovpynoavrog &vvolav): questa nozione stessa costituisce infatti la definizione di
felicita e di vita beata (edSonpoviag xoi poxopidtTog 8poc odTOC), come si evince da
Deter. 86. In Legat. 69 inoltre I’ Alessandrino esplicita il legame che sussite tra felicita e
conoscenza di sé, citando espressamente il precetto delfico™®’: la scienza prodotta dal yv@6r
cavtdv ¢ causa di felicitd, mentre 1’ignoranza di sé causa infelicita (tnv pev émotmunv
gvdoupoviag TV 8¢ dyvolay koxodopoviac aitiov sivan).

La coincidenza tra il téhog della vita etica, la felicita, la conoscenza di Dio e
I’assimilazione a lui sono un portato che Filone eredita, a livello filosofico, da Platone
stesso. Tuttavia nella rielaborazione di questa eredita avvengono cambiamenti significativi.
Platone formula in modi differenti il téhoc™: si prenderanno in esame in particolare i
passaggi del Timeo che si riferiscono a questo tema, data la centralita del dialogo anche per

Filone.

(a) To o6& on mepl 0D KLPLOTATOL
mop MUy yoyilg €idovg duovoeicHat
Oel 1Mide, og Gpo avTo daipove Bedg
£KOoT® O&dmKev, TOUTO O 0N Qapev
OlKETV PEV NUAV €T GKP® TG COUATL,
POG O& TNV €v oVpav®d cLYYEVEILV
amo yig MUic aipewv w¢g 6vtag euTOV

(90a) Per quanto riguarda la forma di
anima che in noi ¢ la piu importante,
bisogna rendersi conto di questo, ossia
che il dio I’ha data a ciascuno come
un demone. E questa la forma di
anima che noi diciamo che abita nella
parte superiore del corpo e che dalla

¥ PHIL. ALEX. Legat. 69: £mi 88 Maxpovis ,,tAéov £puofifn Tod petpiovs 10 AEAPIKOV YpapLa oD Stavéyva,
10 ‘Y0 cavTdV’e paci 88 THY iV Emotiuny eddapoviag Ty 88 &yvolav kakodoupoviog aitioy iva.

> Eudoro di Alessandria, in una fase aurorale del medioplatonismo immediatamente precedente Filone,
distingue tre diverse formulazioni del télog in Platone, secondo la tripartizione stoica della filosofia: la
formulazione fisica sarebbe quella del Timeo (PLAT. Tim. 90a-d), la formulazione etica corrisponderebbe alla
Repubblica (PLAT. Resp. X 613a), infine la formulazione logica ¢ ricondotta al passaggio chiave del Teeteto
(PLAT. Theaet. 176a-b). sui rapporti tra Antioco, Eudoro e Filone circa I’individuazione del téAog si veda il
recente contributo di J. Dillon: J. DILLON, Philo and the telos: some reflections, “The Studia Philonica
Annual”, 28 (2016), pp. 111-120.
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00K &yyelov GALL ovpdaviov, opbotata
Aéyovteg: €xeibev yap, 6Bev 1 Tpd™
g yuyig véveolg Epu, 10 Bgiov Vv
kepoAny kol pilav  Mqudv  (b)
avakpepovvoy 0pbot iy To odua.

® pév obv mepi tag émbouiag f mepi
QIAOVIKIOG  TETEVTOKOTL KOl TODTO
dlmovodvit  o@Odpo.  mhvto  TA
doypata avaykn Ovna &yye yovéva,
Kol movidmoowy kaf’ 6ocov paMoto
duvatov  Ovnt® yiyvesOar, TovTOL
unde oukpov EAdeimewv, dte 10
To100TOoV NOENKOTL

T@ 6¢ mepl prlopabiov kol mepl TG
0ANOelG ppoviocelg €0moLdOKOTL Kol
oD T péioto OV avTOD
yveyouvoouéve  (¢)  @povelv  pgv
afdvata kol Oelo, Gvmep daAndeiog
gpdnnton, mloa Aavaykn mov, kab’
doov & ob petacyelv avOpomivn
@voel aBavaciog £voéxetal, TOVTOL
undev pépog amoleimely, Gre 6¢ del
Bepamedovta 10 Bgiov Eyovid Te avTOV
g0 Kexkoopunmuévov TOV  doipoval
GUVOIKOV VT, dpepOVTOG
gvdaipova etvo.

Oepameio 6¢ O TAVTL TAVTOC pid, TOC
OiKelOg EKACTM TPOPAG KOl KIVAGELS
amoddovar. T & &v muiv Oeio
OVYYEVELG €I0V KIVIGELG 0l TOD TOVTOG
dravonoelg (d) kol meprpopai- TadToIg
o1 ovverouevov Ekactov OEl, TG TepPi
™MV  yéveowv  €v Tl KEQOATL
dtepBapuévog MUV TEPLOOOVG
€€opOodvta 010 TO KOTAUOVOAVELY TOC
00  7movtog  apuoviag  te Kol
TEPLPOPAC, TM KOTAVOOLUEV®  TO
katavoobv  &Eouotdool  KOTO TV
apyaiov @Oov, OpoudeovTa O& TEAOG
Exew tod mpotebévtog avOpdmolg Yo
Oedv dpiotov Plov 7wpog tE  TOV
mapdvta Kol TOv Emerta Ypovov.

terra ci innalza verso la realta che ci ¢
congenere nel cielo, in quanto noi
siamo piante non terrestri ma celesti.
E questo che diciamo ¢ giustissimo.
Infatti, tenendo sospesa con la testa la
nostra radice proprio la dove 1’anima
ha tratto la sua prima origine, la
divinita erige tutto il nostro corpo.
Pertanto colui che si da da fare intorno
ai piaceri e alle contese e si affatica
per queste cose (...) non gli manca
nulla per divenire mortale per quanto
piu ¢ possibile.

Colui, invece, che si ¢ dato cura
dell’amore della conoscenza e dei
pensieri veri, e ha esercitato in sé
soprattutto queste cose, ¢ veramente
necessario che, qualora egli raggiunga
la wverita, pensi cose immortali e
divine e che, nella misura in cui la
natura umana possa aver parte
all’immortalitd, non venga a mancare
di nessuna parte, e, in quanto coltiva
sempre il divino e mantiene ben
ordinato il demone che abita in lui, sia
anche notevolmente felice.

(...) Ora, rispetto al divino che ¢ in
noi sono movimenti affini i pensieri
dell’universo e 1 movimenti di
rotazione circolare. Percio ciascuno,
in accordo con questi, operando la
correzione di quei cicli che per la
nascita risultano essere guastati nel
nostro capo, mediante
I’apprendimento delle  armonie
dell’universo e i movimenti di
rotazione circolare, bisogna che renda
simile, secondo la natuira originaria, il
pensante e il pensato, e, dopo averli
fatti simili, raggiunga il fine della vita
piu bella che gli déi hanno proposto
agli uomini per il tempo presente e per
I’avvenire.’

Questi passaggi sono decisivi per comprendere una delle formulazioni del téhog piu
incisive in Platone e forse quella attraverso la quale si pud comprendere la trasformazione
operata da Filone. Innanzi tutto Platone si sta riferendo alle tre forme di anima presenti
nell’uomo in tre differenti luoghi, ciascuna delle quali ha dei movimenti propri che devono

essere proporzionati. E necessario, in particolare, avere cura dei movimenti del tipo

% PLAT. Tim. 90a-e (trad. it. di G. Reale in PLATONE, Timeo, trad. it. di G. Reale, Milano 2003, pp. 269-
271).
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d’anima piu proprio e importante nell’uomo (KvplwtdToc TOP MUV YUYT|G €100G). Tale tipo
d’anima ¢ stato posto in ciascun uomo dal dio come un demone (g dpa adTO daipova Bedg
ékdotm 0é0wkev). Il demone indica qualcosa di specifico, di proprio di ciascun uomo in
quanto individuo.

Questa parte specifica dell’anima ha un legame di familiarita (cvyyévewav) con la natura
celeste degli intelligibili: essa conduce verso tale affinita (mpdg 8¢ v &év ovpavd
cuyyévelav amd Yiic fudc aipew). Attraverso di essa il divino (1o Ogiov)™ solleva tutto il
corpo attirando la testa, sede dell’anima razionale, verso quel luogo da cui I’anima ha tratto
la sua prima origine (60gv 1} TpdTN TG YuYT|g Yéveoig €pu): anche in questo caso, dunque,
come in Filone, il percorso che I’anima ha da compiere rimonta alla sua origine (mp@®tn
YEVEGLG).

Compito dell’uomo, come in Filone, ¢ quello di accordare una preferenza alla parte
razionale dell’anima: non darsi cura e affaticarsi intorno ai piaceri e alle contese (mepi tag
gmbopiag 1 mepl erlovikiog TETEVTOKOTL Kol TadTo dlamovodvTt), poiché essi conducono a
cio che ¢ mortale. Egli deve invece aver cura dell’amore per la conoscenza e per 1 pensieri
veri (mepl @rlopaliav kol mepi tdg dAn0elg ppovnoelg) e in questo modo pensare cose
divine e immortali (ppoveiv d0dvarta kai Ogic)’”’. Cosi facendo, avendo cura di cid che &
divino (Oepamevovta 10 Ogiov) e mantenendo nell’ordine il demone che abita in lui (&0
Kekoounuévov Tov daipovo cvvowov £avt®) e che lo collega alle nature intelligibili,
’uomo sara felice (eddoipova etvor).

I passaggi successivi risultano ancor piu importanti: come si esplica infatti I’attivita di cura
del proprio demone e del divino? Quali sono 1 movimenti proporzionali al tipo d’anima piu
importante nell’'uomo? Platone afferma che, rispetto al divino che ¢ nell’'uomo (t® & év
nuiv Beiw), il quale attira I’anima verso il cielo e la sua origine, 1 movimenti ad esso
congeneri (cvyyeveig kivnoelg) attraverso 1 quali 'uomo se ne prende cura (Oeponeio),
sono i pensieri riguardo al tutto (ai Tod moavtog dtavoncelg) e i movimenti di rotazione

circolari (mepwpopai). Percio attraverso 1’apprendimento (i 10 katopavOavew) delle

% W.E. Helleman giustamente sottolinea come Platone utilizzi i termini to 6giov e 0edg in modo del tutto
peculiare: con o senza ’articolo, 8g6g € usato per indicare la deita in generale. Sebbene nella letteratura greca
classica ed ellenistica Bedg fosse usato spesso in riferimento a divinita specifiche come Zeus o Apollo,
I’appellativo era usato anche per i demoni, i corpi celesti o esseri umani divinizzati, come gli imperatori. Cfr.
HELLEMAN, Philo of Alexandria on Deification cit., p. 52, n. 5. Si veda inoltre L. BRISSON, What is a god
according to Plato?, in K. CORRIGAN — J.D. TURNER, Platonism: Ancient, Modern, and Postmodern, Leiden
2007, pp. 41-52.

' Cfr. PLAT. Resp. VI 500c. Qui ’assimilazione coincide con il focalizzarsi sugli oggetti immortali
dell’intellezione. Ei¢ tetayuévo dtto kol kot tovtd Gel Eyovia Opdvtog kai Bswpévovg, [...] tadta
ppeioBoai te kai 6t pddioto doopotodobor: vedendo e contemplando realta ordinate e sempre invariate nella
loro identita, [...] queste si imitano e a esse si cerca il piu possibile di assomigliare.
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armonie del cosmo (t0g T0D mavtog appoviag) e dei movimenti circolari (mepupopd), €
necessario che ciascuno, nella sua specificita, operi un’assimilazione: essa si esplicita
come un rendere simili il pensato al pensante (T® KoTOVOOLUEVE® TO KOTAVOODV
g€opoidoar), secondo la natura originaria (kota TV apyaiov evowv). L'aver reso simili il
pensiero e il pensante (opouvsovta) coincide col raggiungere il fine della vita migliore
(téhog Eyev Tod dpiotov Piov).

Di questi passaggi sono centrali, per la presente disamina, alcuni tratti specifici della
modulazione del téhog secondo Platone. Innazi tutto la sottolineatura della natura specifica
della felicita umana: essa passa attraverso la cura del demone che il dio ha posto in ciascun
uomo in modo specifico. Tale cura consiste in un’armonizzazione tra il pensiero, il
pensante e il movimento circolare che caratterizza i corpi celesti: nel momento in cui
I’'uomo pensa il proprio pensare, rendendo simili pensare e pensato, egli realizza la
circolarita divina e armonica e ricongiunge la propria anima alla sua natura originaria,
affine al divino. L’assimilazione a dio consiste in questa cura e nel pensare cid che ¢ piu
alto, cio che ¢ divino e immortale. In tal modo si realizza una compartecipazione della
natura umana a quella divina, immortale (petaocyeiv avOpomivy @voeL (’x()avaciag)sgz.
L’unico limite a questa compartecipazione ¢ dato dalle possibilita della natura umana:
come in Theaet. 176b, I’assimilazione al divino avviene “per quanto possibile” (katd T0
duvatdv).

Per comprendere la trasformazione del fine etico e dell’opoimoig 0@ operata da Filone a
partire dal retroterra biblico, sembrano significativi questi passi del De migratione
Abrahami, dove ¢ possibile rinvenire la summa forse piu efficace delle varie modulazioni

del téhog rielaborate dall’ Alessandrino:

Todto 8¢ éoti 10 TP TOIg GpLoTo Ecco il fine celebrato da coloro che
QULOGOPNGAGY (OOHEVOV TEAOG, TO filosofarono nel modo migliore:
axolov0mg Tf @voel {ijv: yivetor o€, vivere in conformita della natura. Cio
Otav 0 vodg glg Vv dpeti|g dTpamov si  realizza quando [D’intelletto,
gV Kat’ Txyvog dpbod Adyov Paivn seguendo la strada della virtu, si
kol Emmrol Be®, TV TPooTiEemV muove sulle orme della retta ragione e
oOTOD StopeUVIUEVOG [...]. segue Dio, ricordandosi dei suoi
comandamenti e mettendoli in pratica
tutti. [...]
Téhoc 0OV 80Tl KOTO TOV iepMdTATOV Dunque, per  Mose, I’uomo
Maovoiv 10 &neclar Oe®d, d¢ kol &v assolutamente santo, il fine ¢ quello di
£tépolg onoiv: ,,0micw Kvpiov TOD seguire Dio, come in un altro passo

%2 Cfr. PLAT. Phaedr. 252-3. Nel Fedro la contempolazione da parte dell’anima del dio che essa si & scelto
conduce ad un contatto tale che, mediante il ricordo e I’invasamento entusiastico, vi ¢ una compartecipazione
di caratteri e attivita tra uomo e Dio, per quanto ¢ possibile (kaf’ §Gov duvatov 00D AvOPOT® HETACKETV).
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000 cov mopevon“ (Deut. 13, 4),
<o0> KWNOEL YpOUEVOV T O1d
OoKEADV [...], GAN’ Eowkev dAANyOpEiV
NV THS Wouyig mpog ta Oglor doyuata
TOPIGTAG AKoAoLOiay.

Emueivov 6¢ tov dxdOextov modbov
00 KoAoD 7opavel Kol KOAAGGOHoL
oatd: [...]. tig odv 1 kOAAa; Tic
gvoéPeto dNmov Kol miotig: appolovot
yYop kol évodowv ol dpetol apHdpTm
evoel ddvolav: kol yop APpadp
motevoag L,yyiCewv Bed™ (Gen. 18,
23) Aéyetar. €0V UEVTOL TOPEVOUEVOS
pnite Ko, g VREVOOLS OKAAGOL,
pfite  pabounon, ©g moap’ EKATEPO
gxtpomopevog mAavacOar Tic péomg
Kol evBvutevodg  Sapoptav 0507,
LN OApEVOS 6€ TOLG Ayafods SpopIElg
T0 oTtddlov  Amtoicteg avoorn Tod
Biov, otepdvov kol GOAwV Ema&inv
tevéeTol TPOg TO TEAOG EMODV. §| OV
1007 gioiv oi otépavol kai to GO,
un  atoyfjoor o0 | TEAOLG  TAV
movnbéviov, GAL Epikécbor  TOV
SVoEPIKTOV PPOVIACENS TEPATMOV; Ti
obv 10D @povelv 0pOdc Eo6Tt TENOG;
appocHvny €avtod Kol TovTog TOD
vevntod KoataymoeicacBor 1O yap
undev  olecOor  €idévon  mépag
EMOTAUNG, €VOG GVTOC UOVOL GOPOD
ToD Kol povov Beod.

viene detto “Seguirai il tuo Dio”. Cio
non implica un movimento che si
esplichi con 1'uso delle gambe, ma,
come sembra, il riferimento allegorico
alla sequela dell’anima, la quale si
allinea ai decreti divini.

Dio, suscitando I’indomabile
desiderio per il bello, esorta anche ad
aderire a lui. Ma qual ¢ questo legame
che unisce a Dio? Cos’¢? certo la
devozione e la fede, perché le virtu
legano e vincolano [’intelletto alla
natura  incorruttibile. E  difatti
Abramo, che ebbe fede, confesso di
“essere vicino a Dio”. Se I’intelletto
nell’avanzare non si affatica al punto
da accasciarsi stremato e neppure si fa
indolente, si da sbandare, sviato da
una parte e dall’altra, fuori della retta
via che sta nel mezzo; se poi sa
imitare 1 buoni corridori, percorrendo
fino in fondo con sicurezza la corsa
della vita, allora ricevera corone e
premi di valore, perché a quel punto ¢
giunto al traguardo. E le corone e i
premi non consistono forse nel non
mancare il fine cui tendono gli sforzi e
nel raggiungere 1’ardo traguardo della
saggezza? E qual ¢ il fine del retto
pensiero? Rinunciare al falso concetto
che si ha di se stessi e del cosmo.
Infatti il sapere di non sapere ¢ la
massima acquisizione della scienza,
come lo ¢ il credere che unico ¢ il
sapiente e che questi & solo Dio.””

In questi passaggi Filone espone una vera sintesi eclettica delle varie modulazioni del fine
etico che recupera e raduna da tutta la tradizione filosofica, orientandola verso 1’universo
etico biblico: egli espone dapprima le opinioni dei filosofi migliori (mapd t0ig dpiota
puocopnoactv) e quindi quella di Mose (katd tov iepdTaTov Mouciiv).

Il téhog della vita umana secondo sapienza ¢ dunque il vivere seguendo la natura (t0
axolovbwg th pvoetl {fv), ossia il far si che I’intelletto (6 vodg) segua la strada della virtu
(elc v apetiig dtpanov EABav) e si muova sulle orme della retta ragione (kat’ Tyvog
0pBod Aoyov Paivr). Si tratta della modulazione stoica del fine etico, convertita da Filone
all’interno di una cornice nella quale la natura ¢ tramite della relazione col Dio

trascendente attraverso il suo Logos e la sua Legge. Tale vita secondo natura coincide

3 PHIL. ALEX. Migr. 127-134 (trad. it. di R. Radice in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del
commentario allegorico cit., p. 1163, rivista).
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infatti col “seguire Dio” (énnton 0e®), ricordandosi delle sue parole, espresse nella Legge
mosaica, ¢ mettendole in pratica. Seguire Dio, secondo il motto pitagorico (t0 €mecOot
0e®), indica per Mosé la sequela immateriale dell’anima (trv Th¢ yoyfic dkolovdiav), che
consiste nel seguire i dogmi divini (mpd¢ ta Oeion ddypota mTaplotdg). Si notera che in
questo passaggio Filone precisa che il seguire Dio non consiste in un movimento materiale
(<ov> kivnoel gpopevov T o1t okeA®Vv): il movimento infatti non appartiene al divino. La
terminologia usata da Filone, inoltre, si ritrova, parallelamente, anche in Eudoro di
Alessandria™*.

Approfondendo la torsione biblica del fine etico, I’Alessandrino precisa che si tratta di
un’attrazione provocata da Dio stesso: come in Platone ¢ il divino che attira 1’anima verso
la parte ad essa congenere, cosi anche Filone precisa che Dio, attraverso il platonico
desiderio del bello (m60ov tod KaAob), attira I’anima a s€¢ (koAAdcOal avT®). Ma qual ¢
questa forza di attrazione (tig oOv 1| k6AAa;)? Essa & precisamente la fede (edoéPeto koi
miotig), che in seguito Filone si accinge a esplicitare attraverso la figura di Abramo e che,
come si & visto, ha un preciso contenuto conoscitivo e metafisico™". Attraverso la fede si
realizza un avvicinamento a Dio (€yyilewv 0e®): la realizzazione, come gia ¢ emerso
dall’analisi, di un legame di prossimita (opoimoig come oikeimoig) che riguarda 1’intelletto
come soggetto. Se I’intelletto percorre la via della virtu esso giunge al traguardo della
saggezza (npoc 10 téhoc éM0av). Filone fa coincidere questo traguardo col fine del retto
pensiero (tod epovelv 0pOdG TELOG).

La sapienza tuttavia giunge al culmine, nel quale si realizza 1’assimilazione a Dio, quando
attua una rinuncia, raggiunge una non-conoscenza: 1’intelletto infatti si oppone alla follia
che ha di se stesso e di quanto ¢ generato (d@pocvvny €0VTOd Koi TOvTOg TOD YEVNTOD
kataynoeicacOar). Al culmine del percorso verso la sapienza, I’intelletto raggiunge il
paradosso: rinuncia alla sapienza che ha guadagnato, considerandola insipienza
(dppootivn) di fronte a Dio, unico sapiente. Il sapere di non sapere ¢ il limite e il traguardo
della scienza (10 yap pndev oiecBou &idévar mépag Emotung), cosi come affermava
Socrate. Tale conoscenza dell’ignoranza, tuttavia, riconduce precisamente a Dio: riconnette

al paradosso del conoscere I’inconoscibilita, del vedere I’invisibilita e del mutare verso

3% Cfr. EUDOR. ALEX. fr. 25 Mazzarelli. Sulla sequela di Dio in Pitagora cfr. GIAMBL. Vita Pitag. 18, 86; 28,
137 (dove si ritrova il verbo dxoAovBéw); STOB. Ecl. 11 49, 16; cfr. MEDIOPLATONICIL. Opere, frammenti,
testimonianze, introduzione, traduzione, note e apparati di commento a cura di E. Vimercati, Milano 2015, p.
138, n. 22. Sulla rilevanza di Eudoro nel cambio di interpretazione del télog cfr. J. DILLON, The Middle
Platonists. A Study of Platonism 80 B.C. to A.D. 220, London 19967, pp. 9, 44, 114.

% Cfr. PHIL. ALEX. Leg. II 89: ndg v Tic motevoo 0ed; £av nadn, 81t mévra to dAka tpénetan, povog 8¢
o0TOG dTpenTOg E0TL.
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I’immutabilita. L’intelletto, quando ha percorso la via che lo conduce alla sapienza e alla
virtu e ha raggiunto il traguardo, deve infatti dismettere tale scienza perché in tal modo
attua il salto totale della fede: riconosce che solo Dio ¢ immutabile (wévta té GAAQ
TPEMETAL, LOVOG O& aDTOC ATpenTOC £0TL) €, per giunta, ¢ il solo sapiente (€vog dvtoc pdévou
000D 10D Kol povov Beod).

Com’¢ evidente, Filone non relativizza il ruolo della virtu, del progresso etico e, piu in
generale, del cambiamento evolutivo richiesto all’'uomo verso la perfezione: 'uomo deve
percorrere fino in fondo la via della conoscenza e quella della virtu. Tuttavia al termine del
percorso non vi € un’armonizzazione, una similarita tra I'uomo e il divino, bensi una
differenza radicale: Dio viene scoperto come il totalmente altro, sia dal cosmo che
dall’uvomo. Al culmine del dispiegamento della conoscenza e della virti umane, all’apice
dunque della realizzazione della vita felice per 1’'uomo, si profila quella differenza
ontologica che lega e separa uomo e Dio.

Assimilarsi a Dio implica un processo radicalmente disgiuntivo, di rottura e non

596 C e . .. . R
, assimilativo o simile a una circolarita, come

congiuntivo, come nel caso dello stoicismo
nel caso del platonismo. Il téAog ¢ raggiunto quando si riconosce in Dio la fonte di tutto,
attraverso un sapere prima guadagnato rettamente, poi dismesso per assegnare a Dio
I’unica sapienza e 1’unica consistenza ontologica. Al culmine del percorso il soggetto
sparisce: il sapiente non viene divinizzato come accade nello stoicismo™’, non vi & una
realizzazione specifica dell’individuo che ha cura del proprio demone, come in Platone. A
Dio viene tribuita tutta la sapienza e anche il progresso stesso: vi € un salto finale nel quale

tutto il percorso etico viene offerto a Dio””"

e il soggetto abdica, abdicando al proprio
intelletto, rivelandone la strumentalita, e abdicando a se stesso, dopo aver conosciuto la
propria nullita ontologica. Paradossalmente il saggio, nel momento in cui diventa saggio,
non realizza se stesso, non esiste veramente come uomo distaccandosi dalla schiera degli
stolti, bensi dismette il proprio ruolo e riconosce la propria inconsistenza davanti a Dio,
affinché sia evidente la virtu ontologica che solo a Dio appartiene.

I1 limite umano nel raggiungimento del fine etico dell’assimilazione in Platone ¢ dato dal
“per quanto possibile” (katd 10 dvvatdv): si tratta di una limitazione propria a ciascun

uomo. L’unica limitazione alla realizzazione del fine ¢ tale coscienza del limite umano. In

Filone, invece, il limite sembra ['uomo stesso, la sua differenza connaturata in rapporto a

3% Cfr. J. BRUNSCHWIG, Le modéle conjonctif, in ID., Etudes sur les philosophies hellénistiques: Epicurisme,
stoicisme, scepticisme, Paris 1995, pp. 161-88.

7 Cfr. D. DEMANCHE, Provocation et vérité. Forme et sens des paradoxes stoiciens dans la poésie latine,
chez Lucilius, Horace, Lucain et Perse, Paris 2013, p. 121.

% Cfr. PHIL. ALEX. Her. 184 ¢ 200: sia I’intelletto, sia I’intero cosmo vengono offerti a Dio, loro genesi.
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Dio: per questo I’0poimoig 0ed comporta per 1’Alessandrino, a differenza di Platone, il
riconoscimento dell'ovdéveln umana. La realizzazione del fine coincide con un’abdicazione
del soggetto etico, giunto a perfezione. La realizzazione, 1’assimilazione a Dio, lungi dal
coincidere con una divinizzazione, si trasforma nel suo opposto: precisamente in una
rinuncia totale del saggio a essere Dio, dopo aver conosciuto 1’alterita radicale del divino.
Giunto al confine radicale tra uomo e Dio, il saggio, attuata 1’abdicazione di sé e del
proprio intelletto specifico, che pure reca in sé I’immagine divina, si rapporta a Dio nella
forma della sospensione e del sacrificio™”: le due figure che possono illuminare questo
culmine del percorso etico sono la Pasqua e il capro che Abramo trova e che sostituisce il
sacrificio di Isacco.

Da una parte la Pasqua, come ha sottolineato S. Weisser®”

, viene interpretata da Filone a
piu riprese come il passaggio verso il mondo degli intelligibili, lontano dal mondo sensibile
e delle passioni®': ’agnello sacrificale ¢ interpretato come il progresso (mpokomy]) che
viene offerto a Dio (Sacrif. 112) e il sacrificio dell’agnello pasquale coincide con quell’atto
di abdicazione col quale il saggio offre a Dio il suo progresso®®*.

Un passaggio per certi versi simile si ha nell’interpretazione filoniana della scena
dell’offerta di Isacco e del capro che Dio dona ad Abramo come sacrificio in luogo del
figlio (Gen. 22,7-8). C. Lévy®® ha acutamento messo in parallelo questo episodio biblico
(Fug. 136) con quello del roveto ardente e dell’incontro con Dio di Mos¢ sul Sinai (Ex. 3),
commentato poco dopo da Filone (Fug. 161). Nel primo caso Abramo fa prova di
sospendere il giudizio (emoyn) precisamente quando afferma che “Dio provvedera”: in
questo modo viene convertita la tenebra profonda che avvolge il mondo sensibile e la
conoscenza, verso la trascendenza divina dalla quale viene ogni illuminazione. Levy
interpreta questo passaggio come I’accettazione da parte dell’anima del proprio limite, la
neutralizzazione della ricerca conoscitiva che il capro rappresenta, donato da Dio e non
dall’uomo. Analogamente, nella scena del dialogo tra Mos¢ e Dio sul Sinai, ¢ Dio che si

ritrae dall’esibizione chiestagli da Mose. Da un parte 1’anima riconosce il proprio limite,

dall’altra ¢ Dio stesso che glielo mostra ritraendosi.

% Cfr. PHIL. ALEX. Somn. 1 212: qui il sacrificio ¢ inteso come conoscenza di sé e riconoscimento della
nullita umana, dedotta dalla considerazione degli elementi di cui I’uomo ¢ composto.

800 WEISSER, La figure du progressant cit., p. 232-234.

1 Cfr. PHIL. ALEX. QF 13-4; Congr. 106; Sacrif- 63; Her. 193; Spec. 11 147; Poster. 97; Agric. 171.

602 Cfr. PHIL. ALEX. Leg. III 126.

893 Cfr. LEVY, La conversion du scepticisme cit., pp. 114-115.
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A questo punto, compiuto il salto della rinuncia e dell’abdicazione, la relazione con Dio ¢
qualcosa che puo venire da Dio solo®®, dall’alterita: il passaggio alla vera saggezza diventa
un compito dell’altro. Dio assume un ruolo attivo, eccedendo il proprio limite attraverso la
grazia (y6p1c)®”. D. Runia, in particolare, sottolinea come il ricorso alla dottrina della
grazia intervenga a colmare il divario che si crea tra I’inaccessibilitd di Dio in sé e la
possibilita di una sua conoscenza derivativa®®, anche nel caso di Ex. 3,14 e del dono del
nome. La grazia interviene per dimostrare che Dio, nonostante sia totalmente trascendente
e inaccessibile, per misericordia dona un nome col quale essere invocato o concede di
essere conosciuto sulla base della capacita ricettiva dell’'uomo. La grazia consiste dunque
in un elemento conciliativo a fronte della spaccatura che avviene tra 1’identita di Dio e la
sua relazionalita. Tale relazionalita avviene pertanto, in definitiva, per vie eccezionali o
secondarie: attraverso la sostituzione dell’intelletto ad opera dello spirito divino (Her. 70),
per opera della grazia tramite la quale Dio stesso eccede il limite della propria
trascendenza, o in maniera graduale, derivativa, attraverso le sue Potenze,
proporzionalmente alle capacita umane.

Che ne ¢ in definitiva del saggio nel momento della realizzazione del téhog della
prossimita con Dio? La relazione tra uomo e Dio dal punto di vista dell’'uomo sembra
destinata, oltre la grazia, al paradosso: come pud davvero 1'uomo superare la propria
condizione di ente mutevole e generato per risalire, oltre l’origine, all’immutabilita
dell’Ingenerato? Il cambiamento resta paradossalmente 1’unico mezzo che ’'uomo ha per
diventare se stesso. Una volta divenuto se stesso, all’uomo spetta il salto dell’immutabilita
irrealizzabile. Per questo il saggio diventa tale nel momento in cui esce dalla condizione
umana, strutturalmente in divenire. Tuttavia al di 1a della propria condizione umana, si
scopre un Dio inassimilabile. Per questo il saggio non ¢ né uomo né dio: peBdépilog 8¢ 0
doteloc, B¢ kupilog eingiv pfte Oedv adToV eivar pfte dvlpomnov (Somn. 11 230). Egli & in
una condizione irrisolvibile di paradosso. L’assimilazione a Dio non si conclude con la
realizzazione dell’uomo, delle sue facolta, bensi con un dismettere la natura umana nel
pieno della sua perfezione affinché sia pienamente espressa la natura divina. La piena
riuscita del divenire umano consiste, per ’'uomo, nell’assunzione impossibile dell’alterita
radicale di Dio. Il saggio diventa testimone dell’alterita radicale che lo costituisce e, cosi,

dismette la sua veste umana.

694 Cfr. PHIL. ALEX. Sacrif. 63.
695 Syl tema generale della grazia in Filone si veda D. ZELLER, Charis bei Philo und Paulus, Stuttgart 1990.
86 D T. RUNIA, God of the Philosophers, God of the Patriarchs: Exegetical backgrounds in Philo of
Alexandria, in 1D., Philo and the Church Fathers: a collection of Papers, (Supplement to “Vigiliae
Christianae”), Leiden 1995, pp. 206-218, p. 216.
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La conversione dello scetticismo

Nel rapporto che sussiste tra il raggiungimento del télog e il ruolo del paradosso nel
pensiero di Filone, vi ¢ un perno di cui non ¢ possibile sottovalutare I’importanza: tra il
cammino etico e gnoseologico della virtu che spetta all’uomo, il riconoscimento della
nullitd soggettiva e I’epifania della trascendenza che caratterizza 1’identitd divina vi ¢

infatti un “atteggiamento esistenziale di ritenzione”®"’

, analogo al movimento della
rinuncia, che li lega e che caratterizza il saggio. Tale attitudine sgorga da una fondamentale
conversione dello scetticismo operata da Filone e abilmente messa in luce da vari studi di
C. Lévy®®. E opportuno dunque, in questa sede, richiamare sinteticamente gli aspetti di
tale “conversione” e della presenza di modulazioni scettiche all’interno del percorso etico e
conoscitivo  proposto all’'uomo in rapporto al Dio immutabile nell’esegesi
dell’ Alessandrino.

Come Lévy ha dimostrato, ¢ possibile riscontrare un atteggiamento ambivalente da parte di
Filone nei riguardi dello scetticismo. Dal punto di vista dossografico, innanzi tutto, ¢ noto
come nell’Alessandrino sia rilevabile I’influenza di entrambe le principali correnti dello
scetticismo antico: quella della Nuova Accademia e quella del neopirronismo. Filone
riutilizza in modo selettivo immagini, termini e argomenti di queste due linee di pensiero,
com’¢ il caso della metafora neoaccademica della tenebra per indicare I’incomprensibilita
universale, o come dimostra la presenza dei famosi tropi di Enesidemo nel De ebrietate
(167-168). L’Alessandrino recupera alcuni aspetti di queste dottrine immettendoli in un
nuovo clima, che ¢ quello del medioplatonismo.

Al fine di valutare la torsione teoretica cui Filone sottopone tali elementi, ¢ necessario
confrontarli con un punto di vista interno, dunque non meramente dossografico, al pensiero
dell’Alessandrino. Lévy ha osservato in primo luogo come Filone sembri di fondo ostile
allo scetticismo, che egli d’altro canto non pare considerare come una scuola filosofica con
una propria autonomia definita. Egli evita di usare il termine “émoyn”, probabilmente

perché troppo connotato in senso tecnico dal punto di vista filosofico, e dipinge la figura

87 C. LEVY, De I’epoché sceptique d [’epoché transcendantale: Philon d’Alexandrie fondateur du fidéisme,
in A.I. BOUTON-TOUBOULIC - C. LEVY (eds.), Scepticisme et religion. Constantes et évolutions, de la
philosophie hellénistique a la philosophie médiévale, Turnout 2016, pp. 57-73, p. 69.

%% In questo paragrafo si fara riferimento ai seguenti studi: C. LEVY, Le "scepticisme" de Philon
d'Alexandrie: une influence de la Nouvelle Académie?, in A. CAQUOT, M. HADAS-LEBEL, J. RIAUD (éds.),
Hellenica et Judaica. Hommage a V. Nikiprowetzky, Louvain-Paris 1976, pp. 29-41 ; ID., Le concept de doxa
des Stoiciens a Philon d'Alexandrie, in J. BRUNSCHWIG & M. NUSSBAUM (eds.), Passions and perceptions,
Cambridge 1993, pp. 250-284 ; 1d., Deux problemes doxographiques chez Philon d’Alexandrie: Posidonius
et Enésideme, dans A. BRANCACCI (ed.), Philosophy and Doxography in the Imperial Age, Firenze 2005, pp.
79-102 ; ID., La conversion du scepticisme chez Philon d'Alexandrie, in AA. VV., Philo of Alexandria and
Post-Aristotelian Philosophy, ed. by F. Alesse, Leiden 2008, pp. 103-120 ; ID., De [’epoche sceptique a
l’epoche transcendantale cit.
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dello scettico sovrapponendola ai contorni della figura del sofista, piu vicina al suo
universo teorico, che ¢ platonico. Scettico e sofista, agli occhi dell’Alessandrino,
producono entrambi discorsi vani € sono espressione di un desiderio di sapere in sé sano,
che pero ricade su se stesso in maniera autoreferenziale®”. Di fondo lo scetticismo pare
incompatibile con la visione religiosa che ¢ propria di Filone, monoteistica e ancorata a un
chiaro riferimento all’autorita veridica di una Parola rivelata.

Se I’Alessandrino usa in senso tendenzialmente negativo e critico il termine “okentiKoc”,
non ancora chiaramente fissato nella sua destinazione d’uso tecnica, egli mostra invece di
attribuire un senso positivo ai verbi “oxémtopon”, indicante la ricerca filosofica, e
soprattutto “éméyw”, verbo che designa la sospensione del giudizio. Quest’ultimo ricorre
circa un centinaio di volte nel corpus filoniano e descrive una postura fondamentale del
saggio, molto vicina alla rinuncia e prossima al punto apicale del percorso di conoscenza

del Dio trascendente. Un brano del De posteritate Caini risulta significativo a tale

proposito:

0 600G aiel YAryduevog katavofcol I saggio ¢ sempre bramoso di
TOV Myepova tod mavtog, dtav v o’ conoscere il reggitore dell’universo:
EMOTUNG Kol  cogiag  ATpamov quando percorre il sentiero della
Badiln, Adyolg p&v  mpoevtuyydvet scienza e della sapienza, incontra
Ocioig  map®  olg  mpokaTaldel, dapprima parole divine presso le quali
tpénecbor 08 TNV GAAMV  EyveKdg fa sosta e, pur avendo intenzione di
Enéyetalr  Jwoybéviov  yap  T®OV proseguire, si ferma. Aperti gli occhi
dwavoiag oppdtav  0&vdepkéctepov della mente, vede con piu acutezza
gldev Ot éml TV SvoardTov che si ¢ accinto alla caccia di un
TPAYLOTOG ompav GvadEdLKEY oggetto difficile da catturare, che si
g€avaympodvtog aiel Kol  pokpov tira sempre indietro, si mantiene ben
aplotapévov Kol @Oavovtog ancipw lontano, e previene gli inseguitori,
0 LETAED dlotNUaTt  TOVG frapponendo tra sé e loro un’infinita
SuwKovTag. distanza.’"®

I1 percorso di scienza e sapienza del saggio € proteso a conoscere il reggitore dell’universo
(xoTavotfcat TOV Nyepova. Tod Tovtdc): in esso il sapiente incontra le parole divine (Adyoig
Oeioic mpoevruyydvel) presso le quali, pur avendo desiderio di proseguire, egli fa sosta e
sospende la marcia (énéyetor). Il frutto di questa sospensione € un’apertura ottico-
cognitiva: il saggio vede con piu acutezza (6Evdepkéctepov €idev) che 1’oggetto della sua
caccia si allontana sempre di piu e pone fra s€ e il cercatore una distanza infinita. Tale

distanza (dmeipe @ petoéy dtaotnuartt) sembra richiamare precisamente quella differenza

5991 riferimenti testuali riportati da Lévy sono: PHIL. ALEX. Fug. 129, 209; OG III 33; Congr. 52.

819 pPyIL. ALEX. Poster. 18 (trad. it. di C. Mazzarelli in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del
commentario allegorico cit., p. 565).
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ontologica che separa Dio da ogni ente generato. Distanza e differenza sembrano pertanto i
frutti della sospensione della marcia, giunta di fronte alle parole divine, come ad un limite
che mostra al contempo la necessita di un arresto e 1’allontanamento prospettico
dell’obiettivo.

Questa sospensione o ritenzione, come ha osservato Lévy, ha valenza sicuramente
gnoseologica, ma anche etica e metafisica: essa indica un’attitudine esistenziale piu
generale. Il senso di tale attitudine ¢ completato dal riferimento ad un altro testo
significativo, degno della massima attenzione in quanto vi si ritrova 1’unica occorrenza del
sostantivo “émoyn” all’interno del corpus filoniano. Si tratta di Fug. 136, commentario
allegorico al sacrificio di Isacco, brano gia preso in considerazione in precedenza poiché
significativo del movimento di rinuncia operato dal saggio al culmine del cammino di
conoscenza. Un confronto piu specifico con il quadro filosofico dello scetticismo antico
pud mettere ora in luce il significato specifico che Filone assegna alla sospensione del
giudizio.

Nel commento al sacrificio di Isacco, nel quale il capro che Dio provvede ad Abramo ¢
simbolo dell’éroyn, la sospensione non ha piu significato umano, bensi divino. L’episodio
del roveto ardente, secondo Lévy, agisce come spiegazione del cespuglio nel quale il capro
si incaglia. Si tratta in entrambi i casi della manifestazione di Dio attraverso un limite che
al contempo nega e mostra: le parole divine arrestano il saggio e mostrano la lontananza di
colui che egli cerca, il roveto ardente manifesta un nome nel quale Dio si sottrae al
linguaggio, il capro ¢ la sospensione che Dio stesso provvede all’'uomo. Non solo:
arrestarsi di fronte a Dio significa restare immobili e, quindi, divenire come lui (Deus 22).
Nella sospensione si realizza esattamente quella tensione mimetica propria dell’etica
platonica, dunque 1’émoyr} sembra giocare un ruolo centrale nella relazione con la
trascendenza divina. Tuttavia, mentre gli scettici considerano la sospensione come un atto
libero totalmente assunto dal soggetto, il quale ritiene I’assenso, Filone sembra considerare
tale sospensione come attrazione mimetica da parte del Dio immutabile, il quale gioca un
ruolo fondamentale. Allo stesso tempo, mentre 1’é¢moyr| degli scettici neopirroniani e
neoaccademici si presenta libera da ogni presupposto metafisico, nel caso di Filone si
delinea una vera e propria “€moyr| trascendentale”, parte di uno “scetticismo metafisico”.
Come ricorda Levy, infatti, [Dattitudine esistenziale alla ritenzione presente
nell’Alessandrino rinvia sempre all’“iperstenia divina”, cio¢ all’asimmetria di forze tra
creatura e creatore, nonché alla loro decisiva differenza ontologica. L’énoyn filoniana ha

come suo risvolto 1’attestazione della realta divina: essa non & affermazione della non
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conoscenza del soggetto, la quale sarebbe ancora una presunzione di esistenza da parte del
saggio, fondata in senso negativo sul non sapere. L’apice del cammino di conoscenza
umano conduce alla consapevolezza della nullita dell’'uomo, anche per mezzo della via
scettica. Ma tale nullita afferma allo stesso tempo la pienezza del Dio trascendente: non si
ripiega su se stessa, autofondandosi sul proprio non sapere, come avviene nello scetticismo
agli occhi di Filone. La sospensione scettica ha come corollario un portato metafisico:
I’attestazione dell’Essere.

Ci0 significa che di fondo in Filone vi ¢ stata una conversione profonda dei modi scettici,
dei quali ¢ stato assunto il significato, riconfigurandolo all’interno di un sistema metafisico
nuovo, dove sussiste un Dio totalmente trascendente che ¢ criterio di verita ontologica,
gnoseologica ed etica. Attraverso la trascendenza Filone sembra attuare, conclude Lévy, il
passaggio dallo scetticismo della Nuova Accademia verso il medioplatonismo.

La posizione filoniana ¢ tuttavia piu complessa di quanto si creda. Come si & gia
sottolineato, figure del saggio come quella di Mos¢ sono caratterizzate in Filone da un
chiaro percorso etico e da una forte padronanza di se¢, sul modello stoico: tale dominio di s¢
non ¢ possibile senza una forte conoscenza e un ben definito percorso gnoseologico, com’e
visibile nel caso di Abramo. Filone, infatti, non contesta e non discredita la presenza
nell’essere umano del desiderio di scienza. Tuttavia allo stesso tempo condanna la pretesa
di colui che si crede capace di essere criterio della propria conoscenza, capace in modo
assoluto di dare il proprio assenso (Ebr. 166). Mose e i Patriarchi sono invece la prova
della potenza della ragione umana quando ammette il limite che le ¢ assegnato. L’émoyn
scettica ha per Filone il significato dell’essere che comprende che c¢’¢ un limite naturale
alla sua comprensione. Come Arcesilao, Filone ritiene infatti che 1’'uomo viva nelle
tenebre, ma a differenza degli Accademici, crede che oltre le tenebre ci sia la luce
metafisica di Dio.

All’interno della presente analisi, questo passaggio rivela ancor piu la sua importanza: lo
scetticismo metafisico di Filone ha la funzione di relativizzare ’assolutezza della
conoscenza umana per metterla a contatto con I’ulterioritd e ’alterita ontologica di Dio.
Attraverso il paradosso, Filone rende possibile un salto interno allo scetticismo verso il
quadro metafisico e ontologico asimmetrico che sussiste tra il Dio ingenerato e gli enti
generati. La postura scettica cosi intesa inserisce il paradosso al cuore del téioc e collega il
raggiungimento della virtu con la trascendenza del Dio immutabile. Il Dio trascendente
diventa la smarginatura positiva che innerva di significato nuovo la sospensione e la

rinuncia operata dal saggio. Dall’interno dell’atteggiamento scettico di ritenzione che
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Filone pur sposa nei confronti del percorso della conoscenza, egli produce il paradosso di
uno scetticismo metafisico, conciliabile con un monoteismo forte. La trascendenza del Dio
immutabile si staglia come contrappunto alla nullita dell’'uvomo mutevole, in ricerca e in
cambiamento attraverso la conoscenza. La sospensione non indica piu una ricaduta su di sé
della conoscenza che rinuncia alla verita, bensi 1’attestazione del limite umano che afferma
il sopravanzo divino. L’émoyn diventa sospensione del moto di ricerca umano davanti a
Dio: essa non ¢ coincidenza del saggio con I’immutabilita divina, poiché il saggio non puo
accedere all’iperstenia dell’Essere. Attraverso la sospensione tuttavia il saggio lascia essere
I’immutabilita di Dio e attua il fine etico. In questo modo si pud riconoscere in Filone
qualcosa di diverso e di piu complesso rispetto a una teologia negativa. La conversione
dello scetticismo fa da perno teorico per la conversione del paradosso come relazione alla

trascendenza.

4. Il paradosso: chiave della relazione tra uomo e Dio

Nel senso originario, paradosso (mapddoo&oc) designa innanzi tutto un aggettivo e qualifica
qualcosa come “strano” o “bizzarro”, diverso dall’opinione comune. Tale non conformita
rimane stabile al nucleo dell’evoluzione dell’aggettivo mapdado&og: il non conformismo
provoca lo stupore, che puod diventare sia rigetto, ¢ dunque ‘“paradossale” significa
“bizzarro”, sia ammirazione, quando “mapddo&og” indica cio che ¢ “straordinario”. Nella
letteratura giudaico ellenistica, “mapdoofoc” indica soprattutto lo stupore davanti a cio che

¢ strano, fuori dal comune®!!

. Nella sua accezione filosofica, invece, “mapdooZoc” assume
valore tecnico e diventa un sostantivo: esso indica un giudizio che sembra contraddire 1
dati immediati dell’esperienza. Questo termine infatti si riferisce alla realta delle cose e
non alla loro apparenza (36&a).

Il paradosso, come a piu riprese € emerso nelle analisi precedenti, sembra proporsi come
una delle chiavi possibili di interpretazione della relazione tra Dio immutabile (&tpentog,
duetdpfintog) e uomo mutevole (edpetdforov), relazione che conduce alla felicitd. Si

tratta effettivamente di una chiave teoretica presente nei testi filoniani e dunque

legittimamente applicabile a una lettura rispettosa di essi? Ad un’analisi del termine

ST Cfr. Sap. 16, 17; Lettera Aristea X 175; IV Macc. 2,14.
213



“napadofoc” nel corpus filoniano, si riscontrano 34 occorrenze®?. E opportuno pertanto
considerarle per verificare se Filone ascriva la categoria del paradosso alla relazione
possibile tra uomo e Dio.

Innanzi tutto il termine compare nel Quod omnis probus liber sit, dove Filone prende in
esame la questione di chi sia I'uomo veramente libero (TO0v Ayevddg ElevBepov
avalnrdpev)®, affermando che solo il saggio lo &. L’ Alessandrino, nel costruire le proprie
dimostrazioni, intende precisamente contrastare quegli uomini che sono schiavi
dell’opinione (SoDAot 86Eng) e il cui consiglio interiore & privo di stabilitd (®v 10
ouvédplov apéPaiov).

Egli espone cosi il paradosso della liberta del saggio, facendolo precedere da quello del
saggio unico cittadino e unico ricco (Prob. 6-9): 1’Alessandrino si riconnette dunque
esplicitamente all’insieme dei “paradossi della perfezione del saggio”614, divenuti uno dei
nuclei centrali dell’etica della Stoa. Infatti, sebbene alcuni paradossi fossero antecedenti a
Zenone, tuttavia ¢ agli Stoici che va ricondotta la loro piu consistente proliferazione e
sistematizzazione®"’.

In questo trattato Filone usa il termine mapdado&og due volte. La prima occorrenza segue
una serie di prove della liberta del saggio (Prob. 21-57) e ne introduce una prosecuzione
supplementare (Prob. 59-61): in questo contesto 1’Alessandrino si arresta per precisare la
necessita di fornire ulteriori prove al fine di rispondere anche a quei problemi che, a causa
della loro stranezza (dud 10 n0eg), sono ritenuti dei paradossi (Prob. 58). La seconda
occorrenza si trova in Prob. 105, dove Filone sta prendendo in considerazione alcuni
esempi di saggi, eroi e uomini illustri, i quali sono semi-deéi in quanto la loro parte
immortale ¢ riuscita a dominare quella mortale. In conseguenza a questo dominio, che
caratterizza appunto il saggio e lo rende libero, non va considerato un paradosso che essi
non si preoccupino di coloro che tramano per ridurli in schiavitu: essi infatti sono gia
liberi.

In questi due casi il termine mapdadoEoc, usato come sostantivo, indica cid che appare
strano secondo 1’opinione comune e che ¢ legato alla condizione del saggio. Alla Stoa,
dunque, Filone sembra rifarsi sia per quanto riguarda I’argomento e la struttura di questo

trattato, sia per 1’uso del sostantivo mapdoo&og riferito alla figura del saggio e indicante una

612 Cfr. P. BORGEN, K. FUGLSETH, R. SKARSTEN (eds.), The Philo Index. A Complete Greek Word Index to the
Writings of Philo of Alexandria, Leiden 1999, p. 271.
3 PHIL. ALEX. Prob. 19.
614 Cfr. I’analisi di M. Petit nella sua introduzione a PHILON D’ ALEXANDRIE, Quod omnis probus liber sit,
Paris 1974, pp. 17-132, qui p. 44.
%' Cfr. DIOG. LAERT. VII, 117-125.
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condizione che si discosta dall’opinione comune. E dunque possibile affermare che
I’Alessandrino dimostra un uso consapevole del paradosso stoico. Tuttavia Filone
raramente utilizza concetti e termini della tradizione filosofica in modo neutro: anche in
questo caso, come in quello dell’*‘assimilazione a Dio” proveniente dalla tradizione
platonica, il paradosso viene sottoposto a una torsione di significato che lo ricontestualizza,
rispetto allo sfondo stoico dal quale proviene, caricandolo di un senso nuovo ed
esponendolo agli stimoli provenienti dall’universo biblico. Al fine di comprendere questa
torsione teoretica, ¢ necessario recuperare il senso del paradosso nello stoicismo e ampliare
successivamente 1’analisi del termine mapddo&og alle altre occorrenze presenti nel corpus
filoniano.

616
ne mette a fuoco

Nella sua ampia analisi del paradosso nello stoicismo, D. Demanche
due usi o due contesti teoretici d’uso: il paradosso ha la sua forza nel dominio della logica
e dell’etica. Nel primo caso esso ha una valore celato: i paradossi sono spesso evidenziati
piuttosto dagli avversari degli stoici, ai quali gli esponenti della Stoa rispondono
sciogliendo razionalmente gli enigmi logici posti. E il caso dell’argomento sorita,
dell’argomento crescente, del paradosso del bugiardo o della concezione stoica del
tempo®'’: la posizione che gli stoici assumono tende a mostrare che & possibile avere una
conoscenza deformata delle nozioni comuni, tanto che esse ci appaiono come paradossi.
Cio che appare sorprendente diventa, sotto la lente logica dello stoico, un’evidenza
razionale basata in modo corretto proprio sulle nozioni comuni.

La potenza del paradosso diventa invece evidente ed esprime tutta la sua forza, in ambito
stoico, nel dominio dell’etica. Il saggio non solo ¢ colui che non si preoccupa affatto
dell’opinione comune (80&a), dunque ¢ capace di andare oltre essa, ma il suo statuto stesso
¢ efficacemente descritto proprio dal paradosso. Il saggio innanzi tutto ¢ oltre I’opinione in
quanto il suo processo conoscitivo non produce affatto opinioni, bensi solo scienza. Il
movimento di produzione della 86&a ¢ infatti carico di errore®® poiché essa consiste nel
fondare una credenza a partire da una comprensione incapace di dare nascita a un sapere,

in quanto fondata sui dati sensoriali in modo errato, attraverso un assenso debole e casuale.

La dinamica paradossale consiste dunque in un superamento delle opinioni comunemente

816 D, DEMANCHE, Provocation et vérité. Forme et sens des paradoxes stoiciens dans la poésie latine, chez
Lucilius, Horace, Lucain et Perse, Paris 2013, pp. 85-138.

817 per i riferimenti alle fonti cfr. ivi, pp. 86-96.

818 Cfr. C. LEVY, Le concept de doxa des Stoiciens a Philon d'Alexandrie, dans J. BRUNSCHWIG & M.
NUSSBAUM (eds.), Passions and perceptions, Cambridge 1993, pp. 250-284, p. 258.
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ammesse (56&at) verso la presa stabile e ferrea della vera conoscenza®”’. In questo senso il
paradosso indica anche la condizione del saggio: essa ¢ definita da una risignificazione di
termini comuni, come “felicita”, “ricchezza”, “proprieta”, “liberta”, ‘“follia”, tutti
indirizzati verso il raggiungimento della virtu, secondo una dinamica di conversione
dell’opinione comune. I paradossi che riguardano il saggio e che ne mostrano la rarita, data
dalla radicale esigenza di completa razionalita, hanno nello stoicismo la funzione di esibire
le esigenze estreme della saggezza, di spingere I’'uomo comune verso la virtu stimolando
I’abbandono delle modalita comuni di pensare. Il fine a cui il movimento etico suscitato
dal paradosso tende ¢ il raggiungimento della piena adeguazione al Logos, dunque della
piena razionalita. Quest’ultima definisce la realizzazione del saggio e la sua conformita
alla divinita.

Per quanto riguarda Filone, C. Lévy ha mostrato come la sua concezione dell’opinione
vada contestualizzata all’interno del dibattito sorto tra la Stoa e I’Accademia scettica. Da
una parte lo stoicismo proponeva una concezione della d6&a piuttosto soggettiva, legata al
tipo di conoscenza messa in atto del soggetto: 1’opinione ¢ propria del modo errato di
conoscere dello stolto e nulla impedisce una piena comprensione razionale della natura, la
quale ¢ in effetti realizzata dal saggio. L’ Accademia invece aveva sviluppato, tornando a
Platone, un funzionamento ‘“oggettivo” dell’opinione, designandola come statuto
dell’oggetto della conoscenza in un mondo caratterizzato dall’impossibilita della
conoscenza certa, dove tutto ¢ dunque 06&a e al saggio non resta che sospendere il proprio
giudizio e assenso®®. Nell’Alessandrino ¢ possibile rinvenire, invece, quella che Lévy
chiama “doxa mista”, incarnata nell’ambiguita del personaggio di Giuseppe: |’opinione
puo infatti rivelarsi “vanagloria” (kevr) 06&a) ma anche “opinione veritiera” (d0&a aAn0O1g),
nel senso platonico di “tappa della conoscenza”. Quest’ambiguitd dell’opinione ¢ da
inquadrarsi, ancora una volta, in uno sfondo di riferimento orientato dalla trascendenza. La
natura diventa teatro dell’opinione nel momento in cui ne ¢ sottolineata la differenza
ontologica rispetto al Dio-Essere; tuttavia essa ¢ al tempo stesso la porta d’accesso alla
conoscenza di Dio per il saggio.

A partire da questa concezione dell’opinione, che senso assume il suo superamento? Che
senso ha dunque in Filone il paradosso? Tra 1 vari usi del termine “mapddo&oc”, due in
particolare sembrano illuminanti al fine di questa indagine: entrambi nello specifico

alludono precisamente alla relazione tra uomo e Dio. In Her. 90-94 1’ Alessandrino prende

19 . N Jo . .
819 particolarmente efficace & la metafora del pugno utilizzata per descrivere la conoscenza e messa in luce da

Lévy: cftr. ivi, p. 253.
620 Cfr. jvi, pp. 251-274.
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in considerazione la fede (miotig) di Abramo, che egli considera la piu perfetta delle virtu
(telerotdrn dpetdv). Il suo conseguimento, precisa Filone, si attua in base ad una
purificazione preliminare. A motivo della parentela con cio che ¢ mortale (mpog T Bvnrov
ovyyévelav), I’uomo ¢ infatti tentato di porre fede nei beni materiali, tra i quali, non a caso,
vi ¢ la gloria (06&a). 11 saggio realizza invece la virtu quando distoglie la fede da cio che
diviene (dmotfico yevéoet), essendo la yéveoig in sé indegna di fede in quanto altra da
Dio, e pone fede solo in Dio (pove 6¢ motedoar Be®d). Questo dirottamento della fede
viene definito un “atto di giustizia”, cosi come la Scrittura definisce la fede di Abramo

(Gen. 15,6). Tale atto di giustizia ¢ cosi definito da Filone nei paragrafi successivi:

To 6¢ dikatov kai  axdAovBov TodTO Questo atto di giustizia e di
T pvoel mapado&ov Evopictn S v conformita alla natura ¢ stato
TV TOMAV 4Amotioy MUdv, ob¢ giudicato paradossale solo a motivo
EAEyyv O 1gp0g AdYog enoiv, OtL 10 della mancanza di fede della maggior
Emi uOvVe @ Ovtl PePaimg Kol AKAVAC parte di noi. E, rimproverandoci, il
opuetv  Oovpoctov  pev mop’ Testo Sacro ci dice che, slanciarci
avOpomog, oig  dyaddv  ASO vV fermamente e senza deviazioni verso
Ktf|olg ovK €otv, 00 Bavpactov o8 I’Essere  solamente,  parra,  si,
nap’ aAnOeiq Bpafevodon, straordinario agli occhi degli uomini
dkooovuvng &’ avtod pdvov Epyov. che non posseggono alcun bene puro,

ma non ¢ affatto straordinario dal

punto di vista della verita che giudica,

per la quale, anzi, questo ¢ il solo atto

di giustizia.
I1 dirottamento della fede dal divenire a Dio ¢ un atto di giustizia (dikaiov) in conformita
alla natura (dx6AovBov todto T} @Voe): 1 termini usati sono stoici. Tuttavia il senso ¢
radicalmente differente: non ¢ infatti la natura ad essere degna di fede, ma soltanto il Dio
trascendente. Seguire la natura in quanto espressione della trascendenza di Dio, significa
spostare la fede dal divenire al trascendente: questo movimento appare, appunto, come un
paradosso (mapdooov), precisamente a causa dell’assenza di fede (dmotia). La dove il
seguire la natura sembra condurre a porre fede in cio che diviene, la fede, che ¢ per Filone
coincidente con la virtu, introduce uno spostamento radicale: seguire la natura (dx6AovOov
1] pvoel) diventa sinonimo dello slancio verso I’Essere (émi t@ dvti Oppeiv). Quest’ultima
espressione ¢ in se stessa paradossale, poiché delinea un impulso (0pueiv), elemento
implicante una dinamica di tensione, descrivendolo come stabile e invariabile (Bepaiong kai

axlvidg) e orientandolo verso 1’Essere. Filone, riprende dunque la terminologia stoica ma

62! PHIL. ALEX. Her. 95 (trad. it. di R. Radice in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del commentario

allegorico cit., p. 1255).
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la riorienta in senso del tutto nuovo, precisamente verso la trascendenza dell’Essere e
secondo una dinamica di fede.

Un altro passaggio completa ’analisi di questa trasformazione: in Somn. 11 17 Filone si
accinge ad interpretare il primo sogno di Giuseppe, il sogno dei covoni (Gen. 37,7).
L’Alessandrino accosta cosi la legatura dei covoni alla mietitura, compito degli esperti in
agricoltura e che la Scrittura affida ai veggenti. La mietitura richiede infatti la capacita di
distinguere (10 yap dSvvacOBor Swakpivewv), la quale, se riferita alle elaborazione del
pensiero, ¢ indice della virtu pienamente compiuta (telelotdng dpetic). Per approfondire

questa osservazione, Filone cita dunque Lev. 19,9:

0 yobv 1gpog AOYog TOVG OpdVTOG Ora il testo sacro presenta i veggenti

glodyel Oepilovtag Kai, TO nell’atto di mietere e, per colmo di
mapado&otatov, ov Kpac | TLPOvG, paradosso, in atto di mietere non orzo
AL oV Bepropov avTOV né grano, bensi la mietitura stessa,

fino in fondo. E detto infatti “Quando
falcerete le vostre messi, non
mieterete fino in fondo cio che rimane
da mietere”. Perché la Scrittura vuole
che I'uomo virtuoso non solo sia
giudice  delle  differenze  che

8k0epilovtag:  Aéyetar ovv: ,.8tav
Oepilnte 1OV Oeplopov vpdv, ov
ocuvteréoete 0 Aomov Tod Bepiopod
(Lev. 19,9). BobAeton yap 10V doteiov
o0 pdévov  Kpunv  eivor  T®V
dwpepdvioy,  <dlakpivovioe™> kol

Sactédhovto €€ Qv yivetal tvo kai
TO. YEVVOUEVO, OAAQ KOl OOTO TO
dvvacOar dlakpively doKelV Avalpely,
audvto tOv aunTtov kol v idiov
EmPovinv dmotéuvovto, S0 TO Koi
nemofévar kol  Movcel  Aéyovti
motevew, OtL ,,uovov o0 Oeod 1
kpioig éoti” (Deut. 1, 17), map’ Ov ai
ovykpicelc kol ol Jdwakpicelg T®V
amaviov: v’ o0 KOAOV OHOAOYEIV
Nrtdcbor kol thg dowdigov vikng
gvKAeéaTtEpOV.

intercorrono tra le cose, distinguendo
e separando le producenti dai loro
prodotti, ma che annulli la sua stessa
impressione di saper distinguere,
mietendo anche il campo mietuto e
falciando persino la propria volonta,
per convinzione e perché crede a
Mose che dice “il giudizio appartiene
solo a Dio”, da cui dipendono i
raffronti e le distinzioni in ogni
campo. Dichiararsi sconfitti da lui ¢
bello ed ¢ piu glorioso della piu
celebrata vittoria.®*

In questi paragrafi Filone introduce un’immagine decisiva: quella del “mietere la
mietitura” (tov Oepiopov Oepilewv). Essa indica I’esito del percorso dell’uomo di valore (6
dotelog): egli diviene giudice delle differenze (xpitnv 1®v dwpepdvimv), imparando a
distinguere e separare (<dioxpivovto> kai StactéAlovta) cid che produce (8¢ ®v yivetai
Tva) e cid che ¢ prodotto (td yevvdpeva). Si notera come dietro a questa distinzione sia
adombrata la piu originaria distinzione tra cio da cui gli enti si generano, la loro origine, e

\

cio che ¢ generato. L’uomo di valore non si ferma a questa mietitura, ma abbandona

822 pyIL. ALEX. Somn. 11 23-25 (trad. it. di C. Kraus Reggiani in FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del

commentario allegorico cit., p. 1747).
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(&varpeiv) I’opinione di poter distinguere (10 dvvacOat dwakpively dokelv), mietendo la sua
stessa capacita. Il saggio ¢ dunque colui che, raggiunta la virtu intesa come capacita di
discernimento del bene, recide la propria volonta (tnv idiav €mPBovAnyv dmotépvovia)
poiché riconosce che il giudizio appartiene solo a Dio (udévov 10d 0god 1 kpioig €oti).
Questo processo di “mietitura della mietitura”, che Filone associa ad altre espressioni della
Septuaginta come “circoncidere la circoncisione” (meprropiic mepropiv)’> o
“consacrazione della consacrazione” (Gyveiov aoayvieofar)®*, indica qualcosa di
superlativamente paradossale (1o napodofotarov)®™: nei paragrafi successivi Filone sembra
andare al fondo di questo paradosso. Egli allude infatti a una doppia caverna della quale si
parla in Gen. 23,9 (10 dimhodv omnAaov) e la interpreta come indicante due concetti
(oOumhai yv@por): 'uno riguarda cid che ¢ stato generato (mepi tod yeyovdtoc), altro
concerne invece colui che lo ha generato (mepi 10D memonko6tog). Questo binomio viene
spiegato da un altro binomio, in un gioco di piani successivi, riferentesi alla doppia scala
musicale: la melodia congiunta (trv pév covnuuévnyv) viene assegnata al cosmo, ossia a cio
che ¢ generato, in quanto unione armonica di parti differenti (1@ cvvnuuéveo xoi &k
dwpepdvtov appochévit kKoouw). L’armonia disgiunta (v 6¢ delevyuévnyv) € invece
assegnata a Dio, in quanto egli ¢ disgiunto nella sua essenza (Sielevypéve Kotd TV
ovoiav) da tutto quanto & generato (td nhong yevéoewc) >’

Questi collegamenti appaiono estremamente interessanti: essi sono posti esplicitamente
sotto il segno del paradosso ed indicano precisamente la dinamica conoscitiva ed etica
associata alla perfetta virtu del saggio. Vi ¢ di fondo una duplicita inerente alla virtu: essa
consiste in una “purificare la purificazione” (kdBapowv Thg yoyig avtVv kabaipesbat), in
una virtu ulteriore applicata al culmine della virtu raggiunta. Questo doppio registro viene
messo da Filone in analogia con la doppia melodia associata al cosmo e a Dio: se la
melodia che riguarda quanto ¢ generato ¢ in se stessa congiuntiva, la melodia che riguarda
I’artefice ¢ radicalmente disgiuntiva. Per questo si puo ipotizzare che la stessa dinamica
disgiuntiva appartenga al processo paradossale dell’autentica virtu: una volta che il saggio
ha raggiunto la capacita di discernere il bene ed ¢ dunque capace di conoscere secondo
verita e di distinguere il divenire dall’Ingenerato, in quel momento interviene la
disgiunzione radicale. Egli, in conseguenza di questa capacita raggiunta, la quale gli

consente di “conoscere 1’inconoscibile” e “divenire immutabile”, ¢ chiamato a dismettere

% Gen. 17,13.

524 Num. 6,2.

523 In molte delle 34 ricorrenze Filone usa la forma superlativa.
626 PHIL. ALEX. Somn. 11 28.
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questa capacita stessa, per attribuirla al solo Dio. Raggiunto il télog, il saggio lo deve
superare rinunciando al proprio percorso e alla conoscenza raggiunta, per offrirli al Dio
trascendente.

La dinamica del paradosso, che nello stoicismo additava ed invitava al raggiungimento
della piena razionalitd, mostrando le esigenze radicali della saggezza e la strada per
esplicitare alla massima potenza le capacita razionali dell’'uomo, viene qui completamente
trasformata. Filone assume in foto, dalla Stoa, la capacita logica del paradosso di mostrare
la possibilita di una presa sicura della ragione, nonché la sua capacita etica di mostrare il
téhog e di invitare a intraprendere il percorso della saggezza. Tuttavia il paradosso non
mostra piu la piena realizzazione del saggio nel suo dominio razionale e nella perfetta e
integrata conoscenza della natura, ottenuta eliminando la debolezza conoscitiva
dell’opinione. Il paradosso filoniano mostra come la perfetta razionalita del saggio vada
sottoposta ad una saggezza ulteriore, consistente nel riconoscimento della trascendenza
divina e della strumentalita della ragione. Lungi dal mostrare la realizzazione dell’'uomo
nella figura del saggio, il paradosso in Filone mostra la saggezza di Dio, al quale la
saggezza del saggio lascia spazio e fa segno.

Il paradosso descrive dunque anche in Filone la condizione del saggio e il percorso verso la

%¢¢

saggezza, ma all’interno di un’“etica della trascendenza” secondo la quale “seguire la
natura” (dxolovBov TR @Vocetl) significa “aspirare all’Essere” (émi 1® Ovti Opueiv) e
conoscerne la trascendenza, distinguendo cid che ¢ generato dalla sua origine altra e
ascrivendo la propria fede non all’'uno ma all’altra. In questo senso la divinita non
appartiene al saggio, ma a Dio solo, un Dio trascendente e inassimilabile: saggezza ¢

riconoscerne 1’alterita, sola condizione affinché divenga chiaro che da Dio dipende ogni

beneficio concesso all’uomo e ’esistenza umana stessa.
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CONCLUSIONE

Ex. 3,14: genesi e differenza

“Io sono Colui che ¢” (Eym i 6 dv). Da questo versetto della Septuaginta (Ex. 3,14)
prende avvio il lavoro d’indagine svolto in questi capitoli attraverso i testi di Filone di
Alessandria. A partire dall’identificazione tra Dio ed Essere rinvenibile in Mos. 1 75 ed
esplicitata nelle sue implicazioni in tutto il resto del corpus filoniano, si avvia un percorso
preciso nella storia del pensiero e dell’esegesi biblica. Tale percorso innanzi tutto assume
una propria configurazione autonoma e si distacca da altre ermeneutiche dello stesso
versetto, che prenderanno vita all’interno della tradizione giudaica mettendo in risalto gli
aspetti dinamici, operativi ¢ manifestativi del Dio che si rivela attraverso il verbo “essere”.
Ad Alessandria, esposto all’influsso del portato teoretico della lingua greca, il versetto
dispiega le sue potenzialita filosofiche e Filone ne coglie tutto il portato teoretico,
realizzandone un’esegesi ontologica.

Nel commentare il dialogo tra Dio e Mos¢ davanti al roveto ardente, Filone interpreta in
modo ambiguo la teofania che li si dispiega. Da una parte il nome che Dio rivela ¢ un
nome impossibile, poiché quel Dio non pud essere detto. D’altra parte in quel nome ¢
contenuta la sua identita piu peculiare. Dietro alla corrispondenza tra Dio ed Essere vi ¢
dunque una manifestazione sottrattiva, nella quale Dio si mostra esibendo la sua totale
trascendenza. Il primo paradosso di questo percorso ¢ rinvenibile gia nel suo incipit.
Estendendo al resto del corpus filoniano 1’analisi delle modalita della trascendenza che
derivano dalla configurazione ontologica di Dio, si € riscontrato come essa riguardi la
relazionalita (mpog Tv), la sfera logica e noetologica. Dio ¢ ulteriore rispetto alle idee della
Monade, dell’Uno, del Bello e del Bene, rispetto ai generi e ai contrari, rispetto alla sfera
stessa del suo Logos e degli intelligibili. Nonostante Filone alterni descrizioni positive di
Dio, che sottolineano la sua eccellenza rispetto ai caratteri degli enti generati, a descrizioni
negative, che mostrano la completa estraneita di Dio da quegli stessi caratteri, cid che
permane al fondo dei brani analizzati ¢ un continuo ritorno alla centralita dell’dmepBoin
divina. Tale sottolineatura sembra una presa di posizione precisa dell’Alessandrino
all’interno di un dibattito sul Principio primo che si andava strutturando tra i platonici del
suo tempo, fra i quali Eudoro di Alessandria.

La trascendenza si innesta inoltre su una precisa idea della differenza, ontologica, che

intercorre tra Dio e gli enti: accanto all’intreccio tra nome ed Essere come contenuto di Ex.
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3,14, Filone aggiunge infatti anche 1’esplicitazione della diapopd dvrog kai un dvrog,
quale contenuto propedeutico alla teofania divina. Dalle analisi svolte ¢ emerso come tale
differenza si innesti sulla relazione strutturale che sussiste tra Dio e gli enti a partire dalla
véveolg: un concetto fondamentale nonché uno dei libri cardine del corpus biblico
giudaico. L’origine pone Dio da una parte, qualificandolo come Ingenerato (ayfvetoc), €
gli enti dall’altra parte, contrassegnandoli come costitutivamente generati (yevntov) e
strutturalmente segnati dal divenire, precisamente nella forma del cambiamento (€v yevéoet
kol petaporaic). Questa differenza radicale assegna a Dio il ruolo di Principio
trascendente, agli enti uno statuto dipendente (£mded kai Epnua Koi kevd dvta) e statuisce
I’impossibilita di alcuna con-genericita (cvyyévelav) tra I’Essere e cid che appartiene al
dominio della yéveoig.

Proprio a partire dalla genesi e dallo statuto diveniente degli enti generati, si ¢ dunque
riscontrato come la differenza tra Essere e non essere si sviluppi, in Filone, soprattutto
attorno alla polaritd immutabilitd — cambiamento. L’assenza di mutevolezza diventa uno
dei caratteri predominanti della trascendenza divina: Dio ¢ fondamentalmente &tpentoc.
Attorno a questa peculiare identita si sviluppano le sue diverse modulazioni: Dio ¢
caratterizzato da saldezza (BePaidtng), stasi (otdolg), fermezza (idpvoig), € immutabile,
invariabile, essenzialmente stabile (&tpentog, dupetdfintog, £5TMOG).

Tale trascendenza, assenza di relazione e staticita in Dio si mantiene anche all’interno della
dottrina delle sue Potenze, le quali ne esprimono ’aspetto manifestativo e attivo, nel senso
della demiurgia e del governo nei confronti del cosmo generato. Le Potenze divine
sembrano infatti sottolineare la paradossalita che investe la differenza radicale e al
contempo la relazione strutturale tra I’Essere e il cosmo, il quale proprio in Dio trova la sua
origine. Le dvvdpeic riflettono cosi una relazionalita paradossale (ocoavel mpdg Tu), che
mantiene ’alterita totale dell’essenza divina dalla quale promanano. Esse coincidono con
I’aspetto di manifestazione di Dio espresso nella sua gloria, con la sua attivita e presenza
nel cosmo, attraverso 1’azione coesiva. Il loro rapporto con I’Essere ¢ dato dal ruolo
periferico di “guardie” (dopveopotr), tuttavia senza dare luogo a un sistema gerarchico o
emanazionistico. L’essenza stessa delle Potenze rimane infatti inconoscibile ed ¢
parzialmente coincidente con quella divina. La loro attivita, in definitiva, mostra un agire
che ¢ traccia della trascendenza del soggetto agente.

La tensione tra relazione e trascendenza assoluta si ripercuote anche sullo statuto del
cosmo generato. Esso ¢ infatti qualificato da Filone sia nella sua alterita radicale da Dio,

allora ¢ designato come yéveoig, sia nel suo derivare dall’attivita genetica e ordinatrice
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divina, quando ¢ designato come kdcpog. Nel primo caso il mondo sensibile si pone come
ostacolo alla relazione con Dio, nel secondo caso invece esso € porta d’accesso e luogo di
esibizione dell’identita divina. Ma a questo punto il ruolo intermedio sia delle Potenze che

del cosmo addita gia ad un ulteriore estremo della relazione con Dio: 1’uomo.

Cambiamento e trascendenza

Prendendo in considerazione lo statuto del mondo e dell’uomo in rapporto a Dio, la ricerca
raggiunge il suo cuore. Se Dio in quanto Essere si differenzia da cio che ¢ generato per la
sua immutabilita, quali dimensioni assume invece la mutevolezza a livello cosmologico e
antropologico?

Attraverso una rielaborazione del racconto del Genesi biblico coadiuvata da termini e
chiavi concettuali provenienti dal 7imeo platonico, Filone delinea una spaccatura tra
I’Essere che ¢ stabile e cio che ¢ originato e mutevole: a partire da questa divergenza
(dArotpimoig), la yéveoig, intesa come statuto del mondo portato a compimento, € gia
associata al cambiamento (petafoAr)), al non essere stabile, al non permanere nelle stesse
condizioni. Dall’altro lato dell’origine, Dio si conferma nella sua identita piu peculiare
come I’Essere, caratterizzato ontologicamente dalla permanenza, dalla stabilita e dalla
differenza rispetto al cambiamento. Nel mondo sensibile cosi originato, il cambiamento
assume poi 1 caratteri della fatica (xapotoc) e della debolezza (dc6évewn), di contro
all’attivita infaticabile, perché immutabile, di Dio.

Anche nell’uomo, colui che ¢ facile al cambiamento (gopetdpoiov), la mutevolezza ha un
ruolo cruciale: essa investe la dinamica dell’esistenza e della sorte, in virtu della quale gli
uomini si dileguano come disegni evanescenti (kafdmep €EitnAot ypagai), e inerisce allo
statuto dell’intelletto, esposto a cambiamenti repentini e incapace di perseverare nel
giudizio e nel perseguimento del bene. Nella sfera etica, inoltre, il piacere e le passioni si
rivelano come fattori di destabilizzazione, in quanto mettono in subbuglio 1’anima
(tapoyfc yepdvtmv) come una fiamma in movimento (domep 1 EAOE €v Kivnoet). Entrambi
sono legati al dominio del corpo e della carne, i quali segnano il carattere generato
dell’uomo. Il cambiamento inerisce dunque strutturalmente all’esistenza umana e sembra
configurarsi soprattutto in termini negativi, come impossibilita di stabilita: ’'immagine
della nave vacillante a causa dei flutti o del torrente in piena capace di sommergere, non
piu solo di fluire come nella metafora eraclitea, rendono efficacemente 1’instabilita cui ¢

associato il divenire esistenziale, intellettivo ed etico umano.
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Particolarmente interessante, a questo proposito, ¢ il fatto che Filone descriva la fede
(miotig) in Dio come apprendimento della sua immutabilita di contro alla mutevolezza
generale di tutto cio che ¢ stato generato da lui (€av uddn, 6t mavta o GAAa TpémeTan,
uévog 6¢ antog drpemtdc €oti). Il fatto che il cambiamento sia descritto con immagini e
accezioni prevalentemente negative, tendenti a sottolineare I’impressione di vertigine,
oscurita e fondamentale instabilita che esso provoca, porta a porre fede in Dio in virtu della
sua estraneita a tale insicurezza. Questa lettura puo essere messa in risonanza con le tesi,

627

seppur ormai superate, di E.R. Dodds™"’, secondo il quale i primi secoli dell’eta imperiale

vanno interpretati come un’epoca di angoscia percorsa da una forte ansia soteriologica. In
Filone ¢ evidente la curvatura negativa che viene data alle sfumature esistenziali
dell’instabilita, dettata dal fatto umano di mutare. Sono piu volte sottolineate le parabole
discendenti e distruttive del destino di singoli e collettivita: questo panorama di immagini
restituisce in effetti un forte senso di angoscia rispetto al corso della vita umana e dei
popoli. L’identita di Dio, a partire dalla trascendenza assoluta che gli viene attribuita, si
configura sempre di pit come esente da questa negativita e caricata degli aspetti di stabilita
e saldezza che mancano alla vita umana nel mondo generato. Non ¢ illogico ipotizzare che
la trascendenza divina venga sempre piu sottolineata anche a fronte di una percezione
negativa del cambiamento umano, controbilanciata dalla necessitd di fede in un Dio che
non abbia alcuna implicazione con ci0 che rende instabile 'uomo. Tuttavia questo
processo acuisce ancor piu la paradossalita che lega e divide uomo e Dio, ponendo
quest’ultimo al di la di un limite invalicabile nel momento stesso in cui la relazione

salvifica con lui diventa urgente ed essenziale.

1l paradosso come relazione tra uomo e Dio

Il cambiamento, inteso come dinamica evolutiva, segna profondamente la ricerca umana di
Dio, la quale si sviluppa attraverso la conoscenza e 1’azione. Se nell’intelletto 1’'uomo
scopre la sua relazione iconica con Dio (gik®v), attraverso I’intelligenza egli ¢ chiamato
alla corretta conoscenza del mondo e della differenza in rapporto alla sua origine. Il
cammino della conoscenza deve rivolgersi precisamente a Dio affinché sia raggiunta la
felicita dell’'uomo. Tale percorso richiede un distacco dagli enti generati, un affinamento
della vista che apra gli occhi dell’anima e il riconoscimento ultimo che Dio rimane
invisibile e inconoscibile (i0lv 611 ddpartog, katarafeiv dtt dxoatdinmrtoc). Se il mondo

resta oscuro perché fugace, Dio rimane inattingibile esattamente perché ne ¢ ’origine e il

627 B R. DODDS, Pagani e cristiani in un'epoca di angoscia, trad. it. di G. Lanata, Firenze 1970.
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fondamento trascendente. Riconoscere 1’inconoscibilita di Dio ¢ 1’esito finale di un
percorso attraverso la conoscenza che giunge alla differenza ontologica fondamentale.

Ma se Dio resta inconoscibile, come realizzare la somiglianza con lui (opoiwoic T® 0e®),
espressione massima del fine etico, in piena conformita con la tradizione platonica? Il
saggio ¢ chiamato ad avvicinarsi a Dio (t@® 6e® ocvveyyilewv) imitando (ppeicOot) le sue
Potenze e, piu ultimativamente, “stando con lui” (,,60 adtod oTHibL pet’ €uod™), secondo la
promessa comandata a Mose (Deut. 5,31). Questo “stare” indica la stabilita raggiunta dal
saggio ¢ il suo essere simile al Dio immutabile, incorporeo e privo di passioni. Il
compimento dell’assimilazione a Dio ¢ raggiunto dunque attraverso I’immutabilita, che
tuttavia rende il fine etico simile a un limite asintotico: irraggiungibile.

La condizione umana ¢ infatti quella del divenire ed ¢ in questa dimensione che si dispiega
il pieno valore etico del cambiamento: 1’opera filoniana ¢ percorsa trasversalmente, infatti,
dalle parabole esistenziali degli uomini biblici, tutti descritti come simboli dell’itinerario
dell’anima verso Dio. Le figure concettuali della migrazione, della fuga e della scala
mostrano come il cammino verso la saggezza sia fatto di esercizio continuo (&oxnoic), di
salite e discese, di vacillamenti e di una faticosa elaborazione di una mentalita da stranieri
rispetto al mondo sensibile (mpog 10 yevntov dAAoTpimaoig), al corpo e alle passioni.

Questo continuo esercizio su di sé, teso al compimento di una vita virtuosa e
all’affinamento della retta conoscenza, conduce verso un punto specifico, dove si innesta il
paradosso. Al fine di assimilarsi a Dio ¢ infatti necessario conoscere se stessi (yvdot
covtov). Ma il precetto delfico, sottoposto alla conversione filoniana, rivela precisamente
la nullita dell’'uvomo (0¥dévelwn), data dalla sua inconsistenza. Tale movimento tuttavia non
si ferma al momento negativo: € convertito in riconoscimento della pienezza ontologica di
Dio, origine dell’uomo stesso.

Il compimento del télog etico e della felicita umana in Filone, introduce a una dinamica
paradossale: alla sommita del percorso etico vi ¢ infatti una fuga asintotica, o, piu
precisamente, un salto. L’uomo arriva infatti a conoscere pienamente la trascendenza di
Dio, ossia la sua invisibilita, inconoscibilita e immutabilita, sinonimi del suo nome proprio,
0 ®v, dunque della sua virtu ontologica e della sua totale differenza, la quale, proiettata
sull’'uomo, ne rivela la nullita. Per questo il fine etico come assimilazione appare
impossibile, affidato a vie eccezionali che vedono Dio come il solo capace di prendere
I’iniziativa della relazione superando la sua trascendenza attraverso 1’estasi o la grazia.
Proprio perché il téhog ¢ paradossale, paradossalmente esso restituisce valore al percorso

che ne prepara il raggiungimento: I’immutabilita e la trascendenza divina danno valore al
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cambiamento come progresso, all’autentica ricerca, che si spinge in modo asintotico verso
il limite che la fonda.

Attraverso questa modulazione del cammino etico, Filone attua due importanti
“conversioni” rispetto a due dei suoi universi concettuali di riferimento, ossia quello
platonico e quello stoico. Da una parte Filone sembra andare oltre il fine platonico
dell’assimilazione a dio. In Platone infatti assimilarsi a dio significa tendere alla
contemplazione perpetua e perfetta degli intelligibili, imitando il moto circolare dei corpi
celesti, anch’essi qualificati come divini. L’assimilazione, come ha osservato L. Brisson628,
riguarda la qualita della contemplazione. La demarcazione tra uomo e dio ¢ data dal corpo:
il corpo divino ¢ indistruttibile e, per questo, immortale. Inoltre il limite al raggiungimento
del fine ¢ dato dalla limitatezza umana, espressa nel “per quanto possibile” (kotd T
dvvatov). In Filone invece si profila la necessita di un superamento della contemplazione
degli astri e degli intelligibili stessi: Dio infatti si trova al di 1a di essi, oltre la Caldea. Oltre
a cio, la qualita della contemplazione non ¢ piu esauriente: al fondo della dinamica
conoscitiva non vi ¢ tanto un’istanza assimilativa, quanto una differenza radicale,
ontologica per 1’appunto. L’intelletto dunque dovra conoscere rettamente, ma, una volta
giunto al compimento della conoscenza, esso si scontrera con un limite definitivo, ossia
’ulteriorita di Dio rispetto al suo stesso Logos. Per questo il saggio filoniano ¢ chiamato a
dismettere il proprio vodg per offrire la propria conoscenza e il proprio progresso in
sacrificio a Dio.

Questo paradosso, che Filone esplicita e formula nell’immagine della “mietitura della
mietitura” (tov Oepiopov Bepiletv — Lev. 19,9), segna anche la sua conversione rispetto al
modello del saggio stoico e al ruolo dei paradossi nello stoicismo. Il saggio in Filone,
infatti, non pud giungere a una condizione divina, data dalla sua razionalita e dalla salda
comprensione del Logos universale, cosi come avviene negli Stoici. Il saggio filoniano
attesta la divinita di Dio e la propria nullita, giunge a realizzare la differenza ontologica
che lo disgiunge dal Dio trascendente. Il paradosso in Filone, dunque, mantiene il ruolo
che aveva nello stoicismo, ossia quello di additare alle esigenze radicali della saggezza e di
spingere a intraprendere il cammino etico. Tuttavia 1’ Alessandrino ne converte il fine, non
piu teso a mostrare la completa congiunzione del saggio con il Logos universale, sintomo

della sua statura divina, quanto invece a illuminare il movimento di rinuncia che ’'uomo di

628 1. BRISSON, What is a god according to Plato?, in K. CORRIGAN — J.D. TURNER, Platonism: Ancient,
Modern, and Postmodern, Leiden 2007, pp. 41-52.
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valore compie verso se stesso, conferendo la propria realizzazione a un’alterita radicale,
quella divina.

Lungi dal costituire un punto di approdo, il paradosso apre ad ulteriori domande e svela le
tensioni irrisolte profonde del pensiero filoniano, tra filosofia e universo biblico. 4 parte
Dei, come puo essere conciliata la costitutiva immutabilita, una delle facce dell’assenza di
relazione, con la sua identita di origine? Come dare consistenza alla relazionalita
strutturale tra uvomo e Dio, a partire dalle esigenze di una differenza ontologica? La
sottolineatura dell’estraneita di Dio al divenire ¢ compatibile con I'immagine del Dio
biblico? L’impossibilita di eliminare 1’essere in relazione che ¢ proprio di Dio e che ne
rivela la dinamicita strutturale permane in modo irrisolto al fondo dell’istanza filoniana di
una trascendenza assoluta. Il paradosso sembra coinvolgere non solo 1’'uomo che cerca il
Dio trascendente, ma anche il Dio trascendente che da origine all’'uomo e dialoga
costantemente con lui. D’altro canto, a parte hominis, come sfuggire la propria condizione
di instabilita assimilandosi a un Dio estraneo a tale condizione? Come cercare il Dio
inconoscibile se non proprio attraverso il cambiamento, dentro ad esso? Queste tensioni,
generatrici di paradossi, ambiguita e ulteriori domande, spingono all’esigenza di pensare
diversamente la trascendenza, percorrendo proprio la via della relazione e del

cambiamento, rimanendo nel progresso e nella ricerca.
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RIASSUNTO DELLA TESI

La tesi esplora il nesso tra immutabilita e cambiamento come chiave del rapporto tra uomo
e Dio nel pensiero di Filone di Alessandria. A partire dall’identita tra Dio ed Essere
individuata dall’Alessandrino in Ex. 3,14, la configurazione del divino viene strutturata
come essenzialmente estranea a origine ¢ mutamento. D’altro canto il cosmo e 1’uomo
sono contrassegnati dalla condizione generata e diveniente: in essi il cambiamento si
traduce in fatica e instabilitd. A partire da quest’analisi preliminare, la tesi indaga poi il
percorso conoscitivo ed etico proposto all’uomo in rapporto alla trascendenza. Il pensiero ¢
chiamato alla conoscenza dell’inconoscibile e la virtt coincide con [’assimilazione
platonica a un Dio pero radicalmente dissimile dall’uomo. Per questo il rapporto tra uomo
e Dio viene illuminato dal paradosso: strumento logico ed etico decisivo nello Stoicismo,
esso viene trasformato da Filone in una chiave capace di illuminare il movimento di

rinuncia del saggio di fronte alla radicale alterita divina.



