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TMNy. = BALASSA JOZSEF — SIMONYI ZSIGMOND, Tiizetes magyar nyelvtan torténeti alapon 1.
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Szobeszéd ‘rumour’, bubdnat ‘woe’, csicseriborsé ‘chick-pea’:
Compounds of synonymous nouns

This paper categorizes and takes stock of Hungarian compounds whose first and second con-
stituents are synonymous nouns like bubdnat ‘woe’, perpatvar ‘quarrel’, or hadsereg ‘army’. As
an introduction, the authors survey earlier views on the synonymy of two or more words. They ex-
plore compounds whose meaning can be computed from the two synonymous constituents (bubdnat
‘woe’, kdszikla ‘cliff’, 6zénviz ‘flood”) and ones in which the meaning of the compound is further
away from that/those of the constituents (szobeszéd ‘rumour’, lit. ‘word-talk’, szélasmondas ‘set
phrase’, lit. ‘saying-telling’). They also explore what are called self-defining or nativizing com-
pounds in which one constituent explains the meaning of the other one (préripuszta ‘prairie’, lit.
‘prairie-wasteland’, baconszalonna ‘bacon’, lit. “bacon-speck’, sampinyongomba ‘mushroom’, lit.
‘champignon-mushroom’) in which the first constituent is a loanword and the relevant notion is
little understood or known superficially at best. They point out that the speaker applies a kind of
over-insurance in cases like drothuzal “wire’, tényadat ‘piece of fact’ or precedenspélda ‘precedent’
where both constituents are widely known and mean roughly the same thing.

Keywords: word semantics, coordinating compound, synonym, related meanings, interchange-
ability, hyponym, hyperonym, co-hyponyms, semantic compositionality, contamination, symmetry,
nativization by compounding.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Komor és komoly szavunk lehetséges szlav eredetérol”

1. Bevezetés. Komor szavunk eredetét illetéen etimologiai szotaraink nem szolgal-
nak kielégité magyarazattal. BARCZI GEZA a komoly szocikkében targyalja a komor eti-
mologiajat is, szerinte a két sz6 nem valaszthato el egymastol, eredetiik azonban bizony-
talan. Véleménye szerint két kiilonbozo eredetli sz6 keveredhetett dssze: 1. komor sotét
szinl’, amely vagy finnugor, vagy torok eredetii lehet, és 2. komoly, amely a szlav komolv

" Halas koszonettel tartozom ZOLTAN ANDRASnak szives segitségéért és eléremozdito tana-
csaiért.
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’szarvatlan’ szobol ered (SzofSz. 168). KNIEZSA ISTVAN szerint ,,ez azonban mind kétes”
(SzlJsz. 671), a MSzFE. pedig hatarozottan elvetette a komor és a komoly szavak finnugor
eredetének a lehet6ségét (2: 296, homdaly). A TESz. (2: 540-541) szerint a sz6 ismeretlen
eredet, ,,finnugor egyeztetése, a homaly fonév tovének szarmazékaként valdo magyara-
zata, tovabba torok, keleti szlav és német szarmaztatasa nem fogadhato el”. Az EWUng.
(1: 779) ehhez annyit ad hozza, hogy az -r talan egy ismeretlen t6hoz jarult névszoképzo,
de az is lehetséges, hogy a komor melléknév igei vagy igenévi alakokbol (komorodik
[1372 u.], komoru [1604], komorit [1585], komorul [1780]) tortént elvonassal keletkezett.
Az ESz. (423) ugyanezt a két lehet6séget ismerteti. Ez a két feltételezés azonban nemcsak
igen bizonytalan, de a sz6 eredetére vonatkozoan sem nyujt nagy segitséget, hiszen a szot6é
ismeretlen eredet(i marad.

2. Komoly. Abban viszont mindharom modern etimologiai szotarunk egyetért, hogy
komoly szavunk szohasadassal keletkezett a komor-bol, és a nyelvujitok (elsésorban Kazin-
czy) terjesztették el. Ezt a NyUSz. is alatdmasztja: ,,Kazinczy 1788. »igy nevezem én is az
ernst-et. Az ernst a komorhoz kozel vét, de minthogy kedvetlenebb a komor az ernst-nél, az
r betli keménysége [y betlivé valtoztatott el.« (M. Muzeum 1788. 1. 158 1.) Ebbdl az tetszik
ki, hogy Kazinczy el6tt is hasznalta mar valaki a komolyt, noha a Phil. Miisz. harom helyen
is neki tulajdonitja. Szemere Foljegyz. k6zé (1 : 180) Kazinczy sajatkeziileg irja a kovetke-
zoket: »A komolyt Révai nem szerette. Igen én, mert 01 ideat fest, még pedig tokéletesen.
De prof. Martontol tudom, hogy ez a sz6 még a paraszt nép el6tt is a neologusok értelmek-
ben forog fenn, Szala varm. tajékan.« [...] Kiilonben a szovégi r konnyen valhatik a nép
ajkan is ly-vé; vo. quartier : kvartély ; barbier : borbély stb.” (NyUSz. 1: 181-182). Ezek
szerint maga SZILY KALMAN sem tudta eldonteni, hogy létezett-e korabban a komor ly-re
végz6do népnyelvi alakja, avagy Kazinczy alkotta meg és terjesztette el a koznyelvben.
Akar igy tortént, akar ugy, szamunkra ez mindenképpen azt jelenti, hogy komor szavunk

crer

3. Komor szavunk jelentései. A tovabbiakban a komor torok eredeztetését fogom
ismertetni, valamint fel szeretném hivni a figyelmet egy lehetséges szlav etimonra, amely
véleményem szerint legalabb olyan meggy6z0, mint a torok szarmaztatas. Miel6tt azon-
ban tovabbmennénk, tisztaznunk kell a vizsgalt sz6 kiilonbozo jelentései kozotti kapeso-
latot. A komor ugyanis a 'mogorva, rosszkedvili (ember)’ és a *zord, s6tét, lehangol6 (id6-
jaras)’ mellett a TESz. és az EWUng. szerint vonatkozhat 'rosszul herélt’ bikara, 16ra vagy
kosra is. Ez utobbi jelentés némileg bonyolitja a helyzetet, azonban mindkét szotar szerint
az els6 jelentésbdl adodik a rosszul herélt allat ingerlékenysége miatt, és csak a 18. szazad
végérdl szarmaznak rola els6 adataink (EWUng. komor: 1780, 1793; TESz. komor: 1795).
Tehat az a legvaloszinilibb, hogy a ’rosszkedvii, mogorva’ jelentés az eredeti, és ez tevodott
at a sotét és borongods természeti jelenségekre, valamint a szerencsétleniil herélt allatokra.

4. Komor szavunk lehetséges torok eredete. Tobben tortek landzsat amellett, hogy a
magyar komor sz6 torok eredetii. K. KATONA LAJOS részletes magyarazatot ad arrdl, hogy
hogyan kertiilt at a magyarba a ’fiistds, gesztenyebarna, sargasbarna, sziirke’ jelentésii torok
qonur elsésorban szarvasmarhak szinére hasznalt csuvas xdmdr valtozata, illetve hogyan
tortént a ’sotétsziirke — morosus’ komplikacids jelentésvaltozas (K. KATONA 1931: 51—
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54). Ezt az etimologiat fogadja el K. PALLO MARGIT, aki felhivja a figyelmet arra, hogy K.
KATONA LAJOS cikke kimaradt a sz6t ismeretlen eredetiinek mondé TESz. csatolt irodalma-
b6l (K. PALLO 1981: 208), ahogy kimaradt RONA-TAS ANDRAS és BERTA ARPAD 2011-ben
megjelent nagy dsszefoglald miivébdl is (WOT. 1: 560-562). Mindannyian kénytelenek
azonban szembesiilni azzal a problémaval, hogy az elsésorban allatszinként hasznalt torok
sz6 ’sarga, barna, szilirke’ jelentése meglehetGsen tavol all a magyar komor ’rosszkedvi,
mogorva’ jelentésétdl, annal is inkabb, mert a sz6 metaforikus jelentése szinte valamennyi
torok és mongol nyelvben "kedves, kellemes, jéindulatt’, tehat csaknem az ellenkezdje a
magyar jelentésnek (WOT. 1: 560-561). Egyébként mar a WOT.-ban valamiért nem idézett
BARCZI GEZA is jelezte, hogy a szoba johetd ,,torok szavak hangtanilag, de féként jel[entés]
tanilag [...] nehezen illesztheték a magyar sz6hoz” (Sz6fSz., 1. h.). A csuvasban hasznaljak
ugyan a szot sziirke, borus idéjaras jellemzésére is, de borongods, szomorkas hangulat leira-
sara ott sem. Talan ez lehet az oka annak, hogy az EWUng. igen valosziniitlennek (,,kaum
wahrscheinlich”) tartja a komor torok eredetét. Osszefoglalva tehat komor szavunk torok
szarmaztatasa lehetséges, de csak jelentds szemantikai nehézségek aran.

5. Komor szavunk lehetséges szlav eredete. KNIEZSA ISTVAN komor szavunkat
nem vette fel a SzlJsz.-ba, a komoly-t viszont igen, és ebben a szocikkben kitér a komor-ra
is. A komoly szocikkét a kétes eredetii szavak kozott talaljuk meg, ahol kideriil, hogy
itt a sz6 egy masik jelentésérdl van sz6: ,,[FRANZ MIKLOSICH] szerint a magyar szonak
"mutilis, verstiimmelt’ jelentése van és a szlav komolw *ohne Horner’ jelentésti melléknév-
bol szarmazik. [...] Ez azonban teljesen bizonytalan. Forrasaink a szonak ilyen jelentését
nem ismerik. [...] A legvaloszin(ibb az, hogy a komor szénak egy valtozata. [...] A komor
sz6 pedig talan torok eredetii” (SzlJsz. 671).

KNIEZSA tehat elveti MIKLOSICH (1871: 34 [318. sz.], 1886: 126) allitasat, mert nem
talalt semmilyen azt alatimaszto adatot, hogy komoly szavunknak lenne *megcsonkitott’
jelentése (ahogyan e cikk irojanak sem sikeriilt ilyet talalni). O is azt tartja valoszintinek,
hogy a komor sz6bdl szarmazik, azt pedig K. KATONA LAJOSra hivatkozva talan to-
rok eredetiinek mondja. Ezutan pedig, rendkiviil érdekes modon, hatarozottan elutasitja
MUNKACSI BERNAT érvelését, aki komor szavunkat a szlavbol szarmaztatja: ,,Semmiesetre
sem fogadhat6 el Munkacsi Ethn 8 : 19 magyarazata, hogy a szlav chmura *Wolke; felhé’
sz6bol valo” (Szllsz., i. h.).

Ugy tiinik, KNIEZSA csak feliiletesen olvasta el, amit MUNKACSI irt, hiszen az Ethno-
graphia idézett kotetét fellapozva lathatjuk, hogy ott nem pontosan ez all: ,,Szlav szokin-
csiink orosz rétegének ismertetd jegyét talaljuk Miklosich 6sszehasonlitd szotara nyoman
indulva a kdvetkezd, szorosan egyez6 alakkal csupan az oroszbol igazolhaté szavainkban:
[...] komor: orosz chmur: chmuryj, chmurnyj, «dister, miirrischy, chmurite-sja «finster
aussehen»”, mikdzben két sorral alabb hatarozottan kijelenti: ,,lengy. chmura «regen-
wolke», pochmurny «finster», valamint cseh chmoura, chmurny e régi, mar a Tihanyi
codexben kumur alakkal el6forduld szonal nem johetnek tekintetbe”(MUNKACSI 1896:
19, hasonléan MUNKACSI 1899: 409), tehat MUNKACSI korantsem a szlav chmura ’felhd’
fénévbol, hanem az azzal azonos tovii orosz xmypewui borts, komor, mogorva’ mellék-
névbdl, illetve a xmypumobcs *elkomorul’ igébdl gondolta a magyar komor-t szarmaztatni,
ami mar korantsem latszik annyira 1€gbdl kapottnak, mint ahogy azt KNIEZSA értékelése
sugallja. Az idézetbdl az is kideriil, hogy MUNKACSI az 6tletet MIKLOSICHtO] vette, elna-
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gyolt hivatkozasat MIKLOSICH ,,0sszehasonlitd szdtarara” azonban KNIEZSA mar figyel-
men kiviil hagyta. MIKLOSICHnal (1886: 311) valoban egy kicsit eldugva, a smuri cimszo
alatt szerepelnek a chm- kezdetli szlav megfelelések, s ezek felsorolasa utan, a szocikk
legvégén, gondolatjellel elvalasztva olvashato a megjegyzés: ,,vergl. magy. komor”. Mivel
a TESz. a szlav vonalat KNIEZSA nyoman elvetette és a korabbi szakirodalom elemzését
nem tartotta sziikségesnek, ez az eredetileg MIKLOSICHtO] szarmazo egyeztetés feledésbe
meriilt. Nem nytlt vissza hozza ASBOTH OSZKAR sem, aki tobb oldalon biralta, majd féleg

MUNKACSInak abban nyilvan nem volt igaza, hogy a szonak mindenképpen az
oroszbol kell szarmaznia. Azonban ha alaposabban szemiigyre vessziik a szlav nyelveket,
egy rendkiviil széles korben elterjedt szotére bukkanunk, amelynek fénévi, igei és mel-
Iéknévi alakjai is vannak. A szlav nyelvek O. N. TRUBACEV altal szerkesztett etimologiai
szoétara *xmura / xmurv(jv), *xmuriti (s¢) és *xmurenvje cimszavai alatt szamos példat ta-
lalhatunk, amelyek jelentése két csoportra oszthato: 1. *felhds, borult idéjaras’; 2. *rossz-
kedviiség, szomortisag, morcossag, komorsag’ (TRUBACEV 8: 43—45, ebben a szdtarban x
= ch). A *xmura rekonstruktum folytatdi ma mar csak a nyugati szlav nyelvekben élnek
tovabb, és ’felhét’ jelentenek: cseh chmura, szlovak chmiira, felsé szorb khmura, alsé
szorb chmura, lengyel chmura. Az ugyanebbdl a tobol képzett *xmuriti (s¢) igének viszont
mindkét jelentése megvan: cseh chmuriti, lengyel chmurzy¢, felsé szorb khmuri¢ *bebo-
rit felhokkel’, szlovak chmurit’ (sa) *beborit felhdkkel (beborul); rancolja a homlokat,
morcos arcot vag’, szerbhorvat (régi) homuriti se, szlovén hamoriti, alsé szorb chmuris,
orosz xmypumu(cst), ukran xmypumu(cs), fehérorosz xmypuiys *morcos arcot vag, rancolja
a homlokat, sszevonja a szemoldokeét’. A melléknévi alakok is e két jelentés koziil tartal-
mazzak az egyiket vagy a masikat, esetleg mindkett6t: cseh chmurny, pochmurny *komor,
rosszkedvli, szomoru, s6tét, bus, lehangold’, lengyel chmurny, pochmurny *felhés, borult’,
szlovak chmurny, pochmurny, fehérorosz xmyprol, naxmyprol, ukran xmypui, noxmypuii
*felhés, borult; rosszkedvii, komor, szomora’, orosz xmypwui ’komor, rosszkedvii, mo-
gorva, morcos’, valamint az ezzel 0sszefiiggd orosz ndcmypruii “beborult, felhds, bo-
rus’. A szlav szotd indoeurdpai eredetli, rokon a *smurs tével, valamint a ’sotét’ jelentésii
0gorog auovpog széval is (POKORNY 1: 701 [mau-ro]; VASMER 2: 677678 [cmypuiil];
TRUBACEV, i. h.; CERNYCH 2: 345; OREL 4: 172).

A melléknevek esetében arra lehetiink figyelmesek, hogy elterjedtebb az -n- képzo-
vel ellatott forma, mint az anélkiili (-n- nélkiili alakokrol csak az oroszbol és az ukranbol
van adatunk). Ez azonban nem kizaré ok, hiszen mivel a képz6 nélkiili alakok nyilvanva-
loan megelézték id6ben az -n- képzdsoket, a Karpat-medencében €16 szlavok nyelvében
akar létezhetett a melléknév -n- nélkiili formaja is, illetve az sem lehetetlen, hogy a ma-
gyar komor szb egy igei atvételbdl torténd elvonassal keletkezett (ahogy azt az EWUng.
¢és az ESz. is felvetik). A szlav etimon tove mindenesetre chmur-, ez pedig igen kozel all
a magyar komor-hoz.

Jelentéstani szempontbdl a szlav etimologiaval sokkal konnyebb dolgunk van,
mint a torokkel. A szlav etimon kettds jelentését tekintve szinte magatol értetédik a ma-
gyar komor sz6 els6 és masodik jelentése (1. ‘mogorva, rosszkedvii, szomora [ember]’;
2. ’sotét, felhds, beborult [id6jaras]’), és csak a kései elofordulasu és etimologiai szotaraink
altal is az 1. jelentésbdl magyarazott harmadik jelentés (3. rosszul her¢lt [bika, 16, juh]’)
marad magyarazat nélkiil, amely minden valdsziniiség szerint belsé fejlemény a magyarban.
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Mig azonban a sz6 szlav eredeztetése altal problémamentessé valik az 1. és a 2. jelentés,
a torok hipotézis csak a joval ritkabban hasznalatos 2. és 3. jelentést magyarazza meg,
azokat is csak részben. Hiszen bar a csuvasban is meglévo *zord, komor, borus (id6jaras)’
egyezik a magyar sz6 2. jelentésével, a 3. jelentés csak annyiban ér 6ssze, hogy szarvas-
marhakra vonatkozik. A torok nyelvekben nincs meg sem a "rosszkedvii’, sem a ’(rosszul)
herélt’ jelentéstartalom, a magyar komor szo6 pedig semmilyen ’sargas, barnas, sziirkés’
szinre vald utalast nem jelenthet, egyediil *sGtétet’, azt is ritkan és csak atvitt értelemben.

Egyediil hangtani szempontbdl szorul némi magyarazatra a chmur- > komor
atvétel. Az alakbeli eltérés okait harom jelenség felismerése vilagitja meg, amelyek koziil
az egyik aranylag ritka, mig a masik ketté igen gyakori és kozismert jelensége a magyar
nyelvtorténetnek.

1. y > k hanghelyettesités: nem gyakori eset, de massalhangz6 el6tti helyzetben lehet
néhany példat talalni ra a 14-20. szazad soran: északi szlav *chvore > kor (vo. korsag 14.
sz., Sz1Jsz. 278), szlk. chlapec > klapec (1881, SzlJsz. 270), szlk. kuchta > kukta (1702,
SzlJsz. 291), szlk. buchta > bukta (1825, SzlJsz. 1), or. xne6, xn1eba > kleba (1897, SzlJsz.
270), or. xopouto > karaso (NYOMARKAY 2004: 404), bajor-osztrak wachter > bakter
(1638, EWUng. 1: 72). Mivel korabban a magyarban is volt y hang, hanghelyettesitésre
csak azutan keriilhetett sor, hogy az minden fonetikai helyzetben 4-va valt, és igy mar nem
volt pontos megfeleldje a szlav y-nak. BARCZI szerint (MNyT. 118) ez a folyamat koriil-
beliil a 13. szazad végére lezarult, igy a chmur-/chmuryj sz6 valamikor ezutan kertilhetett
be nyelviinkbe (kiilonben a chvrastv > haraszt és chrvat > horvat szavakhoz hasonldan A
hang lenne a k helyén). Mindezek alapjan — ASBOTH (1900: 454—455) kifogasai ellenére —
13. szazad utani atvételt feltételezve a hanghelyettesitésnek nem lehet akadalya.

2. A massalhangzo-torlodas feloldasa egy maganhangz6 betoldasaval: szamos példat
talalhatunk ra, pl. brat > barat, drobv > darab, grezdv > gerezd, sluzeba > zsolozsma (V0.
KESZLER 1969: 16-23).

3. Az u-k nyiltabba valasa: erre is szamos példa akad, pl. burs > bors, dumb > domb,
pur > por, urusz > orosz (vo. MNyT. 150).

6. Osszegzés. A jelen tanulmany azt igyekezett megmutatni, hogy bar MUNKACSI
BERNAT o6ta senki nem foglalkozott komolyan a kérdéssel, komor (és igy komoly) szavunk
esetében érdemes megfontolni a szlav eredet lehetdségét. Az igen elterjedt szlav chmur-
tobol vald szarmaztatas sem szemantikai, sem fonetikai problémakba nem titkozik, és igy
legalabb annyira meggy6z6, mint a csuvas xdmdr etimon melletti érvelés. Természetesen
a torok etimologiat sem zarhatjuk ki — MAX GOTTSCHALD szavaival élve inkabb tgy fo-
galmaznék, hogy igy is lehet, és nem feltétleniil igy kell magyaraznunk a sz6 eredetét (,,s0
kann der Name, nicht so muss er gedeutet werden”, GOTTSCHALD 1954: 9), ugy latszik
azonban, hogy esetiinkben a szlav etimologia mellett tobb érv szol.

Kulesszok: komor, komoly, etimoldgia, szlav, torok, jovevényszavak.
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A possible Slavic etymology of the Hungarian words komor and komoly

The Hungarian words komor ‘gloomy’ and komoly ‘serious’ are of unknown origin. The pres-
ent study aims to elucidate this question from various angles: it gives an overview of what the Hun-
garian etymological dictionaries say on this topic, shows that komoly is a relatively late development
out of komor, spread by the language reformers (and especially by Ferenc Kazinczy) at the end of the
18th century, and presents the attempts to prove the Turkic origin of komor. Finally, it offers a Slavic
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etymology based on the Slavic stem *chmur-, demonstrating that semantically the two words match
perfectly, and dissolving the phonological doubts that may arise at first sight.

Keywords: komor, komoly, etymology, Slavic, Turkic, loanwords.

GALAC ADAM
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

A bagoly és tarsai

BALAZS JANOS Az etimologia elmélete és modszere cimil nemzetkdzi konferencia-
kotetben (1976) fejti ki a jelen témavalasztas szempontjabol fontos nézetét A belsé kelet-
kezésti szavak etimologizalasanak problémairol cimii cikkében. Megemliti, hogy belso
keletkezéstinek tarthatjuk az olyan elemeit a szokészletnek, amelyek morfonologiai szer-
kezete 0sszhangban all a nyelviink alaptipusaival. SOt tovabbi bizonyossagot nyerhet a
sz eredete, ha a végén valésziniisithetd képzoelem all. fgy az ismeretlen eredetii magyar
bogar szét illetden ugy nyilatkozik, hogy az -dr szovégi deverbalis névszoképzdvel jott
létre a bug hangutanz6 igébdl, és talan régebbi alakja, a bugdr is ezt tdmasztja ala (BALAZS
1976: 71-72). A TESz. az ismeretlen eredetli szohoz annyit fiiz hozza, hogy talan az u-s
alakok eredetibbek (TESz. 1: 321; EWUng. 1: 116).

E gondolatok késztettek arra, hogy a bug igéhez tartozasat probaljam meg bizonyi-
tani egy masik él6lény nevének is. A kérdéses lexéma a bagoly madarnév, melynek régi
¢és nyelvjarasi alakjai kozott talalni elsé szotagban o-t mutatokat is: bogoj, bogaj, bogoj,
bogoly (UMTsz. 1: 304). Figyelmet érdemelnek az 1389-es Bogul, 1395-6s és 1405 k.-i
bagul alakok, ugyanis a TESz.-ben az ly-es alakok els6bbségének lehetdsége olvashatod
(TESz. 1: 217; EWUng. 1: 68). A hangutanzo6 hattér miatt mutathat haromféle zartsagot
a to: bug, bogar, bagoly ~ bogul; van példa hasonlé megoszlast mutatd valtozatokra mas
a hangutanzo6i eredetet mutatd szavaknal is: mukkan, mokus, makog. Az -1 zaré hatasa is
szoba johet a bagoly példajaban a masodik szdtagi maganhangzo6t illetden, mig a bogar
esetében az -r nyujtohatasara is gyanakodhatunk, amellett, hogy az -r képzon kiviil az
-ar/-ér képzot is feltételezhetjiik a masodik szotagban. A morfematikai elhomalyosuléssal
parhuzamosan a szovégen allo -/ képzo palatalizaldodhatott, a tében pedig talan eredetibb
az o, amelybdl nyiltabba valassal alakult ki az a-s valtozat (a folyamatra 1. E. ABAFFY
2003: 329). Emellett talan az 6magyar adatokban érdemes gondolni a BENKO altal javasolt
olvasati alternativara (BENKO 1980: 89-93), amely az /d/ €s [a] hangok kettGssége okozta
irasbeli jelolés eltolodasat eredményezte. Igy az o jelolhette az [a/-t is, az u pedig jeldl-
hette (pl. a bogar esetében) az [o]-t is. A névadas inditéka a baglyokra jellemzo tipikus
hangadas lehetett, amely észlelése az ijabb korokban a btigas fel6l a huhogésba tartott, de
mindkettében kozos a mély hangtartomany kifejezése. A bagoly madarnév egyik lehetsé-
ges magyarazataként a hangutanzo szoi eredetet a CzF.-ban is megtalaljuk (1: 378).

Ugyanakkor érdemes kitérni arra is, hogy a bug ige hangutanzo jellege tovabbi kérdé-
sek felvetéséhez is vezet. Bar a hangalak motivaltsaga dnmagaban is okozhat szabalytala-
nabb viselkedést, de szamolhatunk rendszerszer(i fejlédésekkel is. [lyen magyarazat lehet az,
hogy a kétszeres nyiltabba valassal (u > o > a, 1. E. ABAFFY 2003: 330) kialakult valtoza-
tok a nyelvérzék szamara felfedezhetd etimologiai kapcsolattol eltavolodtak: biig ~ bogar ~
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