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Slovenski lingvisti¢ni atlas 2.1, 2.2. Kmetija
Zalozba ZRC, ZRC SAZU, Ljubljana, 2016. 259 + 454 lap

A szlovén nyelvatlasz 6tlete mar az 1930-as években, Fran Ramovsban is felveto-
dott. Ramovs volt a 20. szazad elsé felében a ljubljanai dialektoldgiai iskola alapitoja,
s elséként rendszerezte oly mddon a szlovén nyelvjarasokat, amely a ma is hasznalatos
osztalyozas alapjaul szolgal. 1931-ben készitette el a szlovén nyelvjarasok els6 térképét,
majd 1935-ben a tervezett gigantikus méretii, am sajnos torzoéban maradt, szlovén torténeti
nyelvtananak 7. kdteteként jelent meg a Dialekti *Dialektusok’, amely a szlovén nyelvja-
rasok elsé monografikus leirasa. Erre a hagyomanyra épithetett Tine Logar, aki egykori
professzoranak nyomdokain haladva, s annak célkittizéseit szem el6tt tartva vagott bele a
masodik vilaghabort utan a tervezett szlovén nyelvatlasz kutatopontjainak felkeresésébe
¢és az anyaggyUjtésbe. Sajnos azonban ¢életében nem adatott meg neki, hogy a hatalmas
mennyiségl 0sszegylijtott anyag az atlasz lapjaira és kiadasra keriiljon, ugyanis az atlasz
elso kotete csupan 2011-ben jelent meg.

2016. februar 11-12-én Ljubljanaban a Szlovén Tudomanyos ¢s Miivészeti Akadé-
mia Fran Ramov§ Nyelvtudomanyi Intézetének szervezésében nemzetkozi tudomanyos
konferencian, a 3. Szlovén Dialektologiai Tanacskozdson mutattdk be a Szlovén nyelv-
atlasz (SLA.) legtjabb, immar masodik kotetét. A szimpdziumon a szlovén szakemberek
mellett horvatorszagi, lengyelorszagi és magyarorszagi dialektologusok tartottak eléadast.
Az esemény létjogosultsagat a nyelvatlasz 0j kotetének megjelenése mellett a neves szlo-
vén dialektologus, Tine Logar (1916-2002) sziiletésének szazadik évforduldja szolgal-
tatta. A szlovén nyelvatlaszon dolgozok mestere volt 6, aki hosszu évtizedekig tanitotta
dialektologusok generacioit a ljubljanai egyetem bdlcsészettudomanyi karan. Egykori ta-
nitvanyai, tiszteldi méltoképpen emlékeztek kedves professzorukra, aki az els6 1épéseket
tette meg hosszu évekkel ezeldtt a nyelvatlasz megjelenéséig vezetd rogds uton.

A nyelvatlaszt JOZICA SKOFIC, a Fran Ramovs Szlovén Nyelvtudoményi Intézet Di-
alektoldgiai Osztalyanak vezetdje, egyben maganak a nyelvatlaszt készitd munkacsoport
vezetdje mutatta be. A nyelvatlasz kiillemében, rendezési elvében az elsd, 2011-ben meg-
jelent kotetet koveti. A Szlovén Nyelvatlasz els6 kotetét tulajdonképpen két részre bontot-
tak: az 1.1 szdmu a térképmellékleteket, mig az 1.2 szamu a térképekhez tartozé magya-
razatokat tartalmazza. Nincs ez masként a masodik kotetet esetében sem: tehat a 2.1-es
a térképeket, mig a 2.2-es a magyarazatokat tartalmazza. A monografia alkoto6i a Szlovén
Tudomanyos és Miivészeti Akadémia (SAZU) Fran Ramovs Szlovén Nyelvtudomanyi In-
tézet Dialektologiai Osztalyanak munkatarsai — név szerint JANUSKA GOSTENCNIK, MOJCA
HORVAT, TJIASA JAKOP, JANOS JEZOVNIK, KARMEN KENDA-JEZ, VLADO NARTNIK, MATEJ
SEKLI, JOZICA SKOFIC, PETER WEISS, DANILA ZULJAN KUMAR —, tovabb4d VERA SMOLE,
a Ljubljanai Egyetem Szlovén Nyelv és Irodalom Tanszékének tanszékvezetdje és VITO
HAZLER etnografus, szintén a Ljubljanai Egyetem oktatdja. A nyelvatlasz elkészitésében
még IRENA OREL és VANDA BABIC miikddtek kdzre. Mindketten a Ljubljanai Egyetem
Szlovén Nyelv és Irodalom Tanszékének oktatdi.

Az atlasz 0j kotete — amint azt cimében a kmetija *parasztgazdasag’ fonév is jelzi — a
paraszti életmod és gazdalkodas fogalomkorébe tartozo 88 lexémat dolgoz fel térképen,
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amely 406 gyljtdpont adatait tartalmazza. Természetesen az anyaggyiijtés nem csupan
Szlovénia mai teriiletét leli fel, hanem a szomszédos orszagokban €16 hataron tuli szlo-
vénség is szamos gytijtéponttal rendelkezik. Igy Ausztriabol 38 helyrél gyiijtottek adatot,
Olaszorszagban 23, Horvatorszagban pedig 3 gyljtopont talalhatd. A magyarorszagi szlo-
vénokat Fels6szolnok (Gornji Senik) és a ma mar Szentgotthard részét képez6 Rabatotfalu
(Slovenska vas) képviseli az atlaszban. Erdemes megjegyezni, hogy az anyaggyiijtés mar
a masodik vilaghaborat kévetéen megkezdddott, igy vannak olyan gy(jtépontok, ahonnan
nagyon régi nyelvi adatok allnak csak rendelkezésre. Ilyen példaul a Tengermelléki nyelv-
jarasi csoportba tartoz6 Bukovje, Planina és SenozeCe dialektusa. Az anyaggyiijtés, igy a
gyljtépontok haldja az elmilt néhany évben is szamos 1ij helyszinnel gazdagodott. Jellem-
z6en hataron tuli kutatdpontokrol van szo, elsésorban Horvatorszagban és Ausztriaban, de
igy kertilt fel a nyelvatlasz térképeire a magyarorszagi Rabatotfalu is, ahol 2013-ban végez-
ték el a kérddives felmérést. A térképes részt megel6z6 bevezetésben a szlovén nyelvjara-
sok legtijabb, javitott térképét, az atlasz gytlijtdpontjainak bemutatasat, a gyiijtok és a gyljtés
idejének leirasat, tovabba az atlasz térképes és magyarazo részében alkalmazott fonetikai
transzkripcio részletes bemutatasat talaljuk. Természetesen a bevezetd rész tartalmazza a
88 lexémara kiterjed kérdéseket is. Orvendetes tény, hogy a szlovén mellett nagy vilag-
nyelveken (angol, német, francia) és a szomszédos orszagok nyelvein, tehat példaul friuliul
¢és magyarul is megtalaljuk valamennyi, az atlaszban el6forduld kérdést. Néhany példa az
atlaszban feldolgozott nyelvi anyagbol: zsup, tehénistallo, kut, szérii, hasogat (fat aprora).

A szlovén nyelvatlasz masodik része a térképeken bemutatott nyelvi anyagot dolgozza
fel. A kérdésekre adott valaszok magyarazatat egy részletes nyelvjarastorténeti morfolo-
giai, illetve egy rovidebb néprajzi attekintés vezeti be. Az egyes kérdésekre adott valaszok
magyarazatanak modja megegyezik a 2011-es elsd kotetben gyakorolt modszerrel, az elsé
pontban a bemutatott nyelvi anyag szemantikai magyarazata torténik meg, amelyet a nyelv-
jarasi anyag morfologiai elemzése kovet. A kdvetkezo pont tér ki a térképes feldolgozas-
hoz flizott esetleges nehézségekre, illetve sajatossagokra, majd kiilon pontban a felhasznalt
¢és tovabbvezetd szakirodalmi hivatkozasokat talaljuk meg. Ennek a parasztgazdasagot és
paraszti gazdalkodast bemutato kotetnek az ujdonsaga viszont a terjedelmes néprajzi ma-
gyarazat, valamint az egyes lexémakat bemutat6 abrak sokasaga. Ezek a nyelvatlasz els6
kdtetében, amely az emberrel és az emberi testtel foglalkozik, nem szerepelnek. Az egész
kotetet a gazdag szomutatd és bibliografia, tovabba az angol nyelvli 0sszefoglald zarja.
Erdemes megemliteni, hogy a nyelvatlasz két legiijabb kotete, az el6z6 kett6hoz hasonléan,
elérhet6 a Szlovén Tudomanyos és Miivészeti Akadémia Fran Ramovs Szlovén Nyelvtudo-
manyi Intézetének honlapjan, s6t mi tobb, valamennyi kdtet szabadon le is tolthetd.

A szlovén nyelvatlasz nemcsak a szlavisztikanak s sziikebb értelemben a szlove-
nisztikanak fontos, hanem akar a hungarologia is merithet beldle, hiszen a magyarorszagi
gyljtépontok nyelvi adatai szamos magyar jovevényszot tartalmaznak, am a magyar jo-
vevényszavak nem csupan a magyarorszagi szlovén nyelvjarasokban honosodtak meg,
hanem a hatar menti muravidéki szlovénban is megtalalhatok. Példaul a magyar vankos
fénév nemcsak a magyarorszagi szlovénok altal ismert, hanem szamos alakvaltozatban
az egész Muravidéken, s6t még a prlekijai nyelvjarasban is hasznalatos: vankis, vajnkis,
vajkus, vajnkus, vonkis. Azt pedig, hogy ez a sz6 mennyire beilleszkedett a szlovénbe, jol
mutatja, hogy a ’parnahuzat’ jelentésii fonevet is beldle képeztek: vajkusnica, vonkisnica,
vankesnica. A ’padlas’ lexémat feldolgozo térképlap is szolgal némi érdekességgel. Ha-
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rom, a magyar—szlovén orszaghatarhoz kozel fekvé telepiilésen, nevezetesen Krizevceiben,
Kangevciben és Salovciban a magyarbél valo padlas szo6 él, am a Magyarorszagon 1év6
Fels6sz6lnokon és Rabatotfaluban nem ismert ez a lexéma, helyette a pod, pot, poud féne-
vek és a na ize prepozicios szerkezet hasznalatosak. Ez persze felveti annak kérdését, hogy
miképpen lehet az, hogy a hatar ezen oldalan nem €l a padias szo, viszont harom szlové-
niai telepiilésen mégis ezt a valaszt adtak az adatkozlok a feltett kérdésre? Véleményem
szerint ennek egyik oka az lehet, hogy a mai magyarorszagi szlovén telepiilések igen el-
szigeteltek és homogének voltak, magyar nyelvli lakossaggal egészen sokaig szinte nem
is szamolhatunk. A fent felsorolt szlovén nyelvi telepiilések kozvetlen kozelében azon-
ban magyar lakosu kdzségek is talalhatok, mint példaul Hodos, Kapornak, Domonkosfa,
Szerdahely, Partosfalva, Szentlasz1d. Ily médon kdnnyebb volt a magyar nyelvvel és ma-
gyarokkal vald érintkezés lehetdsége a szlovéniai telepiilések szamara, mint a mai Ma-
gyarorszag teriiletén 1évé telepiilés lakosainak. A mar emlitett Kancevci nevii telepiilésen
a ’labas, edény’ kérdésre az adatkozlok a labuska szot adtdk meg, amelyben kdnnyen
felfedezhetjiik a magyar ldbas szot. A magyar fonév a szlovénba atkeriilve -ka kicsinyitd
képz6t kapott. Ez nem ritka jelenség, ugyanis a szlovén nyelv elészeretettel hasznalja a ki-
csinyitd képzoket, tehat ily modon semmiképp sem idegen hatast ez a magyar jovevény-
sz6. Némiképp meglepd viszont az, hogy egy igazi hapaxrol van sz6, ugyanis a szlovén
nyelvteriilet mas részérdl nincsen ra adat, még a magyarorszagi szlovén falvakbol sem,
ahol egyébként a pisker, pistjer szavakat hasznaljak ’labas, edény’ jelentésben. Viszont
van olyan magyar jovevényszo is, amely csupan a két magyarorszagi gytijtéponton fordul
elé. Ilyen példaul a kaptar *kaptar’, amelyet mas helyen nem ismernek, még a szomszé-
dos muravidéki szlovén falvakban sem. Szintén csupan Réabatotfaluban ¢l két lexéma, a
Zepkis és a bicka, amelyek a *zsebkés, bicska’ kérdésre hangoztak el valaszként. Ugyanak-
kor a masik magyarorszagi telepiilésen, Felsdszolnokon egyik sincs adatolva, helyettiik a
Zepko nouzec, nouzec za zZepko, male nouzec szavakat talaljuk. Egyébként Rabatotfalubol
is adatolhato a za Zepko nauzic *zsebkés, bicska’ jelentésben. Talan ez a néhany példa is
igazolja azt, hogy a magyar—szlovén nyelvi kapcsolatok szamos jovevényszoval gazda-
gitottdk a szlovén nyelvjarasok szokincsét. Elsdsorban természetesen a hatarhoz kozel
1év6 nyelvjarasokban talalhatok meg ezek a jovevényszavak, de amint azt a vankos fonév
szlovén atvételei is bizonyitjak, bizonyos esetekben egy-egy sz6 akar nagyobb teriileten
is elterjedhetett. Ugyanakkor meg kell jegyezniink azt is, hogy a magyar jovevényszavak
Ennek okat nyilvan abban kell keresniink, hogy a mez6gazdasagi terminoldgiaban inkabb
forditott volt a kdlcsonzés, azaz a magyar nyelv vett at szamos szlav szot, pl. borona, cso-
roszlya, gabona, petrence, szalma, nem pedig a szomszédos szlav nyelvek a magyarbol.
Véleményem szerint ezt a tényt a szlovén nyelvatlasz adatai is megerdsitik.

A szlovén nyelvatlasz 0j kotetét ugyanazok az erények jellemzik, amelyek az el-
sore is igazak voltak: gazdag nyelvi anyagot dolgoz fel, jol kezelhet6 ¢s attekinthetd tér-
képlapokon, mig a magyarazé kotet részletesen elemzi a bemutatott nyelvi anyagot. Az
ujitasként alkalmazott néprajzi magyarazat pedig tovabbi érdekességekkel és hasznos
hattérinformaciokkal szolgal, amely mindenképpen gazdagitja és szinesiti is a magyarazatot.
Természetesen varjuk az Gjabb kotet, illetdleg kotetek megjelenését.

DuDAS ELOD
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem



