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Prototipuselv és kategoriaszerkezet a szovegtipolégiaban”

1. Bevezetés. Amikor szovegtipologiarol beszéliink nyelvtudomanyi nézépont-
bol, tudnunk kell, hogy a besz¢ld szoveget konstrual ,,népi” tipologiai hattérrel, a 20.
¢és 21. szazadi nyelvész szovegeket kategorizal, szovegkonstrualasi hattérrel. A két
megkozelités kozotti fesziiltséget legalabb enyhiteni kell a tudomanyos leirasban,
ha e leiras a nyelvi tevékenység mindennapi gyakorlatatol nem kivan elszakadni
valamely steril rendszerezés pozitiv eredménye kedvéért. Innen nézve csakis az le-
het a kiindulopont a szovegtipologia szamara, hogy mindig szovegekben beszEliink,
mindig szovegeket hozunk 1étre. Csak ezutan jon szoba az, amit a nyelvtudomany
— joggal — kdzépponti tényezonek tekint: a mondat vagy a szd, jelentsen ez barmit.

Bizonnyal nem véletlen, hogy a szovegtan, a szoveg nyelvtudomanyi vizs-
galata igen késon alakult ki a nyelvtudomany torténetében. Ezt a kdrliilményt nem
csupan a szoveg bonyolultsaga indokolja, hanem a szdveg nyelvi természetének
sajatsagai is. E ponton nagyon egyértelmiien kell fogalmazni, hiszen a nyelv rend-
szerként értelmezése, amelyet SAUSSURE radikalizalt, a puszta szerkezetre 0ssz-
pontosit, a jelentést és a funkciot hattérbe helyezve vagy a nyelvtudomanyon ki-
viilre utalva. A szoveg ellenben nyilvanvaldéan nem kozelitheté meg struktaraként
ugy, ahogy a mondattal teszi a strukturalista nyelvészeti hagyomany, bar a korai
szovegtanok erre tettek kisérletet. Sem a jelentés (funkcio) €s az alak, szerkezet
altalanos elkiilonitése, sem a kozvetlen 0sszetevds vagy mély- és felszini szerke-
zeti leirasok nem eredményeztek nyelvészeti szovegfogalmat, ahogy a retorika
szerkezet-értelmezései vagy egyaltalan a szoveget kisebb, egymast kovetd egy-
ségekbdl allo struktiraként tekintd megkdzelitések sem. Az ezredforduld utan, a
funkciondlis grammatikak els6 hulldmanak kidolgozasa nyomén azonban mar a
mondattan, a jelentéstan, a pragmatika és a szovegtan szintézisei késziilnek, ame-
lyekben a kontextus (megértett beszédhelyzet, diskurzusuniverzum), a besz¢loi
nézdpont és a nyelvi szerkezetek kornyezethez igazitasa épplgy tényezok, mint az
ige vagy a grammatikai struktara. Ez utobbi megkozelitések mar a szoveg funkci-
onalasaban probaljak kezelni a valoban kimutathatd szerkezeti elemeket (példaul
a dologfolytonossagot vagy a nézOpontszerkezetet).

Amikor tehat szovegrodl és szovegtipologiardl beszéliink, latni kell, hogy a
nyelvtudomanyi nézdpont kivalasztasa meghatarozza a szoveg nyelvtudomanyi
értelmezésének kereteit. A szovegtipologia megkozelitésekor a kovetkezd szem-
pontokat sziikséges figyelembe venniink, méghozza azok tobbféle elméleti ma-
gyarazata szerint:

1. a nyelvtudomany elméleti megalapozasa,
2. rendszer és haszndlat, séma és megvalosulas viszonya,
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3. a kategorizacio,
4. a szoveg mibenléte,
5. szovegtipoldgiai modellek.

Az alabbiakban ezeket a tényezdket veszem sorra, annak érdekében, hogy a
nyelvészeti szovegtipologia mai lehetdségeit vazolni lehessen.

2. A nyelvtudomany és a szovegtan az ezredfordulén. A nyelvtudomany
hosszu évtizedek — [ényegében az 1920-as évek — 6ta mondatkdzpontu. Ez a szem-
Iéletmod folyamatos fesziiltséget eredményez a szoveg és a mondat viszonyanak
kiilonbozo megkdzelitéseiben. Az elméleti és modszertani kiilonbségek ellenére
egy koriilmény kimondatlanul is érvényesiil: a mondat ,,feletti” struktura, vagyis a
,,mondatok kdzotti kapcsolat” nem irhato le kizarolag a hagyoméanyos mondattan
eszkozeivel. A mondat és a szoveg kozott ,,ugras” van.

Hérom hatasos nyelvtudomanyi iranyzat kiilonithet6 el: a hagyomanyos, a
formalis és a funkcionalis. Mindegyik irdnyzathoz szamos elmélet és iskola tarto-
zik, tovabba az iranyzatok kozott nem mindig éles a hatar, vannak dtmeneti jellegli
elméletek és leirdsok.

A hagyomanyos nyelvleirds az ujgrammatikus és a SAUSSURE-féle struktu-
ralista nyelvelmélet szintézise. A hagyomanyos besorold nyelvtan szerint a nyelvi
tudas kozosségi jellegli, a SAUSSURE-féle langue-on (a nyelvi rendszeren) ala-
pul, az egyén mintegy ki van szolgaltatva a készen kapott rendszernek. Elmé-
lete a nyelvi kategoridk adott, teljes rendszerének a felismerése és bemutatasa.
A kategoriak kozotti viszony meghatarozo tipusa az ala- és mellérendeltség. E
nyelvtan hatékore a fonoldgia, a morfologia és a szintaxis, egyes valtozataiban
a lexikologia és a stilisztika. Altalanositasi elve a kategériaba valod besorolason
nyugszik. Normafogalma a helyesség, szerkezete az épitékocka-elven nyugszik,
idébelisége a szinkrdnia és diakronia teljes szétvalasztasan alapul, az adatolas a fi-
lologiai (klasszikus irodalmi és torténeti) és sajat adatok felhasznalasaval torténik.
A hagyomanyos nyelvtan kategoriakat nevez meg (elsdsorban a régi latin gram-
matikak rendszerére alapozva, a SAUSSURE altal kidolgozott paradigmatikus rend-
szerekben elhelyezve), ezeket réviden definialja, foképp a kategoridk egymashoz
kapcsolddasanak tipusai szerint, az alarendelés és a mellérendelés viszonyaiban.
A példanyokat felcimkézi, s voltaképpen ez a felcimkézés, a besorolas a hozza tar-
tozo definicioval a magyarazat. E nyelvtantipus a szoveget a legmagasabb nyelvi
szintnek tekinti, amely a mondatszintre kovetkezik. A széveg mondatokbol all
0ssze: ,,A nyelvhasznalatban feltétleniil, tehat kotelezéen megjelenik a nyilatkozat
[’a mondat beszédbeli megfeleldje’] [...] a legkisebb szdveg egyetlen nyilatkozat-
bol all” (LENGYEL 2000: 32.; 1. még SZATHMARI 1996: 29).

A formalis nyelvleiras szerint a nyelvi tudas genetikailag kddolt, az elmébe a
sziiletéskor mar ,,behuzalozott” univerzalis grammatika, amely minden emberben
azonos. Ennek a nyelvi tudasnak a kdzponti eleme a nyelvi kompetencia, amely a
szintaktikailag jol formalt mondatok létrehozasanak és felismerésének, valamint a
szintaktikailag rosszul formalt mondatok elutasitasanak a képessége (v6. CHOMSKY
2006: 173-186; PINKER 1999: 13-23; RADFORD 1988: 17-23). A formalis nyel-
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vészet legelterjedtebb megvalosulasa a generativ grammatika. Kidolgozoja, NOAM
CHOMSKY elvalasztja egymastol a mondat szintaktikai és szemantikai strukturajat,
¢és azt hirdeti, hogy a szintaktikai jolformaltsag fiiggetlen a mondat jelentésétol,
vagyis lehet szintaktikailag jolformalt mondat a jelentésében értelmetlen szerkezet.

A formalis nyelvészet elmélete alapvetden deduktiv axiomatikus, a priori
rendszer. Hatokore a szintaxis, morfologia, fonologia (tobbnyire kiegészitve a
pragmatikaval), ebben a sorrendben, modularis jelleggel, vagyis az egyes teriiletek
modulok egymastol eltérd sajat mitkodési szabalyokkal, a szintaxissal a kozéppont-
ban. A pragmatika egyfajta kiegészités, amely FREGE-féle elvvel nem magyaraz-
haté mondatjelentések leirasahoz sziikséges, bizonyos tipusti mondatok esetében,
de nem teljes értékil része a rendszernek. Az altalanositas elve a megjosolhatosag
deduktiv alapon: a szintaktikailag jolformalt mondatok maradéktalanul megjosol-
hatok a nyelvtan szabalyai révén, a természettudomanyos levezetések mintajara.
A formalis nyelvészetben a norma a grammatikai jolformaltsag, a grammatika
szerkezetének 6 elve a konstituencia és a modularitas, felépitésére az épitdkocka-
elv jellemzd. A formalis nyelvtudomany az autoném szintaxis elvére épit, ezért
a szoveg e keretben nem targya a nyelvleirasnak. Ismeretes, hogy masok mellett
VAN DIJK (1972) generativ szovegelmélettel probalkozott, ez azonban nem hozott
atiitd eredményt. PETOFI formalis TeSWeST-modellje (PETOFI 1978) mas iranyban
tajekozodott, ez a szemiotikai kiindulas keretében nyelvészeti-logikai szemantikai
jellegii integralt formalis elmélet, amely a beszédaktus-elméletet €s a Montague-
nyelvtant tekinti alapjanak, és késobb funkcionalis iranyban is tajékozdodott.

A funkcionalis nyelvészet alapvetéen a bioldgiai alapi human adaptacio,
a kornyezeti alapii megismerés €s a triadikus figyelmi jelenet kognitiv bazisara
épiti hasznalati alapu nyelvtanait (v6. GIVON 2001, 2002; LANGACKER 1987;
TOMASELLO 2002, 2008; TOMASELLO ed. 1998; TALMY 2000; DELANCEY 2001;
LADANYI — TOLCSVAI NAGY 2008). Ebben az iranyzatban a nyelvi tudas tanult,
szerzett ismeret, az absztrakcid, sematizacio, kategorizacio, szimbolizalas képes-
ségei alapjan. Az elmélet a hasznalati alapt nyelvtant tételezi, elmélet és empiria
egységébodl kiindulva. Hatokore a szemantika, fonologia, morfologia, szintaxis,
pragmatika (tagabban a szovegtan, stilisztika, szociolingvisztika) tartomanyaira
terjed ki, a zardjelben felsoroltak részleges beépitésével. Az altalanositas prototi-
pushatasok alapjan torténik, a szélsé megoldasok haritasaval. A funkcionalis nyel-
vészet normafogalma az adekvatsag, szerkezete halozatelvii, idobeliségét a szink-
ronia és a diakronia 6sszekapcsolasa jellemzi, adatolasa (intuicion €s introspekcion
alapulo, de nem abszolutizalt) sajat és korpuszadatok felhasznalasaval torténik.

A funkcionalis nyelvészet elméleti alapozasa legtomorebben az epigenezis
giai és a kulturalis evolucié parhuzamos, egymastol elvalaszthatatlan folyamatait
tételezik a kommunikacio kialakulasanak és tovabbfejlodésének feltételeként. A
nyelvet részben egyetemes, részben kultiraspecifikus human jelenségnek tekintik
(DIRVEN — WOLF — POLZENHAGEN 2007). A funkcionalis nyelvészet nem axioma-
tikus és deduktiv, elutasitja a természettudomany a priori analitikus alapjait. Nem
kauzalisan vezet vissza nyelvi struktirakat biologiai alapu struktaradkra, nem a
viselkedés kiils6 és a kognicio belsé dualizmusa a kiindul6 alap.
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Ennek megfeleléen a funkciondlis irdnyzata nyelvleirasok alapelvei a ko-
vetkezok. A nyelvi rendszer kisebb és 0sszetett elemeit a mindenkori beszéld né-
z6pontjabdl kell bemutatni, hiszen a mindenkori besz¢élé aktualis perspektivaja
alakitja a kozlés nyelvi szerkezetét. A nyelvi kifejezéseket jellegzetes, gyakori
kozegiikben kell leirni, nem dnmagukban. A jelentés egyenrangu az alakkal (az
alaktani, mondattani szerkezetekkel), sot egyes magyarazatokban a jelentés elséd-
leges, a jelentésszerkezetekbol erednek a morfologiai és szintaktikai szerkezetek.

A funkcionalis iranyzata nyelvleirasok a széveget olyan nyelvi produktumnak
tekintik, amelynek létrehozasaban €s megértésében a kisebb nyelvi szerkezetekre
jellemz6 kognitiv elvek érvényesiilnek (példaul a séma és megvaldsulés viszonya,
az el6tér — hattér megkiilonboztetés, a figyelemiranyitas, a konstrualas; ezek gram-
matikai jellemzdire l. TOLCSVAI NAGY 2013: 152—157, 161-165). A szoveg létre-
hozasakor és megértésekor séma és megvaldsulas viszonya a szerkezet miiveleti
jellegén alapul, vagyis azon, hogy a szoveg idoben megvaldsulo dinamikus nyelvi
produktum. Ennek az iranyzatnak a nyelvleirasai mindinkabb a szoveget és annak
kontextualis koriilményeit tekintik kiindulo kdzegnek, amely kdzeg befolyasolja
a mondat grammatikai és szemantikai szerkezetét. Az ebbdl az elméleti keretbdl
szemlélt kategorizacio és szovegalkotas vagy -megértés adja a szdvegtipologia
leird keretét, amely 6sszhangban all a mindennapi nyelvi tevékenység soran el6-
hivott ,,népi”, intuitiv szovegtipus-ismeretekkel.

3. A kategorizacio. A szovegtipologia kategorizacios miiveletekkel alakithato
ki. A tudomanyos leirasban a beszélok gyakorlati tudasaban megnyilvanulo ,,népi”,
intuitiv kategorizacio rendszerét fel kell deriteni és be kell dolgozni a korabbi targyi-
asitd ismeretekbe, hiszen a mindennapi helyzetekben a népi, gyakorlati tipusisme-
retek 1épnek mitkodésbe. A kategorizacid kétféle alaptipusaval analdg viszonyban
a szOvegek kategoriait, tipusait is két archetipikus modon lehet megkozeliteni. Az
egyik a tudomanyos kritériumok szerinti besorolas, a masik a ,,népi” kategorizacio,
vagyis a spontan besz¢lk intuitiv nyelvtipoldgiai ismereteinek rendszere. A kettd
viszonya mereven elkiiloniilhet vagy akar kozelithet is egymashoz a leirasban.

A klasszikus filozofia, tudomanyfilozofia és az ezekhez kapcsolddo nyelvtu-
domany szerint a kategoriak meghatarozasanak a kovetkezo feltételei vannak (vo.
EYSENCK—KEANE 1997: 268-276; TAYLOR 1991: 22-24; LAKOFF 1987: 5-154;
KIEFER 2000: 92—119; KERTESZ 2001):

. a kategoriak sziikséges és elégséges feltételek alapjan hatarozodnak meg,
. a tulajdonsagok binarisak (vagy megvannak a példanyban vagy nincsenek),
. a kategoriaba tartozas igen vagy nem kérdése,

. a kategoriaknak pontos hataraik vannak,

. a kategoriak minden tagja egyenrang,

. az alarendelt fogalom a folérendelt kategoria minden tulajdonsagaval ren-
delkezik.

NN kAW —

A mindennapi megismerés soran azonban gyakran lehet tapasztalni, hogy
nem igy kategorizalunk. Ismeretes, hogy a tudomanyos allatrendszertan és a min-



280 Tolcsvai Nagy Géabor

dennapi tapasztalaton alapul6 allatmegnevezésekben megnyilvanulo kategorizacio
nem feltétlenil egyezik, s6t a mindennapi besorolas kultiranként valtozo lehet.
Példaul a denevér régi népi elnevezése boregér (bar a denevér nem ragesalo),
ugyanakkor a tudomanyos rendszerezés is hasznalja egyes denevérfajtak meg-
nevezésére a nagy repiilokutya, kis repiilokutya kifejezést, s6t a ragesalok kozott
megkiilonbozteti a foldikutya csaladjat.

A tapasztalati alapu mindennapi megismerés nem a priori, nem sziikséges ¢és
elégséges feltételekkel dolgozik, legalabbis nem mindig. Az 1970-es évek kogni-
tiv pszichologiai kutatasai kideritették, hogy a vilag megismerésében a prototi-
puselvként megfogalmazott elmebeli képességek kiemelkedd szerepet jatszanak.
Erre a nem tudomanyos, ,,népi” megismerésre a kdvetkezok jellemzok (1. ROSCH
1977; EYSENCK—KEANE 1997: 280-287; TAYLOR 1991; GEERAERTS 1997: 10-22;
LAKOFF 1987: 5-154; LANGACKER 1987: 16—17; KIEFER 2000: 92—-119):

1. a kategoriaba felismert tulajdonsagok alapjan sorolodnak be példanyok;

2. a besorolas 6 elve a csaladi hasonldsag, az egyes tulajdonsagok nyala-
bokba fogott és atfedd olvasatok sugaras készletébe rendezddnek;

3. akategoriaba sorolas fokozat kérdése, vannak kdzépponti, ,,jo” példanyok,
¢és vannak kevésbé jok, amelyek kevesebb tulajdonsagnak felelnek meg;

4. a kategoriak korvonalai nem hatarozottak, egymast atfedhetik.

A kategoriakba tehat addig sorol be valaki valamit, amig annak valami okat
latja, azaz olyan tulajdonsagot fedez fel a dologban, ami a kategdriara altalaban
jellemzod. A tulajdonsagok mentalis feldolgozasa tapasztalati alapt. A kategoria
kozponti példanyai altalaban a legtobb felismert tulajdonsagnak megfelelnek,
mig a sz¢élsé példanyok kevesebb tulajdonsaggal rendelkeznek. A kategoria tartal-
mazhat prototipikus példanyt (ez minden tulajdonsagnak megfelel), vagy legjobb
példanyt (ebben az esetben a prototipus helye iires). A kategoridk nem egyetlen
séma szerint jellemezhetok: egyes kategoriakban jobban érvényesiil a fokozatos-
sag (ilyen példaul a MADAR), mas kategoriakban a centrum—periféria elv helyett
inkabb a sugaras elrendezés érvényesiil (ilyen az APA). Kognitiv pszichologiai
kisérletek azt jelzik, hogy a természetes kategoriakban érvényesiilo prototipuselv
a mesterséges kategoriakban is miikodik.

A klasszikus filozofiai kategorizacié rendszere azt feltételezi, hogy a katego-
ridk a megismerd embert6l fliggetleniil 1éteznek, kimerito leirdsuk alapos felderitd
tevékenység eredménye lehet. A prototipushatdsoknak kitett kategorizacié human
perspektivan alapul. A vilag dolgainak elkiilonitésében és megnevezésében ez a
nézoépont kivalt jelentds, hiszen a madarakat, gytimdlcsoket vagy éppen a dolgokat,
a szovegeket a besz¢élok, a tevékeny emberek nem teljességilikben 1atjak at, hanem
a tapasztalataik hatokorén beliil. Ezek a tapasztalatok természetesen 6sszeadddnak
egy-egy kozosségen, kultiran beliil, am nem feltétleniil valamilyen egyetemes tu-
domanyfilozoéfia elvei szerint konvencionalédnak, hanem a megismerés altalanos
sémai mentén. Es mikozben a szdvegek tipusait olyan nem szigortian nyelvi ténye-
z0k is alakitjak, mint a kommunikacioés szintér (vagyis a tipikus beszédhelyzet), a
beszélotarsak kozotti tarsas viszonyok, beallitddasok és célok, elvarasok, tovabba
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figyelmi és emlékezeti korlatok, akozben a szovegek és a szovegtipusok mégis em-
ber altal 1étrehozott produktumok, amelyek torténetileg valtoznak, valamint egyes
szovegtipusok kihalnak, masok jként keletkeznek. A szovegtipologia human tor-
téneti jelenség, amelyet az emberi megismerés prototipushatasai megkeriilhetetle-
niil érintenek. Ez az érintettség a nyelvhasznalat alapvetd jellegébol adodik, abbol
hogy az emberi beszéd a mindennapi megismerésben kapja motivacioit, és nem
elvont tudomanyos targyiasitasokban (példaul taxonémikakban).

4. A szoveg mibenléte. A szoveg mint egészelvii séma koriilirasa nélkiil nem
lehet szovegtipologiardl beszélni. A szoveg nyelvtudomanyi megkdzelitése épp-
ugy sokféle, ahogy a nyelv leirasai is szamosak. A szoveg nyelvtudomanyi model-
lalasai nem valaszthatok le egyértelmiien egyes nem nyelvészeti, de ahhoz kozel
allo elméletektdl. Példaul az etnometodologiai vagy diskurzuselemzési szovegle-
irasok atfedésben allnak a nyelvtudomanyi nézépontokkal. Ugyanez érvényes az
irodalmi miifaj-tipologia és a nyelvtudomanyi szovegtan viszonyara. A szovegnek
¢s a szovegek rendszerének komplex volta indokoltta teszi a korabban egymastol
szigoran elvalasztott leirasok szintézisét vagy annak megkisérlését.

A szdveg lényegét az 1960-as évektdl kezdve meghatarozta az a nézet, amely
szerint a nyelvészeti szovegmagyarazatot a nyelvrol és a vilagrdl vald ismeretek
Osszetett képletében lehet megadni, hiszen a szovegben a nyelvi és a vilagrol valo
ismeretek Osszekapcsolodnak. E munkalatokban nagy hatassal volt a beszédak-
tus-elmélet, a pragmatika, a szociolingvisztika és a strukturalizmus nyelvészeti
¢s irodalomelméleti eredményei az 1950-es, 60-as években. Az elmult jo fél év-
szazadban mindezek nyoman tobb szovegmagyarazat-tipust dolgoztak ki. Ebbdl
harom tipust emelek ki (a szovegtan torténetét e tanulmany keretében nem lehet-
séges attekinteni):

1. A szbvegmagyarazat a nyelv nyelvtana feldl kozeliti a szoveget, és azt
hozza kapcsolatba a nem nyelvi dsszetevokkel. Ekkor egyfajta modularis modell
késziil a szovegrdl, amelyben a mondattani, jelentéstani és pragmatikai jellemzok
kiilon-kiilon kapjak meg szovegtani leirasukat. Itt a hagyomanyos, a struktura-
lista/strukturalis €s generativ mondattan adja a f6 elméleti keretet és modszertant.

2. A szdvegmagyarazat a szoveg kommunikacios és kognitiv dsszetettsége
feldl indul ki, és az eleve Osszetettként feltételezett egység Osszetevdit veszi sorra
kiilonbdzé szempontok szerint. Ekkor inkabb valamilyen funkcionalis holista mo-
dell késziil a szovegrol, amelyben az egyes nyelvi kifejezések (ekképp a nyelvtani
kategoriak) a szovegtani, mondattani és morfologiai funkciok 6sszhangjaban, szo-
ros Osszefliggésiikben kapjak meg szovegtani leirasukat, mindig jelentéstani ala-
pon. Ekkor a szoveg modellje vagy halozatos vagy partitura jellegli, mindkét eset-
ben dinamikus modon. A haldzatos szovegmodell a szovegben eléhivott fogalmi
Osszefliggéseket egy metaforikus térben kiterjesztddé rendszerben mutatja be, a
partitiramodell a széveget els6sorban iddben dinamikus folyamatként képezi le.

3. A szOvegmagyarazat a beszédhelyzet pragmatikai szempontjait egy sz0o-
vegtipoldgidban elrendezve kozeliti meg a szoveget. E szovegmodellekben a sz6-
veggel torténd cselekvés modjai allnak eldtérben.
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Az alabbiakban azt a funkcionalis, kognitiv alaptl szovegmodellt foglalom
0ssze, amelyet ma a legautentikusabbnak ismerek.

A korai szovegtanok alaki szintaxis-megkozelitéseinek az egyik f6 tanulsaga
a ,,mondaton talmutatd” nyelvi elemek vizsgalatanak hasznossaga. A funkcionalis
keretben azonban nem az alaki jel6lok (a puszta struktira) leirasa a donto, ha-
nem a nyelvi kifejezések szemantikai és alaki kettésségének szimbolikus struk-
turaja, funkcioival egyiitt. Amennyiben igy kozelitjiik meg a szoveg koherencia-
tényezait, azt lathatjuk, hogy nem szintaktikailag és retorikailag teljes mondatok
(sentence) lancszeriien egymashoz kapcsolodo rendje adja a szoveg nyelvi 1énye-
gét, hanem a tagmondatokba (clause) szétkonstrudlt egyszerl és dsszetett jelene-
teknek az alapvetd Osszetevoi. A jelenetet kifejezé mondat (fagmondat, clause) a
jelenet szerepldit és a kozottiik lezajlo idobeli folyamatot megnevezi valamilyen
formaban. A prototipikus szoveg vagy szovegrészlet altalaban egy vagy néhany
szerepldrdl hosszabb tadvon mond valamit, vagyis egy szereplot (egy dolgot) fo-
galmilag kifejt, részletez valamely perspektivabol. Ez eredményezi a dologfolyto-
nossagot, vagyis azt, hogy tobb mondaton keresztiil ugyanazon egy dologrdl van
sz0, ugyanaz a dolog all a figyelem kozéppontjaban. Ugyanakkor az egy dolog,
egy szerepld tobb mondatbeli fogalmi kidolgozasa minden egyes tagmondatban
ujabb jelenetben valosul meg; ugyanazt az informacidt ugyanarrol a dologrol
tobbszor egymas utan nem szokas elmondani. Tehat az egy szereplével kapcso-
latos iddbeli folyamatok, vagyis események nem ismétlédnek, az események, fo-
lyamatok kiilonboznek egymastol, de egytttal dssze is fliggnek. A szoveg masik
alapvet6 Osszetevdje az eseménykontiguum.

A szoveg (szovegrészlet) koherencidjanak az alaptényezdje a dologfolyto-
nossag (ugyanarrol a szereplordl van szo tobb mondaton keresztiil) és az esemény-
egymasrakovetkezés (eseménykontiguum: ugyanazzal a szereplovel kiilonb6zo
események torténnek). Ez két alaptényezo, a szereplo(k) és az esemény csak
részben fligg grammatikailag mondatszerkezetektdl, részben éppen a mondatok-
tol fiiggetlenedve mutatkozik meg koherenciat add jelentdségiik. Ezt mutatta ki
HALLIDAY — HASAN (1976), még a kognitiv szemantikai alapozas megléte eldtt,
de a ,,kapcsoloelemek” mondattdl részben fiiggetlenedd szemantikajanak hangsu-
lyozasaval. Az igy alapszinten kibontakozo6 koherencia-rendszert lehet halozatos
modon leirni (erre tett kisérletet BEAUGRANDE—DRESSLER 1981), vagy a partitu-
ramodellel (1. TOLCSVAI NAGY 2001). Megjegyzendd, hogy a két alaptényezo ese-
tében is érvényesiilnek a prototipushatasok: szamos szovegtipusban nem jatszik
meghatarozo szerepet az esemény-egymasrakovetkezés vagy (foltehetdleg kisebb
mértékben) a dologfolytonossag.

A koherencia két alaptényezdje feldl kozelithetd meg a szoveg funkcionalis
keretben, a mindenkori beszéldtarsak nézdpontjabol. Onnan, ahonnan a besz¢lok
megismerik a szovegeket, ahonnan sajat tapasztalataik Iétrejonnek sajat és masok
szovegei révén.

A szoveg mindig valamilyen nyelvi interakcié kdzépponti dsszetevdje, ame-
lyet a besz€lg 1étrehoz, a hallgatdé megért. A beszEld vagy hallgatd nyelvi és sz0-
vegre vonatkozo tudasa egyszerre szerkezeti (strukturalis) és miveleti (procedu-
ralis), s mindkét tudasfajta érvényesiil az alkotaskor és a megértéskor (a hosszl
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tava és a rovid tava emlékezet miikodésének segitségével). Eszerint a beszEld és
a hallgaté a szoveget fel tudja dolgozni a beérkezd informaciok dsszetett soraként
(miveleti jelleggel), és at tudja latni teljes struktaraként (szerkezeti jelleggel),
vagyis a szoveget a megalkotasban és a megértés folyamataban féképp elemek
parhuzamos és egymasra kovetkezo elrendezéseként fogja fol (amelyeket a sor-
rendi helyzettdl fiiggetleniil is egymasra vonatkoztat e folyamatban), mig a teljes
szoveg ismeretében az atfogd, lényegi Osszefliggésekre Osszpontosit, igy tudja a
szoveget megérteni. Mindennek kdvetkeztében a szoveggel mind alkotdja, mind
befogadoja tobb formaban talalkozik. Ezek koziil nyelvészeti szovegtani szem-
pontbdl a kdvetkezd harom fontos:

1. A szoveg fizikai megvalosulasa (beszélt, irott, nyomtatott, képernyon
megjelend, mindegyik kiilonb6zo szerkezetekben).

2. A szoveg miveleti feldolgozasa, azaz a szoveg észlelése és befogadasa
kdzben elvégzett megértd muiveletek sora, melyekben a nyelvi kifejezések és szer-
kezetek, valamint azok viszonyai feldolgozodnak. E miiveletsor nyoman jon Iétre
a szOoveg on-line (miiveleti) szerkezete.

3. A szoveg Osszetett konceptualis szerkezetének a feldolgozasa, amely a sz6-
veg lényegi tartalmat reprezentalja. E szerkezet, a szoveg konszolidalt (6sszevont)
szerkezete a szoveg miveleti feldolgozasa soran alakul ki.

A szovegrol mint dsszetett nyelvi produktumroél és produkeiordl csak e ha-
rom szempont egyiittes figyelembevételével lehet leirast adni. A nyelvészeti sz6-
vegtanok korabban a masodik formara Gsszpontositottak igy, hogy a feldolgozoi
miveleteket kimerevitett nyelvi szerkezetekben irtak le, a strukturalizmus eredeti
elméletének megfelelden. Am a szoveg befogaddja nem feltétleniil emlékszik a
szOoveg Osszes korabbi nyelvi szerkezeti 6sszetevojére a befogadas késébbi szaka-
szaiban, a legfontosabb szereplokre, eseményekre és viszonyokra viszont egy 6sz-
szesitd fogalmi haldban igen. Nyelvtudomanyi tekintetben elsGsorban a masodik
¢s harmadik forma a lényeges.

A dologfolytonossag és az eseménykontiguum ebben a tapasztalati rend-
szerben kapja meg kozépponti szerepét. A dologmegnevezések folytonossaga €s
megszakitottsaga a koreferencia-kapcsolatokban valosul meg. A folyamatok, ese-
mények egymasra kdvetkezésében mas jellegli viszonyok mitkddnek, foképp az
igék altal aktivalt forgatokonyvek egymashoz kapcsolodasaban. Az ekképp sza-
mon tarthatd koherenciatényezdk {6 jellemzdi a kdvetkezOk (vo. KNOTT—SAN-
DERS—OBERLANDER 2002; SANDERS—SPOOREN 2007; SANDERS—SCHILPEROORT—
SPOOREN eds. 2001; LANGACKER 2000; TOLCSVAI NAGY 2001, 2016):

1. egy prototipikus szovegrészletben egy a figyelem kdzéppontjaban allo do-
logrdl tobb tagmondatban is megkonstrual ismeretet a beszéld, a fontos dolgok
megnevezése ismétlodik,

2. egy prototipikus szdvegrészletben a figyelem kozéppontjaban allé dolog-
gal kapcsolatban eltéré események emlitdédnek, az események megnevezése nem
ismétlédik,
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3. a dolgok megnevezései tudaskereteket, az események megnevezései for-
gatokonyveket hivnak elé a kontextushoz és kotextushoz illesztett aktualis jelen-
tésen tul,

4. a szOvegben egymast kovetd mondatokban a dologmegnevezés folytonos-
saga és az eseménymegnevezések kontiguuma a tudaskeretek és forgatokonyvek
aktualis konceptualis 0sszefiiggésein, a megnyitott mentalis terek halozatan alapul,

5. a fogalmi halozat dinamikus, a szoveg miiveleti szerkezetében elére ha-
ladva, a korabbi részekre épiilve, kumulalo jellegli konstrualassal és valtozo tar-
talmu figyelemiranyitassal (folytonossaggal vagy valtassal) alakul a szoveg fo-
lyaman.

A szovegeket a befogadas, a megértés soran egy nagyjabdl elore halado, de
parhuzamos miiveleteket és visszacsatolasokat magaban foglalé miiveletsorban
dolgozzuk fel. E feldolgozas a szoveg elemi vagy Osszetett szovegtani dsszetevo-
inek a megértésébdl all. A szorosabban vett szovegtani miiveletek azokra a nyelvi
kifejezésekre és szerkezetekre, valamint azok viszonyaira iranyulnak, amelyek a
szoveg altalanos koherenciaja szempontjabol fontosak. E miiveletsor nyoman jon
létre a szoveg on-line (miiveleti) szerkezete, amely a nyelvtudomanyi bemutatas-
ban a dinamikus miiveleteknek a tipus szerinti leir6 kivetitése. A koherencia rész-
ben szerkezeti jellegli jelenség, amely a szoveg kiilonb6z6 szintjein kapcsolatokat
hoz Iétre, részben folyamat jellegii jelenség, amennyiben a szoveglétrehozasban
és a megértésben mutatkozik meg.

A miiveleti szerkezet szdvegtipustol fiiggetlen tényezdje a koreferencia (a
dologfolytonossag jeloldje), elsdsorban a figyelem el6terében allo dologentitas
(szdvegtopik) tobbszori emlitésével, illetve a koreferencia megszakitasaval és 1j
szovegtopik megnevezésével. Az eseménykontiguum folytonosan valtozo forgato-
konyvek aktivalasabol all 6ssze. Az igy kialakulo szovegrészlet mindig valamilyen
besz¢€l6i nézépontszerkezetben dolgozodik ki, meghatarozott koriilményjelolok és
kontextualizalok kdzegében, tér- és idoviszonyok rendszerében. Ekképp alakulnak
ki a monologikus szovegekben a bekezdések, a dialogusokban a paratonusok (a be-
kezdéshez hasonl6 tematikai egységek, amelyek akar tobb fordulobol is allhatnak).

A partitara jelleg ezen a szinten mutatkozik meg: a szerepldk, a veliik kap-
csolatos id6beli folyamatok, a koriilmények és a kontextualizald elemek egyiitte-
sen, egymassal idében parhuzamosan konstrualodnak meg a beszél6 altal, illetve
értddnek meg a hallgato feldolgozasi miiveleteiben. Mindegyik emlitett tényez6
egy-egy ,,szolam”, mint egy zenemiiben, amelynek megvan a sajat maga rendje,
egyuttal pedig kapcsolodik a megfeleld helyeken (a feldolgozas idejében) mas
elemekhez. Az ekképp elvégzett besz¢l6i és hallgatdi mentalis miiveletek (példaul
egy dolog két egymast kdvetd koreferens emlitése vagy a szerepldvel kapcsolatos,
két egymast kovetd, egymassal dsszefliggd esemény megnevezése) nem feltétle-
niil tudatosul, a feldolgozas végrehajtasanak megtorténte ellenére.

Ugyanakkor mind a koreferencia, mind az eseménykontiguum olyan egyiitt-
allasokban is megvalosulhat, amelyeknek mar szovegtipoldgiai jelentéségiik van,
tehat szovegtipusok jellemzdivé valhatnak (példaul a torténetelbeszélés és a leiras
kozotti kiillonbségekben).
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A szdveg partiturajanak feldolgozasa soran valik a beszéldtarsak szamara
ismertté a szoveg egészét atfogo {6 jellemzok sora, példaul a téma vagy a szoveg
altalanos belso szerkezete (a szerkezeti részek; az elemi strukturalis szempontok:
rovidség—hosszlsag, egyszeriség—bonyolultsag, linearitas—hierarchia; a szoveg
monologikus, dialogikus vagy polilogikus jellege).

Masrészt a szoveg partitirajanak feldolgozasa soran all 9ssze a szoveg 0sz-
szegz0 értelemszerkezete, vagyis a szoveg Osszetett konceptualis szerkezetének a
feldolgozasa, amely a szoveg Iényegi tartalmat reprezentalja. Az 0sszevont szer-
kezet a szdveg értelmének, ,,jelentésének” valamilyen Gsszetett reprezentacioban
valo elrendezése. A szoveg értelemszerkezetének az altalanos 1ényege a kovet-
kezd: a szovegbeli legfontosabb szereplék azonositasa, szovegbeli perspektivalt
fogalmi kidolgozasuk a kozottiik levd viszonyok, veliik kapcsolatos események €s
korilmények halézatos elrendezésében. Ez az elrendezés a szovegek legnagyobb
részénél a hallgatd elméjében torténik meg, kisebb részénél kifejtett értelmezést
kap, altalaban nyelvi formaban, példaul mindennapi, tudomanyos (szdvegtani,
irodalomtorténeti, teologiai, hermeneutikai), jogi feldolgozo keretekben. A szoveg
Osszevont szerkezete, értelme a szoveg belsd Osszefliggésrendszerének, miiveleti
sorainak a viszonylag allando szerkezetté alakitott formaja. A szoveg Osszevont
szerkezete a szovegbeli kifejtett nyelvi €s kifejtetlen egységek linearis észlelésé-
bol és a tudassal kapcsolatba hozva azok hierarchikus feldolgozasabal all ossze.

A miiveleti feldolgozas, az ebbdl Gsszealldo 0sszegzd szerkezet és a szoveg
fizikai megnyilvanulasa f6 jellemz6i adjak a szovegek kozotti kiillonbséget, ez-
altal a hasonld szovegek tipusokba, kategoridkba sorolhatosaganak az alapjat, a
mindennapi besz¢lok szamara. Az ekképp kialakitott sémak egyuttal cselekvési
mintak is. A szovegtipologiai sémak egyrészt a mindennapi cselekvéssémakhoz
kapcsolodnak, masrészt a szoveg altalanos szovegalkotoi és megértési sémajahoz.
Es az igy létrejovo, illetve egy kozosség, kultira konvencioiban és gyakorlatdban
fenntartott tipoldgia a szovegtipoldgia alapja.

5. Szovegtipologiai kovetkeztetések. Tobb jellegzetes szovegtipoldgiai mo-
dell, tipologizalas moddszer lett kidolgozva a nyelvtudomanyi szdvegtan eddigi
torténetében. Ezek részletes attekintése meghaladja a jelen tanulmany keretét (1.
HEINEMANN 2000a, 2000b; 1. tovabba a BRINKER — ANTOS — HEINEMANN — SAGER
eds. 2000. teljes kotetét). Néhany fontos modellre érdemes a figyelmet iranyitani.

A korai szovegtipologiai eljarasok egyike egyes jol felismerhetd szovegjel-
lemzOk matrixanak a felallitasa, és a tulajdonsagok meglétének vagy hianyanak
a bejeldlése. VATER (1992) osztalyozta is a szOvegfajta-osztalyozas kritériumai-
nak tipusait. Vannak kritériumok 1. a targy és a cél szerint (pl. OOMEN 1972); 2.
a szovegben eldforduld részszovegek tipusa szerint (pl. GULICH-RAIBLE 1977);
3. kommunikacidorientalt szempontok szerint (pl. SANDIG 1972; HELBIG 1975;
ERMERT 1979). E tipologizalasi rendszerek altalaban egy f6 tulajdonsagtipust
emelnek ki, és azt részletezik, mig masokat hattérben hagynak.

A szdvegtipusok elkiilonitésének igen régi eljarasa a szoveg szerkezetének
leirasa. A szoveg szerkezete ebben az értelemben vehikulum szintjén felismerhetd
szovegrészek linearis egymasra kovetkezése. Ennek legkorabbi és igen hatasos val-
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tozatat az okori retorika dolgozta ki a szonoki beszéd eldird bemutatasaval, a beszéd
megtervezésének és kidolgozasanak egymasra kovetkezd szakaszolasaval. Ebbol
szarmazik az iskolai nyelvtanok, fogalmazastanitasi modszerek, iskolai retorikak és
stilisztikak leegyszertisité harmas tagolasa, amelyet a kézikonyvek, iskolai nyelvta-
nok és egyes szovegtanok is hajlamosak kiterjeszteni minden szévegtipusra. E szem-
léletmod korlatoltsaga hidba nyilvanvald, mégis hatasos, mikdzben a spontan, be-
sz¢lt, elonyelvi szovegek, foképp a parbeszédek teljes korét kizarja a bemutatasbol.

A kimerevitett, a Iétrehozas és a megértés — tobbek kozott idobeli — folyama-
taitol fliggetlenitett szovegszerkezet-értelmezés prototipikus valtozatat a struktu-
ralizmus termelte ki. JAKOBSON nevezetes Baudelaire-elemzése ezt a statikusan
kivetitett strukturamodellt viszi tokélyre (v0. JAKOBSON 1969).

Arnyaltabb és dinamikusabb modellt llitott f61 VAN DIK a hirszéveg leira-
saban (1. VAN DUK 1988). Az agrajzos szerkezeti modell a kdzvetlen dsszetevds
elemzésen alapul, melynek a szoveg esetében a szuperstruktura (a szoveget egy-
befogd makropropozicid) a kiinduld 0sszetevoje. A szerkezeti egységek itt azon-
ban nem grammatikai vagy fonologiai megfelelések, hanem funkcionalis széveg-
részek (példaul cim, 6sszefoglalas, torténet, hattér, reakciok).

BEAUGRANDE-DRESSLER (2000, eredetileg 1981) az aktivalt fogalmak ha-
l6zatait modellalja a fogalmak kozotti fogalmi kapcsolatokkal egyiitt, és ezeknek
jellegzetes egyiittallasaibol von el archetipikus szervezddési tipusokat. Igy kii-
lonitik el az elbeszélo, leird és érveld szovegtipusokat (valojaban szovegszerve-
z6dési modokat). Ez a megkozelités tekintetbe veszi a szoveg létrehozasanak és
megértd feldolgozasanak miiveleti jellegét.

A fontebb roviden vazolt funkcionalis kognitiv szovegleiras a szovegek tipu-
sait csakis komplex megkozelitéssel tartja vizsgalhatonak. Ekképp a szoveg fizikai
megnyilvanulasa (vehikuluma), miiveleti szerkezete és 0sszegzé szerkezete egy-
arant tényezo egy szoveg tipus szerinti besorolasaban. A besz€l6 és a hallgato a szo-
vegek feldolgozasaban egyszerre tekinti a szoveget alulrdl folfelé és feliilrdl lefelé
épitkezd produkcionak, vagy egyszerre végez mentalis miiveleteket az aktualis sz6-
vegrészen idében eldre haladva, a partitura belsd viszonyait feldolgozva, és az egész
szOvegre mint egységre, mint tervezett vagy elvart teljes sematikus strukturara.

A szdvegtipologia, vagyis a szovegtipusok rendszere beszéldi nézépontbol
olyan halozat, amelynek dinamikus rendszerében két egymasba €rd stirlisodési
tartomany azonosithat6. Az egyik ilyen tartomany kozéppontjaban a spontan, be-
sz€It parbeszéd all, a masik tartomany kozéppontjaban a tervezett (ellendrzott),
irott monolog. A szdvegtipusok ehhez a két archetipushoz viszonyulnak, 1ényegé-
ben még felderitetlen modon. A szdvegtipusok idealizalt sémak a beszél6 tudasa-
ban, amely sémakat a beszél6k a mindenkori kontextushoz, beszéld szandékhoz
¢s hallgatoi elvarasokhoz igazitanak. A szovegtipusok idealizalt sémai tartalmaz-
zak e cselekvésértékek 6 jellemzoit.

A kerekasztal-konferencia cimében szerepl6 miifaj vs. szovegtipus szemben-
allas vagy kettsség vagy fogalompar (az eltérd értelmezésekben) az itt vazolt
funkcionalis kognitiv magyarazat szerint nem all fenn (a kettésségre 1. SANDIG
1986; KOCsANY 2002; HAMORI 2006). Ugyanis a szoveg miiveleti szerkezete,
valamint tovabbi, itt nem targyalt tényezok (foképp a beszédhelyzethez igazitas)



Prototipuselv és kategoriaszerkezet a szovegtipologiaban 287

magukban foglaljak a nyelvi tevékenység mint cselekvés tarsadalmilag érvényes,
normativ, konvencionalt modjait, azok nem kiviilrél rakodnak ra a tipus sziikebben
vett nyelvi jellemzdire. A szoveg nem valik le megvaldosulasanak tipikus koriilmé-
nyeir6l a beszéld tudasaban, a szoveg természetes kdzege, vagyis prototipikus
kontextusa része a szovegtipus fogalmanak.

6. Osszefoglalas. A tanulmanyban a mellett érveltem, hogy a szovegtipologia
komplex kutatast igényel, melynek soran figyelembe kell venni az alkalmazott nyelv-
elmélet, a kategorizacids elv és a szOvegmagyarazat szempontjait. A nyelvtudoma-
nyi szovegtan e tényezok mentén eltéré szovegtipoldgiakat allitott fel — pontosab-
ban azoknak részleges valtozatait dolgozta ki. A funkcionalis kognitiv megkozelités
a beszélotarsak perspektivajabol indul ki, a kozos jelentésképzés cselekedetébdl,
amelynek kontextualis tényez6i vannak. Ez az dsszetett, dinamikus, idében torténd
kontextualis nyelvi tevékenység elsdsorban a szoveg milveleti szerkezetében (,,par-
titirajaban”) konstrualodik meg, amelynek kerete a szoveg vehikuluma és eredmé-
nye a szoveg 0sszegzé szerkezete (értelemstrukturaja). A szévegtipusok e tényezok
mentén azonosithatok a leirasban, mert a beszélok e tényezok szerint ismerik {6l és
alkalmazzak az erre vonatkozo, sémakban tarolt tudasukat.

Kulesszok: kategorizacio, miiveleti szerkezet, nyelvelmélet, szoveg, szoveg-
tan, szdvegtipologia.
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Prototype effects and categorization in disourse typology

The paper discusses the theoretical and methodological issues of discourse typology from
a linguistic perspective. It argues that discourse typology is dependent on the factors of linguistic
theory, ways of linguistic text description, and categorization. The functional cognitive theoretical
framework offers a complex approach towards text types, starting out from the features of the on-
line structure (musical “score”) of the text, from the viewpoint of the interlocutors.

Keywords: categorization, linguistic theory, discourse, on-line structure, text linguistics, dis-
course typology.
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