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Miifaj, szovegtipus, szovegfajta
Nézopontok, kategoriak, modellek a szovegnyelvészeti kutatasban
(Bevezetés)”

1. A tematikus szam tartalma. A Magyar Nyelv jelen szamaban' a 2017.
majus 30-an megtartott szovegtipoldgiai kerekasztal eldadasai, illetve a hozzaszo-
lasok egyike olvashatd. Az elhangzottakat a tedria—empiria szoros kodlcsonviszo-
nyaban rendeztiik el, eldre véve két elméleti igényti kifejtést, illetve problémafel-
vetést, valamint egy hozzaszolast (amely ugyancsak teoretikus javaslattal 4ll eld
a fogalmak rendszerezését illetéen). Ezt kovetik az empirikus adatgytijtésen és
elemzéseken alapul6 kvalitativ kutatasok.

ToLCSVAI NAGY GABOR tanulmanyaban atfogo jelleggel, a nyelvelmélet, a
kategorizacio ¢és a szovegfogalom funkciondlis kognitiv értelmezése feldl kozeliti
meg miifaj és szovegtipus kapcsolatat. Feltérképezi mind a szovegkutatas, mind pe-
dig a szovegtipologia multjat és jovobeli lehetdségeit, a tudomanykoziségben ¢€s a
szintézisben latva a tovabblépés tjat. A szoveg mint koherens mentalis és nyelvi rep-
rezentacio miiveleti és szerkezeti leirasat tekinti a tipusba sorolas kiindulépontjanak,
hangstlyozva a szovegalkotas és -befogadas tarsas feltételrendszerét. Amellett érvel,
hogy a funkcionalis kognitiv nyelvleirds szdmara a lényegi kiilonbség nem a miifaj
és a szOvegtipus, hanem a kategorizéci6 klasszikus, kritériumokon alapuld, illetve a
human perspektivat érvényesitd, prototipikussaggal is szdmolo, tapasztalati alapu el-
jarasa kozott van. A tanulmény az utobbi alkalmazasat tekinti szamottevé feladatnak
a szovegtipoldgidban, amely igy a funkciondlis nyelvleirasba integral6dhat.

Noha nem a tagan értett funkcionalis kognitiv nyelvészet, hanem a sziikkebb
funkcionalis kognitiv pragmatika kiindulopontjabdl, am TATRAI SZILARD is fenn-
tartja tanulmanyaban miifaj és szovegtipus Iényegileg azonos jellegét, a figyelmet
nem annyira a kategorizaci6 soran hasznalt megnevezésre, mint inkabb a beso-
rolas eldfeltevéseire irdnyitva. A miifajt/szovegtipust a szerz6 a kommunikativ

" A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia posztdoktori kutatdprogramjanak, tovabba az
OTKA K 1007171 sz. Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatasnak a timogatasaval késziilt. A szer-
70k koszonetiiket fejezik ki CSATAR PETERnek értékes lektori megjegyzéseiért.
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igények adaptiv kielégitését célzd konstrudlas, azaz a tarsas jelentésképzés ke-
retében, tipus €s megvaldsulas kdlcsonviszonyaban kibontakozo diszkurziv ka-
tegorianak, illetve diszkurziv sémanak tekinti. A problémafelvetés egyik legfobb
pragmatika vallalkozasaba integralé bemutatasa. Mindezeken til a tanulmany a
miifaji tudas dinamikajat is tematizalja: Kosztolanyi Dezs6é Esti Kornél cimi al-
kotasa kapcsan veti fel a rekategorizacio, az internetes beégésnarrativak kapcsan
pedig a sematizacio aspektusat.

Miifaj és szovegtipus arnyalt megkiilonboztetését javasolja hozzaszolasaban
ANDOR JOZSEF, Ujrafogalmazva tipus és példany viszonyat a rendszerelmélet hie-
rarchizalo szemlélete feldl. Mindenekeldtt a szovegtipus kategoriajara fokuszalva
keresi a szOvegfajta helyét a tipus és a példany kozotti kontinuumban, tovabba a
szovegfajta folé boltozodd nyelvhasznalati szintként veszi szamitasba a beszéd-
aktus fogalmat is, kezdeményezve a szintetizalo elméletalkotast és a reflektalt vj-
raértelmezést. Megvilagito erejii példakkal mutat ra arra, hogy a szovegmiifajok
kategoriainak hatérai az elemzdi gyakorlatban valoban elmosodottak, éppen ezért
szorgalmazza a kovetkezetes modszertannal elvégzett alapkutatasokat, tovabba a
miifajelmélet és a szovegtipoldgia kognitiv nyelvészeti (szemantikai €s pragmatikai)
alapokon végrehajtott szintézisét mind a miiértelmezésben, mind a nyelvtudomanyi
kutatasban. A szovegtipust és a miifajt egyenrangu kategoriaként, a szovegfajtat
pedig e két kategoria ala rendel6dé besorolasi szintként mutatja be, és kitér a re-
giszter, a stilus €s a zsaner terminusok biberi rendszerének alkalmazhatosagara is.

A szovegtipus és a miifaj koncepciojanak viszonyara HAMORI AGNES is ref-
lektal, a kapcsolatot kvazi-szinonim viszonyként jellemzi. Tanulmanyaban a kog-
nitiv pszichologia és nyelvészet kiindulopontjabol értelmezi a miifajokat, szoveg-
tipusokat, illetve a mindennapi diskurzusmiifajokat, termékeny viszonyt teremtve a
magyarorszagi szovegtipus-kutatasban kevésbé alkalmazott szociolingvisztikai mi-
faj-megkozelitéssel. Ezekben az iranyzatokban alapvetd szerepet jatszanak a sémak,
keretek, illetve forgatokdnyvek. Ez utobbi fogalom szdvegtipologiai alkalmazhato-
saga mellett érvel a szerz6, amely a magyar szovegtipologiai hagyomanyokba is jol
beilleszthet6 (vo. pl. Officina Textologica 14., 2008). HAMORI AGNES a forgatokény-
vet mint elemzési keretet a vicemesélés, viccelsajatitas dinamikusan alakuld sémajan
keresztiil mutatja be empirikus adatok alapjan, amelyet felnétt €s gyermek adatkoz-
l6kkel gyiijtott. A tanulmanyban a szovegtipusok, miifajok tudasjellege, valamint
ezek szociokulturalis beagyazottsaga és meghatarozottsaga kap kdzponti szerepet.

Egy konkrét nyelvi jelenég €s a szovegtipusok Osszefliggéseit vizsgalja em-
pirikus adatok alapjan SCHIRM ANITA. A szerzd korabbi elemzéseket 0sszegezve a
diskurzusjelolok mikodésének és a szovegtipusoknak a kapcsolatara tér ki. A be-
sz¢€lt nyelv tobb szovegtipusan keresztiil mutat ra arra a spontan €s az intézményes
diskurzusok kontinuumaban, hogy a beszédhelyzet szamos Osszetevoje jelentdsen
befolyasolja az egyes szovegtipusokban megjelend diskurzusjeloléket, illetve azok
szerepét és gyakorisagat. A tanulmany bemutatja a diskurzusjelolok funkcioit az
egyes szovegtipusokban, valamint a kutatasi elézmények alapjan a diskurzusje-
1616knek szemafor szerepet is tulajdonit, mivel azok nemcsak a megnyilatkozas
intencionalis jellegér6l, hanem magardl a szovegtipusrol is adnak informaciot.
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2. Problémafelvetés. A szovegek jellemzden valamilyen szdvegtipus, mi-
faj megvalosulasai, aktualizalodasai az adott beszédhelyzetben (BAHTYIN 1988).
Vizsgalatuk tehat bizonyos mértékben egyben a fenti kategoriak kutatasat is je-
lenti. A szovegek elemzése és osztalyozasi lehetdségeik feltarasa tobb ezer éves
multra tekint vissza, a retorikai hagyomanyokban gyokerezik. E vallalkozasnak
Uj lendiiletet adott a nyelvtudomany szdveg felé fordulasa a 20. szazad kdzepén,
¢és ez a modern kori szovegtan kezdeteinek is tekinthetd (6sszefoglalva TOLCSVAI
NAGY 2001: 16-27). Ekkor az 6nallé szovegmodellek megjelenése mellett egyre
nagyobb szerepet kaptak az osztalyozas lehetdségei és utjai (6sszefoglalva 1. KO-
CSANY 1989, 2006; HEINEMANN 2000a), amelyek vizsgalatara a nemzetkozi tudo-
manyossagban a mai napig aktiv szakmai érdeklddés mutatkozik (csak néhanyat
kiemelve: BIBER—CONRAD 1989; SWALES 1990, 1993; PALTRIDGE 1996; STEEN
1999, 2011; TAAVITSAINEN 2001; MARTIN-ROSE 2005; HALMARI-VIRTANEN
2005; GILTROW—STEIN 2009; STUKKER—SPOOREN—STEEN eds. 2016).

Jelen tanulmany és az egész tematikus szam célja, a korabbi kerekasztal-be-
sz¢lgetéssel dsszhangban, hogy magyar viszonylatban 0j lendiiletet adjon a szove-
gekrol folytatott diskurzusnak, és mindezt nem a szoveg altalanos modellalasa fel6l
megkozelitve tegye, hanem az egyes szovegek tipusokba, kategoridkba sorolasat
helyezze el6térbe. Szamos kérdés var valaszra. Csak néhanyat kiemelve: Vajon a
szovegtipus az osztalyozas puszta eszkodze, s mint ilyen, az elemz6 nyelvész katego-
riaja? A szovegalkotas ¢és -befogadas tarsas-kulturalis feltételrendszerét 6sszefoglalo
fogalom? Vagy éppen ellenkezdleg, a szovegtipus alapozza meg (sémaként, konst-
rukcioként) a szoveg l1étrehozasat, strukturalasat és megformalasat? Van-e objektiv
realitdsa a szovegtipusoknak a nyelvhasznal6 szamara, s amennyiben igen, a nyelvi
rendszerbe, a kultira tarsas kozegébe vagy a megismerés mentalis folyamataiba
agyazodik-e, esetleg mindegyikbe? A kérdéskort még Gsszetettebbé teszi a miifaj fo-
galmanak bevonasa. Vajon a miifaj és a szovegtipus egyarant kategoriak, csak mas-
mas aspektusat teszik tanulmanyozhatova a szovegalkotasnak és -befogadasnak?
A tarsas jelentésképzés folyamatanak mely pontjan funkcionalnak e konstrukciok?
Tarthato-e az a nézet, miszerint a nyelvészet fogalma a szovegtipus, mig a miifaj
elsédlegesen szépirodalmi alkotasok klasszifikacios eszkoze? Miként profitalhat a
szovegkutatas az irodalomtudomanyi, illetve az egyéb tarstudoméanyi (antropolo-
giai, etnografiai, szociologiai) miifajelméletekkel torténd interdiszciplinaris egyiitt-
miikodésbol? Milyen modszertani lehetségei vannak a szovegtipusok és a miifajok
vizsgalatanak? A tematikus szam tanulmanyai e kérdések mentén probalnak vala-
szokat talalni, de nem céljuk 0j és teljes szovegtipologiai modellek megalkotasa,
sokkal inkabb problémakra és lehetéségekre mutatnak ra a szovegek osztalyozasa
kapcsan; valamint utat nyitnak a tovabbi szakmai egyeztetések és megbeszélések
fel¢ elméleti és empirikus vonatkozasban egyarant.

Bevezet6 irasunkban kitériink a szoveg és a kategorizaco néhany altalanos
jellemzojére (3.); ezt kdvetden bemutatjuk a szovegek osztalyozasa kapcsan fel-
meriil6 két leggyakoribb fogalom, a miifaj (3.1.) és a szovegtipus megkdzelitési
lehetdségeit, javaslatot téve a szévegfajta terminus alkalmazasara (3.2.). Majd
részletezziik a fogalmak lehetséges viszonyat, tovabba viszonyba hozasuk kovet-
kezményeit (4.). Végezetiil 6sszegezziik a felmeriild problémakat (5.).
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3. Szoveg és kategorizacio. A 21. szazadra a szoveg a nyelvészeti kuta-
tasok megkeriilhetetlen fogalmava valt, hiszen a nyelvhasznalat minden jelen-
sége szovegekben bontakozik ki: a nyelv rendszerszeriiségét mutatd grammatikai
viszonyok szovegekben érvényesiilnek, a torténeti valtozas szovegekben megy
végbe és valik vizsgalhatova, s a nyelvhasznalat barmely aspektusa szovegeken
keresztiil elemezhetd. A nyelv tehat kommunikativ eseményekben, szovegekben
¢l (valosul meg, aktualizalddik és valtozik). Ez a nyelv vizsgalatara is nagy hatast
gyakorol, ahogy ezt szamos, elsésorban a nyelvhasznalat elsddlegességét hang-
sulyozd nyelvelméleti iranyzat és nyelvelird kiindulopont is mutatja (elsédlege-
sen a funkcionalis nyelvelmélet, l. LADANYI-TOLCSVAI NAGY 2008, tovabba a
szociolingvisztika, a pragmatika, ezekkel szoros dsszefliggésben a dimenzionalis
nyelvszemlélet vagy a holista kognitiv nyelvészet). Ezzel szemben azok a nyelv-
elméletek, amelyek a nyelvet elsddlegesen szerkezetnek tekintik, nem helyeznek
kiilondsebb hangsulyt a nyelv szovegbe agyazottsagara, tehat alapvetéen nem
szOovegkozpontiak (a nyelvelméleti kiinduldpontok mas jellegli, harmas rendsze-
rérél 1. ToLCSVAI NAGY GABOR tanulméanyat ebben a szamban).

Felmertilhet a kérdés, hogy a szoveg kdzéppontba allitasa milyen kategoriza-
cios bazisra, illetve miiveletekre tamaszkodhat. A szovegek osztalyozasanak rendre
felmeriild igénye azt mutatja, hogy maga e kategdriarendszer a nyelvrél valo tudas
része. Miért van sziiksége a kommunikalé embernek a szovegek besorolasara, és
mindez milyen szempontok szerint torténik? A megismerés (észlelés, emlékezés,
fogalmi reprezentalas) minden teriiletén alapvetd szerepet kap az egyes jelenségek
sémakba rendezddése, tarolasa, osszekapcsolasa, hiszen e muveletek teszik lehet-
ségessé az enciklopédikus tudas kialakitasat, a tanulast (EYSENCK—KEANE 2003:
94-105, 262-304). Ugyanezek a folyamatok a tarsas cselekvésekként megvalo-
sulé6 kommunikativ eseményekben is megfigyelhetok, ugyanis a nyelvi tudas a
vilagrol valo tudasunkkal szoros Osszefliggésben all, egymastol elvalaszthatatla-
nok (LANGACKER 1987; TOMASELLO 2002; TOLCSVAI NAGY 2001, 2013). Ezek-
ben a tarsas cselekvésekben jonnek létre, hagyomanyozodnak, valtoznak vagy
éppenséggel eltlinnek az adott cselekvéshez kotdédo nyelvi és viselkedésbeli min-
tazatok, amelyek a szovegek kategorizacios lehetdségeinek alapjat is képezik (a
kategorizaciordl 1. még TOLCSVAI NAGY GABOR tanulmanyat e folyoiratszamban).
A vizsgalat soran tehat két alapveto tézisbdl indulhatunk ki: egyfeldl a nyelv tudas-
ként reprezentalodik az elmében, és e tudasnak kdzponti mozzanata a kategorizacio
mivelete (1. még TATRAI 2011: 27-29); masfeldl e tudas 1ényegi aspektusa, hogy
a szovegprodukcio altalanossa valo mintazatai koré szervezédik. E két tézisbol
tovabbi kérdések kdvetkeznek: a) mit kategorizalunk; b) milyen kategoriakat ala-
kitunk ki, s hogyan nevezziik meg azokat; c) s mit tudunk meg a nyelvrél a leiras
kategoriai alapjan? A tovabbiakban eldszor a miifaj, majd a szovegtipus fogalmi
kiindulopontjabol probalunk valaszlehetéségeket korvonalazni a fenti kérdésekre.

3.1. A miifaj mint a tarsas nyelvi cselekvés alapkategéridja. A miifaj ese-
tében az elsé és legfontosabb megallapitas vélhetden az, hogy amikor miifaji beso-
rolast végziink, nem elsddlegesen a nyelv egységeit azonositjuk, vagyis a miifaji
kategorizacid nem elsGsorban nyelvi szerkezeteket tesz koriilhatarolhatova, tovabba
nem kozvetlen magyarazé eszkdze nyelvi mintazatok kialakulasanak (1. SIMON
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2017: 157). GERARD STEEN nem is miifajrol, hanem mifajeseményrél (genre
event) beszél, am az j megnevezés egyuttal hangsulyathelyezést is feltételez: a
miifaj mint jelenség nem elsdsorban a nyelvhez van lehorgonyozva (beszédese-
ményként vagy hasznalati eseményként), inkabb egyéni cselekvési mintazatként
anyelvrol, a megismerésrol €s a kommunikaciorol kialakuld tudashoz és konven-
ciokhoz kotédik (STEEN 2011: 28). E hangsulyathelyezés napjainkra szemlélet-
valtassa érlelodott: a miifaj k6zos kommunikacios cselekvések megvalositasanak
stabilizal6do struktiraja/mintazata. E cselekvések pedig egyfeldl szovegalapuak
(de nem azonosithatok a szoveggel mint nyelvi produktummal); masfeldl szo-
ciokulturalis valtozatossagot mutatnak, ezért a miifaj a nyelv, a diskurzus ¢s a
megismerés kdzos kategoriaja (I. STUKKER—SPOOREN—STEEN eds. 2016). A miifaj
meghatarozasa tehat a jellemz6 nyelvi szerkezetek felismerésén tul magaban fog-
lalja a tarsas-kulturalis helyzetek és cselekvések azonositasat (a miifaj a visszatérd
helyzetekhez kapcsolodd kozos tudas konstrukciodja, 1. az tjretorika miifajelmé-
letét, MILLER 1984; SWALES 1993); a nyelvi kozlés kontextualis mintazatair6l
szerzett ismereteket (a miifaj kontextualizacids utasitasok tarhaza, 1. az ausztral
mifajkutatas eredményeit, SOLIN 2011); illetve a kommunikacios eseményekrol
¢s az azokhoz tartoz6 komplex jelenetekrdl kialakul6 sematikus tudast (a miifaj a
tipikus kozlésaktusokhoz tartozo fogalmi séma/keret, 1. a kognitiv miifajelmélet
meghatarozé modelljét PALTRIDGE 1997; 6sszefoglaléan 1. még SIMON 2017, to-
vabba HAMORI AGNES tanulményat e folyoiratszamban).

Hasonloan problematikus a kategorizacio targya (a mit?) mellett a kategoriza-
ci6s mod (a hogyan?) kérdése. Ha ugyanis a gyakran ismétlodé diszkurziv aktusokat
miifajeseményekként értelmezziik, ezt megtehetjiik metonimikusan, a diskurzusban
prominenssé valo szovegproduktum elétérbe helyezésével (példaul kézikonyv, ap-
rohirdetés, hasznalati utasitas vagy egyfelvonasos), de rairanyithatjuk a figyelmet az
interakcios helyzetre is (orvos-beteg konzultacio, stand-up comedy, politikai interj
vagy slam poetry). STEEN (2011), aki e kett6sséget megallapitja, egytttal a meg-
haladasat is sziikségesnek latja, és olyan Osszetett miifajmodell kialakitasara tesz
javaslatot, amely a kontextus, a cselekvési helyzet és a szoveg nyelvi megforma-
lasanak dimenziodit egyarant integralja a magyarazatba. Ugyancsak a kategorizacio
modjahoz tartozik, hogy e kategorizacios aktus a nyelvi tevékenység kezdo- és vég-
pontja is egyben. Masként fogalmazva, a miifaji tudas (konvenciok és elvarasok
egyiittese) sémaként teszi lehetévé tarsas diszkurziv cselekvések megvalositasat,
am éppen a megvalosulas folyamataban aktualizalodik és valtozik. A miifaj integri-
tasat az allandosagbol és a valtozasbol egyiittesen nyeri, ez a felismerés azonban a
kategorizalas folytonos igényét tarsitja a miifaj fogalmahoz, amely a konstrualas és
az interpretalds tényezéjeként egyarant funkcional. Eppen ezért tekinthetd a miifaj
cselekvések a miifaj kiindulopontjabol kiilonbdztethetok meg a leghatékonyabban,
azaz a mifaji kategoriak mint komplex cselekvésmintak maximalizaljak az azonos
besorolasu diskurzusok ko6zotti hasonlosagot, egyuttal minimalizalhatova teszik a
kozos jegyeket mas mintakkal (STEEN 1999; LEE 2001; TAYLOR 19952), s mindez a
miifaji kategoriak halozatos rendszerében funkcional (a miifaji besorolas dinamika-
jérol 1. TATRAI SZILARD tanulmanyat a jelen tematikus szamban).
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Végiil térjiink ki roviden a kategorizacio céljara (a miért? kérdésére): mi
tekintheté miifaji jelenségnek a nyelv, a megismerés és a kommunikacié folya-
mataban; mit tudhatunk meg a nyelvrdl, az elmérdl és a kozdsségben cselekvo
emberrdl, ha a miifaj lencséjén at tekintiink ra (1. még 4.3.)? Egyes ismétl6do
nyelvi jelenségek gyakran kapnak miifaji cimkét, a nyelvi megformalas tenden-
cidinak tehat fontos szerepiik van a miifaj funkcionalasaban. Ugyanakkor cseké-
lyebb azon miifajok aranya, amelyek konkrét és szabalyszertien eldforduld nyelvi
jegyekhez lennének kotve (ezek altalaban erésen formalizalt szovegekként is je-
lennek meg egyben, mint példaul a térvények, imadsagok), esetiikben elsdsor-
ban lexikalis, valamint a szoveg strukturajara jellemz6 mintazatokat figyelhetiink
meg. A mufaji tudas tehat olyan keretet (kontextualizaciés utasitasokat) kinal a
nyelvi tevékenységhez, amelyben egy konstrukcio elfogadhatd/konvencionalis,
de altalaban nem megjosolhat6/kotott, vagyis a miifaj nem a valodi jelentés, ha-
nem egy plauzibilis jelentés kialakitasat teszi lehetové (IFANTIDOU 2014). Ez a
tudas rugalmas (ismertként mutathat fel nyelvi jelenségeket, ugyanakkor azok
rekontextualizacigjat is kezdeményezheti), maga is egyezkedési miveletek targya
és kiindulopontja (azaz a miifaj megvalosuldsa a sematikus tudasra is visszahat),
tovabba alapvetden implicit — sokkal inkabb virtualitas vagy potencialitas, nem
pedig rogziilt nyelvi szerkezetek tarhaza.

A mifajrol szerzett ismereteink az aktualis diskurzus folyamataban 1épnek
mukodésbe az egyén elméjében — ugyanakkor a mifaji tudast egy diskurzusko-
z0sség alakitja ki €s tartja fenn k6zos interakciokba torténé bevonddas, részvétel
soran (SWALES 1993). A miifaji kategorizalds ezért egyszerre mutat ra a nyelvi
tevékenység innovativ oldalara és szociokulturalis konvencionaltsagara; keretet
biztosit az enciklopédikus és a nyelvi reprezentaciok kialakulasahoz és valtozasa-
hoz. A miifaj mint sematikus reprezentacio tehat lehetdséget kinal tarsas interak-
ciok nyelvi megvaldsitasara, mintegy allvanyzatként (1. SIMON 2014) funkcional
a kozos jelentés kialakitdsahoz, tovabbi egyezkedés kiindulépontjaként — szoros
Osszefliggést mutatva az emberi kultura autopoetikus jellegével (az autopoieszisz
és a stilus kapcsolatarol 1. TOLCSVAI NAGY 2012).

A miifaji séma részleteir6l ma igen keveset tudunk: az elméleti modelleken
tul koriiltekint6 és a fenti problémakat tematizald vizsgalatok csak a kozelmult-
ban kezd8dtek (1. STUKKER—SPOOREN—STEEN eds. 2016). Am bizonyosnak tiinik,
hogy a miifaj 6nall6 mentalis reprezentacidval bird, elkiilonitve tarolt fogalom,
amelynek feltérképezése interdiszciplinaris vallalkozas a nyelvtudomanyon beliil
(pragmatika, szovegtan, stilisztika, tarsalgaselemzés, etnometodologia), €s mas
tudomanyok (pszichologia, szociologia, irodalom- és kulturatudomany, retorika)
bevonasaval. Valosziniisithetd tovabba, hogy a megismerés modelljei segitenek a
mifaj 1étmodjanak és mitkodésének megértésében, és bar nem sziikitheté a mii-
fajkutatas nyelvi szerkezetek vizsgalatara, ez utobbinak kitlintetett jelentdsége
van a mifajkonstrukciok megismerésében. Ennek legaltalanosabb hozadéka a
nyelvtudomany szamara egyrészt sajat dichotomiainak (rendszer €s hasznalat,
egyén és kozosség, allandosag és valtozas, szabalyszerliség €s Ujitas) meghala-
dasaban, masrészt a tudomanyos leiras kategoridinak és modszereinek reflektalt
ujraértelmezésében rejlik.
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3.2. A szdvegtipus mint kategorizacios bazis. A 20. szazad kdzepétdl a nyel-
vészeti kutatasokban egyre erdteljesebb iranyként jelenik meg a szovegnyelvészet,
amely sziikségszeriien magaval hozza a szovegek osztalyozasanak igényét is. A sz0-
veg kategorizacioja tobb tudomanyteriilet érdeklddésének eléterében all, €s a nyelvé-
szeti megkozelités is tobb iranybol fejlodik. Fontos alapul szolgalnak tobbek kozott
a retorikai hagyomanyok, a strukturalista narratologia, a pszichologia teriiletén zajlo
emlékezetkutatasok, a filozofiai hermeneutika, tovabba a nyelvhasznalatot eldtérbe
helyez6 funkcionalis nyelvmegkdzelitések (FEHER 2006: 28-30). A szovegnyelvé-
szet térhoditasaval egyre tobb és egyre tobb szempontl szovegosztalyozas jelenik
meg, amelyek a szovegek kozos, visszatérd, ismétlddo jellemzoire tdmaszkodnak
alapvetden a grammatikai-formai jegyeket vagy a kontextualis tényezdket el6térbe
helyezve. Ezek leirasara az elmult évtizedekben szamos szovegtipologiai modell,
illetve osztalyozasi lehet6ség jott 1étre (errdl 1. 6sszefoglaldan HEINEMANN 2000a,
2000b; TOLCSVAINAGY 2001: 331-338; KOCSANY 2006; KUNA 2011: 12-20, 2017b:
223-226). A kozos jegyek csoportositasakor a ,,mit kategorizalunk?” kérdése koz-
ponti jelentdséggel bir. Habar nagyon eltérd kiindulopontu és kérdésfelvetésti model-
lek figyelhetok meg (pl. formalis, kommunikacio- és kontextusorientalt megkozeli-
tések), alapvetdnek tlinik két kategorizacios ,,irany”, amely a szovegtipologia kétféle
egyik a genre, Textsorte *szOvegtipus, mufaj’ jelentésben, a masik a text-type, Texttyp,
amelynek szovegfajta-ként torténd magyaritasat javasoljuk az alabbiakban.

Az els6 osztalyozasi szempont nagyon szorosan kapcsolodik a mifaj (3.1.)
kapcsan ismertetett kategorizacios modhoz és kiinduldoponthoz. E megkozelitésben
a szovegtipust olyan tudassémaként értelmezhetjiik, amely tarsas cselekvésekben
jon Iétre és hagyomanyozodik, és amely egyszerre €l az egyén elméjében (kognitiv),
illetve a k6zOsség tarsas-kommunikativ gyakorlataban (diszkurziv, szociokulturalis)
(ToLcsVAI NAGY 2006: 67; STUKKER—SPOOREN—STEEN eds. 2016). A szdvegtipu-
sokat tehat kognitiv igény, valamint kommunikativ és tarsas relevancia hozza létre
¢s miikodteti (HEINEMANN 2000b: 520; KOCSANY 2002: 54-56). A szdvegtipusok
ezen értelmezése, amely a magyar nyelvészeti diskurzusban is kibontakozott az el-
mult évtizedekben, Iényegében egybeesik a miifaj fentebb ismertetett koncepcioja-
val. Annyi kiilonbség azonban megfigyelhetd, hogy a szovegtipust jellemzden in-
kabb hétkoznapi megnyilatkozasok kapcsan hasznalja a szakirodalom (pl. hivatalos
levél, onéletrajz, recept, Utbaigazitas stb.). Ezekben az esetekben az egyes katego-
riak megnevezései is jellemzoen a tarsas cselekvés soran jonnek Iétre, 6roklddnek,
illetve valtoznak. A szovegtipusok modelljeiben pedig el6térbe keriilnek azok a se-
matizal6doé nyelvi mintazatok, amelyekkel a szovegalkotas és -befogadas mentalis
miveletei reprezentalddnak, mint példaul a figyelemiranyitas, a néz6pontok szerve-
z6dése és a deiktikus megoldasok, a koherenciaképzés eltérd dsszetettségli jelensé-
gei (a fogalmi sémak nyelvi kifejtettségétol a szovegtopik és szovegfokusz eloszla-
san at a koreferencia mintazataiig), vagy a szoveg egészet érintd jegyek (tagoltsag,
kiterjedés, fizikai megvalosulas). (TOLCSVAI NAGY GABOR e folydiratszamban ko-
z6lt tanulmanya részletezi a szovegtipus ezen modelljét, illetve az annak hatterében
allo szovegfogalmat.) A szovegtipus-fogalom bevezetésének az egyik fontos hoza-
déka a nyelvleirasra nézve tobbek kozott az, hogy a grammatikai jelenségek magya-
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razatat tagabb funkciondlasuk kozegében végzi el, rairanyitja a figyelmet a hétkoz-
napi nyelvhasznalatra, és bevonja azt a szovegnyelvészeti elemzésekbe, amelyhez
mas tudomanyteriiletektdl (pl. etnometodoldgia, antropoldgia) és tarstudomanyos
megkozelitésektol (szociolingvisztika, pragmatika) is kap 0sztonzd impulzusokat
(1. HAMORI AGNES, illetve SCHIRM ANITA tanulmanyat és ANDOR JOZSEF hozzaszo-
lasat ebben a folyoiratszamban). igy mind a szinkron, mind a diakrén kutatasokban
egyre nagyobb szerepet kapnak a szovegtipusok mint megismerésbeli, nyelvhasz-
nalati, kommunikativ események, és (nem véletlentiil) korpuszok rendezdelveként
is funkcionalnak. Az osztalyozas ezen iranya tehat a hétkdznapi ,,beszédmiifajok™
(BAHTYIN 1988), szovegtipusok feltarasat, jellemzését tizi ki f6 célul nagyon kii-
16nb6z6 szempontokat elétérbe helyezve.

A szovegosztalyozas masik ,,modja” szintén abbol indul ki, hogy az egyes
szovegkategoriak sémakeént, tuddsként értelmezhetdk, amelyek az emberi kom-
munikacioé soran jonnek létre és mitkddnek kozre az interszubjektiv jelentésal-
kotasban. Ezek éppugy tarsas kozegben funkcionalnak, mint a mifaj, illetve az
ilyen értelemben hasznalt szévegtipusok, azonban elsdsorban a gondolkodas és
a kozlés ,,alapsémaiként”, ,,alapformaiként” értelmezhetdk, s mar a retorikai ha-
gyomdanyban is fellelhetok. Ebben a megkozelitésben a séma strukturalis jellem-
z0i1 kiemelked6bb szerepet kapnak, mint a tarsas cselekvés (HEINEMANN 2000b:
519). Ilyen ,,alapformanak” tekinthet6 példaul a leiras, az elbeszélés az érvelés, a
tajékoztatas, az instrukcio, amelyek szoros Osszefiiggésben allnak a nyelvi tevé-
kenység interszubjektiv és interperszonlalis metafunkcidival (TATRAI 2011: 36),
valamint a TUDAS, az AKCIO és az ERZELEM harmasaval (CROFT 1994: 470-474;
HAMORI 2009: 86-87). Lathaté azonban a korai s a modern kori munkakban is,
hogy az egyes szerzok eltérden vélekednek arrdl, mik is tekinthetdk a gondolko-
das kommunikativ ,,alapformainak” (v6. FEHER 2006: 40). Hasonl6 egyet nem
értés mutatkozik meg az osztalyozas szempontjainak kijel6lésében, valamint a
terminoldgia terén is. A nemzetkozi irodalomban ezeket az ,,alapformak™-at jel-
lemzden a text-type, Texttyp szakszdval jelolik (pl. BIBER 1988: 70; PALTRIDGE
1996: 238; HEINEMANN 2000b: 520; TAAVITSAINEN 2001: 139—-140; STEEN 2011:
32), amelynek adekvat magyar tiikorforditasa a szovegtipus lenne. A szévegtipus
terminus azonban tobb évtized magyar nyelvii kutatdsaiban jellemzden ’genre,
Textsorte’ jelentésben, azaz a miifajkoncepciohoz kotodo értelemben honosodott
meg. KOCSANY (2002) és EORY (1996) az un. ,,alapformak” megnevezésére a szo-
vegfajta terminust javasoljak, amelynek kovetkezetes haszndlata mellett érveliink
mi is, amikor a szovegtipus és a muifaj fogalmat viszonyba hozzuk egymassal.

4. A miifaj, a szovegtipus és a szovegfajta fogalmanak lehetséges viszonyai.
A szdvegek kategorizaciojara szamos fogalom és terminus €l a retorikai hagyoma-
nyoktol kezdve mind a szépirodalmi, mind a hétkéznapi szovegekre vonatkozoan.
Csak néhanyat kiemelve a teljesség igénye nélkiil: miifaj, miinem, miifajtipus, be-
szedrész, beszédmiifaj, szovegforma, szovegtipus, szovegfajta, szovegminta, diskur-
zustipus. Ezek koziil tanulményunk a két leggyakoribb és leginkabb koézponti fogal-
mat, illetve terminust targyalja: a miifaj-t és a szévegtipus-t, ezek viszonyba hozasa
soran pedig a szovegfajta reflektalt és kovetkezetes bevezetését javasolja.
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4.1. A miifaj, szovegtipus és szovegfajta mint kategorizacios ,,cimke” és
koncepcid. A miifaj és a szovegtipus viszonyanak vizsgalatakor még inkabb arti-
kulalodnak a mit, miért kategorizalunk és a hogyan nevezziik meg problémakdorok.
A szovegtipus terminus joval késébb keriil be a szaktudomanyos nyelvhasznalatba,
mint a miifaj, és hasznalati kore is sziikebbnek, de legalabbis specifikusabb-
nak mondhaté. Ezt tamasztja ald a magyar nyelvre vonatkozéan az MNSz2.-beli
megjelenése is: mig a miifaj-ra 39 214 talalatot ad egy egyszerii keresés, addig
a szovegtipus-ra 242-t, a szovegfajtd-ra pedig minddssze 29-et (az adatbazisra 1.
ORAVECZ—-VARADI-SASS 2014). A konkordanciak is azt mutatjak, hogy a miifajnak
sokkal szélesebb, nem a szovegre korlatoz6dd hasznalata figyelheté meg, tovabba
nemcsak terminusként, hanem mindennapi kategorizacios kifejezésként is miiko-
dik (az alapnormativa, amelyet minden intézmény a maga miifaja szerint megkap,
a valosagshow miifajat, a pornograf képek miifaja). A korpusz adatai arrol tants-
kodnak tehat, hogy a miifaji tudas szerves része a vilagrol, pontosabban a vilagban
torténd kozos cselekvésekrol szerzett ismereteknek. Ezzel 0sszevetve a szovegtipus
kezdetektdl fogva inkabb a mindennapi szévegek kommunikacioorientalt leirasa-
hoz, tudoményos besorolasahoz, katalogizalasahoz k6t6d6 fogalom, az irodalom
terliletén szoérvanyosan, (pl. ? az oda szovegtipusa, ? a regény szévegtipusa), fil-
mek, képek kategorizalasahoz pedig egyaltalan nem hasznalatos a korpusz altal
reprezentalt magyar nyelvben (pl. ? a tdjfestészet szovegtipusa, ? a film szovegti-
pusa; e felfogastol némiképp eltérd, a szoveget szemiotikai minéségként értelmezo
megkdzelitésre 1. ANDOR JOZSEF hozzaszolasat e folydiratszamban). A szévegfajta
esetében azt tapasztaljuk, hogy mind a tudomanyos, mind a hétkéznapi haszna-
lata joval szlikebb ¢és ritkabb, mindig szovegekhez kotédden értelmezhetd, és jel-
lemzben tudomanyos regiszterhez kothetd. A hétkdznapi nyelvhasznalatban szinte
‘miifaj’ értelemben hasznalatos (pl. az elektronikus vilagban irott szévegfajtikon).

A magyar nyelvészeti irodalomban, ahogy arrdl fentebb is esett sz6, a mii-
faj és a szovegtipus értelmezésiiket tekintve Iényegében szinonim fogalmak, vagy
legalabbis nagyon kozeli koncepciot jeldlnek (ahogy ez a jelen tematikus szam ira-
sainak fogalomhasznalataban is megmutatkozik helyenként, 1. pl. TOLCSVAI NAGY
GABOR, TATRAI SZILARD és HAMORI AGNES tanulmanyat). Egyes szerzok a szoveg-
tipus, masok a miifaj megnevezést részesitik elényben, de Iényegében hasonlo kon-
cepciot értenek alatta, akar egy koteten belill is, zardjelben, egymast helyettesithetd
értelemben szerepel a két fogalom (pl. TOLCSVAI NAGY szerk. 2006). Tény azon-
ban, hogy e szinonimia regisztraldsa nem tortént még meg, és a két fogalom aktiv
¢s termékeny viszonyba hozasara sem sziilettek kisérletek az elmult évtizedekben.

Mind az angolszasz szakirodalomban, mind német nyelvteriileten megfigyel-
hetd (volt) ez a jelenség, tehat a két fogalom hasonl6 értelemben vett vagy reflek-
talatlan hasznalata. Ugyanakkor az is lathato, hogy nagy igény mutatkozik a fext-
1988; BIBER—CONRAD 1989; PALTRIDGE 1996; LEE 2001; TAAVITSAINEN 2001;
HEINEMANN 2000b). Ha figyelembe vessziik ezeket a trendeket és eredményeket,
akkor ez a magyar szovegtipologiai irodalomban azzal az igénnyel jar, hogy a
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kovetkezetesen. Mint ahogy az a kovetkezd szakaszbol részletesen kitlinik majd,
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a legelterjedtebb koncepciok a genre terminust elsGsorban un. ,kiilsé” tényezok
(funkcid, célkdzonség, alkalom, cselekvéstipus, téma stb.) mentén definialjak
(BIBER 1988; SWALES 1990; TAAVITSAINEN 2001; LEE 2001). Ezzel szemben a
text-type, Texttyp terminust a szovegek egyfajta ,,bels6”, nyelvi-logikai elrende-
zésének tekintik. Ezek alapjan nagyon kiilonbozo tipologiai besorolassal, oszta-
lyozassal talalkozhatunk, beleértve a klasszikus WERLICH-féle (1975) felosztast
(deskriptiv, narrativ, expozitorikus, argumentativ, instruktiv), amely tovabbi mun-
kak alapjat is képezi, valamint az oktatas olvasasfelméréseibe is beépiilt (MOL-
NAR 2006: 261). STEEN (1999: 113) példaul az instruktiv kivételével ezeket tartja
diskurzustipusoknak (types of discourse). Ugyanakkor tobbféle besorolas is meg-
jelenik, amelyek inkabb retorikai strukturakhoz kothetok, ilyen példaul az ok-oko-
zat, probléma-megoldas, eljarasmod stb. (6sszefoglalva . PALTRIDGE 1996: 238).
Sziikséges azonban megallapitani, hogy a szovegfajta kategoridja sokkal proble-
matikusabbnak tlinik, mint a miifajé. Erre utal példaul LEE (2001: 39-41), aki a
PALTRIDGE (1996) altal hasznalt kategoriakat retorikai struktiraknak tartja, és nem
fogadja el szovegfajtaknak. Ebben is megmutatkozik, hogy a szovegtipologiaban
a mai napig nincs egyértelmi és kizarolagos egyetértés abban, hogy mit és milyen
szempontok szerint kategorizalunk, 6sszefliggésben a szovegek (diskurzusok) €s
osztalyozasuk alapvetd kognitiv és tarsas-kommunikativ meghatarozottsagaval.

Felmérve a miifaj és a szovegtipus fogalmanak érintkezési pontjait (séma-
szintli reprezentaltsag, tarsas-kulturalis motivaltsag, kommunikativ-cselekvés-
kozpont funkcionalas), tovabba latva alkalmazasuk eltéré tendencidit a magyar
¢és a nemzetk6zi tudomanyossagban, a kdvetkezd gyakorlattal éliink a tovabbiak-
ban. A genre-kategoria megnevezésére egységesen a miifaj terminust alkalmazzuk
ebben a tanulmanyban (hangstlyozva, hogy a hazai diskurzusban a szévegtipus
éppugy alkalmazhat6 lenne), mig a text-type imént bemutatott ’alapforma’ jelen-
tését a szovegfajta kifejezéssel jeloljiik, hogy elkeriiljiik a kategoriak keveredését,
¢és eldsegitsiik az angolszasz és német kutatasok eredményeinek adaptalasat. El
kell ismerni, hogy ez a dontés nyitva hagyja a szovegtipus terminus értelmezését,
valamint a miifajjal valo kapcsolatat. Mivel azonban célunk a tisztanlatas és a
tajékozodas eldsegitése a miifaji és szovegtipologiai kategorizalas utvesztdjében,
jelen tanulmany keretei kozott nem vallalkozunk a szovegtipus teljes Gjraértelme-
zésére, csak jelezzik a fogalom koril kialakult bonyodalmakat (miként ezt mas
aspektusbol és mas javaslattal, de hasonldo moédon problematizalja ANDOR JOZSEF
hozzaszolasa ebben a folyoiratszamban).

Annak ellenére tehat, hogy nincs teljes egyetértés a miifaj, a szovegtipus
viszonyarol, az elmult évtizedek kutatasai mégis azt mutatjak, hogy érdemes kii-
lonbséget tenni miifaj/szovegtipus ("genre’) és szovegfajta (“text-type’) kozott,
mivel ez reflektaltabb alapkutatasokhoz, kidolgozottabb modszertanokhoz vezet,
és az anyanyelv- és az idegennyelv-tanitasban is kifejezetten jol hasznosithato
(PALTRIDGE 1996: 238; MCCARTHY—CARTER 1994). Ugyanakkor az is lathato,
hogy a mifajok kdnnyebben beazonosithatok a nyelvhasznalé szamara, mint a
szovegfajtak, ezzel is all tobbek kozott 6sszefiiggésben, hogy a miifaj sokkal in-
kabb korpuszok rendezdelve, mint a szovegfajta (LEE 2001: 49-62). A nemzet-
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kozi tudomanyossagban az elmult évtizedekben tehat egyértelmiien artikulalodott
az igény a fogalmak és az 6ket jelolé terminusok megkiilonboztetésére, mi tobb,
viszonyba hozasukra konkrét javaslatok is megfogalmazodtak, amelyeket harom
fogalom (dichotomia, hierarchia és versengés) koré szervezve vazolunk.

4.2. El6zmények. Egymast kizaro, ellentétes viszony hagyomanyo-
z6dik DOUGLAS BIBER (1988) javaslata nyoman (LEE 2001; TAAVITSAINEN 1997,
2001), amelynek l1ényege, hogy mig a miifaji besorolas és jellemzés nyelven
kiviili kritériumokat érvényesit (kinek, mikor, milyen célbol, milyen cselekvés
soran valdsul meg a szoveg), addig a szovegfajta a nyelvi rendszer sajat, belso-
nek tekintett viszonyai (nyelvi szerkezetek konkrét szovegeken tilmutato tipikus
megformalasi modjai és kapcsolodasi mintazatai) mentén teszi leirhatova az aktu-
alis megnyilatkozast. Ha tehat a szovegszerliséget a kategorizalas és a visszatérd
mintazatok feldl kivanjuk magyarazni, a vizsgalat soran el kell donteniink, melyik
nézOpontot érvényesitjiik, és e dontésnek megfeleléen tudjuk megfogalmazni al-
talanositasainkat. Egyfeldl jol lathato, hogy e megkiilonboztetés a saussure-ianus
kiils/belsé nyelvészet dichotdmiajat csempészi vissza a szovegnyelvészeti kuta-
tasba. Masfeldl e megkdzelitésben a kétféle besorolas nem sziikségképpen fedi
egymast: el6fordulhat, hogy egy szoveg miifajisaga egységesen itélhetd meg, de
szovegtipoldgiai jellemzése ambivalens, vagy forditva. Végiil a hagyomanyosan
kiilsének és belsének tekintett mintazatok a funkcionalis nyelvelmélet szamara
szorosan Osszefliggd tényezok, a motivaltsag és a hasznalati események kapcso-
latan keresztiil, ezért dichotom szétvalasztasuk nem indokolt napjaink autentikus
nyelvelméleti kiindulopontjabol.

Létrejottek olyan modellek is, amelyek hierarchikus viszonyt tételez-
nek miifaj és szovegfajta kozott (ilyennek mondhatd ANDOR JOZSEF rendszerel-
méleti javaslata is e folyoiratszamban, noha a szévegfajta terminus mas értelmezé-
sére alapozva). A legkidolgozottabb minden bizonnyal a mar idézett STEEN (2011)
tobbdimenzids mifajelmélete, amelynek szovegbazis komponense (a diskurzus
fogalmi szervezddésének mentalis reprezentacidja) tartalmazza a szovegtipolo-
giai kategoriakat — amikor egy szoveg miifajat irjuk le, annak egyik Osszetevdje a
diskurzus szovegfajtakba rendez6dé mintazata (1. még HAMORI 2006). Nem kiza-
rolagos azonban a miifaj dominancidja: mivel a miifaj aspektusa a helyzet, a cse-
lekvés és a tarsas-kulturalis kontextus kovetkeztében igen sok tényezo egyiittes
vizsgalatat teszi sziikségessé (innen STEEN multidimenzionalis modellje), tovabba
e tényezok mindegyike gazdag variabilitast mutat, a szisztémikus-funkcionalis
nyelvleiras hagyomanyaban dolgozok szerint a miifaj nem inherens kategoriaja
a nyelvtudomanynak, a regiszter (helyzetek mentén visszatérd, tipikus megfor-
malasi mod) sokkal hasznosabb a nyelvész szamara (8sszefoglaldan l. STUKKER—
SPOOREN—STEEN 2016: 2). S noha ez esetben nem a szovegfajta keriil elétérbe,
megfigyelhet6 a torekvés egy, a leirasban jobban miikddtethetd, kevésbé komplex
fogalmi konstrukcio alkalmazasara. Ugyancsak a szovegtipologia nyujtotta spe-
cifikus leirast részesiti eldnyben a magyar szovegtan kognitiv iranyzata, amely a
mifajisag klasszikus vizsgalati terepének tekintett poétikat részlegesen a szoveg-
tipol()gia’lhoz tartoz()nak tekinti (TOLCSVAI NAGY 2001: 5 8) a Visszatér6 tipikus

crer
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¢és reflektaltan, mégis a tagabb értelemben vett (azaz a miifajisagra is kiterjedo)
szovegtipus bizonyul e kutatasokban kell6en altalanos, ugyanakkor az empirikus
kutatasokban kell6 hatékonysaggal alkalmazhato konstrukcionak.

Felmeriil végiil a miifaj és szovegfajta egyenrangusagat implikalo, a
két fogalom versengését példazo (esetenként inkabb e viszony pontositasat, tisz-
tazasat megkeriilo, 1. FEHER 2006) terminushasznalat is. A kategorizacio két ira-
nya nyilvanvalo dsszefliggéseket mutat a felismert mintazatok tipizalhatésagan tul:
mindegyik a megismerés soran kialakulo, tapasztalatokon alapuld, ugyanakkor a
nyelvi tudasunkba produktiv médon beépiild konstrukcio; mindegyik alapvetéen
torténeti meghatarozottsagl, ugyanakkor altalanos modellalkotasra is alkalmas;
mindegyik dinamikusan alakul az (ijabb hasznalati események fliggvényében, az
egyedi, konkrét szovegek pedig mindkét esetben fontos szerepet jatszanak a (re)ka-
tegorizalasban mintakként; a nyelvi szerkezetek mintazatai mindkét konstrukeio
meghatarozasaban nagy jelentéséggel birnak. Mindezek alapjan megfogalmazodik
a két iranyvonal komplementer viszonya, amely szerint a miifajjal és a szovegfaj-
taval valo foglalkozas ugyanazon kérdésekkel, de mas jellegii valaszokkal jar (Ko-
CSANY 2002: 51-64). Vagyis egyik sem dominal a masik felett, szoros kapcsolat
van kozottik, s egyiittes targyalasuk adna a szovegek besorolasanak teljességét,
amely azonban mar nem feltétleniil lenne szovegtannak tekinthetd (1. KOCSANY
2006). PALTRIDGE (1996: 239, HAMMOND et al. 1992 alapjan) azt is bemutatja,
hogy bizonyos miifajok és szovegfajtak hogyan allhatnak egyiitt. Igy példaul a
recept miifaja az instruktiv szovegfajtaval, a reklam a leirassal, stb. PALTRIDGE
(1996: 239-242) az angol mint idegen nyelv tanulasa fel6l mutat ra tobb szemlé-
letes példaval és illusztracioval arra, hogy az altalanos szovegstruktira, valamint a
szovegfajta tudatos alkalmazasa és bevonasa miként egészitheti ki a nyelvtanulok
mifaji tudasat és kompetencidit. PALTRIDGE egyetért BIBER (1989) felvetésével
abban, hogy a kiilonb6z6 miifaju szévegek nagyon hasonl6 szovegfajta-szerkezet-
tel is rendelkezhetnek; tovabba azzal, hogy kiilonb6zd szovegfajtak jelenhetnek
meg egyazon mufaju szévegpéldanyokban. Tanulmanyaban szamos mas szerzére
hivatkozva és sajat példan is szemléltetve mutatja be, hogy a szovegfajtak gyakor-
lati alkalmazasa kifejezetten termékenyen hathat a nyelvtanulasra. A miifaj és a
szovegfajta fogalmakat a szerzé nem egymast kizaro vagy ala-folé rendelt viszony-
ban, hanem komplementer kapcsolatban értelmezi (PALTRIDGE 1996: 237, 242).

4.3. Javaslat a komplementer viszony arnyaldsara. A metatudomanyos
egyenrangusagon alapul6, kolcsonds kiegészitésre €pitd magyarazat olyan pro-
duktiv kiindulopontot kinal, amelybdl ismételten felvethetd miifaj és szovegfajta
megkiilonboztetésének problémaja. Jelen tematikus szam tanulmanyai e problé-
makor részletezését vallaljak egyik vagy masik kdzponti fogalom felél. Ebben a
bevezetd tanulmanyban egy altalanos igényili javaslatot korvonalazunk csupan,
amely remélhetdleg tovabbi kutatasokat 6sztondz majd. Mindkét fogalom kap-
csan lényeges szerepe van a tudas sematikus reprezentalasanak, igy a megkiilon-
boztetés f6 kérdése e sémak funkcionalasa, statusa a nyelvi tevékenységben. Mig
a szovegfajtak begyakorolt mintazatoknak tekinthetdk, amelyek mind a helyzetre
(és a cselekvésekre), mind a nyelv alkalmazasba vételére vonatkozdan magukba
foglalnak ismereteket, addig a miifajok esetében a példanyalapt reprezentalasnak
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(a klasszikus értelemben vett intertextualitasnak) is kiemelt jelentdsége van. Mig
a szovegfajtak sémavezérelt jelentésképzésben mikodnek kozre, ezaltal erdsitve
minden esettel a sematikus reprezentacioé begyakoroltsagat, addig a miifaji tudas
az Ujraalkotasban, a sématol valo kisebb-nagyobb eltérésben aktualizalodik, azaz
sémakiterjeszté jelentésképzésben funkciondl. Es mig a szovegfajta alkalmazasat
az Osszehangolas teszi sziikségess¢ a tarsas cselekvésekben, amelyek igazodast
tesznek lehetdvé és sziikségessé, addig a miifaji besorolas egytttal Gjszeri (gyak-
ran innovativ) jelentéseket kezdeményez, s a helyzet (re)konstruktiv igazitasat
varja el. Ezért a szovegfajta-tudas alapvetd kognitiv miivelete a raismerés és a
felidézés/emlékezés, ezzel Osszevetve a miifaji tudas alapmiivelete a felisme-
rés és az emlékeztetés (ez utobbi fogalomrol 1. SCHANK 2004). Osszefoglalva:
a szOvegfajta alapvetéen reaktiv aspektusa a szovegek kategorizalasanak és
tipizald magyarazatanak, a mifaj pedig e vallalkozas proaktiv aspektusanak
kozponti fogalma (a proaktiv miifajmodellrdl a tankoltemények kapcsan 1. SIMON
2016). Fontos megjegyezni, hogy e javaslat sem elézmények nélkiili: STEMPEL
mar 1972-ben szembedllitja a szovegfajtak reproduktiv jellegét a miifaj alkoto
ujrateremtésével (idézi KOCSANY 2002).

4.4. A két fogalom komplementer viszonyanak kovetkezményei. A két
fogalom megkiilonboztetésének, illetve viszonyuk arnyalasanak modszertani ho-
zadékai is lehetnek. Noha kézenfekvd lenne miifaj és szovegfajta megkiilonbdzte-
tésének kovetkezetes érvényesitése a nyelvi tevékenység magyarazataban, mindez
azzal jarna, hogy a hagyomanyos dichotomidkat (mint a belsé és kiilsé leiras, a
nyelvi szerkezet és a tarsas cselekvés) hordozna magaban tovabbra is az elemzés
gyakorlata. A komplementer viszony ugyanakkor azt feltételezi, hogy egyazon je-
lenség (legyen az visszatérd nyelvi mintazat, cselekvési forgatokonyv vagy a vilag-
ol vald sematikus ismeret) egyarant lehet miifaji jellemzo €s szovegfajta-tulajdon-
sag, ez ugyanis nem ontologiai jegye az adott jelenségnek, hanem a funkcionalas
soran bontakozik ki. A f6 kérdés tehat nem az, mi tartozik az egyik vagy a masik
fogalom hatokorébe, hanem hogy a megnyilatkozas kategorizalasa soran milyen
tényezOk valnak szalienssé a nyelvhasznald szamara. Amennyiben besorolasat a
szamara mar ismert sablonokra alapozza (a nyelv, a cselekvés ¢és a vilagismeret
dimenzidjaban), reaktivalja tudasat, felidézve egy szovegfajtat, s teljesitve egyuttal
az e felidézésbol eredd elvarasokat. Ha azonban kategorizalasa j jelentések kiin-
dulopontjava valik, azaz a besorolas egytttal ujszeri jelentésalkotast kezdeményez,
¢s err6l indulnak egyezkedési folyamatok a diskurzusban, akkor a megnyilatkozas
mifaji aspektusa keriil a kozos figyelem eléterébe. Ez a megkozelités egyfeldl
hasznalatalapi: nem a nyelvész elézetes értelmezésén mulik, mi lesz szovegfajta-
vagy miifajtulajdonsag, ehelyett a nyelvhasznald dontésein, észlelésén és mentalis
miiveletein alapul a tudomanyos leiras. (Mindemellett sziikséges természetesen
megemliteni, hogy a mindennapi szovegkategorizacioban a nyelvhasznalé sokkal
tobb, és nem mindig koherens osztalyozasi szempontot alkalmaz a szévegek tipo-
logizalasaban, vo. KUNA 2016, 2017a: 34-36). Masfel6l a komplementer viszony
olyan kiindulopont, amely termékeny modszertani pluralizmusnak enged teret: a
korpusznyelvészet kvantitativ és kvalitativ eljarasai mellett a mentalis reprezen-
tacio kisérleti kutatasa, a befogadoi visszajelzések elemzése egyarant helyet kap
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a kutatasban, amelynek nem a kezdépontja lesz miifaj és szovegfajta elhatarolasa,
hanem egyik legfontosabb eredménye a megkiilonboztetés empirikus részletezése.

Végezetiil érdemes kitérni rdviden arra is, hogy az anyanyelv-pedagogia-
ban is szamottevd eredményeket hozhat a kétféle kategorizaciés mod egymast
kiegészitd jellegének felismerése. Ezek egyike a tanulok mar megszerzett ta-
pasztalatainak, sémainak tudatositasa, reflektalt alkalmazasa. PALTRIDGE (1996:
241-242) olyan feladatokat javasol, amelyekben szovegek puszta miifaji és szo-
vegfajta-besorolasan tul szovegrészletekbol kell bizonyos miifajii/szovegtajtajh
szovegeket rekonstrualniuk, illetve elrendeznitik a részleteket a kétféle besorolasi
szempont alapjan (magyar viszonylatban a miifaji tudasrol 1. pl. MOLNAR 2006).
Tovabba elmélyithetd a nyelvre vonatkozo6 tudasuk azzal, hogy megfigyeltetiink
veliik egyazon mifajba tartoz6 megnyilatkozasokat, majd azok jellemz6 nyelvi
mintazatait és e mintazatok strukturalis szervezddését azonositva a miifaji cimke
immar szovegfajtasémaként is hozzaférhetd szamukra, amely aztan sajat szovegek
megalkotasanak kiindulopontja is lehet. Szovegek 6nallo megfigyelése, a szoveg-
észlelés miveleteinek reflektaltta tétele, majd az ebbdl eredd ismeretek hasznosi-
tasa tudatosabb, a nyelv lehet6ségeit jobban ismerd, s azokkal hatékonyabban €16
nyelvhasznalok nevelését eredményezheti. Fontos, hogy ne csupan tipikus megfor-
malasi modok (és tipikus nyelvhasznalati szinterek, kontextusok) dsszefliggéseire
mutassunk ra, hanem ezen 0sszefliggések megteremtésében is jaratossa tegyiik a
diakokat, igy aknazva ki a szovegfajtak és a miifajok terén szerzett tapasztalataikat.

5. Osszegzés. Amikor szovegek, illetve megnyilatkozasok (nyelvhasznalati
események) kategorizalasat kivanjuk elvégezni, a targytudomanyos nehézségek (a
kategorizalt jelenségek azonositasa, a mérés modszere, az elkiilonités és a katego-
riak érintkezésének kérdése) mellett talan még komolyabb gondot okoz a rendel-
kezésiinkre allo rendszerek kozotti valasztas, azaz a metatudomanyos tisztanlatas
elérése. Onmagaban arra a kérdésre, hogy vajon elébb a szoveg fogalmat kell-e
meghataroznunk, vagy a kategorizalas révén rajzolodik majd ki a kdzponti fogalom
koherens értelmezése, tobb valasz adhato. Ezen tilmenden bevezeto irasunkban
arra is megprobaltuk felhivni a figyelmet, hogy a szovegtél mint (jellemzden) nyelvi
produktumtol a diskurzusig torténd tovabblépés ujabb osztalyozasi kiinduléponto-
kat eredményezhet, am a szovegfajta és a miifaj ezen alapuldé megkiilonboztetése
csak egy a lehetséges koncepciok koziil, hiszen a szdvegek rendre a nyelvi inter-
akci6 kozegében, azaz diskurzusban formalodnak, a két fogalom elvalasztasa ezért
megmereviti a nyelvi tevékenységrol vald gondolkodast. Ha a kategorizacionak
eltéro elofeltevései rogzithetok, akkor tovabbi, e tanulmanyban éppen csak érintett
problémakor példaul a prototipuselv alkalmazasa. Vagyis az a kérdés, hogy vajon
melyik besorolasi miivelet tekinthetd alapszintli kategorizalasnak, a szovegekrol
vald tudas mely szintje a megismerés alapvetd dimenzidja, és melyik kiindulopont-
bol mi bizonyul prototipikusnak, illetve periférikusnak. Mindehhez jarul egyfeldl a
terminologia (melyik osztalyozasi el6feltevés-rendszert milyen kategorikus cimké-
vel illetlink), amely lathatéan igencsak megneheziti a jelenségekrdl vald beszédet;
tovabba a metodologia kidolgozasa, hiszen az egyes megkiilonboztetett kategoria-
kat mas és mas modszertannal lehet megfeleléen vizsgalni.
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E bevezetésnek ¢és a teljes folyoiratszamnak nem lehet fontosabb célkitii-
z€se, mint Ujrakezdeni, illetve Gjra dinamizalni a kategoriakrol folyo diskurzust a
szovegnyelvészeti kutatasban. Kovetkezésképpen az olvaso talan sokkal inkabb
kérdésekkel, mint valaszokkal szembesiil, am ez reményeink szerint termékeny
fesziiltséghez, abbdl kiindulva pedig ujabb fontos eredményekhez vezet. Mind-
emellett az alabbi megallapitasok érvényessége nehezen vitathato, igy vélhetden
szilard alapot kinalnak majd a tovabbi kutatasokhoz. 1. A szdvegek mint nyelv-
hasznalati események besorolasa, kategoéridkba rendezése a nyelvrdl kialakulod
tudas szerves része, e kategorizalas kutatdsa tehat nem elsdlegesen a nyelvtu-
domany leird eszkozkészletének belsé innovacidjaként, hanem a megismerés
modjanak alaposabb feltérképezéseként foghato fel. 2. A kategoriak formalodasa
Osszetett interszubjektiv megismerési folyamat, amely folyton valtozo tarsas és
kulturalis viszonyrendszerben megy végbe, ezért egyfeldl sajatos dinamikat mutat
(a ra vonatkozo modellek sem orokérvénytiek), masfeldl kizarolag interdiszcip-
linaris vallalkozas keretében vizsgalhatdo eredményesen (elkeriilhetetlenné téve,
hogy iddrdl iddre ujraértelmezziik a fennallo rendszereket). 3. A kategorizalas
alapvetd tényezdje a sémakba rendez6do tudas, amely azonban a tarsas helyze-
tek jellegétdl kezdve a viselkedési mintakon, specifikusan a nyelvi szimbolumok
tipikus alkalmazasan at a mentalis reprezentacio kialakitasanak szerkezeti és mii-
veleti aspektusaiig terjed ki. Mindezek alapjan az a kijelentés, hogy a miifaji/
szovegtipologiai/szovegfajta-tudas sematikus, még nem valaszolja meg sikeresen
a kategorizalas alapkérdéseit, hiszen e sémak mibenléte, 6sszetevoi, illetve kap-
csolatuk nyitott marad. Am olyan pont ez, ahonnan az tjraértelmezés elindithato,
tobbféleképpen, empirikus alatamasztas mellett.

Tul azon, hogy szerettiik volna bevezetdnkben artikulalni a szovegtani ka-
tegorizalas napjainkban is megoldasra var6 problémait, tovabba kezdeményezni
kivantuk az alternativ megkdzelitések feltérképezését, sajat javaslattal is el6all-
tunk. Ennek lényege egyfeldl, hogy a miifajisag és a tipusossag mibenlétének
rendkiviili atfedése miatt érdemes egyértelmiisiteni a koncepciokat, megtartva
a miifaj kifejezést a komplex diskurzusesemények sematikus reprezentalddasara
(amelynek szerves részét képezik mind a viselkedési mintak, tarsas interakciok
kulturalisan hagyomanyoz6dé konvencidi, mind pedig a nyelvi megformalas, a
megvalosulas tipikusnak mondhaté jelenségei, l. HAMORI AGNES tanulmanyét e
folyoiratszamban), és meghonositva a szovegfajta terminust a gondolkodas alap-
formainak, sematikus struktirainak, illetve miiveleti stratégiainak megnevezésére.
Masfeldl, szorosan erre a koncepcionalis és terminologiai javaslatra épitve, miifaj
¢és szovegfajta komplementer, egymast kiegészitd funkcionalasat latjuk termé-
keny modellalkotasi kiindulopontnak. Ez ugyanis megkiilonboztethetdvé teszi a
kategorizalas rendkiviil 6sszetett folyamatat; rairanyitja a figyelmet a sémaszintii
tudas alkalmazasanak eltérd aspektusaira (mint a felismerés vagy a felismertetés,
az emlékezés vagy az emlékeztetés, illetdleg a konvencionalis jelentések kozos
kialakitasa €s az Gijszerti, innovativ jelentésekrdl egyezkedések kezdeményezése).
A terminologiai és a koncepcionalis javaslatunk tehat szorosan Osszefiigg, hasz-
nositasuk mind a tudomanyos kutatas elméletét és modszertanat, mind a nyelvok-
tatas teriileteit tekintve gyiimolcsoz6 lehet.
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Am az 6sszekapcsolt javaslatunk sem old meg minden problémat. Ameny-
nyiben a jovobeli kutatasok annak plauzibilitasat tamasztjak ala, akkor is megol-
dasra var a szovegtipus fogalmanak értelmezése, elhelyezése a sematikussagon
és szociokulturalis beagyazottsagon alapuld kategoriarendszerben, tovabba mas
kapcsolodo fogalmak (mint amilyen a stilus, a regiszter, a beszédaktus) integra-
lasa egy kiterjedtebb diskurzuskutatasba. A bevezetd tanulmany megirasaval, va-
lamint a kerekasztal-beszélgetés megszervezésével és az annak anyagat bemutato
tematikus folyodiratszam kozlésével ebbe az iranyba kivanunk lépéseket tenni.

Kulcsszok: mifaj, szovegtipus, szovegfajta, kategorizacio, séma.
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Genre and text type. Perspectives, categories and models in text linguistic
research: An introduction

The study raises several problems and questions in the field of categorizing texts, introducing
the other papers in this issue on the one hand, and initiating further research on the other. The main
aims of the primarily theoretical approach are to make the basic notions, models and terms of text
categorization clear, to reinterpret these theoretical devices where necessary, as well as to relate
them to one another. Thus, the emphasis of the study is on the concepts of genre and text type.

In the paper texts are considered to be usage events, and their categorization to be an inter-
subjective cognitive process embedded in a sociocultural context. Seen from this vantage point,
the classification of texts is a process of categorizing linguistic knowledge arranged in schemas.
Investigating these schemas, as well as examining the relationships across them, requires an inter-
disciplinary approach and methodology, and the paper highlights the most important aspects of this
interdisciplinary endeavour. In addition, it initiates defining the terms genre and fext type, proposing
a distinction between them based on the notion of complementarity, and emphasizing the importance
of a consistent application of these terms. The results of the study may deserve attention not only in
text linguistics but also in the fields of first and second language teaching.

Keywords: genre, text type, categorization, schema.
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