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AZ ATOMENERGIA JOGI SZABALYQZASA
A FELELOSSEGI KERDESEK TUKREBEN®

KOCSIS BIANKA ENIKO™-SZILAGYI JANOS EDE™

A tanulmany célja a nukledris jog egy kisebb, lehatarolt teriiletének, konkrétan az atomkarok kapcsan
felmeriilé felelésségi kérdéseknek az ismertetése. Ennek soran toreksziink a teriilet magyar, illetve
nemzetkdzi szabalyozasanak Osszehasonlitdo elemzésére, kiemelve a legfontosabb, legproblematiku-
sabb pontokat. A tanulmany éppen ezért kiemelten foglalkozik az atomkar fogalmaval, a felel6sség
telepitésének kérdésével, valamint a karfelel6sségi rendszer limitalt voltabdl eredé problémakkal
(valamint az ezekkel kapcsolatos esetleges megoldasokkal).

Kulcsszavak: atomenergia, atomkar, karfeleldsség, Bécsi Egyezmény

The aim of this essay is to present a small, determined area of Nuclear Law, namely the questions of
liability related to nuclear damage. For this reason, we intend to compare the Hungarian and the
international regulations of this area, with a special view to the most important elements, which are
problematic. Therefore this essay emphasizes the definition of nuclear damage, the questions of as-
signment of liability, furthermore the problems arisen from the limited feature of the nuclear liability
regime (and the possible solutions of them).

Keywords: nuclear energy, nuclear damage, liability, Vienna Convention
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Jelen tanulmany az atomkarral kapcsolatos feleldsségi szabalyokat egy sajatosnak
tekinthetd in. energiajogi megkozelitésbol kiindulva vizsgalja. Ebbdl kifolyolag,
miel6tt részleteiben kitérnénk maganak az atomkarnak a feleldsségi szabalyaira,
indokoltnak tartjuk, hogy réviden vazoljuk az energiajog mibenlétét.
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Az energiajog meghatarozasa kapcsan kiinduldsként Banyai Orsolya meghataro-
zasat idéznénk, aki szerint az energiajog ,,valamennyi olyan nemzeti, europai és nem-
zetkozi szintii jogi eldirds, amely az energiaciklus egészére, vagy annak valamely
szakaszdra vonatkozik. Az energiaciklus az Energia Charta Egyezmény 19. cikk (3)
bekezdése szerint a teljes energialanc, beleértve a kutatashoz, feltarashoz, a kiterme-
léshez, az energia atalakitashoz, tarolashoz, szallitashoz, az energia kiilonbozé for-
maban torténd elosztasahoz és fogyasztasahoz, tovabba hulladék feldolgozasdhoz és
megsemmisitéséhez fiiz6do tevékenységet, valamint a karos kornyezeti hatdsok csék-
kentése céljabol a leépitéshez, a leallitashoz vagy megsziintetéshez kapcsolodo teve-
kenységet.™ A fogalom és az altala lefedett trsadalmi viszonyok kapcsan megalla-
pithat6, hogy sem nemzetkozi, sem unids, sem pedig nemzeti szinten nem egyértel-
mien meghatarozhatok az energiajog hatarai. Az energiajog koré szamos nemzetkdzi
egyezmény, unios jogforrds €s nemzeti jogszabaly sorolhatd, tovabba vannak olya-
nok is, amelyek csak részben esnek a fenti fogalom korébe. J6 példa minderre a ba-
nydszati jog, amely jelent6s atfedésben van az energiaciklussal, mégsem pusztan ezt
rejti magaban. Napjainkban hasonloképpen nehéz meghuzni a hatart az energiajog €s
olyan mas jogteriiletek, jogagak kozott, mint a kérnyezetjog, a természeti erdforrdasok
joga vagy éppen az agrarjog, amelyek pontos lehatarolasa és meghatarozasa raadasul
hasonloképpen nehéz, mint az energiajogé. A kornyezetjog €s az energiajog szoros
kapcsolata vonatkozasaban példaul Fodor LaszIo hivja fel a figyelmet arra, hogy
mindez megalapozta egy 6nallo teriilet 1étrejottét is a német szakirodalomban kdor-
nyezeti energiajog (Umweltenergierecht) néven.?

Ha tartalmaban vizsgaljuk meg az energiajog teriiletét, akkor megallapithato,
hogy abban — az energiajog alapjat képez6 — magdnjogi tarsadalmi viszonyokat
nagyban befolyasold, jelentds szamu kozjogi elemet taldlunk, igy példaul szamos
versenyjogi, fogyasztovédelmi, vagy éppen — a magyar energiajog egyik nemzeti
sajatossagat jelentd — szocialis jogi eldirast. Mindezek vonatkozasdban pedig —
amiként azt az energiajog fogalmanal emlitettik — nemzetkozi, eurdpai, illetve
nemzeti szabalyozasi szinten is szamos el6iras van (természetesen az egyes szaba-
lyozasi szinteken az egyes el6irastipusok kiilonb6z6 mddon, illetve mennyiségben
keriilnek szabalyozasra).

Ha megvizsgaljuk az energetika egyes szakteriileteit, akkor megallapithatjuk,
hogy az azokra vonatkozd jogszabalyok szabalyozasi teriiletei kdzott is 1ényeges
eltérések lehetnek. Lényegében ez alapjan juthatunk el az atomkar intézményéhez
is, mivel az lathato, hogy az atomenergidra® vonatkozé joganyag (atomenergia jog,

1 BANYAI Orsolya: Energiajog az 6kolégiai fenntarthatésdg szolgdlataban. DELA, Debre-
cen, 2014, 59. Az energiajog meghatarozasa kapcsan lasd még: LOVAS Andras: Az ener-
giajog aktualis helyzete a jogrendszerbe. Magyar Jog, 58, 2011/4, 230-234.

Az energiajog meghatarozéasa kapcsan 1ldsd még: FODOR Laszlo: Klimavédelem az energia-
jogban — szabdlyozdsi modellek Németorszagbol. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 9-11.
Az atomenergia alkalmazasa hazankban stratégiai jelentéséggel bir az orszag villamos
energia ellatasa szempontjabol. Ennek kapcsan lasd bévebben: OLAJOS Istvan—GONDA
Eva: A villamosenergia és foldgazszolgaltatis Magyarorszagon, kiilonds tekintettel a
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nukledrisenergia-jog vagy nukledris jog) egyik sajatossaga mas energetikai agaza-
tok jogi szabalyozasahoz képest, hogy a feleldsségi viszonyok vonatkozasaban egy
sajatos jogintézményt, az atomkar intézményét alakitotta ki (amellett természetesen
hasznélja az adott jogrendszer feleldsségi alakzatainak tovabbi, altaldnosabbnak
tekintett intézményeit is, amelyeket mas energetikai dgazatok is hasznalnak). Az
atomenergia-jognak mindezeken til egyéb sajatos szabalyozasi kihivasoknak is
meg kell fellelnie. Igy példaul a — legszélesebb értelemben vett — biztonsagi vagy
hulladékkezelési problémaknak. Meglatasunk szerint, tovabba kifejezetten problé-
mas teriilet jogi értelemben is az atomerémiivek leszerelésének kérdése. Ezen prob-
1émakérre lathatunk példat mind az Egyesiilt Allamokban,* mind pedig a német
atomstop® kapcsan.

Jelen tanulmanyunkban az atomkar intézményét annak feleldsségi Osszefiiggé-
seiben vizsgaljuk meg a tovabbiakban.

1. AZ ATOMKAR FOGALMA ES JOGI TERMESZETE

A hazai szabalyozasban az atomkar fogalmat az atomenergiar6l szold 1996. évi
CXVL. térvény® 2. § 23. pontja adja meg. E meghatarozas szerint atomkarnak mi-
nosiil ,,az emberélet elvesztése, a személyek testi épsége és egészsége megsértése
folytan keletkezett nem vagyoni sérelem, minden anyagi kar, az ezekkel egyiittesen
jelentkez6 kornyezeti kar ésszeri mértékii helyreallitaisanak koltsége, valamint a
nem vagyoni sérelem ¢és a kar csokkentése vagy elharitasa érdekében ténylegesen
végrehajtott, ésszerli és sziikséges intézkedéssel kapcsolatosan felmeriilt koltség,
amennyiben azokat a nuklearis lizemanyag, a nuklearis 1étesitményben 1év6 radio-
aktiv termék, hulladék vagy a nukledris Iétesitménybdl szarmazo, abbol kiszallitott,
vagy oda kiild6tt nuklearis anyag révén a nuklearis létesitményben vagy a szallitas
soran bekovetkezett rendkiviili esemény okozta”.

A fentiek alapjan tehat megallapithatjuk, hogy az Atv. egy rendkiviill komplex
fogalmat allitott fel, amely magaban foglalja a nuklearis tevékenységgel kapcsola-
tosan felmeriild rendkiviili esemény altal okozott nem vagyoni sérelmeket, vagyoni
karokat, kdrnyezeti karokat, valamint az ezek helyreallitdsaval 6sszefliggd indokolt
koltségeket.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy e fogalom egyértelmiien beilleszkedik
a kornyezeti karok kontextusaba. Csak Csilla szerint a karok meghatarozasa szem-
pontjabol az egyik legfontosabb kérdés a reparacio és annak érvényesiilése. fgy
tehat a karok meghatarozasanal alapvetden arra kell figyelemmel lenniink, hogy
milyen jogi eszkdz igénybevételével, és milyen jogalapon keriil sor az igényérvé-
nyesitésre, vagyis hogy (a) kozjogi (biintetd, kozigazgatas), vagy (b) magéanjogi

Magyar Telekom szolgaltatasaira. Miskolci Egyetem Kézleményei: Anyagmérnoki Tu-
domadnyok, 38 (2013) 1, 83-93.

SZILAGYI Janos Ede: Az atomenergia szabalyozasa. In: Kérnyezetjog (szerk.: SZILAGYI
Janos Ede), Novotni Kiadd, Miskolc, 2010, 194-197.

® FODOR: i. m. 65-79.

® A tovabbiakban: Atv.
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(polgari) aspektusbol torténik a kozelités.” Mig az el6bbi esetén a reparacio elve
alapvet6en helyreallitasi kotelezettségként jelentkezik, addig a maganjogi kdrnye-
zeti karok esetén ennek alapvetd formdja inkabb a kartalanitas.® Ezek alapjan gy
gondoljuk, hogy az atomkar ilyen szempontbdl kettds jellegli, hiszen a térvényi
fogalom helyreallitasi és kartéritési kotelezettséget® egyarant tartalmaz.

A fogalom komplexitasa a hozza kapcsolodo feleldsségi alakzat szigorusaga-
val 6sszhangban all. E szigoru feleldsségi forma felallitdsa pedig a nukledris te-
vékenység, illetve az annak soran alkalmazott anyagok veszélyessége miatt sziik-
séges. Az Atv. altal felallitott fogalom ennek megfelelden tartalmazza azon
anyagok felsorolasat is, amelyek révén tehat bekovetkezhet atomkar — ezek pedig
a nuklearis iizemanyag, a nuklearis létesitményben 1év6 radioaktiv termék, hulla-
dék vagy a nuklearis 1étesitménybdl szarmazo, abbol kiszallitott vagy oda kiildott
nukledris anyag.

A definici6 meghatarozza a kar bekdvetkeztének lehetséges helyét is, igy a kar-
okozo az atomkarokért valo felelosséggel tartozik nemcsak a nuklearis 1étesitmé-
nyekben keletkezett, de a felsorolt nukledris, illetve radioaktiv anyagok szallitasa
soran eloallt karok esetén is. Viszont azok a karok, amelyek magaban (a) a nuklea-
ris 1étesitmény allagaban vagy olyan vagyonban keletkeztek, amelyet e nuklearis
létesitmény telephelyén a létesitménnyel kapcsolatban haszndlnak, vagy szandé-
koznak hasznalni, vagy (b) azon szallitdeszkoz allagaban keletkeztek, amelyben az
adott nukleéris anyag a nuklearis baleset idején volt, nem tartoznak az atomkar
fogalmaba, és igy az ezekért torténd helytallas a Polgari Torvénykdnyvrol szolo
2013. évi V. torvény*® szabdlyai szerint torténik.

Az atomkar fontos fogalmi eleme tovabba a rendkiviili esemény bekdvetkezte.
Az Atv. konkrétan meghatarozza azt is, hogy pontosan mit ért a rendkiviili ese-
mény fogalma'? alatt. gy tehat ekként mindsiil minden ,,az atomenergia alkalmaza-
sat szolgald létesitményben, berendezésben, vagy radioaktiv (nuklearis) anyaggal
végzett tevékenység soran — barmilyen okbol — bekdvetkezo olyan esemény, amely
a biztonsagot kedvezotlentil befolyasolhatja, és az emberek nem tervezett sugarter-
helését, valamint a kdrnyezetbe radioaktiv anyagok nem tervezett kibocsatasat
eredményezi vagy eredményezheti”.

T CsAK Csilla: 4 kérnyezetjogi felelésség magdnjogi dogmatikaja. Miskolci Egyetem,
Miskolc, 2012, 83.

& CsAk:i.m. 87.

®  Ahogyan arra Csak Csilla egy korabbi irasaban felhivja a figyelmet, a kértalanitas fo-
galma és a kartérités fogalma kozotti elhatarold ismérv az, hogy mig az elébbire jogsze-
rii karokozas révén keriil sor, addig ez utobbi jogellenes karokozas esetén meriilhet fel.
Azonos azonban (és ez a fenti kovetkeztetés alapjaul szolgal), hogy mindkett6 a teljes
kar megtéritésére iranyul. Lasd: CSAK Csilla—NAGY Zoltan—OLAJOS Istvan—OROSZ Ga-
bor-SzABO Agnes-SZILAGYI Janos Ede-TOROK Géza: Agrdrjog. A magyar agrirjog
fejlodése az EU keretei kozott. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2010, 72.

10 A tovabbiakban: Ptk.

11 Atv. 50. §

12 Atv. 2. § 20. pont.
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Amint azt a fenti definicidban lathattuk, az atomkar magaban foglalja a nem va-
gyoni sérelem és a kar csokkentése vagy elharitasa érdekében ténylegesen végre-
hajtott, ésszerl és sziikséges intézkedéssel kapcsolatosan felmertilt koltségeket is.
A nuklearis balesetek® egyik specialis jellemzdje, hogy hatdsuk azok bekovetkezte
utan t6bb hullamban érzékelhetd. Eppen ezért az ilyen tipusu karok bekovetkezése
utan is van meég lehetdség bizonyos szinten a karok csokkentésére megeldzo, kar-
csokkentd intézkedésekkel. Az atomkarokért valo feleldsség tehat ezen koltségekre
is kiterjed, viszont fontos kiemelni, hogy e korben csak a ténylegesen foganatosi-
tott intézkedések szamolhatok el, és ezen beliil is csak az olyan intézkedések kolt-
ségei, amelyek megtétele indokolt és sziikséges volt.™

Végezetiil a definicio kapcsan mindenképpen sziikséges annak kiemelése, hogy
bar a jogszabaly ehelyiitt nem mondja ki expressis verbis, de ez a definici6 is csak
az atomenergia békés célu felhasznalasa soran keletkezd karokra alkalmazhato.
Nem értiink tehat egyet Poczkodi Baldzzsal abban, hogy az Atv. atomkarokra, illet-
ve magdara a nukledris felelésségre vonatkozd szabalyai a katonai nuklearis eszko-
z0k kapcsan bekovetkezett atomkarokra is alkalmazandok lennének. A szerzd ab-
bol indul ki, hogy az Atv. definicioja szerint az atomkart 6nmagaban a nuklearis
iizemanyag is okozhatja, fiiggetleniil attol, hogy nuklearis 1étesitményben taldlhato-
e, vagy azon kiviil. Mivel pedig nukledris iizemanyag a nuklearis reaktorok altal
meghajtott, illetve ilyeneket tartalmazo hajokon, repiilészerkezeteken is talalhato,
amelyek gyakorlatilag csak katonai eszk6zok lehetnek, ezért véleménye szerint az
Atv. specidlis atomkarfelelésségre vonatkozd szabalyait ezek vonatkozéasaban is
alkalmazni kell.*> Az Atv. viszont az 1. §-ban meghatérozza sajat hatalyat, és ki-
mondja, hogy az csak ¢és kizarolag ,,az atomenergia békés célu alkalmazasara™ ter-
jed ki. Tehat helytelen az a kovetkezés, hogy akar az emlitett definicio, illetve fele-
10sségi szabalyok, akar barmely mas rendelkezése az Atv-nek alkalmazhaté lenne
az atomenergia katonai célu felhasznalasa kapcsan.

2. AZ ATOMKAROKERT VALO FELELOSSEG JOGI SZABALYOZASA MAGYAR-
ORSZAGON

Az atomkarok megtéritésének felelosségét az Atv. a nuklearis létesitmény engedé-
lyesére telepiti. Ez egy objektiv felel6sség®, ami bar alapjaiban a Ptk.-ban szerepld
veszélyes tlizemi felel@sségi alakzat jellemzbit hordozza magan (és az Atv.-ben

13 Az Atv. 2. § 24. pontja értelmében nukledris balesetnek mindsiil ,,minden olyan rendki-

viili esemény, amely atomkart okoz.”

FEZER Tamas: A kartéritési jog magyarazata. Complex Kiado, Budapest, 2010, 220.

V6. Poczkobl Balazs: Az atomkarokra vonatkozd szabalyozas sszevetése a veszélyes
lizemi felel6sség altalanos szabalyaival. Themis, 2011/december, 126-127.

Az engedélyes feleldssége objektiv voltanak jelentdségét Csak Csilla és Hornyak Zsofia
is kiemelték kozos eléadasukban: CSAK Csilla—HORNYAK Zsofia: A kornyezetjogi kar-
felel6sség elmélete és gyakorlati megoldasai c. eléadasa, Uj kihivdsok a XXI. szdzad
maganjogi felelésségében Konferencia, Miskolc-Egyetemvaros, 2016. november 11.

14
15

16
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vannak is visszautalasok e polgari jogi szabalyozasra), azonban bizonyos vonatko-
zasaiban egy ennél szigorubb feleldsségi formarol beszélhetiink.

A feleldsség objektiv jellege azt jelenti, hogy az engedélyes mindenképpen ko-
teles megtériteni az ilyen jellegli karokat, kimentésre csak a torvényben meghata-
rozott két sziik esetkdrben van lehetOsége: (a) ha az atomkar a nuklearis 1étesit-
mény tevékenységi korén kiviil esd, elharithatatlan kiilsé ok (fegyveres 0sszeiitko-
z¢s, hdbort, polgarhabort, fegyveres felkelés, rendkiviili méretii természeti kataszt-
rofa) altal kdzvetlentil kivaltott nuklearis baleset kovetkezménye. (b) Ha az enge-
délyes bizonyitja, hogy az atomkar megtéritését koveteld személyt ért atomkar
részben vagy egészben az atomkar megtéritését koveteld személy stlyosan gondat-
lan, vagy kifejezetten az atomkar eldidézésére iranyuld, szandékos és elharithatat-
lan cselekvésének vagy mulasztasanak a kovetkezménye.!’ Egyebekben, a tor-
vényben meghatarozott e kivételektdl eltekintve az atomkarokért vald feleldsség
korlatozasa vagy kizarasa semmis.’® Ezen a ponton tehat maris egy olyan elemet
lathatunk, amely szigoribb a Ptk.-beli veszélyes lizemi felelésséghez képest. Hi-
szen ez utobbi szerint az lizembentartd akkor mentesiil a felelosség alol, (a) ha
bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott ve-
széllyel jaro tevékenység korén kiviil esik,® illetve (b) nem kell megtéritenie a kart
annyiban, amennyiben az a karosult felrohaté magatartasabol szarmazott.?’ Lathato
tehat, hogy mig a polgari jogi szabalyok alapjan barmely tevékenységi koron kiviil
esO elharithatatlan kiilsd ok mentesiiléshez vezet, addig atomkarok esetében ezen
kiilsé okok kore sziikebb, taxative meghatarozott. Ezek olyan kivalté okok, ame-
lyekért az engedélyes azért nem felel, mert ezek ellen a legnagyobb gondossag
betartasaval sem tud védekezni, hiszen ezek olyan kockéazatok, amelyek szorosan
véve nem kapcsolodnak a létesitmény mitkodéséhez. (Az Atv. ezen rendelkezése
teljesen O0sszhangban all azzal a megallapitassal, amelyet Pusztahelyi Réka tett a
veszélyes lizemi feleldsség kapcsan, nevezetesen, hogy ebben az esetben nem a
reparacié, hanem a prevencid elve érvényesiil, és a fokozott veszélyhelyzettel
szembeni fokozott védekezési lehetdség szabja meg a feleldsség felsd hatarat,
amely a technika adott allasanak szintjétdl fiigg.?!) Ezek egy része emberi tevé-
kenységhez, kdzrehatashoz kothetd (fegyveres 0sszelitkozés, haboru, polgarhaboru,
fegyveres felkelés), masrészt pedig a rendkiviili méretii természeti katasztrofak
tartoznak e korbe. Itt tehat az Atv. még a vis maior jellegli okok kozott is valogat,
hiszen a természeti katasztrofa, mint kivaltdé ok csak akkor vezet mentesiiléshez, ha
az rendkiviili méretli. E szabalyozas ilyen szempontbol bizonyos foki konnyebbsé-
get jelent a bir6i jogalkalmazas szamara, hiszen a taxacid miatt nincs sziikség an-

17 Atv. 49. §.

18 Atv. 51. 8.

19 Ptk. 6:535. § (1) bek.

20 ptk. 6:537. § (1) bek.

2L PUSZTAHELYI Réka: A veszélyes lizemi feleldsség egyes kérdései az 0j Ptk. rendszeré-
ben. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus
XXXIII1, 2015, 309.
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nak vizsgalatdra, hogy mely ponttol mindsiil egy adott kdriilmény kiilsének és elha-
rithatatlannak. Nagyon fontos azonban, hogy e korilményeknek kozvetleniil kell
kivaltaniuk a nuklearis balesetet (pl. még ha haboruas helyzet alakul is ki, de a nuk-
learis baleset a habort kivaltotta zavaros helyzetben csak az engedélyes figyelmet-
lensége miatt, és nem kozvetlen tamadas okan kovetkezik be, akkor a haboruas
helyzet nem mentesiti az engedélyest a feleldsség alol).?? A masodik mentesiilési
ok kapcsan is egyféle szigoritas figyelhetd meg, hiszen mig a Ptk. csak a kéarosult
felrohatosagat®® koveteli meg (amely tehat enyhébb foku gondatlan magatartas
végett is megallapithatd), addig az Atv. a karosult sulyosan gondatlan, vagy szan-
dékos magatartasat irja eld, illetve ehelyiitt is rogziti az elharithatatlansag® kove-
telményét. Nagyon fontos azonban megjegyezni (és ez mindkét térvény szabalyo-
zasa kapcsan igaz), hogy ezen indok csak akkor vezet az engedélyes teljes mente-
siiléséhez, ha a kar bekdvetkezte teljes egészében a karosult magatartdsanak ko-
szOonhetd. Ha a karosult csak részben hatott kozre, akkor az engedélyes is csak
részben mentesiil a felel8sség alol, és karmegosztasnak lesz helye.?

Az atomkarok megtéritésének mértékére, modjara, esedékességére a Ptk. szaba-
lyai iranyadéak. Igy tehat az emberélet elvesztése, tovabba a személyek testi épsé-
ge és egészsége megsértése folytan keletkezett nem vagyoni sérelem esetén a sére-
lemdijra vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni. Minden egyéb esetben pedig a
Ptk. szerzddésen kiviil okozott karok megtéritésére vonatkozd eldirasait rendeli
alkalmazni az Atv.?

Habar az engedélyes kartéritési kotelezettsége objektiv, abszolut jellegli, azon-
ban mégis van két korlatja: (a) id6ben, és (b) Osszegszerliség tekintetében. Az ido-
beli korlatozottsag azt jelenti, hogy az engedélyes csak az Atv.-ben meghatarozott
eléviilési idon beliil tartozik az atomkérokért helytallni. A térvény megéallapit egy
szubjektiv és egy objektiv eléviilési 1dot is, amelyeken beliil a karosultaknak lehe-
toségilk van megtéritési igényliket érvényesiteni. A szubjektiv eléviilési id0 ez
esetben 3 év — ennek az idétartamnak a szamitasa attol a naptol kezd6dik, amelyen
az atomkar megtéritésére jogosult tudomast szerzett, vagy tudomast szerezhetett
volna az atomkar bekdvetkeztérdl és az ezért felelds engedélyes személyérdl. Az
objektiv eléviilési idot viszont 10 évben hatarozza meg a jogszabaly, amit a nuklea-

22 FfZER: i. m. 221.

23 A Ptk. 6:525. § (1) bekezdése szerint ,,A kérosultat kArmegelézési, karelhdritasi és kar-
enyhitési kotelezettség terheli. Az e kotelezettségek felrohaté megszegése miatt kelet-
kezett kart a karokozo nem koteles megtériteni” valamint e torvény a veszélyes ilizemi
felelosség kapcesan a 6:537. § (1) bekezdésében rogziti, hogy ,,az lizembentartonak nem
kell megtéritenie a kart annyiban, amennyiben az a karosult felrbhatdé magatartasabol
szarmazott.”

Bar a Ptk. ezesetben nem mondja ki expressis verbis az elharithatatlansag kovetelmé-
nyét, de a bir6i gyakorlat szerint a polgari jogi szabalyok korében is sziikséges e koriil-
mény fennallasa a veszélyes tizemi felel6sség aloli mentesiilés megallapitasahoz. — Vo.:
PUSZTAHELYI: i. m. 323-324.

2 FEZER: i. m. 221-222.

% Atv. 48/A. § (2) bek.

24
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ris baleset bekovetkeztének id6pontjatol rendel szamitani, és amely hataridd jog-
vesztd jellegli. Ezenfelill az Atv. rogzit még egy specialis eléviilési szabalyt is, ami
arra vonatkozik, hogy lopott, elveszett, kidobott vagy elhagyott nuklearis anyag
esetén az objektiv eléviilési id6 ugyan alapvetden szintén 10 év (amit tehat a nukle-
aris baleset bekdvetkeztének idépontjatdl kell szamitani), azonban kitolhaté maxi-
mum 20 évre (amelynek szdmitasa a felsorolt események bekovetkeztének idopont-
jatol kezdodik). Az e hataridd letelte pedig szintén jogvesztd jellegli.?” Az dsszeg-
szeriiség kérdése mar ennél bonyolultabb modon keriilt szabalyozasra a torvény-
ben.® Kétlépcsés rendszer keriilt felallitasra, amelynek elsé fokaként tehat az
atomkarok megtéritéséért az engedélyes felel egy meghatirozott 0sszegig, mig
mogdttesen (szintén egy meghatarozott osszegig) a Magyar Allam tartozik helytal-
lasi kotelezettséggel. E felel6sségi korlatozasok mértéke? alapvetden a nuklearis
létesitmény tipusatdl fiigg, ami azt jelenti, hogy: (a) atomerdmi, atomfiitdmi és
nuklearis lizemanyagot el6allito, illetve feldolgozé 1étesitmény esetében az engedé-
lyes feleldssége nuklearis balesetenként nem haladhatja meg a 100 milli6 SDR-t.
(b) Egyéb nuklearis létesitményben, tovabba a nukledris lizemanyag szallitasa,
illetve tarolasa soran keletkezé atomkarok esetén az engedélyes felel6ssége nem
haladhatja meg nuklearis balesetenként az 5 milli6 SDR-t. Az ezen Osszegeket
meghalad6 atomkar megtéritésére pedig — ahogyan azt mar korabban is emlitettiik
— az allam kételes, azonban szintén csak egy meghatarozott 0sszegig, konkrétan
300 milli6 SDR-ig.* Az ezt meghalad6 karok megtéritésére azonban mar sem az
engedélyes, sem az allam nem kotelezhetd, igy ezek kockazatat a karosultak maguk
viselik. Fézer Tamds nézete szerint ebbdl kifolyolag az Atv. e rendelkezése az
atomkérokért valo felel@sséget részben az allampolgéarokra telepiti.®* Csdk Csilla
szerint e szabalyozas sulyos anomaliahoz vezet, amelyet a multban bekovetkezett
nemzetkdzi nuklearis balesetek ala is tamasztottak — nevezetesen, hogy az ily mo-
don felallitott limitalt karfelel6sségi rendszer okan a karosultak teljes kar megtéri-
tésére valo lehetdsége megkérddjelezhetd.®? A magunk részérdl ezzel a megallapi-
tassal kétségkiviil egyetértiink, azonban nem elhanyagolhaté az a szempont sem,
hogy ezek a korlatozasok egyben a nuklearis l1étesitmény tovabbiizemelésének is
egyfajta biztositékai is lehetnek. Hiszen egy nagyobb méretti nuklearis baleset be-
kovetkezése esetén az engedélyesnek még e limitalt karfelel6sségi rendszerben is
hatalmas Osszegeket kell kifizetnie kartérités cimén, amely korlatozas, ha nem ke-
riilt volna bele a jogszabalyba, ez akar a nuklearis létesitmény gazdasagi ellehetet-

2 Atv. 57. §.

2 Ahogyan az a kovetkezd fejezetben kifejtésre keriil majd, e szabalyozas hatterében
nemzetkozi dokumentumok allnak.

Ez a mérték specialis elszamolasi egységben lett meghatarozva, ami az SDR. Ennek
fogalmat az Atv. 2. § 25. pontja rogziti: Special Drawing Rights (kiilonleges lehivasi
jog) — a Nemzetkozi Valuta Alap altal meghatarozott nemzetkozi elszamolasi egység.

30 Atv. 52. § (1)(2) bekezdések.

81 FEzER: i. m. 223.

%2 CsAk:i.m. 38.

29
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leniiléséhez is vezethetne, amely bizonyos esetben (pl. Magyarorszag esetében is)
sulyos kihatassal lenne az adott orszag ellatasbiztonsagara is.

Az atomkarok megtéritésének garancigjaként szolgal az Atv. azon rendelkezése,
miszerint az engedélyes koteles az el6zd bekezdésben emlitett, ra vonatkozo karfe-
leldsségi Osszeg erejéig biztositasrol vagy mas pénziigyi fedezetrdl gondoskodni.
Szintén ezt a célt szolgalja a torvény azon eldirasa, miszerint a biztositdé vagy a
pénziigyi fedezetet nyujtod szervezet nem sziintetheti meg, illetve nem fiiggesztheti
fel a biztositast, illetve a pénziigyi fedezetet, kivéve, ha a felmondast vagy a fel-
fliggesztést legalabb két honappal megel6zoen az engedélyesnek és az atomener-
gia-feliigyeleti szervnek irasban bejelentette. Ha pedig a biztositas vagy pénziigyi
fedezet nuklearis anyagok szallitdsara vonatkozik, a szallitds idétartama alatt a
biztositas vagy a pénziigyi fedezet nem sziintetheté meg, és nem fiiggeszthetd fel.®

Az atomkar-feleldsség kapcsan az egyetemlegesség kérdése is specialis szaba-
lyozas ala esik. El6fordulhat ugyanis, hogy az atomkar bekdvetkezéséért egyidében
tobb engedélyes egyetemlegesen felelés. Ebben az esetben érvényesiilnek viszont a
fentebb ismertetett limitek az egyes engedélyesek feltétlen felelosségének teljes
felsé hatara vonatkozasaban is. Akkor is érvényesiilnek ezek a szabalyok, ha a
rendkiviili esemény nuklearis anyagok szallitasa sordn kovetkezik be, akar egy
szallitasi eszkozben, akar szallitas kdzbeni tarolas soran egy létesitményben, és az
el8idézett atomkarért tobb engedélyes felelés.>

3. ANEMZETKOZI HATTER

Az el6z6 fejezetben ismertetett szabalyok nem egyedi nemzeti jogalkotas termékei,
ezek hatterében nemzetkdzi dokumentumok allnak.

Nemzetkozi szinten a nuklearis karfelel6sségi rezsimet az aldbbi dokumentu-
mok alkotjak: (a) A nuklearis energia teriiletén harmadik személyek felé fennallo
polgari jogi felel6sségrol szold 1960. évi Parizsi Egyezmény® (valamint ehhez
kapcsolodoan az 1963. évi Briisszeli Kiegészitd Kompenzaciordl Szolo Egyez-
mény*®), (b) A nukledris karokért vald polgari jogi felel8sségrél szolo 1963. évi
Bécsi Egyezmény®’ (valamint ehhez kapcsoloddan az 1997. évi médositod jegyz6-
konyv), (c) A nuklearis karokért vald polgari jogi feleldsségrol szold 1963. évi
Bécsi Egyezmény ¢és a nuklearis energia teriiletén harmadik személyek felé fennal-
16 polgari jogi felelosségrol szolo 1960. évi Parizsi Egyezmény végrehajtasara
vonatkozd 1988. évi kozos jegyzOkonyve, (d) 1997. évi egyezmény® a nukleéris

33 Atv. 54. § (1)—(3) bekezdések.

3 Atv. 53. § (2)—(3) bekezdések.

%5 A tovabbiakban: Parizsi Egyezmény.

% A tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény.

37 A tovabbiakban: Bécsi Egyezmény.

% A tovébbiakban: Kozds Jegyzokonyv.

39 Habér késébb errél még lesz sz6 bévebben, ehelyiitt elengedhetetlen annak megjegyzé-
se, hogy ezt az egyezményt 1997 6szén ugyan elfogadtak, azonban jelenleg még nem
lépett hatalyba.
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karok kiegészité kompenzacidjarol*’. Ezek az egyezmények civil jogi alapokon
nyugszanak, és el6irasaik a kovetkez6 elvek mentén lettek kialakitva: (a) a felelOs-
ség kizarolag a nuklearis létesitmények lizemeltetdjét terheli, (b) az ilizemeltetd
abszolut feleldssége (felrohatdsdgra vald tekintet nélkiil), (c) a feleldsségviselés
Osszeghataranak korlatozottsaga, (d) a felelosségviselés idobeli korlatozottsaga
(eléviilési id0), (e) az lizemeltetd kotelezettsége biztositas, vagy mas pénziigyi fe-
dezet tartasara feleldsségének megfeleld Osszeghatarig, (f) azon szerz6dd fél biro-
saga jogosult eljarni az egyes iligyekben, amelynek teriiletén a nuklearis baleset
bekovetkezett, (g) tilos a karosultak diszkriminacidja nemzetiségiik, allando lakhe-
lyiik vagy tartozkodasi helyiik alapjan.*

A fent emlitett dokumentumok lényegében két karfelelosségi rendszert korvona-
laznak nemzetkdzi szinten. Az egyik a Parizsi Egyezmény, illetve az azt mddosito
Briisszeli Egyezmény rendelkezései nyoman, mig a masik a Bécsi Egyezmény ¢€s az
azt modositd 1997. évi jegyzokonyv szabélyai révén alakult ki.*> Az alabbi tdblazat
az egyezményekben részes allamok bemutatasat szolgalja (lasd az 1. tablazatot).

1. tablazat
A Bécsi és Parizsi Egyezmények részes dallamai

Csatlakozott

Ratifikalta

Bécsi Egyezmény

Orményorszag, Bolivia, Brazilia,
Bulgéaria, Kamerun, Csehorszag,
Esztorszag, Magyarorszag,
Jordania, Kazahsztan, Lettorszag,
Litvania, Mauritius, Mexiko, Niger,
Nigéria, Peru, Lengyelorszag,
Moldova, Romania, Saint Vincent
¢és a Grenadine-szigetek, Szaud-
Arabia, Szenegal, Szlovékia, Trini-
dad és Tobago, Ukrajna, Uruguay

Argentina, Fehéroroszorszag,
Bosznia-Hercegovina, Chile,
Horvatorszag, Kuba, Egyiptom,
Libanon, Montenegro,
Fiilop-szigetek, Oroszorszag,
Szerbia, Maceddnia

Parizsi Egyezmény

Ausztria, Finnorszag, Luxemburg,
Szlovénia

Belgium, Dania, Franciaorszag,
Németorszag, Gorogorszag,
Olaszorszag, Hollandia,
Norvégia, Portugalia,
Spanyolorszag, Svédorszag,
Svéjc, Torokorszag, Egyesiilt
Kiralysag

(sajat tablazat — forrasokat lasd a kovetkezé oldalon)

40 A tovabbiakban: Kiegészitd Kompenzaciorol Szolé Egyezmény.

41 Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage,
https://www.iaea.org/publications/documents/conventions/vienna-convention-on-civil-
liability-for-nuclear-damage (letoltés ideje: 2017. aprilis 16.).

A két egyezmény szamos hasonld, illetve jonéhany eltéré rendelkezést is tartalmaz.
Ezek részletes ismertetésétdl azonban figyelemmel a terjedelmi korlatokra most eltekin-
tiink. Ennek részletesebb ismertetését lasd: KECSKES Gabor: A nuklearis karokért valo
felel6sség az 1960-as Parizsi €s az 1963-as Bécsi Egyezmények alapjan. In: Nuklearis
jog a 21. szdzad elsé évtizedeiben (Szerk.: LAMM Vanda), Complex Kiad6, Budapest,

42

2013, 9-19.
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(A tablazat az alabbi forrasok adatainak felhasznalasaval késziilt: Paris Convention on Nuclear
Third Party Liability, Latest status of ratifications or accessions, https://www.oecd-nea.org/law/paris-
convention-ratification.html (letoltés ideje: 2016. november 10.);

Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage, https://www:.iaea.org/Publications/ Docu-
ments/Conventions/liability _status.pdf (letoltés ideje: 2016. november 10.)

A fent emlitett dokumentumok koziil tehat hazank a Bécsi Egyezményhez®, vala-
mint a Bécsi és Parizsi Egyezményeket 6sszekotd Kozos JegyzOkonyvhoz* csatla-
kozott. Eppen ezért a hazai nuklearis karfeleldsségi szabalyozas hatterében e nem-
zetkozi dokumentumok rendelkezései allnak. Erre az Osszefiiggésre az Atv. indok-
lasa is kifejezetten felhivja a figyelmet.*® Azonban a terjedelmi korlatok miatt ehe-
lytitt most eltekintiink e nemzetkdzi szerzédések eldirasainak atfogd elemzésétol,
¢és csak azokat a rendelkezéseket emeljiik ki, amelyek kiemelt jelentdséggel birnak
a hazai szabalyozast illetGen.

El6szor is egy latszolagos fogalmi Osszeiitkozésre utalnank. Az eldz6 fejezetben
mar emlitésre keriilt, hogy a magyar szabalyozas szerint az atomkarokért valo fele-
16sség foszabalyként a nuklearis létesitmény engedélyesét terheli. A Bécsi Egyez-
mény II. cikkének 1. pontja szerint viszont ez a feleldsség a nuklearis 1étesitmény
iizembentartojat terheli. Ez tehat els6 pillantasra két kiilon fogalomnak tiinik, azon-
ban mivel a nuklearis 1étesitmény engedélyese az, aki lizemelteti magat a létesit-
ményt, illetve & jogosult az azzal kapcsolatos dontések meghozatalara®®, ezért a
magyar szabalyozasban szerepldé engedélyes fogalma végiil is beleesik a Bécsi
juk, hogy az Atv. e rendelkezése 0sszhangban all a nemzetkozi szabalyozassal.

Egy masik fontos kérdés az iizembentarto feleldsségének felsé Osszeghatara. E vo-
natkozasban a nemzetkodzi szabalyozas sem egységes olyan szempontbol, hogy a
Bécsi és a Parizsi Egyezmények eltéré limiteket allapitanak meg. A Parizsi Egyez-
mény eredeti szovege az lizemeltetd feleldsségének minimalis és maximalis Gsszegét
is meghatarozza: 5 millio—15 milli6 SDR terjedelemben. Azonban mar az Egyez-
mény hatalyba 1épését megeldzden nyilvanvald valt, hogy a 15 millio SDR rendkiviil
alacsony tétel, ezért sziiletett meg 1963-ban a mar emlitett Briisszeli Egyezmény
(amit azodta tobbszor is modositottak — legutdobbi médositasa 2004-ben tortént, azon-
ban még nem lépett hatalyba), és amely egy bonyolult, haromszintii kartéritési alap-
struktarat rogzit: (a) 5 millio SDR — ezt a minimum Osszeget a kamatok és koltségek
integralasaval kell szamitani, és a nuklearis 1étesitmény helye szerinti allamnak kell
biztositania, elsdsorban biztositas vagy mas pénziigyi fedezet révén. (b) 5 milli6—175
millié6 SDR 0sszegli kar esetén a kartéritést mar allami alapbol kell finansziroznia a
nuklearis 1étesitmény helye szerinti allamnak. (c) 175 millio—300 millio6 SDR mérté-

4 Magyarorszagon kihirdetve a 24/1990. (II. 7.) MT rendelet altal.

4 Magyarorszagon kihirdetve a 130/1992. (IX. 3.) Korm. rendelet altal.

4 1996. évi CXVI. térvény indoklasa,
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/99600116.TV1/ts/10000101/
(letoltés ideje: 2017. aprilis 16.).

% Vo.: FEZER: i. m. 221,


https://www.oecd-nea.org/law/paris-convention-ratification.html
https://www.oecd-nea.org/law/paris-convention-ratification.html
https://www.iaea.org/Publications/
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/99600116.TVI/ts/10000101/
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ki kar esetén pedig az egyezményben részes felek altal 1étrehozott 6sszeadott kdz-
pénzekbdl torténik a finanszirozas.*” A Bécsi Egyezmény ezzel szemben eltérd
modszert alkalmaz a kartéritési Osszeg limitalasara, ugyanis csak az iizemeltetd
felelosségének minimalis 6sszegét hatdrozza meg, amely az eredeti szoveg szerint
5 millié6 USA dollar. Azonban az 1997-es jegyzokdnyv ezen egyezmény tekinteté-
rint nuklearis balesetenként az tizemeltetd feleldssége (a) nem lehet kevesebb 300
milli6 SDR-nél, vagy (2) 150 milli6 SDR-nél (viszont ha egy allam ezt a szabalyo-
zasi megoldast valasztja, a 150 milli6 és 300 milli6 SDR kozotti kiilonbséget az
allam altal létrehozott kdzpénzbdl fizetik meg), vagy (3) nem lehet kevesebb 100
milli6 SDR-nél a jegyzOkonyv hatalybalépését kovetd 15 éves atmeneti idészakban
azzal, hogy kés6bb csokkenthetd ez az Osszeg, de akkor az eldirt dsszeg €s a 100
milli6 SDR kozti kiilonbozetet az allam kozpénzekbdl finanszirozza. Mindkét
megoldas esetén igaz, hogy a szerzOdésben részes allamok sajat belsé jogukban
hatarozhatjak meg a kartérités O0sszegszeri hatarat, az egyezmények ennek ugy-
mond csak a kereteit adjak meg. Ebbdl kifolydlag az allamok altal meghatarozott
kartéritési 6sszeghatarok tekintetében jelentds kiilonbségek mutatkoznak.*®

Az Atomenergia Ugynokség és az OECD mar az 1960-as évek 6ta foglalkozik a
két karfeleldsségi rendszer kozelitésével. Ennek fébb oka, hogy a két egyezmény
altal 1étrehozott karfeleldsségi rendszer egymastol fliggetleniil miikddik, €s mind-
két rendszer csak az adott egyezményben részes allamok teriiletén bekovetkezett
karokért biztosit kartalanitast. E kozelitéssel tehat a nemzetkozi kézosség fobb
céljai a kovetkezok: (a) lehetévé tegyék, hogy a hatarokon atnytld karok esetén, ha
a nuklearis baleset az egyik egyezményben részes allam teriiletén kovetkezik be,
akkor a masik egyezményhez tartozé allam karosultjai is jogosultak legyenek kar-
téritésre; (b) kikiiszoboljék azokat az eseteket, amikor egy és ugyanazon karese-
mény miatt sziikségessé valik mindkét egyezmény alkalmazasa. A kapcsolat 1étre-
hozéséra alapvetéen két megoldas keriilt szoba: (a) a két egyezmény egy okmany-
nyal torténd felvaltasa; (b) a két egyezmény egyidejl 1étezése mellett valamiféle
szerzOdéses kapcsolat létesitése a két okmanyban részes allamok kozott — (b/1) a
Parizsi Egyezmény részes allamai ratifikaljak a Bécsi Egyezményt; (b/2) mindkét
egyezményhez 1-1 azonos szdvegl jegyzOkonyv csatolasa, vagy pedig egy kozos
jegyzokonyv révén. Végiil ez utdbbi megoldas tlint a legalkalmasabbnak, igy sziile-
tett meg 1989-ben a Ko6zos JegyzOkonyv, ami aztdn 1992-ben Iépett hatalyba, és
amelyet egyébként hazank is ratifikalt.*® A Kozos JegyzOkonyvre dnalléan nem
allapithatd nuklearis karigény, ez a szerzddés valdjaban a Bécsi és a Parizsi
Egyezmények rendszerének kiegészitéseként jott létre. E dokumentum lényege,
hogy kiterjeszti az engedélyesek feleldsségét a masik egyezmény rendszerében

47 KECSKES: i. m. 12-13.

48 KECSKES: i. m. 12-15.

4 LAMM Vanda: A nuklearis karfeleldsségi rendszerek harmonizalasa — Kisérletek egysé-
ges nuklearis karfeleldsségi szabalyok 1étrehozasara. In: Nuklearis jog a 21. szazad elsé
évtizedeiben (szerk.: LAMM Vanda), Complex Kiado, Budapest, 2013, 21-22.
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részes allamokban bekdvetkezd nuklearis karokra is. Az engedélyesek egyébként
mindig azon szabalyok szerint felelnek, amely egyezménynek a 1étesitmény helye
szerinti allam részese, illetve egy és ugyanazon nuklearis balesetre csak az egyik
szerz6dés rendelkezései alkalmazhatok. Ez viszont egyenldtlenséget okoz a két
egyezményben részes allamok kozott. A Bécsi Egyezmény részesei ugyanis ,,job-
ban jarnak”, hiszen ha egy baleset bekdvetkezése esetén a Parizsi Egyezmény alap-
Ezt a helyzetet a Parizsi Egyezmény részesei tigy orvosoltak, hogy egy masik szer-
zO0déshez (az 1960-as egyezményt modositd 2004-es jegyzOokonyvhoz) flizott fenn-
latozasanak lehetdségét. Ez a megoldas azonban felvet némi jogi problémat, mivel
igy a fenntartast Iényegében utdlag flizték a parizsiak egy kordbban kézos egytitt-
miikddéssel kialakitott dokumentumhoz.>

A limitalt karfeleldsségi rendszer szabalyozasanal maradva fontos megemlite-
niink, hogy nemzetkozi szinten is aggalyosnak tartottdk azt a problémat, amit az
el6zo fejezetben mar jeleztiink, vagyis hogy e rendszer nem nyujt kell6 biztositékot
a karosultak teljes kdranak megtéritése vonatkozasaban. Eppen ezért indultak meg
a torekvések egy vilagméretli nuklearis szolidaritasi alap 1étrehozasa irant, melynek
eredményeként 1997-ben megsziiletett a Kiegészité Kompenzaciordl Szold Egyez-
mény. A vilagméretli kompenzacios rendszer 1étrehozasanak egyik feltétele a ré-
szes allamok belsd joganak bizonyos fokil harmonizacidja volt (ami a Bécsi és
Périzsi Egyezmények hasonlod rendelkezései miatt az ezekben részes allamok vo-
natkozasaban megoldott volt, a nem részes allamok helyzetének rendezése érdekeé-
ben pedig egy mellékletben rogzitették azon rendelkezéseket, minimalis szabalyo-
kat, melyek atemelése elengedhetetlen). Az eredeti elhatarozas szerint ez a nemzet-
kozi kompenzacios alap akkor lenne igénybe vehetd, ha egy nuklearis baleset ese-
tén a létesitmény allaméanak belsé joga szerinti 300 milli6 SDR nem elegend6 a
kéarigények kielégitésére — ekkor tovabbi 300 milli6 SDR-nek megfeleld Osszeget
biztositananak az alapbol. Az alap Osszegét végiil is nem rogzitették fixen, csak az
egyes allamok altal fizetendo kontribticiot hataroztak meg (amelynek mértéke leg-
foképpen az adott dllamban meglévo beépitett nuklearis kapacitas mértékétol fiigg).
Azonban a Kiegészité Kompenzaciorol Szolo Egyezmény hatalybalépéséhez (jel-
legére tekintettel) egy specialis kitételt fiiztek: az egyezmény az azt kovetd 90.
napon lép hatdlyba, hogy legalabb 5 allam ratifikalta az okmanyt, s ezek az alla-
mok &sszesen minimum 400 000 MW (e) beépitett nuklearis kapacitassal rendel-
keznek. Ez a kett6s kitétel azonban még nem teljesiilt, igy az egyezmény maig nem
1épett hatalyba. S6t a nyugati allamok csatlakozasara nem is lehet realisan szamol-
ni, tekintettel arra, hogy egyrészt igy a Parizsi és a Briisszeli Egyezmény részesei-
nek l1ényegében két karfeleldsségi alaphoz kellene hozzajarulniuk. Masrészt pedig a
Briisszeli Egyezmény modositasa altal 1500 millié euréra emelt karfeleldsségi
Osszeg mar amugy is érdektelenné teszi az abban részes allamokat. A vilag mas
régidinak allamai pedig feltehetden azért nem fognak csatlakozni ehhez a globalis

0 LamMM: i. m. 24-27.
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egyezményhez, mert nem all érdekiikben egy adott esetben t6liik tobb ezer kilomé-
terre bekovetkez6 nuklearis baleset aldozatainak kartéritéséhez nagyobb Osszeggel
hozzajarulni.®

OSSZEFOGLALAS

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a nuklearis karfeleldsség teriiletén ugyan
van néhany tisztazatlan kérdés, azonban alapvetden egy rendkiviil dsszetett, kiter-
jedt szabalyozasrol van szo.

Ami a magyar szabalyozast illeti, az megfelelden tiikrozi a hazank altal ratifi-
kalt Bécsi Egyezmény rendelkezéseit. Ennek megfeleléen az Atv. tartalmazza a
nuklearis karfelelosségre vonatkozé specialis rendelkezéseket. Rogziti példaul
maganak az atomkarnak is a fogalmat, amely — 0sszhangban a Bécsi Egyezmény
rendelkezéseivel — magaban foglalja a nukledris tevékenységgel kapcsolatosan
felmeriilé rendkiviili esemény altal okozott nem vagyoni sérelmeket, vagyoni karo-
kat, kornyezeti karokat, valamint az ezek helyreallitdsaval Osszefiiggé indokolt
koltségeket. Némileg ellentmondasosnak tiinhet, hogy mikdzben a magyar szaba-
lyozas a nuklearis 1étesitmény engedélyesére telepiti az atomkarokért valo felelds-
ban mivel a nuklearis létesitmény engedélyese az, aki lizemelteti magat a létesit-
ményt, illetve 6 jogosult az azzal kapcsolatos dontések meghozatalara, ezért a ma-
gyar szabalyozasban szerepld engedélyes fogalma végiil is egybe esik a Bécsi
rendelkezés, hogy mindkét dokumentum objektiv felelosséget telepit e személyekre.

Mind a nemzeti, mind a nemzetkozi szabalyozasi szinten aggalyos lehet viszont,
hogy a karfeleldsségnek van egy felsd dsszeghatara, melynek kovetkezményeként
el6fordulhat, hogy egy nuklearis baleset soran eldallo karigények nem nyernek
teljes kielégitést. Ennek kikiiszobolésére nemzetkozi szinten mar indultak torekvé-
sek, azonban sikerteleniil. Ezt a helyzetet ugyanis csak egy globalis dsszefogas
oldhatnd meg, ami viszont adott esetben az egyes nemzetek gazdasagi érdekeibe
iitkdzhet, ezért sajnos kevés a valoszinlisége egy efféle kooperacionak.

51 LAMM: i. m. 27-36.



