View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by fCORE

provided by Repository of the Academy's Library

KODIFIKACIOS TANULMANYOK
A POLGARI JOG ES
A POLGARI ELJARASJOG
TEMAKOREBEN

A Maganjogot Oktat6 Fiatal Jogaszok és a
Polgari Jogot Oktatok Orszagos Talalkozdjan
2010. junius 3-4-én
elhangzott eldadasok alapjan késziilt tanulmanyok gyiijteménye

Kiado:
Novotni Alapitvany
a Maganjog Fejlesztéséért

Miskolc
2011.


https://core.ac.uk/display/129702557?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Lektor:
Prof. Dr. Biré Gyorgy
Intézetigazgato, tszv. egyetemi tanar
Miskolci Egyetem AJK.

Civilisztikai Tudomanyok Intézete
Polgari Jogi intézeti Tanszék

Szerkesztette:

Dr. Barta Judit és Dr. Wopera Zsuzsa

Technikai szerkeszto:

Dr. Trunkos Krisztina

Kézirat lezdrva: 2011. majus
© Novotni Alapitvany, 2010
ISBN 978-963-9360-80-8

A kiadasért felelos: Prof. Dr. Biro Gyorgy

A kiadasban kozremikodott:

LiCltsM-Art

Konyvkiado- és Kereskedelmi Kft.
Felelds vezetd: Ujviri Béla
Felelds szerkeszto: Szabé Tiinde



TARTALOMJEGYZEK

ELOSZO ..o e 7

AZ EGYES SZERZODESEKET ERINTO VALTOZASOK AZ UJ PTK.-BAN ... 9
Biro Gyﬁr,gy' o o

A MEGBIZASI SZERZODES FELMONDHATOSAGA...........oooveooeoeeeeee 11

Csehi Zoltan ' ’ ,
FELVETESEK ES GONDOLATOK A 2009. EVI CXX. TORVENY

VALLALKOZASI SZERZODES SZABALYOZASA KAPCSAN.........ocovoveo.... 21
Sandor Istvan '

A BIZALMI VAGYONKEZELES .........o.ovoooeoeoeoeeeeeoeee oo 37
Juhasz Agnes o ’

ADALEKOK AZ EGYES SZERZODESEK PTK-N BELULI RENDSZERENEK

ATALAKULASAHOZ ..., 51

Barta ,Judit ‘ o
A VALLALKOZASI SZlgRZ’ODES ALTIPUSAI
A TERVEZESI SZERZODES ... e 63

Cséndes Monika
ESZREVETELEK A 2009. EVI CXX. TORVENNYEL ELFOGADOTT, DE
UTOBB HATALYBA NEM LEPETT UJ POLGARI TORVENYKONYVBEN A
KISZOLGALTATASSAL KESEDELEMBE ESETT FUVAROZO

FELELOSSEGEVEL KAPCSOLATBAN .........co.ooeeeeeeeeeeeeee e 81
Nemessanyi Zoltan
BIZOMANYI SZERZODES DE LEGE FERENDA ........coooooooveooeee . 92

Ban Daniel L ’ S ,
GONDOLATOK A SZALLITMANYOZO IGENYERVENYESITESI
KOTELEZETTSEGEROL...............ocooooooooeeeeeee e 103

Harsanyi Gyongyi , ’

A LETET SZABALYAINAK VALTOZASAI

A GYUJTOLETET MEGJELENESE A PTK-BAN ....ocooooooeeeeeeeeoe 113
Nagy Eva o ) o

FOGYASZTOVEDELEM ES HITELSZERZODES ......cooooeooeoeeeee . 124
Strih@ Krisztina D ,

A LIZINGSZERZODES ES AZ UJ PTK. ....o.ooooeooeoeeeeeoeeeeeeeeeeeeeeee, 134
Bodzasi Balg’lzs i , o

A KEZESSEGI SZERZODES ES A POLGARI JOGI KODIFIKACIO.......... 143



Ujvariné Antal Edit
AZ UJ POLGARI TORVENYKONYV BIZTOSITASI SZERZODESSEL
KAPCSOLATOS SZABALYAI, KULONOS TEKINTETTEL A SZERZODES
LETREJOTTERE ES HATALYOSULASARA A JOGHARMONIZACIO

TUKREBEN ... e 160
Marton Maria '
A KORBETARTOZASOK JOGI DIMENZIOIROL ...........o.ocoooeeeee . 179

Prugberger Tamas — Kenderes Gyorgy ) o
HOZZASZOLAS A MUNKAVAL OSSZEFUGGO SZERZODESEK
POLGARI JOGI SZABALYOZASAHOZ ..............ccooovviiiiiiiicicc, 188

A MAGYAR POLGARI ELJARASJOGI JOGALKOTAS JELENE ES JOVOJE
— TOPRENGES EGY UJ PP. SZUKSEGESSEGEROL...........ccccooooevvvvvvvnne 191

Osztovits Andras ' , , =
A MAGYAR POLGARI PERRENDTARTAS SZABALYOZASANAK KIHIVASAI

A XXL SZAZADBAN ...t 192
Cserba Lajos . ' s ’ o

A POLGARI ELJARASIJIOG ATFOGO UJRASZABALYOZASAHOZ ........... 203
Gyekiczky Tamas ’

KODIFIKACIO MINDEN ARON? ..o 210

Wopera Zsuzsa , ) ’ ,
ELOZETES MEGFONTOLASOK EGY UJ POLGARI PERRENDTARTAS

ALAPELVEIHEZ ..o et 217
Bakos Kitti : o '

A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG ..o 231
Pomeisl Andras Jozsef ’ o

A TENYEK SZEREPE A POLGARI ELJARASJOGBAN............cccooeiiiiiiiiii, 239

Leszkoven,Lészl() , e )
A POLGARI ANYAGI JOG ES A PERJOG HATARAN — FORGACSOKAT

HINTVE EGY UJ PP. ELE........coooiooooooeeoeseeeeseee e 253
Udvary Sandor i ,

CLASS ACTION — AZ ORDOGTOL VALO? ..o, 262
Nagy Adrienn

AZ UNIOS JOG HATASA A MAGYAR POLGARI PERRENDTARTASRA ..277



Nagymandriea : , o . i
A HAZASSAGI PEREK UJRASZABALYOZASANAK IDOSZERU KERDESEI
GONDOLATOK ~ EGY  UJ  POLGARI ~ PERRENDTARTAS

MEGALKOTASANAK LEHETOSEGEIROL — ......oooooooovoooeoeoeoeo 283
Molna’gr Judit ’ o

AZ UJ MAGYAR POLGARI PERRENDTARTAS ES

A FIZETESI MEGHAGYASOS ELJARAS .....ocoovooooeeeeeeoeeeeeeeoeeeeen, 292

Trunkos Krisztina
AZ ELJARAS ELHUZODASA MIATTI KIFOGAS INTEZMENYE
DE FACTO ALKALMAS-E
A PERHATEKONYSAG BIZTOSITASARA? ..o, 300



Barta Judit”

A VALLALKOZASI SZERZODES ALTIPUSAI
A TERVEZESI SZERZODES

Az épitett kornyezetet alakito tervezési tevékenységre haté tarsadalmi, politikai,
gazdasagi kornyezet jelentds atalakulason ment keresztiil az elmult 6tven évben,
megtdbbszoroz6dott a kozpénzek felhaszndlasaval torténd épitési beruhazasok
szama és volumene, ugyanigy a maganberuhazasoké is. Ennek kovetkeztében
eldtérbe keriilt az épitészeti-miszaki tervezés is, mint az épitési beruhdzasok
els6 1épcesoje.

A’ kialakult helyzet a meglévd szabalyokhoz képest helyenként
részletezobb, akar konnyen valtoztathatdé megoldasokat igényelt, melyet a
jogalkoté a kozjogi szabalyozason keresztil latott megvalosithatonak. Mara
mind terjedelmében, mind tartalmaban olyannyira megerdsodott a kozjogi
szabalyozas, hogy az mar-mar a maganjogi szabalyozast veszélyezteti.

Jelen tanulmanyban egyrészrél azt vizsgalom, felhasznidlva a B-A-Z
Megyei Epitész Kamara titkaraként és a Magyar Epitész Kamara Jogi
Bizottsaganak tagjaként felhalmozodott tapasztalatokat is, hogy az 1j, hatalyba
nem lépett Ptk. (Uptk.) hogyan veszi figyelembe a mar meglévé, idevagd
koézjogi szabalyokat, képes-e alkalmazkodni az 1j szabalyozaspolitikahoz,
masrészrdl képes-e értéktartd, ugyanakkor rugalmas, a gyakorlat elvarasaihoz
igazodd, modern maganjogi szabalyokat alkotni.

A tervezési szerzOdés fogalma és ezen belil valamennyi fébb eleme
megvaltozott a hatalyos térvényi szabalyozashoz képest, szamottevOen tagitva a
jelenlegi kereteket:

Az Uptk. 5:221.§ szerint, a tervezési szerzédés alapjén a tervezé a megrendeld
dltal igényelt tervezéi munka elvégzésére és az elkészitett dokumentacio
dtadasdra, megrendeld atvételére és dij fizetésére koteles.

Szembeotld valtozas, hogy a tervezési szerzodés a tovabbiakban nem csak
miiszaki-gazdasagi tervezé munka elvégzésére (hatalyos szdveg), hanem ezen
talmutatva egyéb tervezési tevékenységre is iranyulhat. Bar a Kézikonyv a
tervezési szerzOdésre, mint a kivitelezési szerzddések (czen belil szerelési
szerz6dés) elézményszerzodésére fokuszal, amely szakmai, logikai okokbol
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adoddéan megelézi a kivitelezési szerzédést, hiszen barmely miszaki
létesitményt ,mindenekel6tt meg kell tervezni”', mégis a tervezés, olyan tag
korli fogalom, mely az épitmények, épiiletek tervezésén tul irdnyulhat -
kivitelezéssel semmilyen kapcsolatot nem mutatd telepiiléstervezésre, gépek,
jarmivek, berendezések, de még ruhdk tervezésére is.

Az épitett kdrnyezet alakitasaval 6sszefuggésbe hozhato tervezéi munka a
hatalyos kozjogi szabalyok rendelkezéseit tekintve’ alapvetden két nagy
szakteriiletet olel at, a telepiiléstervezési és az épitészeti-miiszaki tervezési
szakteriiletet, ez utobbi magaban foglalja mémndki tervezést, ezen belil a
tartoszerkezeti tervezést, épitmények gépészeti tervezését, épitmények
villamosmérnéki tervezését, a geotechnikai tervezést, a geodéziai tervezést,
épitmények technoldgiai tervezését, az épiiletfizikai tervezést, a kozlekedési
épitmények tervezését, egyéb sajatos épitmények tervezését, tovabba az
épitészeti tervezést, valamint a taj- és kertépitészeti tervezést.

Az egyes szakteriileteken is valtozatos tervezdi munkdval talalkozunk,
hiszen az iranyulhat ¢épitmény/épiilet, ¢épitményrész, épitményegyiittes
megépitésére,  bOvitésére,  felujitasara,  atalakitasara,  helyreallitdsara,
korszeriisitésére, lebontasara, elmozditasara, rendeltetésének megvaltoztatasara,
kivitelezésbe adasra, versenyeztetésre, tervezési program kialakitasara,
telepiilésrendezési terv és a helyi épitési szabalyzat elkészitésére.

Az alanyok elnevezése tervezore ¢és megrendeldre modosult (jelenleg
vallalkozo-megrendelé), mely mar egzakt moédon kozelit az altalanosabb
vallalkozoi alanyi koron beliill ahhoz a specialis alanyi korhoz, akik ilyen
szerzddések alanyai lehetnek az eredményt létrehozo tevékenység kifejtésének
oldalan.

A tervezd nem csak természetes személy, hanem jogi személy, illetdleg
jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag is lehet, épitészeti-
miiszaki tervezés, és telepiiléstervezés szakteriileteken a torvény ez utobbiaknak
csak akkor engedi a tervezési tevékenység folytatasat, ha tagjuk vagy veliik
munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allé mas személy rendelkezik tervezoi
jogosultsaggal, és ez a tag, személy részt vesz a tevékenység ellatasaban.’

Elmondhat6, hogy az alanyi kort érintd szlkité pontositds €ppugy a
fogalom eldnyére valt, mint a szerz6dés kozvetlen targykorének kitagitasa.

Az 1j szabédlyozas meghaladja a hatalyos fogalmat annyiban, hogy a
tervezd nem csak a tervezd munka elvégzésére kételes, hanem az elkészitett
dokumentacié atadasara is, ezaltal a létrehozott eredmény szolgaltatasanak
kotelezettsége kifejezetten megjelenik, mig jelenleg nem a fogalomban, hanem

' Szerk.: Gardos Péter Kézikonyv az Uj Polgari Torvényksnyvhsz Complex Kiadd, Budapest
2009., 667. p

% A telepiiléstervezési és az épitészeti-miiszaki tervezési, valamint az«¢pitésiigyi miiszaki szakértdi
jogosultsag szabalyairdl sz616 104/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet.

3 Az épitett komyezet alakitasarol és védelmérdl szélo 1997. évi LXXVIIL torvény 32.§ (6)
bekezdeés
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indirekt modon, a tervezési szerzddés egyéb paragrafusaiban talalunk utalast
erre.*

Uptk. 5:221.8 (2) Az épitészeti-miiszaki tervezésre és az épitSipari
kivitelezési dokumentacio készitésére a kiilon jogszabdalyok rendelkezései az
irdnyadok.

A passzus beiktatasara valosziniileg azért volt sziikség, mert a tervezésnek,
mint mar fentebb is emlitettiik, szamtalan teriilete van, viszont ezek koziil csak
egyes részteriileteken, érvényesiil egy igen erdteljes kozjogi szabalyozas. Az ily
modon egyes kozjogi jogszabalyokba beiktatott - egyébként maganjogi
rendelkezéseket - sajatos modon -, ezért nem lehet a Ptk-ra, mint altalanos
érvényli szabalyozdra hagyni.

A (2) bekezdés kritikdjaként el kell mondani, hogy az épitett kornyezet

alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban:
Etv.) nem csak az épitészeti-miiszaki tervezésre allapit meg specialis
rendelkezéseket, hanem a telepiiléstervezési szerzédésekre is.
Az Etv. 16/A. § (2) bekezdése szerint a telepiiléstervezési szerzédésre a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.)
szabalyozott tervezési szerzodés szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel,
hogy

a) a szerz6dést irasban kell megkétni,

b) a tervezd a szerzddésben meghatarozott esetben és modon vehet

igénybe tarstervezot, illetve szakagi tervezot, és

c) a tervezd dija - ha a felek eltéréen nem rendelkeznek - a

tervdokumentacié atadasaval egyidejlileg esedékes.

Ezen til is, az épitbipari kivitelezési dokumentacio készitésére iranyuld
tervezés nem az épitészeti-miiszaki tervezést meghaladd, hanem azon beliili
részteriilet, a kozjogi szabalyozas pedig a Ptk. szabalyanyagat nagyrészt
kiegésziti, és nem Onalléan szabalyoz, kivéve a szerzodés irasba foglalasanak
kotelezettségét. Mindezek fényében az Uptk. 5:221. § (2) bekezdése az alabbi
korrekciéra szorul:

Az épitészeti-miiszaki tervezésre, ezen belill az épitdipari kivitelezési
dokumentdcio készitésére, tovabba a telepiiléstervezésre a kiilon jogszabalyok
rendelkezései is iranyadok.

Az Etv. 32/A. § tartalmazza az épitészeti-miiszaki tervezési szerzédésre
vonatkozd, Ptk. szabalyoktol torténé eltéréseket, igymint:

a) a szerz6dést irasban kell megkotni,

b) a tervez6 a szerzOdésben meghatarozott esetben ¢és modon vehet

igénybe tarstervezot, illetve szakagi tervezot, €s

¢) a tervezd dija — ha a felek eltéréen nem rendelkeznek - a

* Ptk. 408.§ Tervezési szerzodés alapjan a vallalkozé miiszaki-gazdasagi tervezé munka
elvégzésére, a megrendeld pedig annak atvételére és dij fizetésére koteles.

409.§ (3) A megrendeld a fervet csak a szerzodésben meghatarozott célra és esetben hasznélhatja
fel, nyilvanossagra nem hozhatja.
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tervdokumentacio atadasaval egyidejlileg esedékes.

a) Mindkét specidlis tervezési szerz0dés esetében érvényességi kellék a
szerzodés irasba foglalasa, melyet a tervezési szerz8dés vonatkozisaban sem a
Jjelenlegi, sem az Uptk. nem ir elé.

b) Bizonyos nagysagrendektdl a tervezési feladatot az erre szakosodott
wtervezoirodak™ (gazdasagi tarsasag) vallaljak fel, amelyeken beliil tébbnyire két
vagy akar tobb természetes személy tervezd végzi a munkat, tobb tervezd
»egylttalkoto” munkdja esetén tarstervezésrdl szélhatunk. A tervezd és
tarstervezé személy€rdl torténd tajékoztatds gyakorlati jelentdségii, de jogi
szempontbdl nem olyan horderejli kérdés, hogy azt az altalanos polgari jogi
szabalyokbol valé levezethetdségen tul, kiilon torvényi szinten kellene
szabalyozni.

Eldfordulhat, hogy az adott fébb tervezési feladat megoldasihoz sziikség
van més tervezoi szakteriiletek képviseldinek bevonasara, ekkor kézjogilag
szakagi tervezésrdl beszéliink. Példaul, egy épiilet épitészeti tervezése esetében,
sziikség lehet a fitésrendszer, viz- és csatornahdlézat, elektromos berendezések
¢s az ehhez tartozé elektromos hélézat, kommunikaciés halozat,
tartésze.rkezetek, az egyéb sziikséges technologia, kozmiiellatas, stb. kiilon
mérnoki megtervezésére. A szakdgi tervezék bevondsa polgdri jogi oldalon
alvallalkozoi szerzodésekkel tériénhet, a szakagi tervezék altervezéként vesznek
részt a munkafolyamatban.

Meghatarozott tipusu épiiletek, épitmények, vagy nagysagrendek felett

nem fakultativ, hanem a kozjogi eldirasok szerint kotelezd az épitésztervezonek
szakagi tervezoket bevonni.
’ Az Etv. miniszteri Indokoldsa hangsilyozza, hogy a tarstervezé vagy
agazati tervezO (altervezd) igénybevételérél a megrendeldnek joga van a
megfeleld ismeretekkel rendelkezni, ..... és a tervezd altal megjelolt tarstervezd,
vagy altervezd igénybevételével szemben akar takarékossagi, akar bizalmi vagy
f:gyéb okok miatt, vagy korabbi tapasztalatai, illetve mas forrasbol szirmazo
informacioi  alapjan kifogast emelni. A tervezének a tarstervezéhoz
alvallalkozéhoz vald ragaszkodasa esetén a megrendeld élhet Vélasztési’
lehetdségével, elfogadja a tervezé feltételét, vagy massal kot szerzédést.
Amennyiben a szerz8dés megkétésekor még nem dolt el az altervezd személye,
vagy igénybevételének sziikségessége, a felek szerzddésben kotelesek
rendelkezni a tervez6i tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének modjardl.”

A vallalkozasi szerzodésre vonatkozé altalanos szabalyok kozott a
hgtélyos Ptk. 391.§ (2) bekezdése minden kiilonosebb feltételhez kotés nélkiil
kimondja, hogy a vallalkozo alvallalkozo igénybevételére jogosult, nem kivanja
meg tehat, hogy a vallalkozé a szerzodésben eldre hatirozza meg, mely
részfeladathoz, milyen médon veszi azt igénybe, s6t személyét sem kell elére
rogziteni. Az Etv. a hatalyos polgari jogi szabalyokhoz képest e tekintetben
szigorubb.
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Az Uptk. 5:212.§ az alvallalkozo igénybevételére vonatkoz6 rendelkezése
(a vallalkozasi szerzdés altalanos szabalya) a Ptk.-hoz képest kiegésziilt egy
mondattal, mely megteremti a hidat a diszpozitiv maganjogi szabalyozis ¢s a

jelenlegi cogens kozjogi szabalyozas kozott: ,,A vallalkozo jogosult alvallalkozo
igénybevételére. Az alvdllalkozd igénybevételét jogszabdly feltételhez kotheti.”

Nagyon helyesen, sem a hatalyos, sem az Uptk. nem foglalkozik viszont a
tarstervezd kozremiikodésének kérdésével.

¢) Az épitészeti-miiszaki tervezés korében, ezen belil is foként az
engedélyezési tervekre iranyuld szerzédések esetében, egyre elterjedtebb az a
nemkivanatos gyakorlat, hogy a tervezd szerzédésszerii teljesitését a hatosagi
engedély, s6t a jogerds hatosagi engedély megadasahoz kotik’. Mind
engedélyezési, mind kiviteli tervek esetében eldfordul tovabba, hogy a tervet
palyazatra, kozbeszerzésre nyujtjak be, és a palydzat, kozbeszerzés sikerétodl
teszik fiiggové a teljes tervezési dij megfizetését. Kilon jogszabalyban
meghatarozott nagysagrendek esetében a kiviteli terveket tervellenorrel kell
ellendriztetni, amely akar hénapokba is telhet, és sajnos az is el6fordul, hogy
megrendelék csak akkor tekintik a tervdokumenticiét szerzédésszertinek, ha a
tervellenér azokat jovahagyta, azaz a tervezési dij kifizetését ehhez kotik.
Megjegyezziik, hogy épitészeti részre nincs tervellendri eléirds, de az
épitésztervezo is csak az 8t nem ¢érintd tervellendrzést kdvetden jut pénzehez.
Ezen idépontokhoz képest megrendeld pedig tovabbi 30, 60 napos, de akar t6bb
hénapos fizetési hataridoket kot ki.

A fenti kikotések egyik kovetkezménye, hogy a tervezo és alvallalkozol, a
tervek atadasat kovetéen tobb honappal, vagy akar egy évet meghaladoan jutnak
munkédjuk ellenértékéhez, ami generalja a korbetartozasokat, masik
kovetkezménye, hogy sikertelen palyazat, kozbeszerzés esetén - raadasul a terv
tobbnyire a palyazati anyagnak csak egyik eleme -, vagy az épitési engedély
megfellebbezésének esetén, megrendeld nem fizeti ki a teljesitett tervezoi munka
ellenértékét.

lly médon az épitésztervezd, szakagi tervezok teljesitésének tényleges
megtorténte, a tervdokumentacid atadasa, €s a szerz6désben meghatarozott
,szerzodésszerli” teljesités idopontja, vagy a szerzOdésszerii teljesités
visszaigazolasa, iddben teljesen elszakadnak egymadstol. A szerzodés terv
atadasaval torténé teljesitését igazolja az, hogy a terv dtadasra meghatarozott
idéponttol késedelmi koétbérezik a tervezoket.

A hatdlyos Ptk. és az Uptk. is alapvetben az egyidejii teljesités elvét
részesiti elényben, miszerint a tervez$ a miiszaki-gazdasagi munka elvégzésével,
a dokumentécié atadasaval teljesit, mellyel egyidejiileg a megrendeld dijfizetési
kotelezettsége is beall.

5 A hat6sagi engedély még mutat is dsszefliggést a terv tartalmi teljesitésével, azonban a jogerd a
tervez6i munkatél abszolit fiiggetlen személyek feliebbezésén mulik, tobb olyan eset ismert, hogy
a terv ugyan megkapta az épitésiigyi hatosagi engedélyt, mégis évekig huzodott annak jogerdre
emelkedése a fellebbezések, illetve az engedélyezé hatdrozat birésagi feliilvizsgalata miatt.
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A Ptk. nem zirja ki azt, hogy a felek ne egyidejii teljesitésben
allapodjanak meg, azaz, hogy a tervezéi munka elvégzése és a dokumentacid
atadasdval egyidejiileg kelljen a tervezési dijat megfizetni, ezt természetesen
lehet késobbi idépontra tenni. Azonban a tervezdi dij megfizetésének idSpontjat
egy bizonytalan eseménytél fliggévé tenni, vagy egyébként a megrendeld
¢rdekkorébe tartozé kockazatokat (épitési engedély megfellebbezése a
Jogosultak altal, palyazat, kozbeszerzés elnyerése) a tervezdre atharitani, az,
nyilvanvaldan jo6 erkélcsbe titkozik allaspontom szerint.

A Ptk. és Uptk. is kimondja, semmis az a szerz6dés, amely nyilvanvaléan

Jo erkdlesbe iitkozik. A szerzodés akkor is érvénytelen lehet, ha semmilyen
jogszabalyi rendelkezést nem sért, de nyilvdnvaldan beleiitkozik a joerkolcs
kovetelményébe. Paulus szavaival élve: ,Non omnes quid liceat honestum est”
Ami megengedett az nem mindig tisztességes.
Az iizletszerli gazdasigi életben szintén kivanalom a ,joerkélcs”, ami a
tisztességes piaci magatartds elvarasaban manifesztalodik. Ertheté modon a
jogszabaly a joerkolcs tartalmi hatrait nem részletezheti, azt esetenként, a
koriilményeket is figyelembe véve, kell elbiralni.

Természetesen, a tervezé munkat végzok szemszdgébdl nézve nem az az
idvozitd, ha a megkotott és altaluk teljesitett szerzddések semmisségét a birosag
megallapitja, hanem az, ha eleve nem kottetnek megkérddjelezhetd tartalommal
szerzbdések, s taldn az sem baj, ha a jog direktebbé tett rendelkezései terelik a jo
utra a tévelygoket.

Mindezen visszas gyakorlat inditotta a jogalkotét arra, hogy a Ptk.
altalanos szabélyait meghaladéan, a kozjogi térvényben kiilon kitérjen a tervezoi
dij esedékességére, az egyidejii teljesités kivanalmanak mintegy nyomatékot
adva, megtartva viszont a diszpozitiv jelleget.

Az Etv. emlitett szabalyahoz fiizétt miniszteri Indokolasa igy fogalmaz:
»Valamennyi tervezési szerzddéstipus esetében elterjedt gyakorlat az, hogy a
tervez6 - a tervdokumenticio clkészitésével és atadasaval - teljesiti a
szerzOdésben vallalt kotelezettségét, a megrendelé azonban nem fizet, azt
kiilonboz6 feltételekhez, hatosagi engedélyezéshez, az eljarasban érdekelt felek
hozzajarulasahoz koti, vagy mas, kifejezetten meg nem jelslt okok miatt
mulasztja el a fizetést, nem egyszer rosszhiszemiien. Ezzel lanctartozasokat indit
be, tervezéket juttat csddbe, kényszerit palyaelhagyasra, vallalkozasa feladasara.
A tervezOnek ugyanis teljesiteni kell az altervezd felé, amit a lehetdségei
behatarolhatnak. E vonatkozasban viszont kényszerhelyzetben van, mivel a
kdvetkezé munka éppiigy megkovetelheti az altervezd igénybevételét.

Az egyidejli teljesités e kialakult gyakorlat megsziintetését célozza,
egyben a tovabbi korbetartozasok kialakuldsanak megeldzése iranyaban fejthet
ki kedvezd hatist. A felek a rendelkezéstdl eltérhetnek, azonban a tervezéd
megfeleld garanciakat kéthet ki.”

Az ¢pitdipari kivitelezési dokumentdcio készitésére iranyuld tervezési
szerzodésre tovabbi szabalyokat fogalmaz meg az épitdipari kivitelezési
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tevékenységrdl szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Epkiv.). . r

A 9. § (1) bekezdés szerint, az épittetd vagy megbngsa alapJ:cln a
fovallalkozé kivitelezd, illetve a beruhazaslebonyolito a Jogosultsaggg}
rendelkezé  épitészeti-miliszaki tervezével a  kivitelezesi QOkumeptécxo
elkészitésére tervezési szerzodést kot, melyet az épitésiigyi hatosagi engedélyhez
kotott épitmények, épitési tevékenységek esetén irdsba kell foglalni. b

Az Epkiv. idézett bekezdésénck tartalma tobb szempontbdl is
kifogasolhatd: vl = L o
egyrészrol félrevezetd, hiszen abbol az tinik ki, mlptha az eplte’sqg'y%
hatésagi  engedélyhez nem  kotott épitmenye}(r.e, e}glt(?m
tevékenységekre vonatkozé épitészeti-miiszaki tervezési szerzdést
nem kellene irasba foglalni, . ,

- akivitelezési dokumentacio elkészitése az épitészeti-miiszaki tervezes
korébe tartozik, amit az Etv. 32. § (1) bekezdése is megerdsit:
,Epitészeti-miiszaki tervezési tevékenységnek minGsiil az"éPiFnl'ény,
épitményrész, - épitményegyiittes ~ megépitéschez, b(ivgte’sc?hez,
felujitasahoz, atalakitasihoz, helyreallitasahoz, korszerusue'se,hez,
lebontasahoz, elmozditasahoz, rendeltetésének megvéltoztatasahoz
szitkséges épitészeti-miiszaki tervdokumentécio e.lkészitésej.” Az Et’v:
32/A.§ a) alpontja eléirja, hogy az épitészeti-miiszaki ter\{ezem
szerzbdést irasba kell foglalni. Semmi sziikség tehat a
kormanyrendelet 9.§ (1) bekezdésének ismétld, ezentil megtévesztd
rendelkezésére; - .

- a megrendeldi pozicié lehetséges alanyi korének nevesitésével, indok
nélkiil sziikiti az Uptk. szabélyait. - .

A 9.§ (2) bekezdése alapjan a tervezési szerzodésbe az alabbiakat is bele

kell foglalni: . , ’

a) a szerzbdés targyaban megjeldlve a vailalt tervezési tevekefly.sleg

(szakagi tervezési tevékenység) pontos megnevezésé{, a dokumentacu;ra

vonatkozé  kovetelmény  (mennyiségi és  mindségi  mutatdk)

meghatarozasaval, -

b)a teljesitési hataridoket (figyelemmel a szakaszos tervszol,glalltatas'ra .1,5),

¢) a véllalkozasi dij 6sszege mellett az elszamolds formajat, modjat, a

fizetés modjat és hataridejét, ’ ) -

d) a tervellendr nyilatkozata alapjan a terv atdolgozasanak 'kot'elez,ettseget,

e) a készitendé kivitelezési dokumenticio példanyszamat ¢€s annak

elektronikus formaban is torténd atadasi kotelezettségét.

A kormanyrendelet olyan tartalmi elemeket részletez €s tesz kbtellezé')vé,
melyek a szerzédés egésze szempontjabol nem lényegesek, vagy z}kar, azo.k
nevesitése szikségtelen, mert gyakorlati okokbdl a felek f:gyebkent is
szerzddésbe foglalnak, vagy példaul a tervellendrzés eredményckent a tervet ki
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kell javitani, teljes egészében levezethetd a hibas teljesitésre vonatkozo Ptk
szabalyokbol. '
| Mindezek hangsulyozasa azért sziikséges, mert kérdéses, hogy mi a
Jogkovetkezménye annak, ha a felek jogszabély altal kotelezének eldirt tartalmi
elemben nem éllapodnak meg? Lehet-e a szerzédés egésze szempontjabdl nem
lényeges feltételek elmaradasanak az a jogkdvetkezménye, hogy nem jott létre a
szerz0dés? Az iranyad6 biréi gyakorlat szerint ugyanis, a lényeges tartalmi
elemekben valé megallapodas hidnya szerzédés létre nem jottét és nem annak
részleges, vagy teljes érvénytelenségét eredményezi.®

- A 9.§ (8) bekezdése szerint,‘a kivitelezési dokumentaciét a tervezéi
nyllat}’(ozatéval a tervezo a szerzodésben megallapitott ellenérték kézhezvételét
kéyetoen - a tervezési szerzodés teljesitéscként - alairasaval ellatva felhasznalas
c€ljabol a szerzodé fél birtokaba adja.

Ez a bekezdés mind a Ptk-t6l, mind az Etv.-t§l eltéréen, cogens médon

;zabélyozza a tervezési dij esedékességét, rdadasul a magasabb rendi
jogszabalyokkal ellentétesen, mert a tervdokumentaciét és tervezoi nyilatkozatot
csak a,kl.cor.kell megrendeld rés’zére atadni, ha az, ezt megeldzden kifizette a
tICI'VCZCSl diJat,.mig az Uptk. €s Etv. szerint a tervezé a dokumentacio atadasaval
€s a tervezOi nyilatkozat kiaddsaval teljesit, melynek eredményeként a
megrendeld koteles a dijat megfizetni.
' A leirtakra tekintettel, az alkalmazhatdsig, az &sszhang, a jogbiztonsag
érdekében, megfontolast igényel a maganjogi szabalyok teljes elhagydsa a
kormanyrendeletbdl, a sziikségesek megtartasa oly modon, hogy azokat
magasabb szintre emelik. ,

.Az Uptk. 5:222. § szabalyozza az eléviilésre és a korszerliségi

feliilvizsgalatra vonatkozo kérdéseket.
3:222.§ {Az eléviilés és a korszeriiségi feliilvizsgdlat}
(1) 4 terv hibdja miatt érvényesithetd jogok nem éviilnek el addig, amig a terv
alapjdan kivitelezett szolgdltatds tervhibdval Osszefiiggd hibds teljesitése miatt
Jjogok gyakorolhatik.
(2) A korszeriiségi vizsgdlatra jogszabdly részletes szabdlyok alkalmazdsat
irhatja elé.
.Az idézett bekezdés csak a kellékszavatossagi igény eléviilését rendezi
$z0 sincs egyéb igények eléviilésérél, a cim, pontatlan. ,
$zembe6t16 az is, hogy a szoveg tartalmilag csak az épitészeti-miiszaki
tervezés korébe, ezen belill is az épiiletek, épitmények megvaldsitasa korébe
tartozd, kozjogilag engedélyezési, és kivitelezési terveknek nevezett tervekre
koncentrdl. Vajon akkor a tobbi terv vonatkozasaban az altalanos szabalyok
érvényestilnek?

6 e . .
A S%er?odes'valamely leny;ges tartalmi elemében valdé megallapodas hidnya a szerzédés létre
nem jotiének, és nem a semmisségnek a megallapitasara ad alapot (BH2004 142. L)
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Az Uptk. kiilonos szabalyai alapjan a tervezdi munka a dokumentacidéban
realizalodik, szerzédésszerli a teljesités, ha a dokumenticid a teljesités
iddpontjaban megfelel a jogszabalyban, vagy a szerzbdésben meghatarozott
kovetelményeknek, illetve tulajdonsagoknak. Ennek hianyaban  hibas
teljesitésrol beszéliink, ami a tervezé kellékszavatossagi felelosségét vonja
magaval.”

A Ptk. hatalyos és az Uptk. szabalyai szerint is, a jogosult - & szabaly
szerint -, a teljesités idopontjatél érvényesitheti szavatossagi jogait. Ehhez
képest, tervezési szerzddés esetében, sajatos szabalyok érvényesiilnek, mivel a
tervez6 munkajanak, a tervnek a mindségét foként a kivitelezés soran, illetve a
kivitelezett épitmény hasznélata soran lehet jellemzéen megallapitani.

A hatalyos Ptk. 410. § (1) bekezdése azt mondja, hogy ha a kivitelezés a
terv szolgltatasatol szamitott 3 éven beliil megkezd6dott, a terv hibaja miatt
érvényesithetd szavatossagi jogok eléviilési idejének kezdete a terv alapjan
kivitelezett szolgaltatas teljesitésének idépontja.

Amennyiben tehat a kivitelezés a terv atadasatol szamitott 3 éven beliil
megkezdédott, a terv hibdja miatt érvényesithetd szavatossagi jogok
cléviilésének kezdete az épitmény ataddsanak idSpontjahoz igazodik. Annak
nincs relevanciaja, hogy a kivitelezés mennyi ideig tart. Meg kell jegyezni, hogy
a tervezési hibakért a tervezd akkor is felelds, ha a megrendeld a terveket
kifogas nélkiil elfogadta, és azt kivitelezésre tovabbadta. A joggyakorlat ugy
tekinti, hogy a megrendelé nem szakember, nem varhato el tble a tervek
mindségének megitélése.

Amennyiben a Kivitelezés a terv atadasatol szamitott 3 éven tul kezdodik
el, ez a megrendeldo oldalan azt jelenti, hogy a tervezovel szemben
érvényesithetd szavatossagi jogai gyakorlatilag eléviltek. Ebben az esetben
ugyanis a terv atadasatol, azaz teljesitéstdl kezdodik az eléviilés, ami tartos
hasznalatra rendelt dolgok esetében jelenleg hirom év. Ennek elkeriilésére
biztositja a torvény a korszerlségi feliilvizsgilat jogintézményét, mely nem
kotelezd eldiras. Ha a tervezd a tervet feliilvizsgalja €s nyilatkozik a terv
kivitelezésre valé alkalmassagardl vagy megvaltoztatisanak sziikségességerol,
illetve a tervet attervezi, és ezt kovetéen harom éven belil a kivitelezés
megkezdodik, a terv hibdja miatt érvényesithetd szavatossagi jogok eléviilési
idejének kezdetét jbol a kivitelezett szolgaltatas teljesitésének id6pontjatol kell
szamitani.

Vizsgaljuk meg az Uptk. szabalyait a hatalyos szabalyokhoz képest:

7 Megjegyezziik, hogy az épitészeti-miiszaki tervezés korében elofordulhatnak olyan ,hibak™ is,
melyek sem a jogszabalyokbol, hatdsigi eléirasokbol, szabvanyokbol, szokvanyokbol, sem a
szerz6désbdl nem vezethetdk le, pl.: az épitésiigyi hatosig olyan kifogdsai, melyek nem
jogszabalyon alapulnak, miiemléki védettség ald eso épiiletek esetében a milemlékvédelmi hatésag
killonféle igényei, tervtanacsi véleményekben megfogalmazott kritériumok, a kivitelezd
alvallalkozok altal - sajat korlataik miatt - megvalositani nem tudott tervrészletek, stb.

71



Fe?tﬁné, hogy az Uj szabilyozis nem az eléviilési id6 kezdetét teszi a
Fel!esitéshez (terv atadasa) képest késGbbre, hanem a terv hibaja miatt nyitva allé
1genyérvényesitési 1do eléviilési idejét tolja ki addig, amig a terv alapjin
kivitelezett szolgdltatds tervhibdval 6sszefiigg hibds teljesitése miatt jogok
gvakorolhatok. Az eléviilés viszont az altalanos szabalyokhoz igazodva, a
teljesités idépontjats] kezdsdik. ’

. Az Uptk. 5:147.§ (1) bekezdése szerint a jogosult szavatossagi igénye a
teljesités idépontjatol szamitott 3 év alatt éviil el. A (3) bekezdés szerint, ha a
§zer26dés alapjan szolgaltatott dolog ingatlan, a szavatossagi igény a telj’esités
id6pontjatol szamitott 6t év alatt éviil el.

Vajon az Uptk. altal specialisan szabalyozott hibés teljesités miatti tervezdi
felelésség hany évig nem éviil el, az Uptk. altalanos eléviilési szabalyaihoz
képest?

Ahhoz, hogy egy épitészeti miiszaki terv kivitelezéséhez, megvalosi-
téséhoz eljussunk, tobb szakaszon keresztiil vezet az ut. Ritka kivételek mellett
els6 lépés a tervdokumentaci6 épitésiigyi hatosagi engedélyezése. Nincs el(’Sirés,
hogy a megrendelének (pittetd) a terv atadasahoz képest mennyi 1d6n beliil keli
f:n'gedélyezésre a terveket benyujtania. A hatosigi engedélyezési eljaras
1dotart'ama torvényi szinten meg van hatarozva, de ha azt tervtanacsi eljaras el6zi
meg, illetve kiilonb6zé szakhatosagok bevonasa sziikséges, vagy az engedély
nem yélik jogerdssé, stb. akar maga a hatdsagi engedély megadasa is elhuzédhat
eveklg. Ismert olyan engedélyezési eljards, mely a kiilonbozd szakhatdsagi
hozzaﬂ:éxrulzjasok, fellebbezések, birésagi eljaras miatt, t6bb mint 6t évig huzddott.
A hat0§ég1 Jovahagyidssal ellatott, zaradékolt épitési engedélyezési tervdoku-
mentacid alapjan késziil a kiviteli terv (egyszeriibb esetekben az engedélyezési
tervdokumentaci6 egyben kiviteli tervdokumentécié is). Szamos példa van arra
vonatkozoan is, hogy az épitési engedélyezési tervhez képest, j6 néhany évvel
kés6bb késziil el a kiviteli dokumentécié (pl. kozbeszerzés miatt), majd ezt
kovetden kezdddhet csak meg a kivitelezés, rdadasul vannak esetek, amikor a
kiviteli tervek tervellendrzése kotelezd, ami tovabbi idét igényel.

Mindezek kovetkeztében a kivitelezés akar évekkel késébb indulhat a terv
szolgaltatasahoz képest.

o Ezep nem segit az sem, hogy az épitésiigyi hatosagi eljarasokrol és az
cpitéstigy1 hatosagi ellendrzésrdl sz6lo 193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 23. §
(2) bekezdésének a) pontja értelmében, az épitésiigyi hatésag altal kiadott épitési
engedély hatdlyat veszti, ha a jogerGssé valasanak napjatdl szamitott két éven
belﬁ.l az €pitési tevékenységet nem kezdték el, mivel a (4) bekezdés b) pontja
sz’e':rm.t, az ¢pittetd - €pitésiigyi hatosagi engedély hatdlyossaganak lejarta elétt
eldterjesztett - kérelmére mindaddig, amig az engedély megadasakor fennalld
Sz’abélyok vagy kotelezé hatdsagi eldirasok nem valtoznak meg, vagy ha e
valt’ozégok az ¢pitésiigyi hatdésagi engedély tartalmat nem érintik, az épitésiigyi
hatdsdgi engedély hatalyat egy évre meghosszabbithatja, amely megismé-
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telhets.®
Maga a kivitelezés is elhuzédhat, melynek idejét ugyan a 193/2009. (IX.

15.) Korm. rendelet 23. § (4) bekezdés b) pontja korlatozza azzal, hogy az
épitésiigyi hatésag altal kiadott épitési engedély akkor is hatalyat veszti, ha az
épitési tevékenységet a rendeletben meghatéarozott hataridon beliil megkezdték
ugyan, de 6t éven beliil az épitmény hasznalatbavételi engedély megadasara nem
valik alkalmassa. Ez a hatarido szintén meghosszabbithato.

A tovabbiakban a kivitelezett szolgaltatas hibas teljesitése miatti jogok
gyakorlasanak eléviilési idejét vizsgaljuk meg, melynek kezd6 idépontja eltéroen
alakulhat:

Kivitelezés esetében, az Uptk. szabilyai alapjan, a teljesités joghatdsai
akkor allnak be, amikor a kivitelez az épitményt a miiszakiatadas-atvétel kiilén
jogszabalyban meghatarozott eldirdsai szerint az épittetd birtokaba adja. Ha a
megrendelé az atadas-atvételi eljarast nem folytatja le, a teljesités joghatasai a
tényleges birtokbavétel, illetve hasznalatba vétel alapjan allnak be. {5:228.§ (1)-
@

Az Uptk. hivatkozott szabalyaival Gsszhangot nem mutatva a hatalyos
Epkiv. 33.§ (1) bekezdése a birtokbaadas id6pontjat nem feltétleniil a miiszaki
atadas-atvételi eljarashoz koti, az lehet egy késébbi idopont is. A miiszaki
atadas-atvételi eljarason felmeriilt és jegyz6konyvbe vett hibak, hidnyossagok
kijavitasat, és az ¢pitési miiszaki ellendri teljesitésigazolds, tovabba a
teljesitésigazolas alapjan kiallitott szamla ellenértékének kézhezvételét kovetden
a fovallalkoz6 kivitelezé az épittetd birtokaba adja az épitményt, épitményrészt.
Az Epkiv. 33.§ (4) bekezdés szerint az épittetd ¢s a févallalkozo kivitelez6 erre
iranyulé megéllapodasa szerint, a birtokbaadasi eljarasra a hasznalatbavételi
engedély megszerzését, hasznalatbavételi bejelentes megtorténtét kdvetden is sor
keriilhet.

A kivitelezési szerzédés teljesitésének idépontja tehat az épiilet
birtokbaadasanak idépontja, abban azonban a két szabdlyozd jelen pillanatban
eltér, hogy ez mikor kovetkezik be.

Fentebb emlitettiik, hogy az Uptk. 5:147.§ (1) bekezdése alapjan, a
jogosult szavatossagi igénye a teljesités iddpontjatol szamitott 3 év alatt éviil el,
ami a (3) bekezdés szerint 6t év, ha a szerz6dés alapjan szolgaltatott dolog
ingatlan.”

® Eléfordult olyan eset, hogy a kivitelezés megkezdésénck tobb éves elhlizodasa alatt, a
csapadékos ido miatt a talajviszonyok megvaltoztak, emiatt at kellett tervezni az alépitményeket.
Az elhtizédas oka ugyan a megrendeld érdekkorében merilt fel, az azonban nem akarta az emiatti
attervezéssel egyiitt jaré tobbletkoltségeket kifizetni. A hatilyos szabalyok alapjan, ha a terv
atadasatdl eltelt a harom év, akkor annak érdekében, hogy a hibés teljesitésért fennalld tervezoi
feleldsség ne éviiljon el, a korszeriiségi feliilvizsgalat kérésére a megrendeldt ra lehet venni,
melynek keretében a talajviszonyok megvaltozdsa miatti attervezés is megvaldsithato, és nem a
tervezo karara.

9 Kérdés lehet az, hogy ez utobbi bekezdés alkalmazhaté-e, illetve hogyan alkalmazhat6 majd az
épitési vallalkozési szerzddésekre. Az épitési vallalkozasi szerzédések esetében a kozjogi
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Ha az itt levezetett engedélyezési eljdrds és kivitelezési Sfolyamat alatt eltelt
évek lehetséges szamdt dsszeadjuk, eléfordulhat, hogy a tervezdvel szembeni
hibas teljesités miatt felmeriild igények a terv szolgdltatéséhoz képest 5-10 év
miilva, de akdr ezt meghaladoan is érvényesithetbek lesznek.'®

A tervezbvel szemben érvényesithet6 kellékszavatossagi igények eléviilési
idejének ilyenfajta elhuzasat, rdadasul ennyi bizonytalansagi tényezd mellett,
teljesen indokolatlannak latom. Mindemellett az is egyre gyakoribb, hogy a
tervezOktol szakmai felelGsségbiztositds megkotését kérik, nincs azonban olyan
biztositd, amelyik ilyen hosszu idén keresztiil vallalna kockazatot.'!

A magam részérdl kifejezetten jonak tartom a hatalyos Ptk. idevago, az
eléviilés kezdetét és nem annak tartalmat kitol6 szabalyat, mindenképp beleértve
ebbe a korszeriiségi feliilvizsgalatra vonatkozé hatalyos szabalyokat is, nem
tamogathat6, hogy az Uptk. nem tarja fenn a korszeriiségi feliilvizsgadlatra
vonatkozo szabdlyokat, helyette utaldst tartalmaz arra vonatkozéan, hogy

Jjogszabaly hatdrozhatja meg ennek részletes szabdlyait.

Az Uptk. 5:223.§ {A jogszavatossag} kérdéskorét rendezi.

A tervezé jogszavatossdggal tartozik azért, hogy harmadik személynek nincs
olyan joga, amely a terv felhaszndldsdt akaddlyozza, vagy korldtozza.

Ahhoz, hogy a jogszavatossag kiemelt szabalyozasa a tervezési szerzédések
korében érthetdvé valjon, szikséges a tervezés lehetséges szerzoi jogi oldalanak
bemutatasa.

A szerz0i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. t6rvény (a tovabbiakban: Szjtv.)
szerzodi jogi védelemben részesiti az irodalom, a tudoméany és a miivészet
minden alkotasat, fiiggetleniil attol, hogy a torvény kiilon megnevezi-e ezeket.

A torvény a fenti generalklauzula mellett, azért tartalmaz egy példalozo
felsorolast, az ily modon nevesitett alkotasok kézott van az épitészeti alkotds és

annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a varosépitészeti egylittes terve, a
miiszaki létesitmény terve.

szabalyok épiilet, épitmény, épitményrész kifejezéseket hasznaljak, ennek folyomanyaként maga
az uj Ptk. is - egy kivétellel - épitményrél, épitményrészrél sz6l. Szamos olyan épitmény van, mely
nem mindsiil ingatlannak, illetve olyan terv és kivitelezés, mely ugyan ingatlant érint, de annak
csak egy részét. Ezek esetében akkor az eléviilési id6 3 év, mig ha az épitmény ingatlannak
mindsiil, akkor az eléviilési id6 6t év? Ki fogja majd a mindsitést elvégezni?

' Megjegyezziik, hogy a hatilyos kézjogi szabalyok alapjan, a tervezének a tervdokumenticiét 10
évig kell megériznie, igy eléfordulhat, hogy ezt meghaladé igényérvényesités esetében, a terv,
mint bizonyitasi eszk6z hianyaban, mar nem lesz abban a helyzetben, hogy védekezhessen.

A jelenleg kothetd épitészeti tervezésre vonatkozd szakmai felelosségbiztositdsok
kockazatviselési ideje a beruhazas (épiilet, konstrukcio) megvalositdsanak kezdetétol annak teljes
megval6suldsdig, a miiszaki atadas-atvételi eljaras befejezéséig, tovabba az atadas-atvételi eljaras
befejezésétdl kezdddden — a hasznalat, tizemeltetés ideje alatt — hdrom évig (36 honapig) tart) A
tervezdi felel6sségbiztositasok teriileti és iddbeli hatalyardl lisd még dr. Bata Zoltan: A tervezdi
felelosségbiztositas In.: Cégvezetés, 1996. augusztus, 65-68. pp-
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Az Szjtv. ugyanakkor nem hatarolja be, hogy mit ért pontf)sgn az épitész?tl
alkotas terve alatt, igy nincs térvényileg rogzitve, hogy a k(,)Z_-]Ogl elnevege,st
nyert tervfajtak kozil, illetve a gyakorlatban kialalkult tervfazisok, tervfajtik
koziil, melyik részesiilhet védelemben. Nem tudhat6 pontosan az sem, hogy a
tervezési folyamatnak melyik az az elsd részeredménye, amely megalapozhatja a
szerz0i jogi oltalmat. ’ = L

Az épitészeti miiszaki tervezés folyamata, vagy ak?r az epullet’,,elete
soran sziiletett kiilonbozé tervfazisok (otletterv, tanulmanyterv, lat\./allnyterv,
vazlatterv, tenderterv, engedélyezési terv, kiviteli terv, rekonstrukcios ter:/?
bévitési-atalakitasai terv, stb.) esetében nem automatizmus, hogy ezek szerzoi
jogi vé tlveznek. .
| Vzdeh?z;:lem nem a terv elnevezéstdl, hanem annalf' .Iartlemz
megvaldsitotisagatdl fiigg, azaz, hogy a szerzléi- jogi tér.vic'ny két krl1terulnr'1anak
megfelel-e, a terv rendelkezik-e 6nallo, egyéni, eredeti jelleggel és eléri-e az
alkotas szintjét, esetenként kell elbirélni. . B < ffon.

Az EBH2000. 382. sz. hatarozat szerint ,,az egyéni, eredeti J?llegu, onallo
és kreativ gondolatisagot tiikrozd épitészeti terv az az alkotas, amelynek

61 jog illeti meg.” .
teweZ(Xe;zS:rezrgt, fg}% az épitégztervezb't a mii létrejdfté{é’l ke.'zdve megllleFlk a
szerzbi jogok - a személyhez fiiz6d6 jogok (névjog,’ 1.1y111ian0ssagra 'h(')zatal Joga.
mii egységének védelme, azaz az integritdshoz valo jogésa vagyoni j?gok (a mii
felhaszndldsanak joga, illetve a felhaszndlas engedelyegese) - Osszessége.

Az eredeti épitészeti-miiszaki tervek esetében, a JogszaYatossag keretebetll,
tervez$ tehat azt szavatolja, hogy a tervet sajat maga készitette, az nem mas
tervének jogtalan felhasznalasaval tortént, ami -klzérha}]a,a felhas’znalast, illetve
azt is jelenti, hogy a tervezési-vallalkozasi szerzolfies, keretében gngefiett
felhasznalasi jog megfelel a szerzodés céljanak, tervezo m’as’njclk nem biztositott
olyan felhasznalasi jogot (pl: kizarolagos felhasznalasi jog), mely a
felhasznalast akadalyozza, vagy korlatozza. ' ’ - =

A az épitészeti-miiszaki tervezési szerzOdés, mint vallalkozaﬁl szer'zod?s
esetében tehat egy ,kettds” tartalmu szerzédésrol szc')lhat}mk: Tervezd egyreszﬂrol
arra vallalkozik, hogy a szerzddésben leirt feltételeknek €s lcelolfnak megfeleloen
elkésziti az épitészeti-miiszaki tervet, azaz munkévgl ellfarhqtf) eredmeqytlhoz
létre, és azt a megrendeldnek atadja a véllalkozé§1 dij ’fejeber'l, s 'rrll}uj[.an a
létrehozott épitészeti-miiszaki terv tobbnyire szerzfﬁxl a}kota}snak is r'nmosul, az
Szjtv. szabalyainak megfelelden annak felhasznalasara’ is engedel}'t ad. A
vallalkozoi dij egy része a szerz6i alkotas felhasznalasanak, az atengedett
felhasznalasi jognak ellenértéke. . ¥ ,

A jogszavatossag akkor vet fel kérdéseket, amikor a tervezonc’:k mar
elkésziilt miivet kell atdolgoznia. Az dtdolgozas a mil ol)fan le’nyeige.s
megvdltoztatdsa, melynek eredményeképpen az 'eredetz mL{bol',szarmaZ(;z ma;wk
mii jon létre, vujabb szerzéi alkotas sziiletik, ami az eredeti mii elengedhetetlen
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felhasznaldsaval jar egyiitt. Az dtdolgozas az Szjtv. 29.§ értelmében a mii
felhasznaldsnak egyik esete.

Az atdolgozott miivet szarmazékos miinek is szokds nevezni, mert az
eredetibdl szarmazik, eléri az alkotas szintjét, egyéni, eredeti jellege van, ezért
alkotdjat szerz6i jogok illetik.

Az Szjtv. 29.§ alapjan, a szerzo kizarolagos joga, hogy mivét atdolgozza,
illetve, hogy erre masnak engedélyt adjon. Miutan az atdolgozas a vagyoni jogok
teriiletére esik, arra engedély csak felhasznalasi szerzddéssel szerezhetd, amiért
az eredeti szerzbnek dijazas jar. Az Szjtv. 47.§ (1) bekezdése értelmében a
felhasznalasi engedély csak kifejezett kikotés esetén terjed ki a mi
atdolgozasara.

A Szerzdi Jogi Szakértdi Testiilet gyakorlatat tekintve elmondhatd, hogy
az atdolgozasnak mindsités hatdrait egyre inkabb Kkiterjeszti, atdolgozasként
fogja fel az olyan megvaltoztatasokat, melyek az épiilet kiils6 megjelenésénck
megvaltozasdval jarnak (pl.: akar tetotérbeépités is), és a megvaltoztatast végzo
tervezo tervei tartalmaznak 6nallé megoldasokat, egyéni, eredeti jellegiik van,
azok alkoté modon hozzatesznek az eredeti tervekhez.

Atdolgozas esetén tervezd jogszavatossaganak tehat nem csak arra kellene
kiterjednie, hogy az altala, sajat tervére adott felhasznaldsi jog megfelel a
szerzO0dés céljanak, hanem arra is, hogy az eredeti szerzd szerzdi joga a
felhasznaldst nem akadalyozza, vagy nem zarja ki. Ez utébbi a jogszavatossag
Achilles sarka. Az eredeti mii szerz6jétdl ugyanis megrendeld is szerezhetett,
vagy szerezhet felhasznalasi engedélyt az atdolgozashoz. A tervezdnek tisztaban
kellene lennie azzal, hogy atdolgozast csak akkor végezhet, ha arra az eredeti
tervezotdl kifejezett engedélye van, akar kdzvetleniil neki, akar a megrendelének
(altalaban az épiilet tulajdonosa). A helyzet tisztazasa érdekében meg kellene
nyilatkoztatnia megrendeldt, hogy rendelkezik-¢ atdolgozasra is kiterjedd
felhasznalasi engedéllyel, ¢és amennyiben nem, akkor vagy neki, vagy
megrendelének ezt be kellene szereznie. Miutdn megrendeld érdekében torténik
az atdolgozas, és azért dijat kell fizetni az épiilet eredeti tervezéjének, elvarhatd
lenne, hogy azt megrendeld szerezze be. Megtortént, hogy az épiilet tulajdonosa
Ugy rendelte meg az atdolgozast, hogy allitotta, neki az eredeti tervezdtdl
szarmaz0, atdolgozasra is kiterjed6 felhasznalasi joga van.

A hétkdznapokban az érintettek figyelme nem terjed ki a felhasznalas
jogszerliségének biztositdsara, rendszeresen megtorténik (palyaztatasok, akar
kozbeszerzést kovetden is), hogy a mar folyamatban 1évd tervezés, vagy
kivitelezés soran deriil ki, az épiilet atdolgozasara nincs felhasznélasi engedély.
A kialakult joggyakorlat az, hogy az atdolgozast végzd tervezét és a
megrendeldt a felhasznalasi dij megfizetésére az eredeti tervezo egyetemlegesen
kéri kotelezni, természetesen az engedély utdlagos megadasa mellett, de
rosszabb esetben az is eléfordult mar, hogy az eredeti tervezd kérte a kivitelezés
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leallitasat és nem akart engedélyt adni.'> Ez utdbbin segithet az a kialakuloban
1évé biréi gyakorlat, hogy a megvaltoztatashoz, atdolgozashoz fiiz6dd jogos
tulajdonosi érdek esetén, a szerzé hozzijarulasinak hidnyaban sem allapitja meg
a jogsértést, a tulajdonjogot és az ebb6l fakado rendelkezés jogat a szerzdi jog
fol¢ helyezi, ez azonban az eredeti szerzé jogos, felhasznalasért jaré dijigényét
nem érinti.

A jogszavatossdg polgari jogi szabalyozasa mogott lathatdan bonyolult
szerzGi jogi problémak dllhatnak, azonban ezekre nem az Uptk.-nak kell
megoldasokat talalnia.

A gyors miiszaki, tudomanyos, technoldgiai fejlédés kovetkeztében

szamtalan olyan 1ij anyag (pl.: iivegbeton, nem éghetd bevonatok, szigeteldk,
tetéfedé anyagok, stb.), vagy megoldas létezik, vagy €ppen ezeket ¢€s a
meglévoket mas osszefiiggésben alkalmazva, olyan Uj eredmények sziiletnek,
amelyek a hazai viszonylatban nem ismertek, vagy nem alkalmaztak oket, igy
azok lehetséges viselkedése hosszu tavon nem prognosztizalhato.
Mindezek ellenére lehet megrendeldi érdek (kedvezobb ar, nagyobb biztonsag
igénye, feltiinés, stb.) ezek alkalmazdsa. A tervezék részérél termdszetes
igényként jelentkezhet ezért, hogy ezek vonatkozisaban a kartéritési felelosséget
korlatozzak.

A Ptk. 409.§ (2) bekezdése alapjan a felek a szerz6désben kikéthetik a
kartéritési felelésség korlatozasat, ha a vallalkozé hazai viszonylatban nem
ismert vagy nem alkalmazott miiszaki-gazdasagi megoldast tartalmazo terv
készitését vallalja.

Az Uptk. ezt, a tervezd kartéritési felelésségének korlatozasara vonatkozo
hatalyos torvényi rendelkezést viszont mellézi, melynek hétterében azon indok
all, hogy a felelésség korlatozasa a szerzodési jog éltalanos szabalyai szerint
lehetséges. "

Az Uptk.-hoz flizott magyarazatahoz feltétleniil hozza kell tenni, hogy a
Pik. 314.§ (2) bekezdése a szerzOdésszegésért (pl.: hibas teljesités) fennallo
felelosség korlatozasat, vagy kizarasat csak akkor teszi lehetove, ha jogszabaly
igy rendelkezik, vagy, ha az ezzel jar6 hatranyt egyéb el6ny kiegyenliti. A Ptk.
ezen bekezdése miatt van sziikség a Ptk. 409.§ (2) bekezdésére, azaz jelenleg a
Ptk. specialis rendelkezése engedi a tervezé feleldsségének korlatozasat.

A szerzbdésszegésért fennallo felelosséget 1998. 03. 0l-ig szabadon
lehetett korlatozni. A jelenlegi szitkebb szabalyozas ezt kovetden Iépett hatalyba,
aminek indoka a fogyasztok védelme volt, azonban a jogalkotok akkor, hogy
megfeleljiink az unids elvarasoknak, talldttek a célon, és mindenkire, nem csak

12 p| : Tobb sajtéorganumban, és orszagos napilapban is figyelmet kapott Egri szinhaz esete. Lasd
errél bovebben Barta Judit: Epitészeti alkotasok és tervek jogi védelmének fejlddése egy szinhaz
torténetén keresztiil. In.: Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica,
University Press, Miskolc, 2005. Tomus XXIIL./2. 405-419. pp

13 Szerk.: Gardos Péter: Kézikonyv az uj Polgari Torvénykonyvhoz Complex Kiadd, Budapest
2009. 669. p.
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fogyasztokra kiterjedd hatallyal szabdlyoztak a szerzOdésszegésért fennalld
felelosség korlatozasanak, kizarasanak lehetdségét.

Az Uptkban mar az szerepel, hogy a szerzOdésszegésért fennalld
felelosséget a fogyasztoi szerzodések esetében nem lehet korlatozni, csak akkor,
ha azt mas médon kompenzaljak, minden mas szerz6dés esetében tehat szabad a
korlatozas:

5:129.§ {A szerzbdésszegés jogkivetkezményeinek korldtozasa}

(1) A szandékosan, sulyos gondatlansdggal vagy biincselekménnyel okozott,
tovabba az életet, testi épséget, egészséget megkdrosité szerzédésszegésért vald
Jeleldsséget érvényesen nem lehet kizarni, vagy korldtozni.

(2) Fogyasztoi szerzédésben — az (1) bekezdésben foglaltakon kiviil is — semmis
a szerzodésszegéseért valo feleldsség kizdardsa vagy korldtozdsa, kivéve, ha az
ezzel jard hatrdnyt az ellenszolgdltatds megfeleld csokkentése vagy egyéb elény
kiegyenliti.

A hatalyos Ptk. csak a tervezd kartéritési felelésségének korlatozasat
engedi, ugyanakkor, 6nmagaban a kartéritési felelosség korlatozasa még nem
oldja meg a problémat, hiszen megrendeld kellékszavatossagi igényeinek
érvényesitését, mint objektiv jogkdvetkezményeket nem érinti, ugymint a terv
»atdolgozasa”, terv kijavitdsa, tervezdi dij csokkenetése, stb. Ezt az Uptk.
megoldja, mert altalaban véve a feleldsség kizarasardl, illetve korlatozasarol
sz0l, nem csak a kartéritési felel6sségrol.

Miutdn az €pitmények, épiiletek tervezésének tobbnyire a megvaldsitas a
célja, ezért a mémoki, épitészmérnodki tervezést a kivitelezés koveti, melynek
soran akar t6bb vallalkozd egymasra épiil6 felelosségérdl is szo lehet, pl.:
engedélyezési tervdokumentacio készitdje - kiviteli tervdokumenticié készitoje
— esetleg tervellendr - kivitelezd. A gyakorlatban eddig tobbnyire a tervezd és
kivitelezd esetlegesen egymasra ¢piild feleldssége okozott gondot, ami akkor
fordulhat eld, ha a terv hibaja kivitelezési hibat is eredményez egyben. A Ptk.
szabalyozdsanak hianyaban ezt az 54. szamu Gazdasagi Kollégiumi allasfoglalas
rendezte, kimondva azt, hogyha a kivitelezd a tervek hibajat felismerhette, a
megrendelSt azonban erre nem figyelmeztette, vagy a munkédt a jogszabaly
tilalma ellenére clvégezte, a kozos karokozésra vonatkozé szabalyok szerint felel
a tervezd és a kivitelezd.

A Uptk. ezt a szabalyozasi hidnyossagot igyekszik pdtolni a kovetkezd, a
felek helyzetéhez jobban igazodd, részletesebb Jjogkovetkezményeket
meghatarozoé rendelkezésekkel:

3.230.§ {A tervezd és kivitelezd felelssége a terv hibdja miatt}

(1) Ha a terv alapjan kivitelezett szolgadltatds a terv hibdja, vagy hianyossdga
miatt nem felel meg a kivitelezés dtaddsdnak idépontjaban jogszabdlyban vagy a
szerzodésben meghatdrozott tulajdonsdgoknak, a megrendelG szamdra a tervezé
a hibds teljesités miatt kijavitdsi terv szolgdltatisdra, a kivitelezé pedig a
Jjavitasi terv szerint a kijavitds elvégzésére koteles.
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(2) A kijavitassal felmeriilé koltségeket a tervezd és a kivitelezo egymds kozott
kozrehatdsuk aranydban kitelesek viselni, ha pedig a terv hibq]a nem volt
felismerhetd, az ezzel dsszefiiggd javitdsi koltségek a tervezdt te’rheltlrc. , '
(3) Ha a megrendelé a terv hibdja miatt nem kijavitdsi igenyt ew€nygs1t, a
kivitelez$ felelGsségére a figyelmeztetési kotelezettség dltalanos szabalyait kell
alkalmazni. '

A fenti felelosségi szabaly alkalmazisa bonyolddhat azzal, ha a hlbalq
jogerdsen engedélyezett, engedélyezési Zéradékkgl ellét(’)tt (?.n%edel)'/elzeg
dokumentacid részét képezd tervre vezethetd vissza, ¢€s kiilon k1v.1te11
tervdokumentacio késziilt. Az engedélyezési terv, szamos esetben, gsak ujabb
hatosagi engedély mellett modosithatd, majd ezt kdvetden lehet a kiviteli tgwet
modositani, és ha a kiviteli terv készitéje mas volt, nem csak az (jabb
engedélyezés, hanem a kiviteli terv modositasi koltségeit is viselni kell.'

Nem lehet szo nélkiil hagyni, hogy az Etv. 33. § (1) bekezdése a Ptk.
szabalyain tul részletezi a tervezok felel6sségét, az alabbiak szerint:

A tervezo felelds: o . B

a) az altala készitett épitészeti-miiszaki tervek (ideértve a kivitelezési

terveket is)

aa) miszaki tartalmanak szakszerliségéért,

ab) valds allapotnak megfeleld tartalmaért, . , S

ac) ¢épitészeti minbségéért, a tervezéssel érintett vedett cpitészeti €s

természeti orokség megdvasaért, ’ ’ ,

b) a jogszabalyok, szabalyzatok, épitési eldirasok, szabvanyok és egyéb

szakmai szabalyok betartasaért, ’

¢) a tervdokumentacio készitésében (részben vagy folyamgtosan) res’zt

vevl, a tervezdi feladat szakmai tartalmanak megfeleld szakismerettel és

jogosultsaggal rendelkezé szakagi tervezdk kivélasztéséjc'rt’, o .

d) a szakagi tervezok kozotti egyeztetések koordinalasaert, terveik

Osszehangolasaért. . N

Ezt meghaladdan az Epkiv. 9.§ (7) bekezdése i1s tarytallmaz egy kilon
felelosségi szabalyt: ,,A tervezé az Etv. 33. § (1) bekezdesebc?n foglaltz}kgq
talmenden felelds az altala készitett kivitelezési dokumentacid technologial
megvalosithatosagaért.” ’ . ’

A felsorakoztatott szabalyok részben a véllalkozo alvallalkozoért valo
felelosségének korébe esnek, részben pedig a kellékszavatossag kldfébe. .

A leirtak osszegzéseként elmondhaté, hogy a tervezési szerzodeslre
vonatkozo Uptk. szabalyai kozott vannak olyanok, melyek ppzitiv e!é’)relépest
jelentenek a hatalyos joganyaghoz képest, ez nem  igaz Yls;ont, a

kellékszavatossagi hataridok eléviilésénck ¢s a korszemsegl felulylzsgalat
jogintézményének  szabalyozasira. Az Uptk. rendelke;esel nmc.sel’le’k
osszhangban a jelenleg hatalyos kozjogi normék_kal, mely t.ekl.ntetben’ a _]aYItaS
elengedhetetlen, ezentil, indokolt lenne a terjengds !(GZJOgl szabalyoza}ssa’l
szemben a maganjogi szabalyozast erdsiteni. Kivanatos lenne tovabba
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egyértelmiivé tenni, hogy a vonatkozd rendelkezések csupan az épitett
kornyezettel osszefliggd tervezésére vonatkoznak, vagy azontul is, barmilyen
miiszaki, vagy esetleg egy¢b tervezésre is.
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