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BARTA JUDIT*

NOVOTNI ZOLTAN PROFESSZOR GONDOLATAI
NYOMAN ELINDULVA: AZ EPITESZETI-MUSZAKI
TERVEZOI FELELOSSEG ES ANNAK BIZTOSITASA

I. Bevezeto

.A  felelésségbiztositast  jogilag  szabdlyozott intézményként
Jjogrendszeriink azért ismeri el, mert tdrsadalmi sziikséglet kielégitésére
alkalmas: a kdrtéritési igények gyorsabb és eredményesebb kielégitését
teszi lehetévé: a kdarokozok az adott esetben jelentds, teljesitoképességiiket
meghalado kartéritési osszeg megfizetését egy veszélykozosségre tudjdk
dthdritani, a karosultak fizetGképes forrdsbol, gyorsabban jutnak a
kdrtéritéshez.” '

Az épitészeti-miiszaki tervezés, legyen az magasépités, vagy
mélyépités igen széles skalan mozoghat, a szazmillids, millidrdos
beruhazastdl (néhany példa hazankbol: hid, reptldtér, 4-es metro,
kérhazak. stadionok, varkertbazar, muzeum-negyed, stb.) a keritésig,
vagy el6tetdig. Minél nagyobb, Gsszetettebb a tervezési feladat, annal
nagyobb a valésziniisége egy tervezési hibabodl fakadd kareseménynek.
Mind az épitészeti-miiszaki tervezd, mind pedig megrendeld érdeke, hogy
a tervez0 rendelkezzen szakmai felelosségbiztositassal. Egyre gyakoribb,
hogy az épitészeti-miiszaki tervezdk nem 6nszantukbol, maguk védelmére
kotik a szakmai felelosségbiztositast — hazankban jelenleg az épitészeti-
miiszaki tervezOknek nincs kotelezo szakmai feleldsségbiztositasa —
hanem a megrendelok kotelezik a tervezOket annak megkotésére a
vallalkozasi szerz6désben.

Ma mar  nemcsak allami, O6nkormanyzati beruhazasok
(k6zbeszerzések) soran irjak elé6 a megrendel6k, hogy a tervezd
rendelkezzen feleldsségbiztositassal, hanem a nagyobb maganbe-
ruhazasok alkalmaval is. A piacon szamos, tartalmaban jelentds
eltéréseket nem mutatd, de egyes részletekben kiilonb6z0 biztositasi

* Dr. Barta Judit tanszékvezets egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Kereskedelmi Jogi Tanszék

1 NOVOTNI Zoltan: A szerzédésszegés €s a szerzddésen kiviili kdrokozds elhatdroldsa a
felelGsségbiztositasoknal, In: Biztositasi Szemle, 1977. (XXIIL évf.) 7-8. sz, 202. o.



termék van jelen, emiatt csak odafigyeléssel, szakértelemmel lehet a
legoptimalisabb szerzédést kivalasztani.

II. A felelosségbiztositias torvényi fogalma és az ebbdl fakado
kérdések

A felelésségbiztositdsi szerzddés alapjan a biztositott kovetelheti, hogy
a biztosité a szerzédésben megdllapitott mértékben mentesitse 6t olyan
kdr megtéritése alol, amelyért jogszabdly szerint felelds.”

A feleldsségbiztositas alapjan a biztosito a biztositott altal okozott kart
tériti a biztositott helyett. olyan kart, melynek okozasaért a biztositott a
jogszabaly szerint felelés. Ugyanakkor tervezési vallalkozasi szerz6dések
esetében igen gyakori az alvéllalkozo, egyéb kézremiik6d6 igénybevétele,
igy fontos lehet, hogy a kozvetlenil nem a biztositott altal okozott
(alvallalkozo, kozremiik6dd), de a biztositott feleldsségi korébe tartozod
karokat is tériti-e a biztosito.

Mig a biztositottnak, mint karokozonak a teljes kart meg kell téritenie
a Ptk. szabalyai alapjan, addig a biztositdé csak olyan mértékben térit,
amekkorat a biztositasi szerzddésben vallalt. Ha az okozott kar és a
biztosité  altal téritett Osszeg kozott kiilonbdzet mutatkozik,
értelemszerlien azt a karokozo biztositottnak kell megfizetnie. Emiatt
jelentdsége van annak, hogy a biztositd milyen limiteket alkalmaz a
szerz6désben, gyakran ezek halmozottan jelentkeznek.

Kérdés az is, hogy a biztosité milyen kart térit: a deliktualis karokat,
vagy esetleg a szerzodésszegéssel okozott karokat is.

., A torvényi szabdlyozds azonban nem szoritkozik a szerzédésen kiviil
okozott kdrok biztosithatosagara. A torvényi szabdlyozdsban tehdt a
jogszabdly szerinti felelosség szerepel biztositdsi eseményként, mely
éppugy lehet szerzédésszegésen alapulo feleldsség, mint a szerzédésen
kiviili karokozds. Hogy valojaban milyen kdrokozdsok valtak biztositdsi
eseményekké, azt a bizlositasi szerzédések hatdrozzdk meg, kétségkiviil
tobbnyire oly mddon, hogy a szerzédések megszegését kirekesztik a
biztositdsi szerzédésbdl. '~

Nem mell6zendé kérdés ezzel kapcsolatban, hogy a biztosité mit ért
kar alatt, a legtobb szerzodés 6nallo karfogalmat hataroz meg, illetve a
kar egyes elemeit kizarja a téritésbol, mint elmaradt haszon, vagy koltség.

2 Ptk. 559. § (1) bekezdés
3 NOVOTNI i.m. 202. o.
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Figyelmet érdemel tovabba a kar miatti igényérvényesitésre nyitva
allé hatarido, azaz, hogy a felel6sségbiztositasi szerzédés idobeli hatalya
kiterjedjen a biztositando kareseményekre.

Annak megitéléséhez, hogy az épitészeti-miszaki tervezdéi szakmai
feleldsségbiztositasi termékek mennyire fedik le a tervezéssel felmeriilo
kockazatokat, mennyire hasznosak val6jaban, sziikséges az, hogy
feltérképezziik az épitészeti-miiszaki tervezéssel okozhato karok korét.

III. Az épitészeti-miiszaki tervez6k maganjogi felelésségének
teriiletei

3.1. Szerzodésszegésért fenndllo felelosség

A nevesitett szerzOdésszegések korébol az épitészeti-miszaki
tervezést illetben a kotelezetti késedelem, a hibas teljesités, a
kotelezettnek felrohatd lehetetleniilés €s a teljesités jogos indok nélkiili
megtagadasa johet szoba. Barmelyik, az épitészeti-miiszaki tervezOnek
felrohatd szerz6désszegés jogkovetkezménye lehet a Kkartérités. Az
alabbiakban a hibas teljesitéssel foglalkozunk bévebben, mert ez a fajta
szerzbdésszegés az, amelybdl nemcsak a megrendeldnek, hanem
harmadik személyeknek is kara szarmazhat. Ez a szerzddésszegés tovabba
az, ahol a kartéritésen tul. az objektiv jogk6vetkezmények is nagy terhet
réhatnak a tervezokre.

a) Felel6sség a sajat magatartasért hibas teljesités esetén

A Ptk. szerint hibas teljesitésrol szolunk, ha az épitészeti-miiszaki
tervdokumentacid a teljesités id6pontjdban nem felel meg a
jogszabalyban vagy a szerzOdésben meghatarozott tulajdonsagoknak,
feltételeknek.

Az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Epkiv.) 9. § (7) bekezdése azt is rogziti,
hogy az épitészeti miiszaki tervezé felelds az altala készitett kivitelezési
dokumentécié technologiai megvalodsithatosdgaért. Amennyiben az
elkészitett kivitelezési dokumentacié technoldgiailag nem kivitelezhetd,
akkor szintén hibas teljesitéssel allunk szemben. E specialis szabalyozas
hatuliitéje, hogy az adott esetben ellenérdekelt kivitelezének ,,labdat ad”:
sajat hianyossagait a tervezore probalja atharitani, pl.: a tervezd kielégito
ismerettel bir egy sajatos technologiarol, amelyet néhany europai
kivitelezd is ismer, de a magyar nem. A dokumentacié technolégiailag
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megvalosithatd, de nem minden kivitelezé altal. Eléfordulhat, hogy a
kémiives nem tud mar kisméretli téglabol, pl. kéményt kifalazni, azaz
technologiailag a betervezett rész megoldhat6, csak a kivitelez0 nem
képes ra.

A szerz6désszegés miatti hibas teljesitésért fennalld felelésségnek
lehetnek objektiv és szubjektiv jogkdvetkezményei. Az un. objektiv
Jjogkovetkezmények az alabbiak:

- megrendeld elsésorban kijavitdst, (a kicserélés a szolgaltatas egyedi
jellegébdl fakadoan, itt nem johet széba)*,

- masodsorban dijleszdllitdast kovetelhet (dijleszéllitas akkor
alkalmazhat6, ha a kijavitas nem vezetett, vagy nem vezetne eredményre,
¢és a hibas teljesités miatt megrendeldt tényleges érdeksérelem érte, és ez
az érdeksérelem a tervezoi dij csokkentésével orvosolhato), illetve

- végsd esetben eldllhat a szerz6déstol.”

4 BH 1978. 130. A megrendel6 egy tiidégyégyintézet szennyvizlevezetésének
tervezési munkaira szerz6dést kotott az alperessel. Alperesnek a szerz6dés
szerint a szakhatésagokkal egyeztetett és jovahagyott terveket kellett volna
szolgéltatnia. Alperes a terveket 1975. marcius 25-én kiildte meg a megyei
viziigyi igazgatésagnak, amely az engedélyezés iranti kérelmet elutasitotta, mert
a tervek nem feleltek meg az el6irt kovetelményeknek. Alperes hidnyos terveket
szolgéltatott, amelyek kiegészitésre szorultak és az allamigazgatasi szerv
hatérozataval a vizjogi létesitési engedélyt azzal adta meg, hogy a tervez altal
készitett terv szerinti létesitmények csak a viziigyi igazgatdsdg engedélye
el6irasainak megtartasival és a tervek azoknak megfelels kiegészitésével
épithet6k meg. Alperes a szavatossagi felel6sségénél fogva dijmentesen koteles a
tervek kiegészitését elvégezni, a hibas tervet kijavitani. Az épitésztervezét
terhelte tehat a kijavitas koltsége.

5 BH 1985. 32. A felperes (épitésztervezd) tervezési dijanak és ennek késedelmi
kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest (megrendels). Keresetében
el6adta, hogy az alperes megrendelésére elkészitette és atadta egy terep ala
siillyesztett gépkocsi-tarolo terveit, de az alperes a szerz6désben kikotott
tervezési dijat nem fizette ki. Az alperes azzal védekezett, hogy a felperessel
még a tervdokumentacié elkészitése el6tt megtartott tervegyeztetésen kozolte:
az egy gardzsra esd épitési koltség a 80.000 Ft-ot nem haladhatja meg. Ezzel
szemben a felperes olyan kiviteli tervet készitett, amely egy garazs épitési
koltségét 200.000 Ft-ban iranyozza el6. A felperes tervei alapjan a garazs
kivitelezése lehetetlen, mert ilyen magas 6sszegért nem lehet eladni. Emiatt a
részérdl érdekmulas kovetkezett be, ennek alapjan elallt a felperessel megkotott
szerz6déstdl, a tervezési dijat igy nem kételes megfizetni. Alperes kifejezetten ki
is kototte, hogy a sziikséges gépi szell6ztetés kivitelezése esetén sem emelkedhet
a becsiilt kivitelezési koltség. A felperes az alperesnek ezt a kikotését figyelmen
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Felrohaté hibds teljesités esetén, a megrendeld hibas teljesitésbdl
ered6 karanak megtéritésére is koteles a tervezd (szubjektiv
jogk()'vetkezmény).6 A jogosult ugyanis hibas teljesités esetén — a Ptk. 310.
§-a értelmében — szavatossagi jogainak érvényesitésén kiviil kara
megtéritését is kovetelheti.

A hibas teljesitéssel Osszefliggésben alapvetéen kétféle kar
kiilonbéztethetd meg: 1) maga a szolgaltatas hibas (Un. tapaddkar), 2) a
hibas teljesités folytdn tovabbi karosodas kovetkezik be (un.
kovetkezménykar). Az épitészeti tervezésnél ez utdbbi igen gyakori,
mikor a hibas terv kovetkeztében az épiilet is hibas lesz, azaz az
épiilethiba nem kivitelezési hiba, hanem kovetkezménykar, ilyenkor az
épitészeti miiszaki tervezével szemben érvényesitett épiilet kijavitasi
koltsége, vagy értékcsokkenésének megfizetése kartérités és nem objektiv
szavatossagi igény.

kiviil hagyva olyan tervdokumentaciét készitett, amelyben a gardzsok
kivitelezési koltsége kb. 150%-kal magasabb. A kiviteli tervdokumentdcié nem
felel meg a szerz6désben kikotott épitési koltségnek. Alperes jogosan éllt el a
szerz6déstSl. Ebben az esetben a tervezés dijat az épitésztervezé nem kapta meg,
sajat koltéségére, hiaba dolgozott.

¢ Egy kohaszati iizem acélszerkezetét a tervezd cég hibdsan tervezte meg. A
kivitelezés soran dertilt ki, hogy az acélgerendakat kisebb méretben hataroztak
meg a sziikségesnél, ezért uj gerendakat kellett legydrtatni. Az ebbdl ered6 kart
a tervez6nek kellett megtéritenie.

7 T. kft. megbizta a H. épitészirodat egy irodahdz épitési engedélyezési és
miiszaki kiviteli terveinek elkészitésével. Az épiilet kivitelezése 2012 tavaszan
megkezd6dott. A kivitelezé 2012. 06. 04-én jelezte, hogy az épiilet 1. emeletén az
1.04 jelti irodahelyiségben kimaradt a szerkezetb6l a mennyezet hiits-fité
rendszer. Utdlag, a gépész tervezs un. fedvényterv keretében pétolta a tervet, de
mivel a kivitelez6 nem kalkulalt vele, igy poétmunkaként szamolta el a
Megrendels felé, az pedig épitész felé. A terv kijavitdsa, miutin tervezd
hibazott, tervezs koltsége. A felmeriilt pétmunka nem jelent valdjaban
megrendel6nek tobbletkoltséget és kart sem, mert, a tervnek eredetileg is
tartalmaznia kellett volna a mennyezetbe épitett hits-fitd rendszert,
megrendel6nek igy is ugyis meg kellett volna fizetnie ennek kivitelezését. A
kivitelez6 2012.10.16-dn jelezte, hogy a tiizjelz6 rendszerrel gond van. Az épiilet 4.
szintjén, az atrium feletti térben az elektromos tervezé egy vonali, prizmas
fiistérzékel6t tervezett be, amivel tobb gond is adédott. Az OTSZ-ben el&irtak
szerint, ebben a magassagban optikai fiistérzékel6vel kellene kiegésziteni, azaz
onmagédban nem felel meg az el6irasnak, valamint elkeriilte a tervezék
figyelmét, hogy a prizma és a detektor kozott két iivegfal van (névényzéna
kétoldali iivegfala), ami miatt nem miikddik a rendszer. Ezt a helyzetet
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A megrendeld és épitészeti-mlszaki tervezd viszonyaban a
jogszavatossag is felmeriilhet. A Ptk. 410. § (4) bekezdés szerint, tervezo
szavatol azért megrendelé felé, hogy harmadik személynek nincs olyan
joga, amely a terv kivitelezését akadalyozza, vagy korlatozza (a tervezd
mas tervét szolgaltatja, ,tervlopas”, vagy mas tervét, elkésziilt épiiletét
jogosulatlanul felhasznalja, jogosulatlan valtoztatast hajt rajta végre. A
szerz6 ekkor, mint 3. személy, szerz6i személyhez fiiz6dd, vagy vagyoni
jogainak sérelme okan akadalyozhatja a tervek megvalositasat, akar a
kivitelezést s leallittathatja, amely komoly karokat okozhat a
megrendelonek.

A szerzodésszegés jogkovetkezményeiért egyértelmiilen a szerz6do
tervezd felel. Amennyiben a tervez6 nem magantervezoként, vagy egyéni
vallalkozoként koti a szerzodést, hanem gazdalkodo szervezetként
(leginkabb gazdasagi tarsasagokrdl van szd, esetleg szdvetkezetrdl), akkor
nem maga a természetes személy tervezo lesz a felelds, hanem a szerzddést
megkotd gazdalkodo szervezet. A szerzodésszegésért csak a szerz6do felek
vonhatok feleldsségre és nem a szerz6do felek, mint elkiiloniilt jogalanyok
(gazdalkodo szervezetek) ,.mogott meghtizodd” természetes személyek.

b) Felelosség az alvallalkozok magatartasaért (az un. generaltervezoi
felelosség) hibas teljesités esetén

Epitészeti-miiszaki  tervezés esetén, bonyolultabb  épiiletek,
épitményck megvaldsitasandl maga a tervezés is lehet Osszetett feladat
(nem csak épitészet, hanem bels6épitészet, kertépitészet), de ezen tul, a
teljes tervezés megoldasa igényli a szakagi tervez6k (tartoszerkezeti
tervezd, gépészeti tervezo, épitményvillamossag tervezd, geotechnikai
tervezd) bevonasat is. A felsorolt tervez6k mind az Un. generaltervezo
épitész, vagy épitészeti-miiszaki tervezd kozremiikodoi lesznek,
rendszerint veliikk vallalkozoi szerzédéseket kot, igy ok alvallalkozok

feliilvizsgalva, a tervezé és a tlizjelz6 rendszert kivitelezd cég egyiittesen
konzultalt a téizoltdé hatosaggal és egy masfajta rendszert - aspiracios
(oszcillacios) fiistérzékel6t - javasoltak beépiteni, ami joval dragdbb, de megfelel
az elvarasoknak. A terv kijavitasanak koltsége tervezét terheli. Epiiletben
keletkezett karként nem az uj berendezés ara jelentkezik, hiszen, ha eredend&en
a jot tervezik, akkor is meg kellett volna venni és ki kellett volna vitelezni,
hanem a nem megfelel6 berendezés leszerelésének és felszerelésének munkadija,
illetve a nem megfeleld berendezés ara az, ami kéarként jelentkezik.
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lesznek.®

A feladat jellegétol ¢s nagysagrendjétol fiiggden vannak tervezési
feladatok. mikor a kozjogi eloirasok szerint, kdtelezo szakagi tervezoket
bevonni.

A Ptk. 391. § (2)-(3) bekezdése alapjan a vallalkozé alvallalkozo
igénybevételére jogosult. A jogosan igénybe vett alvallalkozoért ugy
felel, mintha a munkat maga végezte volna.

Fészabaly szerint, a tervez0 a megrendelo felé felelni fog az olyan
hibas teljesités jogkdvetkezményeiért is, amelyek alvallalkozdja hibajara
vezetheték vissza.”

Az iranyadé birdi gyakorlat alapjan elfogadott, hogy az alvallalkozoi
hibara visszavezethetd szerzddésszegés kovetkeztében keletkezett kart
megrendeld, valasztasa szerint, vagy a vele szerz6dd vallalkozoéval, vagy
szerzOdésen kiviili karokozas jogcimén az alvallalkozéval szemben
kozvetleniil érvényesitheti.'

8 Természetesen a kozremukodd tervezok dllhatnak az épitésszel, vagy az
épitészeti-miiszaki tervezével munkaviszonyban, vagy tagsagi viszonyban is.

9 1) E. varos onkormanyzata egy 500 adagos konyha engedélyezési és kiviteli
tervdokumentacidjat rendelte meg épitésztervezétsl. Az épiilet atadasat
kovetSen megallapitast nyert, hogy épiiletgépészeti tervezési hiba tortént, 2 db.
elszivé ventillator teljesitménye alulmaradt az elvadrtnak. A megtervezett és
ennek alapjan kivitelezett elszivasi rendszer nem mikodstt megfelelSen, a
tlizjelz6 rendszer zavarat okozta a nem kielégité goézelszivas. A 2 elszivo
ventillatort nagyobb teljesitménytire kellett cserélni, melynek koltségét az
épitésztervezd févallalkozotol kérték a hibas teljesitéssel Osszefiiggésben. 2)
Uzlethaz engedélyezési és kivitelezési tervdokumentaciojanak elkészitését
épitésztervezé vallalta. A Bevasarlokozpont atadasat kovetSen, annak
pinceszintjén repedések és vizszivargasok jelentkeztek, a mélypince és rampa
fiigg6leges falanak talalkozasanal jelentSs szivdrgasok voltak tapasztalhatok,
kérnyezetiikben viztocsdkkal. A rdmpafalakon 3 helyen felfelé sziikiil6 repedés
és ezen keresztiil szivargas volt észlelhets, ugyanez a helyzet a traféhdz melletti
mithelyben is. A lehajtérampa alaplemezén teljes szélességben repedés
jelentkezett és vele egyiitt vizszivargas. A szakértd egyértelmiien megallapitotta,
hogy statikai tervezési hiba tortént, nem kell6 mennyiségii vasanyag lett a
pinceszint alaplemezébe betervezve. A terveket statikustervezd készitette.
Megrendel6 felmeriils épiiletkdrat fovallalkozé épitésztervezével szemben
érvényesitette, aki rendelkezett felel6sségbiztositasi szerzédéssel.

10 BH 2004. 249. A vallalkozasi szerzédés kozvetleniil a vallalkoz6 és a
megrendeld kozott jon létre, az alvallalkozé nem alanya e szerzédésnek, igy a
jogosult nem érvényesithet kozvetleniil igényt jogviszony hidnydban a
kotelezett (a vallalkozo) alvallalkozéjaval szemben. A szerz6désen kiviili
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c) A hibas teljesités miatti igények érvényesithetoségi ideje

A Ptk. kotelmi jogi altalanos szabalyai értelmében, a jogosult —

foszabaly szerint —, a teljesités idGpontjatol (terv  atadasatol)
érvényesitheti szavatossagi jogait. Altalanos eléviilési hataridé 6 honap.
Ha a jogosult menthet6 okbdl nem tudja érvényesiteni igényét ezen idon
beliil, vagy a hiba nem volt felismerhetd, az igényérvényesitési hatarid6 a
teljesitéstdl szamitott 3 év (tartés hasznalatra rendelt dolgok esetében). Ez
utobbi hatarido jogveszto.
Ezen altalanos szabalyokhoz képest, tervezési szerz6dés esetében, sajatos
szabalyok érvényesiilnek, mivel a tervezd munkdjanak, a tervnek a
mindségét foként a kivitelezés soran, illetve a kivitelezett épitmény
hasznalata soran lehet jellemz6en megéllapitani.

Ha a kivitelezés a terv szolgdltatdsdatol szdmitott 3 éven beliil
megkezdbdott, a terv hibaja miatt érvényesithetd szavatossagi jogok
eléviilési idejének kezdete - nem a terv atadasanak idépontja, hanem - a
terv alapjan kivitelezett szolgaltatas teljesitésének idOpontja, azaz az
épiilet milszaki atadasa, vagy annak hasznalatba vétele. Amennyiben tehat
a kivitelezés a terv atadasatol szamitott 3 éven beliil megkezd6dott, a terv
hibaja miatt érvényesitheté szavatossagi jogok eléviilésének kezdete az
épitmény atadasanak iddpontjatol kezdédik, onnan 6 honap, illetve 3 év.
Annak nincs relevanciaja, hogy a kivitelezés mennyi ideig tart. Meg kell
jegyezni, hogy a tervezési hibakért a tervezé akkor is felelds, ha a
megrendeld a terveket kifogas nélkiil elfogadta, és azt kivitelezésre
tovabbadta. A kijegecesedett bir6i joggyakorlat ugy tekinti, hogy a
megrendeld nem szakember, nem varhaté el tdle a tervek mindségének
megitélése. Valdjaban megrendeld az épiilet hasznalatba vételekor, illetve
annak haszndlata sordn j6n ra az épiilet hibaira, koztiik a tervezési
hibakra.'"

karokozas (Ptk. 339. § (1) bekezdés) esetén azonban a jogosult, mint karosult
kozvetleniil érvényesitheti karigényét az alvallalkozéval szemben. Ha az
alvallalkozé a szerzédésen kiviili karokozas szabalyai szerint felel a jogosulttal
szemben, a jogosultat valasztasi jog illeti meg, hogy karigényét kivel szemben
érvényesiti: a vallalkozasi szerz6dés alapjan a vallalkozéval szemben (Ptk. 391.
§ (3) bekezdés), vagy az alvallalkozéval szemben (Ptk. 339. § (1) bekezdés).

11 P.: a szabvéanyos, betervezett felvono ajtaja olyan sziik, hogy az idésotthonban
hasznalt beteghordé kocsi nem fér be rajta, illetve a kiséré mar nem fér be a
liftbe, vagy a lépcsékiosztas olyan rossz, hogy az balesetet okoz, a rosszul
meghatarozott ablakméret és parkanymagassag miatt, nem kielégité a
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Amennyiben a kivitelezés a terv ataddsatdl szamitott 3 éven tul
kezdédik el, ez a megrendelé oldalan azt jelenti, hogy a tervezdvel
szemben érvényesithetd szavatossagi jogai gyakorlatilag megsziintek.
Ebben az esetben ugyanis az altalanos szabalyok szerinti teljesitéstdl, azaz
a terv atadasatol, kezdédik a 6 honapos eléviilési és a 3 éves jogvesztd
igényérvényesitési hatarido.

Ennek elkeriilésére biztositja a torvény a korszeriiségi feliilvizsgalat
jogintézményét, mely nem kotelezé elbirds. Megrendeld felkérheti a
tervezot, hogy végezze el a tervek korszerliségi feliilvizsgéalatat. Ha a
tervezd a tervet feliilvizsgalja, és nyilatkozik a terv kivitelezésre valo
alkalmassagar6l vagy megvaltoztatasanak sziikségességérol, illetve a
tervet Aattervezi, és ezt kovetdben harom éven beliill a kivitelezés
megkezdddik, a terv hibdja miatt érvényesithetd szavatossagi jogok
eléviilési idejének kezdetét Gjbol a kivitelezett szolgéltatas (épiilet-
épitmény ataddasa) teljesitésének idopontjatol kell szamitani.

A hibas teljesitéssel okozott kir megtéritése iranti igény
érvényesitésére — amint arra a Legfelsdbb Birdésag az 1. sz. Polgari
Gazdasagi Elvi Dontés III. pontjaban is ramutatott — nem vonatkoznak a
szavatossagi jogok érvényesitésére megszabott hataridok.'?

A szerzédésszegéssel okozott karok az altalanos eléviilési id6n beliil,
ha a megrendeld menthetd okbol nem tudja igényét ezen iddn beliil
érvényesiteni (pl.: rejtett hiba), akkor az akadaly megsziinésétol, hiba
felismerésétol szamitott 1 éven beliil akkor is érvényesitheti igényét, ha az
eléviilési id6 mar eltelt (Ptk. 310. §)."

benapozds, a mélygarazs kialakitisa balesetveszélyes, oldalfal miatt a
parkoléhelyrdl kitolaté és oda lemené autok dsszeiitkdzhetnek, stb.

12.1/2012. (VL. 21)) PK vélemény a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes
jogalkalmazési kérdésekrol

13 BH 2006. 1435. Evtizedekkel kordbban atadott paneles lakéépiilet homlokzati
hészigetelésének hibdja miatt (per sordn megallapitast nyert, hogy tervezési
hibara/mulasztasra vezethet6 vissza) elkezdtek a falak penészedni. A szakérts
megdllapitotta, hogy az épiilet teljes homlokzati faldnak szigetelése hibas, ami
tervhiba miatti épiilethiba (épiiletkar), kijavitdisdnak koltsége karként
jelentkezik. Miutan az épiilethiba is és annak oka is csak évtizedekkel az épiilet
atadasat kovetSen valt ismertté, igy a jogosult nem volt abban a helyzetben,
hogy karigényét hamarabb érvényesitse.
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3.2. A hibds tervezéssel dsszefiiggésben felmeriilé deliktudlis
felelosség

A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a kdrtéritési felelsséget a
jogellenes és felrohaté magatartas alapozza meg.

A jogellenesség barmely jogszabaly megsértését jelenti, igy a
maganjogi jogszabalyokon kiviil (idetartozik a szerzéi jog is) a kdzjogi
szabalyok, mint épitésiigyi szabalyok, kornyezetvédelmi eldirasok,
onkormanyzati rendelettel elfogadott szabalyozasi terv, jogszabaly altal
eldirt kotelezd szabvanyok. stb. megsértése.

Ez a feleldsségi alakzat a tervezési tevékenységgel Osszefiiggésben
nem a szerzbédéses partnernek, hanem azon kivili 3. személyeknek
okozott karokért valo felelosséget alapozza meg.

A tervezési tevékenységgel Osszefiiggésben felmeriild deliktudlis
felelosségnek szamtalan esetkdre lehet, csak néhany a jellemzéen
el6fordulok korébol:

1) Epiiletgépész nem megfeleléen tervezte a tarsashaz kozos
helységében elhelyezendd vizérat, nem gondoskodott annak és a hozza
vezetd csdveknek a megfelelé szigetélésérél, igy az azokban 1évd viz
télen megfagyott, majd az id6jaras enyhiilésével felengedett €s elaztatta az
alatta és mellette 1évd lakasokat. A kar a megrendeld altal id6kozben
eladott lakasokban, igy a 3. személy lakastulajdonosoknal jelentkezett, €s
nem a tervezési munkat megrendeld épittetonél.

2) Beruhazé iizlethdz engedélyezési és kiviteli tervdokumentéciojat
rendelte meg épitésztervezotol, a tetdszigetelés nem megfeleld tervezése
Kovetkeztében a fels6 szinten 1évo lizletek beaztak, egy kavézo butorzata
és tobb butik arukészlete megrongalodott, vagy hasznalhatatlanna valt. A
felrohatd tervezési hibabdl eredd karok egy része tehat nem az
épitésztervezével  szerzodéses  jogviszonyban  4ll6  beruhdzonal
jelentkezett, hanem az épiiletben izlethelyiséget bérl6knél, vagy
tizlethelyiség tulajdonosoknal.

3) Ugyanilyen helyzet allt el, a szakérté altal szintén megallapitott,
nem megfeleléen megtervezett szigeteléssel, illetve nem megfeleld
atszelldztethetdséggel kapcsolatban jelentkezd penészesedés miatt.

4) Epitésztervezo altal a tarsashazba betervezett lakaselvalaszto falak
nem elégitették ki a hanggatlasi kovetelményeket. A lakastulajdonosok
pert inditottak. A per soran eljar6 szakérté megaéllapitotta, hogy az
épitésztervezd altal tervezett falszerkezetek léghangszigeteld képessége
nem felel meg a szabvéanyban rogzitett értékeknek. Az €pitésztervezé nem
tartotta be az épitésiigyi szabvanyt, ezéltal a lakdsok hasznalati értéke
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csokkent, amely kar a lakéstulajdonosoknal €s nem a megrendeld
épittetonél keletkezett.

5) Epitésztervezd konnytiszerkezetes hazakat tervezett a gyarté6 mint
megrendeld részére. A gyartd a konnyliszerkezettel a tervet is adja, az
épittetd nincs szerzédéses jogviszonyban a tervezdvel, igy a tervhibabol
eredd épiiletkarok a tervezdvel szerzodéses jogviszonyban nem allo
épittetdnél keletkeznek.

6) Az osztrak hataron fekvd bajororszagi Bad Reichenhallban 2006-
ban beszakadt egy jégpalya teteje a rajta 1évé nagytomegii hé nyomasara.
A tragédia soran 14-en vesztették életitket. A szakértoéi vélemények
szerint, a tetOszerkezet helytelen tervezése vezetett a balesethez. A
kérosultak itt sem voltak a tervezdkkel szerzédéses kapcsolatban.

7) A tervezo a kivitelezonek is okozhat kart. Ez akkor fordul eld, ha a
kiviteli dokumentacié hibija miatt az épiilet kivitelezése hianyos, vagy
hibas. A biréi gyakorlat a kivitelez részére atadott tervdokumentaciot
ugy tekinti, mint irasbeli utasitast, amit a kivitelezonek at kell tekintenie,
ha az hibas, vagy hidnyos, akkor azt megrendel6 felé haladéktalanul
jeleznie kell. Amennyiben az atadott tervdokumentaciét nem vizsgalja
meg, vagy a felfedezett hibdkrol, hianyokrél megrendelét nem
tajékoztatja, és terv szerint kivitelez, akkor a birdi gyakorlat a kivitelezot
is felelossé teszi az igy bekovetkezett épiilethibakért. A Ptk. helyett, a terv
hibdja miatti kivitelezési hiba jogkdvetkezményeit, az 54. szamu
Gazdasagi Kollégiumi allasfoglalas rendezi. Kimondja, hogyha a
kivitelez6 a tervek hibajat felismerhette, a megrendel6t azonban erre nem
figyelmeztette, vagy a munkat a jogszabaly tilalma ellenére elvégezte, a
kozos kdrokozdsra vonatkozé szabdlyok szerint felel a tervezd és a
kivitelez6. ami a kdrosult irdnydban egyetemleges feleldsséget
eredményez.

A fentieken til az Epkiv. 3. § (1) bekezdése tartalmaz egy vonatkozé
rendelkezést:

»AzZ épitési szerzodés megkotését kovetden a vallalkozd kivitelezd
viseli annak jogkovetkezményét, amely a tervdokumentacié olyan
hidnyossagabdl adodik, melyet a vallalkozo kivitelez6nek a téle elvarhatod
szakmai gondossag mellett észlelnie kellett volna, de a szerz6édéskotést
megel6zden nem jelzett.”

Az idézett jogszabaly szerint, kivitelez viseli abban az esetben a
tervhiba miatti épiilethiba kovetkezményeit, ha az a terv olyan
hianyossagabdl adodott, amit a kivitelezének fel kellett volna ismernie. A
tervhibabdl fakadd épiilethibaért tehat 6 felel, az végs6é soron neki okoz
kart. Semmi nem zarja ki azonban, hogy az ebb6l fakadé karat, ha ennek
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feltételei fennallnak, szerzédésen kivilli karokozas cimén tervezdvel
szemben érvényesitse. N

8) Tervezb az eredeti tervet készitd tervezének is okozhat kart, akkor,
ha az eredeti szerz$ engedélye nélkiil, vagy attdl eltérve annak hirnevére,
vagy becsiiletére sérelmes modon véltoztatta meg az eredeti épiiletet, a
személyhez fiiz6d6 jogaiban sértett tervezd-szerzé ugyanis nem vagyoni
kartéritési igénnyel élhet."

3.3. Tarsasdg tagjaként tervezéssel okozott kdrért valo felelosség

Ki koteles a bt. és kkt. tagja altal személyes kézremiikodésként vallalt
tervezéssel Osszefiiggésben, illetve kft. tagja altal vallalt mellékszol-
galtatasi kotelezettség keretei kozott végzett tervezési tevékenységgel
Osszefliggésben okozott karok megtéritésére? A tervezd, vagy a tarsasag?
A kérdés azért vetédik fel, mert sem a gazdasagi tarsasagokrol szo6ld
2006. évi IV. torvény, sem a Ptk. a specidlis deliktualis alakzatok k6z6tt
nem rendezi azt.

Allaspontunk szerint a Kkartéritésre kotelezett személye —analdgia
legis utjan — a Ptk. szovetkezeti tag altal, tagsagi jogviszonnyal
Osszefliggésben okozott karok megtéritésére vonatkozé tényallasat alapul

14 Kivitelez6 egy 6voda épiiletének bovitését korszertisitését végezte. A villamos
tervbdl kimaradt néhdny helyiség villamoshalézatdnak, vagy megvilagitasanak
terve. Ezt a nyilvanval6 hibat a kivitelez6 nem jelezte megrendel6nek, a
kivitelezést ugy. végezte el, hogy a falon a konnektorokat, kapcsolékat
elhelyezte, de azokhoz elektromos vezetékek nem csatlakoztak. Kivitelez&nek
kellett sajat koltségén utébb a falakat kivésnie, a vezetékeket kiépitenie és a
falakat tjrafestenie.

15 A Szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 94. § (2) bekezdése
rendezi a szerz6 kartéritési igényét, azzal, hogy a szerz6i jog megsértése esetén a
szerz$ a polgari jogi felel6sség szabalyai szerint kartéritést is kovetelhet. Az Szjt.
3. § kozvetleniil utal a Ptk. iranyad6 rendelkezéseinek alkalmazasara, melyek
koziil a 355. § (1) bekezdés mondja ki a nem vagyoni karok megtéritésének
kotelezettségét. Az iranyado bir6i gyakorlat szerint, 6nmagaban az engedély
nélkiili felhasznalas és az emiatti felhaborodas nem elegend6 a nem vagyoni kar
megitéléséhez, ahhoz tobblet tényallasi elemek megvaldsulasa is sziikséges,
mint a jogellenes felhasznalassal megvalésul6 becsiilet, vagy j6 hirnévseértés,
vagy annak esélyét6l valo elesés, hogy az eredeti szerz6i miivet hasznosithassa a
szerz6. Amennyiben a szerz6 jogtalan felhasznalds esetén nem érvényesit
objektiv gazdagodas iranti igényt, csak kartéritési igényt, akkor ez utébbi a
vagyoni kdr megtéritését is atfoghatja.
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véve levezethetd. Akar mellékszolgaltatasrol, akar személyes
kozremiikddés keretei kozott végzett tervezési tevékenységrol legyen szd,
e tevékenység valdjaban a tarsasag tevékenységében valé részvétel, azaz a
tervezési tevékenység a tarsasag tevékenységének tudhaté be, az igy
keletkezett karokat a tarsasagnak kell megfizetnie, ugyantgy, ahogy a
szOvetkezet is megtériti a tagja altal tagsagi jogviszonyaval
Osszefiiggésben 3. személynek okozott kart.

IV. Az uj Ptk. tervezdi feleldsséggel kapcsolatos szabalyai

Az 0 Ptk. a tervezodi felelosséget érintéen kiemelkedd valtozast a
tervezével szemben érvényesithetd objektiv kellékszavatossagi igények
érvényesithetdsége korében hoz.

Az 0] Ptk. 6:251 § (3) bekezdése szerint, a terv hibaja miatt
mindaddig érvényesithetoek a jogok, amig a terv alapjan kivitelezett
szolgaltatas tervhibaval Osszefiiggd hibas teljesitése miatt jogok
gyakorolhatdk.

A hibas teljesités miatt érvényesithetd objektiv igények
érvényesitésére nyitva allo eléviilési hataridot az 0j Ptk. ingatlan esetén 6t
évre emelte fel. A szavatossagi jogok érvényesitésére nyitva allo hataridd
eléviilési jellegii lett, megsziint a jogveszt6 hatarido.

Ezek a rendelkezések tobb valtozast is eredményeznek:

- A tervezési hiba miatt felmeriild szavatossagi igények a terv
atadasatol (teljesitéstol) gyakorolhatok (kijavitas, dijleszallitas, elallas),
de ezek nem éviilnek el 6t éven beliil, mert a tervezé kellékszavatossagi
felelosségének idOtartama nem a sajat teljesitéséhez igazodik, hanem a
kivitelez6 kellékszavatossagi feleldsségének iddtartamahoz, azaz
tervezével szemben mindaddig fel lehet lépni hibas teljesités jogcimén,
amig kivitelezével szemben is érvényesithetok a hibas teljesitésbol fakado
igények. Ez azt jelenti, hogy a kivitelez6 teljesitéséhez, azaz az épiilet
atadasahoz igazodik a tervezdvel szemben érvényesithetd szavatossagi
jogok érvényesitésére nyitva allo eléviilési id6 kezdete. Igy az
érvényesithetdség minimum az épiilet dtadasatol szamitott 6t év, tovabba,
ha a jogosult mentheté okbdl nem tudja igényét érvényesiteni (pl.: rejtett
hiba) barmennyi. A hatalyos szabalyozas alapjan, a szavatossagi jogok az
épiilet atadasatol szamitott, legfeljebb 3 éves jogvesztd hataridén beliil
voltak érvényesithetok — amennyiben a terv atadasatdl szadmitott 3 éven
beliil megkezdodott a kivitelezés —, egyediil a felr6haté hibas teljesitéssel
okozott, fel nem ismerhetd karokért valo felelosség érvényesitési ideje
huzodhatott el.
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- Nem lesz tobbé jelentdsége annak, hogy a kivitelezés a terv
atadasahoz képest, mikor kezdddott meg és mikor fejezodatt be.

- Eltlint a szabalyozasb6l a szavatossidgi jogok érvényesitése
szempontjabdl relevanciaval bird korszeriiségi feliilvizsgélat.

Az 4j Ptk. 6:540. § (2) bekezdése mér rendezi a jogi személy tagja
altal okozott karokért valé felelosség felvetett problémajat. Az \j
rendelkezés szerint, ha jogi személy tagja tagsagi viszonyaval
Osszefliggésben harmadik személynek kart okoz, a karosulttal szemben a
jogi személy a felelds. Szandékos karokozas esetén a tag a jogi személlyel
egyetemlegesen felel.

Megoldodott tehat az a kérdés, hogy ki felel, ha a hibas tervet olyan
tervezd késziti, aki egyben tagja a tervezésre szerz6d® gazdasagi
tarsasagnak és a tervhiba nem a megrendelonek, hanem 3. személyeknek
okoz kart: egyértelmiien a gazdasagi tarsasag.

V. A biztositok altal kinalt épitésztervezoi felelosségbiztositasi
termékek feltételei a feltett kérdések tiikrében

5.1. Ki/kik altal okozott karokat téritik a biztositok?

Amennyiben az épitészeti miiszaki tervezd természetes személyként
jar el, akkor az altala okozott karokat, ha pedig cégként (elsésorban
gazdasagi tarsasagok), akkor a tervezést folytaté tag, vagy alkalmazott
altal okozott karokat téritik.

Csak kilon feltétel alapjan terjed ki a biztositdsi védelem a
biztositottat terhel0 azokra a kartéritési kotelezettségekre, melyek a
biztositott alvdllalkozojanak a tevékenységébil erednek. Az alvallalkozé
tevékenységébOl eredd, biztositottat terheld karok megtéritése nem
szerepel az alapbiztositdsban, a biztositasi fedezetet arra kiilon ki kell
terjeszteni.

A kiilon feltételek alapjan is csak akkor terjed ki a biztositasi fedezet a
biztositott altal igénybevett alvallalkozo tevékenységébdl eredd, a
biztositottat terhelé kartéritési kotelezettségekre, ha az alvallalkozé
igénybevétele jogos volt. Az alvallalkozé igénybevétele akkor jogos az
épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL
torvény (Etv.) szerint, ha az igénybevételrdl az épitésztervezd vallalkozo
megrendelot a szerzédésben tajékoztatta és megrendeld az ellen nem
tiltakozott, vagy kifejezetten hozzajarult.

Amennyiben az alvallalkoz6 az altala okozott kar fedezetére maga is
rendelkezik feleldsségbiztositasi szerzddéssel, a biztositdé helytallasi
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kotelezettsége csak akkor all fenn, ha az alvallalkozé a biztositasi
szerzodése a kart nem fedezi.

Az alvallalkozé altal okozott karok fedezete vonatkozasaban ki kell
emelni, hogy a biztosito kizardlag csak a megrendeldnek, vagy 3.
személyeknek okozott karokat fogja tériteni, az alvéallalkozéval szerzédést
kotd tervezd vallalkozé karait, 6t ért hatranyokat nem, hiszen 0 maga a
szerzo6do és biztositott is. Pedig a Ptk. alapjan a teljes kellékszavatossagi
és jogszavatossagi felelosség a megrendelével szerz6dést kot tervezd
vallalkozén van: az alvallalkozé tervezok hibas tervezésébdl fakado
objektiv jogkovetkezmények, vagy szerzédési biztositékok teljesitésébol
fakadd vagyoni hatranyok nala jelentkeznek (kotbér megfizetése, terv
kijavitasanak koltségei, elallas miatti dij nemfizetés, stb.) A biztosito
kizar6lag az alvallalkozd  tervezési  szerzOdéssel  Osszefiiggd
tevékenységébol eredd, harmadik személyekre (pl. megrendel6) harul6 €s
a megrendel6vel szerz6do tervezot (biztositottat) terheld kéarokat tériti.

5.2. Kiterjed-e a kockdzatviselés idobeli hatilya a bekiovetkezett
karokra?

A hatarozatlan idOtartamra kotott biztositasi szerzodés esetén, a
biztositok kockazatviselése a biztositdsi szerzédés hatdlya (fenndlldsa)
alatt okozott, bekovetkezett és a biztosité részére bejelentett kdrokra
terjed ki, kivéve, ha kiilon feltétel eltérden nem rendelkezik. A kiilon
feltétel szerint, a biztositok lehetdvé teszik, hogy a kar bekovetkezésének
és bejelentésének idobeli hatilya ne a szerzédés fennallasanak idejére
essen, hanem annak megsziinését kévetd 2, 3, akar 5 évre Kkiterjesztheto
legyen.

Hatarozott id6tartamra kotott biztositasi szerzodés esetén a biztosito
kockazatviselése a biztositasi szerzédés hatdlya alatt okozott és a
szerz8dés megsziinését koveté | éven belul bekovetkezett és a biztosito
részére bejelentett kdrokra terjed ki.

A tervezés a hibas teljesités szempontjabdl egy olyan specialis
tevékenység, mely esetében a tervhibak jellemzOen nem a teljesitéskor
(terv atadasa), hanem a kivitelezés soran, vagy akar az épitmény atadasa
utan, a hasznalat soran jelentkeznek. Ebbdl fakadéan a karok jelentkezése
mint ahogy azt a fentiekben lathattuk.

A probléma abban all, hogy a karnak a szerzédés fennallasa alatt,
vagy annak megsziinését kovetd — kiilon feltétel szerint kikothetd —
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legfeljebb 6t éven beliil kell bekdvetkeznie és a karbejelentésnek is meg
kell torténnie.

Tervezésnél, a teljesitést (terv atadasat) kovetéen, a késedelembdl
fakadd karok, illetve az engedélyeztetés soran felfedezett hibak idében
hamarabb jelentkeznek, az ezek miatti igény-érvényestés még beleférhet e
hataridokbe. De, épp amibdl altaldban nagyobb karok szoktak eredni, a
hibas teljesitéssel okozott épiiletkarok, mar t6bbnyire nem, mert a
kivitelezés, épiilet atadasa, rejtett hibak felbukkanasa tobb évet vehet
igénybe. Eddigre a legtobb tervezoi felelosségbiztositasi szerzodés idobeli
hatadlya mar rég megsziinik, épp addigra, mikorra a biztositonak nagy
valésziniliséggel teljesitenie kellene, annak ellenére, hogy a szerzddés-
szegésbol eredd karok megtéritését véllalja.

Valgjdban, az épitészeti-miiszaki tervezéknek, ha igazi védelmet
szeretnének, teljes aktiv tervezési tevékenységiik alatt, azaz teljes
életpalyajuk alatt, s6t még azt kovetéen is fenn kellene tartaniuk
felelésségbiztositasi szerzédésiiket, vagy a megkotott szerzodések
kockéazatviselési hatdlydnak nem a szerzédés megszilinését kovetd
maximum 5 évre kellene szélnia, hanem a szerzodés fennallasa alatt
tervezett épitmények hasznalatba adasaig, és azt kovetden, legalabb 6t
¢vig fenn kellene allnia, fiiggetleniil att6l, hogy magat a szerzédést
hatarozott vagy hatarozatlan idére kototték. Nyilvanvaldan, megrendeldk
érdeke is ezt kivanna.

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a biztositasi szerz6dés csak
azokra a karokra terjed ki, amelyek a szerzodés fennallasa alatt tortént
tervezésekkel Osszefiiggésben meriilnek fel, igy ha a hibds tervezés a
szerz0dés megkotését megel6zoen tortént, viszont az ebbdl fakado kar a
felelosségbiztositasi szerz6dés fennalldsa alatt kovetkezett be és lett
bejelentve, a biztositdo nem fog fizetni.

5.3. Milyen mértékig (biztositdsi osszeg nagysdga) térit a biztosito?

Biztositasi 0sszeg az. amit a kareseménykor a biztosito kifizet a
karokozo helyett a karosultnak, de miutan e kotelezettsége szerzodésen
alapul, igy meghatdrozhatja, hogy milyen 6sszegben fizet, azaz milyen
mértékig vallalja at a karokozo kartéritési kotelezettségét.

A biztositok ezt un. limitek alkalmazasaval oldjak meg, amelyek
tobbfélék lehetnek, akar kombinaltan is, ime néhany példa a vizsgalt
felelosségbiztositasi szerzodésekbol:

- A biztosité agy korlatozza az altala fizetett biztositasi 6sszeget, hogy
a szerz0d6 un. onrészt vallalhat. Ekkor a biztositd a biztositott altal
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okozott karnak csak az 6nrészen feliili részét fizeti ki, az 6nrészt a karért
felelos viseli. Az onrészt meg lehet hatdrozni Osszegszeriien, és
szazalékosan. Pl.: a) Ha az onrész 10%, és az épitészeti-miszaki
tervezdvel szemben érvényesitett jogos karkovetelés Osszege 2 millio
forint, akkor a biztosit6 1,8 millid forintot fizet, 200.000 forintot az
épitész-miiszaki tervezé visel. b) Ha az onrész 300.000 forint, az
épitészeti-miiszaki tervezével szemben érvényesitett jogos karkovetelés
osszege 3 millio forint, a biztosit6 2,7 millio forintot fog kifizetni.

- A biztosité meghatarozza az altala fizetend6 biztositasi 6sszeg felsé
hatarat. Pl.: A biztosité kareseményenként maximum 5 millié forintig
vallal fedezetet, igy ha a karesemény 8 millié forint, a biztosito kifizeti az
5 milliét, a fennmarado 3 millié forintot az épitészeti-miiszaki tervezének
kell allnia.

- Biztositasi id6szakra megallapitott maximum kifizethet6 osszeg (1
év, kivéve, ha a biztositas 1 évnél rovidebb idore szol). Pl.: A biztositasi
idoszakra meghatarozott maximum kifizetés osszege 10 milli6é forint,
kareseményenként bevallalt maximum 5 millié forint. Az adott biztositasi
idészakban harom karesemény is tértént, 3 millid, 4 millié és 5 milli6
forint (6sszesen 12 millié forint) értékben, az egyes karesemények ugyan
a kareseményenként felvallalt 5 milli6 forintos korlatozason beliil vannak,
de Osszességében meghaladjak az egy biztositasi id6szakra vallalt 10
millié forintot, a biztosité az éves dijért dsszesen 10 millio forintot fog
kifizetni.

A biztositasi id6szakra sz6106 limitet nem lehet Gigy megkertilni, hogy a
kareseményt csak a kovetkezé biztositasi idoszakban jelenti be a
biztositott, a biztositok az arra a biztositasi idészakra vonatkozo limitet
veszik figyelembe, amelyikben a kar bekovetkezett és nem azt,
amelyikben a kar bejelentésre keriilt.

5.4. Milyen kdrokat térit a biztosito?

Miutan a biztositok szerz6dés és nem Ptk. alapjan vallaljak at a
biztositott altal 3. személyeknek okozott karok megtéritését, igy a
szerz6désben azt is meghatarozhatjak, hogy milyen karokat téritenek. A
biztosité altal fedezett kar tehat nem feltétleniil az a kar, amit a
karokozonak a Ptk. alapjan téritenie kell. Valamennyi felel8sségbiz-
tositasi termék kikoti, hogy személyi karokat, illetve dologi karokat térit,
de ezen beliil csak a tényleges kart, elmaradt hasznot, koltséget nem.
Tériti viszont a szerz6désben meghatarozott, karnak nem mindsiilé
koltségeket, mint pl. a biztositott ellen inditott peres eljaras koltségeit,
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biztositott képviseletét ellatd tigyvéd megbizasi dijat, tantként felkért
szakértd dijat, stb.

5.5. Tériti-e a biztosito a szerzodésszegésbol fakado kdrokat
(kizdardsok a kockdzatviselés kirébol) ?

A szerz6dok szempontjabol a felelosségbiztositasok kritikus teriilete
az un. kizarasok. A biztositok e korben hatarozzak meg azokat a karokozo
eseményeket, magatartasokat, vagy karokat, amelyeket nem fedez az
adott Dbiztositasi szerzodés. Ezekbol kovetkeztetheté ki, hogy a
szerzddésszegéssel okozott karok milyen mértékben vannak kizarva, vagy
épp bevonva a fedezet korébe. Az épitészeti-miiszaki tervezési
felel6sségbiztositasokban rendszerint visszatérd kizarasok:

a) A biztositok nem téritik meg a szerz6do, biztositott sajat karat. A
felelosségbiztositasnak épp az a lényege, hogy a masnak okozott karokra
nyujt fedezetet.

b) Nem téritik azon karokat, melyet a szerz6do, vagy olyan személy,
akinek a magatartasaért felelés, biincselekménnyel okozott. Epitészeti-
miiszaki tervezésnél ritka esetben meriil fel ilyen helyzet, de van ra példa.
Eldéfordulhat tervezési hibaval Osszefiiggésben a foglalkozas koérében
elkovetett veszélyeztetés gondatlan alakzata, vagy a miemlék
megrongalasanak gondatlan alakzata, mint bilincselekmény. Ez utobbi
esetben épitésztervezd ugy készitett egy épiiletegyiittesre bontdsi tervet,
hogy tudta, az miiemléki védelem alatt all, §sszejatszva az €pitési hatosag
tigyintézojével, az épiiletet a terv alapjan lebontatta.

c) A biztositok kizarjdk az objektiv kellékszavatossagi igényeket,
mint kijavitas, kicserélés, elallas, mert csak karokat téritenek.

d) A biztositok kizarjdk a jogszavatossagbol fakado valamennyi
igényt, a kartéritést is beleértve.

e) A biztositok kizarjak a talaj, a viz, vagy levegdszennyezéssel
okozott karok megtéritését. ugyanakkor ezek tervezésnél eléfordulhatnak.
(PL:  tervhibabol  kovetkezben  veszélyes anyagot tartalmazo
tarolomedence megrepedése kovetkeztében talaj és ivovizszennyezés;
emésztd ateresztése, budapesti korhaz szennyviztisztito-telepéhez tartozo
csatornak és medence ateresztése, nem megfeleld vizelvezetése, emiatt
kozeli patak szennyezése, istalld nem megfeleld szigetelése
kovetkeztében eldallott vizszennyezés, stb.)

f) Biztositok kizarjdk a szabadalmi, védjegy és szerzdi jogok
megsértésébol eredd karokat.
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g) Nem téritik a hataridék elmulasztasabol és hataridékre vonatkozo
nyilatkozattételbdl eredd karokat, azaz a késedelemmel okozott karokat.

h) Nem térittk a szamitogépes szoftver, hardver, stb. hibas
datumfelismerésével sszefliggésben felmeriild karokat, vagy szamitogép,
szamitogépes rendszer meghibasodasabdl, jogtalan felhasznalasbol,
behatolasbdl, virustamadasbol ered6 karokat.

i) Kizarjak a fedezetbdl a penészedés, gombasodas altal okozott
karokat, ezek ugyanakkor tervhibaval (a helyiségek nem megfeleld
atszelloztethetdsége miatt, vagy a rosszul tervezett hdszigetelés, stb.
kovetkeztében kialakult hohidak miatt) kapcsolatban elég gyakran
jelentkez6 karok.

A kizarasok alapjan lathatd, hogy a felrohatd késedelembdl eredd
karokat teljes egészében kizarjak a fedezetbdl, a hibas teljesitésbol, mint
szerz6désszegésbdl fakadod karok koziil pedig egyes karok megtéritését
zarjak ki. A hibas teljesités objektiv jogkovetkezményei miatt felmeriilt
vagyoni hatranyok nyilvanvaléan nem tartoznak a fedezet korébe,
kizartak a jogszavatossaggal kapcsolatban felmeriilt karok is.
elzark6znak a biztositok.

A szerzddésszegéssel okozott karok tehat nem 4ltaldban é€s
teljességiikben vannak kizarva a fedezetbdl, hanem a tipikus
szerzddésszegések egyes fajtai, illetve egyes karok.
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