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Foldvary Miklés Istvan

A hazassagkotés ritussora a magyar hagyomanyban®

Altalénos bevezetés Foldvdry Miklés Istvan (Godolld) kozépkor-
kutatd, liturgiatorténész, az ELTE BTK Latin

. 3 ) o Tanszékének habilitdalt adjunktusa, az OTKA-
A jelen tanulmény a hdazassdgkotéshez ELTE BTK Valldstudomdnyi Kozpont Liturgia-

kapcsolc’)dc’) ritusok sorozatat ]ér]a k()rﬁll torténeti Kutatocsoportjdnak vezefo"je és a LFZE
kett6s céllal. Egyrészt, a forrasok szintjen Esyhdzene Tanszékének oktatdja.

a kozépkori és kora tjkori magyar valtozatokat kivanja rendszerezni tipolégi-
ai és torténelmi szempontbdl, masrészt a gyakorlat szintjén arra a kérdésre ke-
resi a valaszt, hogy milyen elvek és forrdsok alapjan, a részleteket tekintve ho-
gyan elevenithetné fol a XXI. szdzadban él6 magyar egyhdz e hagyomany
egészét ugy, hogy a torténelmi 6rokség a maga teljességében érvényesiiljon.

A hazassagkotésnek az a formadja, amelyet Magyarorszagon is évszazad-
okig gyakoroltak, igen 6si intézmény. A ndszmise mar a rémai liturgia legko-
rabbi fonnmaradt, VII. szazadi emlékében, az tigynevezett Veronai libellus-
ban'! is olyan, mint a kozépkori magyar, majd az tjkori rémai misekdnyvek-
ben, és csak jelentéktelen valtozdsokat szenvedett az 1970-es évek liturgiare-
formjaig;? az eskiivé els6 hazai forrasa pedig maga a Pray-kodex, egyik els6
liturgikus kéziratunk a XII. szazadbdl, amely az els6 magyar szovegemléket is
tartalmazza. Naszszertartasaink tehat egy olyan 6rokség egyik véltozatat kép-
viselik, amely a nyugati kereszténység legkorabbi forrdsaitol torés nélkiil ivel
a XX. szdzadig. E hagyomannyal el6szor az 1961-ben kiadott, Collectio rituum
cimd szertartaskonyv? szakitott gyokeresen és onkényesen, majd ezt folytatta
a hazassagkotés megreformalt magyar szertartasrendje.* Nem feladatunk itt
ezeket biradlni, de elhallgatni sem szabad, hogy ami ma megszokott, az egy
maroknyi szakember egyéni, spekulativ kezdeményezése és alig néhany évti-
zedes multra tekint vissza. A kordbbi szertartdsrend viszont, melynek aldbb
ismertetett elemei minden ritusvaltozatban megegyeztek, majdnem maésfélezer

* A tanulmany az OTKA/NKFI 109058 szdmu kutatasi programjanak keretében késziilt, a ma-
gyar ritudle-hagyomany Varga Benjamin éltal gondozott tsszkiaddsahoz kapcsoléddan.

1 Verona, Biblioteca Capitolare Codex 85 (olim 80), rémai ritust miseformuldk a VII. szdzad
elejérél. Kiadasa: Cunibert MOHLBERG OSB — Leo EIZENHOFER OSB — Petrus SIFFRIN OSB: Sacra-
mentarium Veronense (Cod. Bibl. Capit. Veron. LXXXV [80]). Herder Editrice e Libreria, Roma 1958.
(Rerum Ecclesiasticarum Documenta. Series Maior. Fontes 1). A ndszmise propriumat majdnem
ugyanigy tartalmazzdk a kés6ébbi rémai szakramentarium-tipusok is, kisebb eltéréseik ugyan-
azok, amelyeket az érett kozépkor kiilonféle tizusai kozt is megfigyelhetiink.

2 A vonatkoz6 ordék magyarorszagi forrasainak lel6helyei: FOLDVARY Miklés Istvan: , Az Ob-
sequiale Strigoniense”, Magyar EQyhdzzene XXII (2014 /2015) 346.

3 Collectio Rituum ad instar appendicis Ritualis Romani ad usum dioecesium et paroeciarum linguae
Hungaricae a Sancta Sede approbata. Societas S. Stephani (Szent Istvan Térsulat), Budapest 1961.

4 Ordo celebrandi matrimonium. Editio typica. Typis Polyglottis Vaticanis, Citta del Vaticano 1969.
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év katolikusainak volt a lehet§ legmegszokottabb.5 A teljes szertartassor né-
hany mozzanata id6kozben elsorvadt, mas részletei viszont gazdagodtak: en-
nek megfeleléen egy nem muzealis, azaz kizarélagosan egyetlen torténelmi
korszakhoz sem kot6d6 helyredllitdsnak a hagyomany legjavat kellene tartal-
maznia. Ez azt jelentené, hogy foleleveniti az id6vel feledésbe mertilt, 6si sz6-
vegeket-gesztusokat is, de nem archaizal értelmetlentiil, azaz megtartja a vala-
mivel Gjabb kelett, de tobb szdz éve megszokott elemeket.

A szertartas legeredetibb eleme a naszmise. Hangstlyoznunk kell, hogy
maga a hazassagkotés eredetileg aliturgikus, azaz nem kotédik nyilvanos,
szabalyozott szertartdshoz, hiszen a szentség kiszolgaltatéi az érintett felek,
akik ha a kell feltételek mellett kifejezik egymasnak egyetértésiiket a szan-
dékot illetGen (konszenzus), a hdzassag létrejon. Csak a tridenti zsinat 6ta f6l-
tétele a hdzassag érvényes megkotésének pap és tandk jelenléte,® ami nyil-
vanvaldan a visszaéléseket hivatott megakadalyozni. A liturgikus cselekmény
tehat eredetileg nem is a hazassag megkotésére, hanem megaldasara vonatko-
zik: a szertartds maga nem szentségkiszolgaltatds, hanem szentelmény, amely
a mar létrejott szentséghez biztosit kiséré kegyelmeket.

Mivel azonban a hazassag természetes és tarsadalmi intézmény is, a szer-
tartasrend szerkezeti parhuzamban all a katolicizmuson, s6t a kereszténysé-
gen kiviil ismert hazassagi szertartasokkal, az Ggynevezett atmeneti ritusok-
kal vagy az dtmenet ritusaival.” Mind bioldgiailag (sziizesség elvesztése, te-
herbe esés), mind tarsadalmilag (legalabbis erésen patriarkalis hatterti kulta-
rakban, ahol tehat inkdbb az asszony lép be a férj csalddjaba, semmint fordit-
va) az Uj asszony az, akiben az édllapotvaltozéds hangstlyosabb, igy a menyeg-
z6i ritusoknak is f6leg 6 all kozéppontjaban, még a mai naiv tapasztalat sze-
rint is, elég, ha a menyasszony megkiilonboztet6 oltozetére gondolunk, szem-
ben a vélegény jellegtelenebb viseletével. A leg6sibb szentelményi liturgia te-
hat az 1j asszonyért bemutatott votiv mise, a ndszmise, amelyben 6t mintegy
asszonnyd szentelik. Ez a szentelés nem elsésorban az egyedi hdzassagnak
sz0l, hanem éaltaldban a lednyéllapotbdl az asszonyiba val6 dtmenetelnek. En-

5 A téma klasszikus osszefoglalasa: Korbinian RITZER: Formen, Riten und religioses Brauchtum
der Eheschlieffung in den christlichen Kirchen des ersten Jahrtausends. Aschendorff Verlag, Miinster
(Westfalen) 1962. (Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen 43); Gjabb tanulmanykotet
id6szerti szakirodalommal: Mia KORPIOLA (szerk.): Regional Variations in Matrimonial Law and
Custom in Europe 1150-1600. Brill, Leiden 2011.

6 Canones et decreta sacrosancti oecumenici et generalis concilii Tridentini. Antonius Antonianus,
Milano 1564. 66-67: , Canones super reformatione circa matrimonium”: Sessio XXIV. 11. nov.
1563, Caput L.

7 A fogalomhoz: Arnold van GENNEP: Les rites de passage. Paris 1909; magyarul: Atmeneti ritusok.
Ford. Vargyas Zoltan. L’'Harmattan, Budapest 2007. (Kultarak keresztutjan 9), f6leg 71., 127skk.
Inkdbb a beavatasi ritusokrol szél, de szamos parhuzammal szolgal: Mircea ELIADE: Naissances
mystiques. Essai sur quelques types d’initiation. Editions Gallimard, Paris 1959; magyarul: Misztikus
sziiletések. Ford. Saly Noémi. Eurépa Konyvkiado, Budapest 1999, f6leg: 89skk. Néprajzi vonatko-
zasokhoz: ORTUTAY Gyula (szerk.): Néprajzi lexikon I-V. Akadémiai Kiad6, Budapest 1977-1982.
~Hazassag” stb., digitalis valtozata: mek.niif.hu.
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nek jele, hogy ezeket a szertartasokat egy nének csak els6 férjhezmenetelekor
végzik el; ha megozvegyiil és immar asszonyként megy djra férjhez, akkor
erésen egyszertisodik, rovidiil a szertartas, a ndszmise alddsa pedig el is marad.

Az tjabb liturgidhoz szokott érzékelésnek szokatlan lehet az eskiivé és a
naszmise kiilonalldsa is. Ennek oka egyrészt az, hogy a ndszmise szerves egy-
ség, amely torténelmileg joval korabbi, mint barmelyik eskiiv6i szertartas,
masrészt a keresztény liturgidk dtmeneti ritusai rendszerint ugyanazt a logi-
kat kovetik: a gyondsbol mint kiindul6 szentségbdl (mintegy el6készits, preli-
mindris és szeparacids ritustdl) tartanak az Eucharisztia mint beteljesit6 szent-
ség (mondhatni megerdsits, posztlimindris és aggregécios ritus) felé. Maga az
atmenet, az dllapotvaltas (tehat a liminaris ritus) a kett6 kozott helyezkedik el.

Igy a jegyesek is voltaképpen megel6zé gyonasukkal kezdik a szertartéas-
sort. Minden dtmeneti ritusra jellemz6, hogy az alany dtmenetileg hatarsavba
kertil, mintegy két allapot kozott lebeg. Az el6bbi statusra nem kozvetleniil
kovetkezik az utébbi, hanem az alany atmenetileg mintegy visszahelyezkedik
valamiféle kialakulatlan, kezdetleges allapotba, amelyet a sziiletés el6tti alla-
pot folidézése vagy a szimbolikus haldl jelenit meg. Ennek nyoma, hogy a ha-
zassagkotés nem a templom belsé terében és nem is a misében, hanem preli-
mindrisan (sz6 szerint a kiiszob [limen] el6tt), a templom kapujaban, el6csar-
nokdban, a mise el6tt torténik meg. Masrészt ebbdl érthets, hogy a naszmise
kozponti mozzanata, az Gj asszony folszentelése foldre boruldssal és lepellel
val6 betakarassal jar egyiitt. Ez a szimbolikus halal eltemetkezést jelent a régi
ember képében, és udjjasziiletést az Gj ember képében. Ugyanezt latjuk a ke-
resztelésben is, a papszentelésekben is, de a lepellel val6 letakaras pontosan
igy megy végbe a monasztikus szerzetesek tinnepélyes fogadalomtételekor.

A naszmise két tekintetben egyedi. Egyrészt abban, hogy 6si és kifejlett sa-
jat részei vannak mind a papi imddsagok, mind a valtozé énektételek, mind
az olvasmanyok szintjén. Az imddsagok a legkorabbi forrasok 6ta valtozatla-
nok. Noha az énektételek sajatos ciklusa (Deus Israel) az elterjedtebb, egykor
szokds volt még a Szentharomsag votiv miséjének énekeit hasznalni, utalva
arra, hogy a hazassig bizonyos értelemben a Szentharomsag belsé életét jele-
niti meg, abbdl merit. A sajat szovegek a hazassdgnak a hagyomanyos katoli-
kus teoldgia szerinti hdrom céljabdl® fejtenek ki vagy szemléltetnek egyet-
egyet: nagyobb résziik a termékenységrél, a gyermekaldasrodl szdl (procreatio
et educatio prolis), mintegy vezérmotivumként térve vissza a 127. zsoltar verse-
ihez. Mas résziik a kolcsonos segitséget, a felek egymast tdmogato életét emeli
ki (mutuum adiutorium). Végiil a harmadik tgy tekinti a hazassdgot, mint a
rendezetlen testi vagy orvossagat (remedium concupiscentiae), amely biztositja,
hogy a megromlott természet Isten szandéka szerint mtikodjék, alljon helyre.

A naszmise 6sibb forrasaiban és a kozépkori hagyomanyban is kiegésziil-
nek a sajat részek egy prefaciéval és egy tgynevezett Hanc igitur-betéttel.

8 Az Aquinéi Szent Tamdas-féle Summa Theologiae hadzassagrol sz0l6 szakaszai (Pars III Quae-
stio 41-67) mér magatol ért6donek tekintik ezt a folosztést.
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Kozépkori viszonyok kozott a sajat prefacié nagy jelentéséggel bir, a ritus 6si
és tekintélyes voltardl drulkodik, mert a nyugati hagyoméanyban a prefaciok
készlete majdnem ezer éven at igen lesztikiilt. A sajat Hanc igitur-betét, amely
az egyébként mindig azonos misekdnonba (ez eredetileg az egyetlen, Gjabban
romainak vagy elsének nevezett kanon) illeszkedik valtozé elemként a kon-
szekraci6 el6tt, csak a legnagyobb tinnepek kivéltsaga. A naszmisében ez is
kimondottan az 4j asszonyért sz6l, mintegy rairanyitja az aldozat kegyelmi
erejét. Mindkét szoveg a romai ritus osszes korai forrdsaban egyforman talal-
haté meg, ugyanagy, ahogy a hagyomanyos ritus ma is hasznalja ket.

Nemcsak a sajat szovegek-dallamok szintjén, hanem szerkezetileg is t6bb-
letet jelent a mdr tobbszor érintett asszonyszentelés. Ennek eredetibb formaja
a prex, azaz egy prefaciédialogussal bevezetett, prefaciétonuson énekelt,
majd prézaban végzds, tinnepélyes konszekraciés imadsag, amilyet az Egy-
haz didkonus-, pap- vagy piispokszenteléskor, templomszenteléskor, monasz-
tikus apacak avatasakor és szamos mds esetben is haszndl. Mivel ez a miifaj
az djkorban hdrom kivételt leszamitva (virdgvasarnapi dgak és viragok, ke-
resztviz, hiisvéti gyertya szentelése) csak piispoki liturgiadkban maradt fonn,
maga az asszonyszentelési prex szovege meg6rz6dott ugyan az djkori mise-
konyvekben, de eredeti miifaji jellegzetességeit6l megfosztva, egy hosszu,
dallam és bevezet6 dialégus nélkiili konyorgéssé, illetve aldassé csupaszitva.
Ha a torténelmi orokséggel osszhangban visszaalakitanank prexszé, helyreall-
na a tétel eredeti mtfaja és ezzel tekintélye. Az asszonyszentel6 prex helye
egyébként a Miatyank utan van: ott, ahol a mozarab vagy gallikan liturgiak-
ban az iinnepélyes pilispoki adldas, az droni aldas keresztény orokose is el-
hangzott. Masrészt az dldozas el6terében, hiszen a kozos kommuinié biztosit-
ja, hogy a jegyesek, illetve az 1ij hdzasok az Eucharisztia k6zos vételében telje-
sitsék be szovetségiiket: testi egyesiilésiik el6szor kifejezetten is Krisztusban
val6suljon meg. Mivel ez a kommunié mar 6nmagaban megpecsételi a ritus-
sort, az dtmeneti szakasz leghangstlyosabb mozzanata, az asszonyszentelés
ezt megel6zGen torténik. Ehhez vezetnek {6l az el6z6, kisebb jelent6ségti moz-
zanatok, és ezt véglegesitik az utdna kovetkezok.

Kevésbé 6si elem, hogy a mise zaréaldasa el6tt a pap kiilon megaldja a je-
gyespart, és szenteltvizzel hinti meg 6ket. Ez inkabb kivaltsagos helyzetiiknek
sz0l, nem hoz Gj elemet, szempontot a ritussorba. A sok aldas talan kiilonos-
nek tlinik, de az ember szertartasos cselekvésmoédjainak egyik {6 jellegzetes-
sége a repetitiv jelleg, az ismétlésre val6 hajlam. A fontos allapotvaltozasok
megkovetelik, hogy mintegy lelassitva, szakaszosan, 1élektani megkozelités-
ben: sokszor ,megragva”, elmondva, foldolgozva torténjék meg az atmenet.
A gyors, hirtelen valtozés lelkileg, tarsadalmilag és liturgikailag is a kifejtet-
lenség, beteljestiletlenség érzését keltené.

Masrészt a szovegek és gesztusok nemcsak sorozatként értelmezhetdk,
mintha minden mozzanat logikailag kovetkeznék az el6z6bdl, ahhoz képest
sorrendileg valami tGjat hozna. Nem, mert ami példdul a zenében lehetséges,
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az nem lehetséges a szovegben: a zenében parhuzamosan is értelmes egésszé
rendezédhetnek a kiillonb6z6 szélamok, ha azonban egy szovegekbdl és gesz-
tusokbdl &ll6 szertartasegyiittes tobb szempontbél mond el valamit valamirél,
azt csak id6ben , kiteritve”, sorozatként teheti meg. Az aldasok tehat egyrészt
a kegyelmi béséget jelenitik meg, amellyel az Egyhaz el igyekszik halmozni a
hazassagot és f6ként az Gj asszonyt, masrészt lelassitjak, artikuldljak, kiterje-
déssel latjak el az atmenetet, harmadrészt tobb szempontbdl kozelitik meg,
abrazoljak és beszélik el azt az egyetlen, de Osszetett eseményt, amelyet ,a két
egyediilval6” 6sszekapcsolddasa és a leany asszonnya valasa jelent.

Maga a hazassagkotés a naszmiséhez képest masodlagos fontossagu és tor-
ténelmileg is kés6bbi. A rémai rituale® a XX. szazadig egy igen kezdetleges,
szinte ridegen puritdn format 6rzott meg, osszhangban a rémai misekényv
egyszerl, koznapi stilusd naszmiséjével.l Magyarorszdgon ez a forma min-
dig gazdagabb volt. Leg6sibb elemei a gytirtik megaldasa, majd a hazasfelek
megéldésa. Eredetileg csak egy gytirti volt, amely a menyasszony lefoglaltsa-
gat jelenitette meg (Anglidban példaul ma is ez a szokas), de ,felvildgosult
eleink” mar a XIV. szdzadban kétgytirtisre médositottak a szertartast, és Ma-
gyarorszagon attél kezdve igy maradt. A gytirtik megalddsa az egyszerti
targyaldasokhoz hasonléan roviden, két konyorgéssel torténik, majd liturgi-
kusan a szenteltviz érintése kozvetiti a szentséget a targyak felé. A gytrtiket
az 6sibb forma szerint nem a pap helyezi az ujjakra, hanem egymasnak haz-
zak fol a jegyesek az Atya és a Fiti és a Szentlélek nevében. Miel6tt a gytirti a
helyére keriilne, el6bb mésik harom ujjra probaljak jelképesen folhtizni. Ez a
szimbolikus végigtapogatds, a masik testi birtokbavételének gesztusa szamos
néprajzi parhuzamot idéz fol a legkiilonfélébb korokbdl és kulttrakbol. Ké-
s6bb Magyarorszagon mar a pap huzta {6l a gytirtiket a ritus , klerikalizal6da-
sanak” megfelel6en, azaz annak aranydban, amint az Egyhaz tantjabol és al-
désoszt6é hatalmédnak képvisel6jébdl egyre inkabb el6lépett a tulajdonképpeni
cselekvévé.

A hazasfelek megaldasat el6késziileti esedezések, un. précesz, majd egy
nyitéimadsag el6zik meg. Erre kovetkezik a magyar és altalaban a kidolgozot-
tabb latin tzusok!! jellemz& eleme, a 127. zsoltar eléneklése,’? majd wGjabb

9 A Rituale Romanum-nak a tridenti zsinat el6tt hat kiaddsarol tudunk (1476-1539, Manuale és
Baptisterium cimeken is). Az 1614-es, kés6bb hivatalosnak szamit6 kiaddst tovabbiak el6zték meg
mar a XVI. szdzadban (1573-1594). Sem tartalma, sem f6lépitése szintjén nem ebbe a vonulatba il-
leszkedik az 1554-es Sacerdotale Romanum (1d. alabb).

10 A naszmisére eredetileg a votivmisék altalanos szabélyai vonatkoztak: nem volt Gloria, feri-
alis ténuson hangzottak el a konyorgések, a prefacié és a Miatyank. Az 1960-as rubrikak enyhitet-
tek ezen a szigoron.

1A teljes rendelkezéstinkre &ll6 gytjtés az usuarium.elte.hu adatbazis ‘Ceremonies” fiilének
‘matrimony’ és “childbirth’ cimkéi alatt talalhaté meg, jelenleg 466 forrashelyet szamlal. Ebb6l a
magyarokon kiviil egyel6re a mai Svéjc, Olaszorszag, Németorszag és Csehorszdg anyagat sike-
riilt részletesen foldolgozni. Az ordok még sziikebb térségeken beliil is rendkiviil széttartok, tipo-
l6gia folvazolaséra egyel6re nem vallalkozhatunk.
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précesz és egy konyorgésekbdl, aldasokbdl 4ll6 sorozat. Ez a nagyobb terjede-
lem és kifejtettség vildgosan megkiilonbozteti a hazasfelek megaldasat, fol-
avatasat a gytrtik mint targyak egyszertibb megaldasatol. E szovegek ismét
folvaltva szoélaltatjadk meg a hazassag tematikdjanak kiilonféle rétegeit a baj-
elhéritastol a termékenység segitéséig (apotropaikus és profilaktikus ritusok).

A hazassagkotés tjabb elemei a szandéknyilvanitas, az osszekapcsolas és
az eskii. A szandéknyilvanitds jogi aktus, amely az Egyhaz nyilvdnossaga
el6tt megy végbe, és ténylegesen ez hozza létre a hazassagot. Liturgikus elem-
ként Magyarorszagon csak a tridenti zsinat utdni konyvekben taldlkozunk ve-
le, egyértelmtien a zsinat kanonjogi intézkedéseinek eredményeképpen, de
kiilfoldon szamos hagyomény mar joval korabban iktatott jogi szovegeket a
ritusba, sokszor mindjart népnyelven. A forma eredetileg hosszabb volt, és a
hazassagi akadalyokrol, el6zetes hdzassagi igéretekr6l is volt benne sz, nem
részletezte viszont a hazassag erkolcseit és fegyelmét (tisztelet, szeretet, hii-
ség, gyermekek elfogadasa és nevelése), szemben tjabb, egyébként el6zmény
nélkiili megfelelSivel. Ennek oka az, hogy a régibb liturgikus izlés tisztan ér-
zékelte e mozzanat jogi, technikai jellegét, a hazassagrol sz6l6 tanitasnak pe-
dig masutt volt helye a ritussorban (Id. a buzditdsokrdl irtakat alabb).

Az osszekapcsolas gesztusa, azaz hogy a pap stolaval atkoti a jegyesek egy-
masba helyezett jobb kezét és egyes szam els6 személyben fogalmazva dssze-
koti 6ket, abbdl a liturgiatorténet sordan egyre er6sodé hajlamboél szarmazik,
amely minden szentséghez egy-egy alapitd, performativ megszoélalast igyeke-
zett rendelni. Magat a szoveges formulat a tridenti zsinat pontosan el§ is irta.
Ha azonban eltekintiink fegyelmi jelent6ségétél, indokolatlan, hiszen egyrészt
nem a pap a szentség kiszolgaltatéja, masrészt a szentség nem az 6sszekoto-
zéskor jon létre. A gesztus tehat tisztan szimbolikus, az Egyhaz legitimaci6s
hatalmat jeleniti meg, ezért nevezhetjiik inkdbb , deklaraciénak”. Bar teolégia-
ilag és liturgikailag kérdéses, népszertiségét és fonnmaradasat vélhetSen az is
biztositotta, hogy az 0sszekotozés gesztusat szépnek és emberileg hitelesnek
talaltuk és taldljuk, igy még a klerikalizaciét dltaldban elvetd reformok is meg-
6rizték, jollehet a formula enyhe 4tfogalmazasaval.

Az eskii ugyancsak a vilagi jog besziiremkedése a liturgiaba. Magyarul el6-
szor a XVI. szazad masodik felébdl van irdsos nyoma, tapintatos nyelvi atdol-
gozasa el6szor a XIX., nagyobb mértékti a XX. szazad elején tortént. Eredeti
célja az volt, hogy vilagi jogi szankciékkal erGsitse meg a frigyet, a hazassag-
torés ugyanis hagyomanyos tarsadalmakban altalaban és a kozépkori, kora
djkori Magyarorszagon ténylegesen is koztorvényes bilincselekmény. Magyar
szokasként az eskii fonnmaradt, s6t az eskiivé névadéjava valt azutan is,
hogy jogi kovetkezményeit elvesztette. Erdekes megfigyelni, hogy a XX. sza-
zad el6tti konyvek megkovetelték: a pap masodik személyben diktalja el6 az

12 Ez az egyetlen lehetséges énektétel a szertartasban, egyébként a ritus preliminaris jellegének
megfelelGen kifejezetten tilos énekelni. Ez természetesen nem vonatkozik az eseményt paralitur-
gikusan megel6z6 vagy kovetd zenei betétekre.
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eskiiszoveget. Ez a gesztus a sz6 teremt6 erejérdl arulkodik: a pap még latszo-
lag sem veheti ajkara azokat a szavakat, amelyekkel a jegyesek egy életre sz6-
16an elkotelez6dnek egymasnak. Szép és erételjes kifejez6dése ez a kimondott
sz0 jelent&ségébe vetett hitnek! és egyszersmind az illetékességi korok tapin-
tatos elkiilonitésének.

Végiil ejtsiink néhdny sz6t a buzdité beszédekrdl! A beszéd helye az eskii-
v6ben nem volt mindig egyértelmi. Lehetett bevezet6 beszéd is, a mai jegyes-
oktatds megfelelGjeként, amint a Telegdi-féle Agendariusban kozolt elsé be-
széd.* Ez fejtette ki a hazassag teoldgidjat és fegyelmét, és ezért nem volt arra
sziikség, hogy szandéknyilvanitaskor a formuldkba is belefogalmazzdk
ugyanezeket a tanitdsokat. Ha a jegyesoktatas a liturgian kiviil mar megtor-
tént, és foltételezhets, hogy a felek tudjak, mit cselekszenek, a szertartast kez-
dé beszéd ezt az elGkésziiletet, mintegy a hazassag ,katekumenatusat” osz-
szegzi. A beszéd lehetett az eskii el6tt is, mint a Telegdi-féle masodik minta-
beszéd, vagy miutan az eskii is ritualizdlédott, akar utdna, mint a Pazmaény-
rituédle utols6 kiadasaiban. Ez a misztagégikus katekézisnek felel meg: azaz
olyan bevezetés a misztériumba, amely utdélagos, megvilagité értelmd, mint
egykor a husvét éjszakdjan megkereszteltekhez intézett oktatds. Az egyhaz-
atyak azoknak, akik ekkor részesiiltek a keresztség, a bérmalés és az Oltari-
szentség vételében, hiisvét nyolcaddban ilyen beszédeket tartottak, jelezvén,
hogy a misztériumra lehetetlen folkésziilni: a cselekvé az Isten, és csak kom-
mentarokat lehet flizni az ¢ hatékony mtikodéséhez. A beszéd, a tanitas igy
nem folkésziilés, hanem a mar befogadott kegyelem kozegében, fényében va-
16 ,Gjra megforgatdsa” annak, ami az emberrel tortént: Maria példajara, aki a
pasztorok latogatdsa utan szivében forgatta mindazt, ami tortént vele.

Torténeti és 6sszehasonlito elemzés

A hézassagkotés valdjaban tehat nem egyetlen ord6, hanem orddk sorozata. A
megéllapitast arnyalja, hogy ezek az orddk részben egyazon szertartas soran,
tehat egyetlen id6beli folyamatként (ritussor), de kiilonféle sorrendekben egy-
maés utdn, s6t egymasba ékelédve rendezédhetnek el, ami az 6sszehasonlitd
elemzést megneheziti. Tovabbi nehézség, hogy a hazassdg intézménye maga
is harmas természetti:

13 A ritualisan kimondott sz6 jelent6ségérdl, tipusairdl keresztény szempontbél is megvilagit6:
Thomas KOVES-ZULAUF: Bevezetés a rémai vallds és mondta torténetébe. Telosz Kiad6, Budapest 1995.
65skk.

4 A magyar nyelvii beszédek kritikai kiaddsan jelenleg Varga Benjamin dolgozik Lovas Bor-
béla kozremiikddésével. Az eredetik masolatai elérhet6k az oszkdk.oszk.hu és az usuarium.elte.
hu oldalon; facsimile és elemzés: FEKETE Csaba: Nagyszombati Agendarius. Magyar nyelvii szertar-
tdsi betétek az esztergomi ritusbol 1583, 1596. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen 2011. (Nyelvi és
Miivel6déstorténeti Adattar. Kiadvanyok 11); Martin Judit atirasa a ,Hazassdgkotés és nadszmise
az esztergomi ritus szerint” cimd fiizet fiiggelékében (25.skk.): gloria.tv.
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(1) Szentség, amennyiben a felek egymasnak kiszolgaltatjak, de ebbél a
szempontbdl meglehetSsen aliturgikus, azaz eredetileg olyan, mint a gyénas:
nem vagy alig rendelkezik ritualis megformaltsaggal.

(2) Jogi aktus, azaz tarsadalmilag jegyzett, gyakorlati kovetkezményekkel
jar6 allapotot hoz létre. Ennyiben megformalt, de nem kifejezetten rituélis
mozzanatok révén, és ez a megformalds nem mindeniitt érvényesiil egyfor-
man. Els6sorban Dél-Eurépaban, itdliai ordékban és az iberoprovanszal tdjon
jellemz6 mar a tridenti zsinat el6tt is, ahogyan a tobbi egyhéazfegyelmi és or-
dinacids szertartdsndl is ezek a hagyomanyok hajlamosak a leginkabb arra,
hogy jogi természetii figyelmeztetéseket, dialogusokat ritualizaljanak. A Du-
randus-pontifikdle kozvetitésével biztosan, és elképzelhets, hogy a tridenti
normak révén is e mediterrdn ,stilus” terjedt ki a kontinens egészére.

(3) Szentelmény, azaz gytirtik, hazasfelek, tj asszony, ndszhaz és hasonlék
megéldédsa. A hazassdgkotés ebben az értelemben a legliturgikusabb.

Szerkezet és gesztusok

A ritussor legeredetibb és ezért legallandébb része a naszmise a maga sajatos
bévitményeivel (propriumtételek, sajat prefaci6é, Hanc igitur, asszonyszentelé-
si prex). Ezekhez tovabbi toldalékok jarulhatnak, és kisebb véltozatok a rémai
szakramentdriumokban adatolt, hagyomadnyos propriumot is szinesithetik.
Sorrendben éltalaban ezt el6zi meg a gytrtiszentelés, és utdna kovetkezik a
hazasfelek megaldasa: ez utébbi a legképlékenyebb, szabadon bévithetd sza-
kasz. Jogi természetti hozzaadas a konszenzus kinyilvéanitdsa, a hdzassag 1ét-
rejottének kimondasa a pap részérél (deklaracid) és az eskii, de a hazassagko-
tést megel6z6 kihirdetések (proklaméciok) és intelmek (admoniciok) is ide so-
rolhatok. Az djkori kanonjog szerint ugyanis —és a kozépkori szertartaskony-
vek koziil tobb megerdsiti, hogy ugyanigy mar jéval el6bb— hdrom egymast
kovetd, nyilvanos alkalommal ki kell hirdetni a hazassagi szandékot mindkét
fél plébanidjan, hogy az esetleg titokban maradt rokoni kapcsolatokra, hazas-
sagi igéretekre és hasonldkra fény deriilhessen. Tapintatos engedmény, hogy
a plispok mindez aldl folmentést adhat, ha a jegyesek szandéka tiszta, de kap-
csolatuk a tdrsadalmi kornyezet nemtetszését véltja ki, gondoljunk példaul
Rémeodra és Juliara! Kiilon ordé a szoros értelemben vett hazassagkotés utan
még a naszhiaz megéldasa, az 1j asszony bevezetése a templomba a nédszéjsza-
ka utén, és attételesen, de ide kapcsolddik a sziilés utani tisztulas vagy beve-
zetés a templomba (egyhdzkelés) ennek mintéjara.

Figyelemremélté ceremonialis elemek a kovetkezSk: hol kezd6dik a szer-
tartas (a templomon kiviil vagy beliil, és ha beliil, az oltar el6tt vagy a lecke-
oldalon); hany gyftirtit hasznalnak és hol aldjak meg Gket (csak a nének vagy
mindkett6jiiknek, misekonyvre vagy az oltarra helyezve); ki htizza fol és ho-
gyan (a pap a jegyeseknek vagy a jegyesek egymasnak, rogton a gytrtisujjra
vagy végigérintve az ujjakat a hiivelykt6l kezdve a gytirtisujjig); osszekotik-e
stélaval a jobbjukat vagy kinyilvanitjadk-e masként szimbolikusan a hazassag
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megkotését; leborulnak-e a felek és letakarjék-e Sket lepellel az asszonyaldas
alatt; részt vesznek-e a klerikusok békekoszontésében (pax), és ha igen, ho-
gyan; van-e sz6 a hdzasok aldoztatasanak és mise-végi megélddsanak sajatos
modjardl. A lehetséges valtozatok kozé tartozik a modulok (szakaszok, szer-
tartasi egységek) sorrendje is, hogy tudniillik a ndszmiséhez és egymashoz
képest mikor kovetkeznek. Aldbb az attekinthet6ség kedvéért az esztergomi
sorrendet vessziik alapul, de ez nem &ltalanosithato.

Forrasok

A magyar hagyomdny viszonylag hidnyosan adatolt, ami ebben az esetben
azt jelenti, hogy az Esztergomon kiviili adatok mind elszigeteltek, magukban
allnak, legfoljebb kiilfoldi parhuzamokat segitségiil hiva lehet megallapitani,
hogy melyikben mi tekinthet$ tartésnak, sajatosnak. Az esztergomi gyakorlat
folytonossaga nyilvanval6, és ebben az esetben a kora djkori ritualék is meg-
6rzik a régibb forrasok jellegzetességeit. Ugyanakkor harom torténeti szint vi-
lagosan elkiilonil:

(1) az ,6esztergomi” allapotot a MINS!> képviseli, és jelentéktelen kiilonb-
séggel ezt 6rzi az MZ is. Talan ez szerepelt mar a H elveszett utolso ivfiizeté-
ben is, ahol sejteni lehet, hogy megvoltak a hazassagkotési ordok. A kettSben
a szbveganyag még a variansok szintjén is egybevag, a rubrikalis tartalom
egyformdn kidolgozott, de a rubrikdk mas szovegezéstiek, és van néhany ap-
10, tudatosnak 1atszo eltérés.

(2) A kozépso szint az O, amely a jegyeseket szamos ceremonialis kivalt-
sagtol megfosztja, az egész ritust kissé egyszertsiti, de a szovegek véilogatasa
és sorrendje lényegében ugyanaz marad. Féleg a ndszmisénél f5ltting, hogy a
szovegvaltozatok a véletlen hibalehet6ségekhez képest komolyabban eltér-
nek, nem vezethet6k le a korabbi hagyoménybdl.

(3) Végiil az , Gjesztergomi” anyag nyilvanvaléan az O-bdl indul ki, de azt
néhol szandékosan moédositja a kora djkori tendencidk hatasa alatt. A Paz-
many-rituale forrasa itt egyértelmtien a Telegdi-féle Agendarius, amelyhez
ebben az esetben még a rubrikdk megfogalmazasa szintjén is ragaszkodik.

Az Esztergomon kiviili részhagyomanyok koziil a P egy teljesen egyedi,
parhuzamok nélkiili ordét kozol. Kissé vazlatosnak ttinik az MU ordéja, de
még ha foltételezziik is, hogy élt egy részletesebb valtozata, az semmiképpen
nem lehetett rokona az esztergominak. Az MQ orddja gazdag és részletes, de
kovetkezetesen eltér Esztergomtol, és mintha kozelebb allna a térség kuilfol-
don elterjedt ordétipusaihoz. ,Magyar” hazassagkotésrl ezért a sz6 szigoru
értelmében nem beszélhetiink, csak magyar részhagyomanyokrol, amelyek
kozil egyediil az esztergomi ragadhaté meg torténelmi folytonossdagaban.

15 A roviditve idézett forrdsok jegyzékét Id. a tanulmany végén.
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A gytrtik megaldasa

Esztergomban a gytrtik megaldasaval kezddédik a szertartds. A szentelmé-
nyek el6tt igen elterjedt Adiutorium nostrum verzikulus szolgdal invokacié gya-
nant, majd két, széles korben ismert ordcié kovetkezik ebben a sorrendben:
Benedic + Creator. (Ugyanezek nemcsak a jegygytrtivel, hanem a piispok és a
konszekralt sziizek gytrtjével osszefiiggésben is hasznalatosak.) Az el6bbi
konyorgésben a tobbes szamu ,hos anulos” a bevett szovegvaltozat. A gyt-
riiket a korabbi rubrikdk szerint a misekonyvre (szakramentariumra) helye-
zik, a jegyeseket a templom el6tt fogadja a pap, de Zagrabban mar az oltar
el6tt zajlik a ritus, a gytirtik pedig az oltaron fekszenek. Az MNS szovege koz-
vetleniil is megorokitette a valtast egy gytiri hasznélatarol kettére: az eredeti
szoveg még egyes szamdu, de pirossal végig f6lé van irva, mégpedig gondosan
és hozzavet6legesen egykort kéz altal a tobbes szamu végzsdés. A késGbbi
forrasok mar egységesen az utébbit hozzak.

A gytirtiket eredetileg a jegyesek huzzak fol egymdsnak, egymds utidn
megérintve velitkk a masik hiivelyk-, mutaté- és kozépsdujjat, kozben ujjan-
ként az In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti szavakat mondva, végil az
Amen alatt folhazva a gy(rtt a gytrtsujjra. Késébb a pap hazta {6l a gytird-
ket mindjart a gytrdsujjra, de az érintgetés mozzanata megvan még az MQ-
ban is. Az MZ ugyanezt elhagyja, azaz ismét azt tapasztaljuk, hogy Zagrab-
ban a ceremonidlis elemek valtoztak meg az MNS-hez képest, mig a szertar-
tasszovegek ugyanazok maradtak.

A gytrik folhtizasat koveti a Benedicti sitis aldasformula, amelyre précesz
kovetkezik, ebben a kiilonos, terjedelmileg kissé ardnytalan tagolasban: Man-
da + Increpa + Domine exaudi. Az Gjkori forrasok ezt dtalakitjak annyiban, hogy
kihagyjak az els6 szakaszbdl nadlaké vadakrol sz6lé verseket (,,increpa feras
harundinis”). Nyilvanvaléan azt hitték, hogy ezek csak véletleniil, a Confirma
hoc szervetlen folytatasaként keriiltek a ritusba, holott a nadlaké vadak meg-
feddése valészintileg a pardznasagra val6 hajlam megzabolazésat jelenti a ha-
zassag mint remedium concupiscentiae révén. Ehelyett egy semmitmondoébb Ad-
iutorium + Confirma + Benedicti sitis préceszt alkottak, amelyben a Benedicti sitis
atmin6siilt aldasformulabol utols6 verzikulussa.

Végiil a modul zaré konyorgése, amely meger6siti a gytrtikkel lelkileg fol-
vértezett jegyespart, a Deus Abraham, ,benedic adolescentes istos” szovegval-
tozatban.

A nem esztergomi forrasok koziil Pécs all legkozelebb ehhez a véltozathoz:
szintén a mise elé helyezi a gytirtikkel kapcsolatos ritusokat, és szovegvaloga-
tasa is azonos (,anulos hos” szérenddel, ami az egységes esztergomi szoveg-
hez képest jelentéktelen volta ellenére folttinik). Hogy Pécs mégis mas hagyo-
manyt képvisel, az abbdl latszik, hogy mindenestiil elhagyja a Benedicti sitis
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formulat, pedig Esztergomban ez a tétel a szuffragiumforma ,feje”1¢ a gytrtik
felhtizasa utan, illetve hogy beilleszti a doxolégiat a préceszbe a Domine exaudi
helyett, amire mdasutt ugyan van példa, de Esztergomban soha. Szovegileg ha-
sonl6 az MU, de ott mindez a mise utan torténik és nincs bevezetsé Adiutorium
vers, sem konyorgés a modul végén. A P szerkezete hasonl6 az esztergomi-
hoz, de minden, még maga az asszonyaldas is a mise utanra keriil. Az Ostende
a bevezet6 vers, megfordul a szentelési oraciok sorrendje, egyetlen gyftirtit és
hozza sajatos formulat hasznal (Anulo suae fidei — pontosan mint a sziizek
konszekraciéjanal!), masképp tagolja és kib6viti a préceszt, az oraciét dldas-
szoveggel helyettesiti, azaz teljesen 6nall6 tton jar.1”

MNS+MZ (o) Telegdi+Pazmany | MQ MU P

Adiutorium Adiutorium Adiutorium Adiutorium Ostende
Benedic Benedic Benedic Benedic Benedic Creator
Creator Creator Creator Creator Creator Benedic

In nomine Patris |In nomine Patris |In nomine Patris |In nomine Patris |In nomine Patris |Anulo suae fidei
Adiutorium
Confirma hoc
Benedicti sitis Benedicti sitis Benedicti sitis Benedicti sitis
Manda Manda Manda Manda Manda
Confirma

A templo

Tibi offerent
Increpa Increpas Increpa Increpa Increpas
Gloria Patri Gloria Patri Kyrie

Pater noster
Et ne nos
Salvos fac

Drne Ds meus spe.

Esto eis

16 A szuffragiumforma a latin liturgikus szerkesztésmod és aranyérzék egyik legalapvetSbb
megnyilvanuldsa. A zsolozsma végén szokdsos megemlékezések mintdjira nevezem igy mind-
azokat a tételcsoportokat, amelyek egy szovegileg és zeneileg is jellegzetes tételhez, altalaban an-
tiféndhoz (ez a szuffragiumforma ,feje”) verzikulust, majd konyorgést illesztenek. A bévitett
szuffragiumformaéban a verzikulus précesszé, a konyorgés konyorgéssorozatat boviil.

17 A soron kovetkez6 tablazatok a fontebb irtak attekintését hivatottak megkonnyiteni. A for-
rasok nem kronolégiai sorrendben, hanem az esztergomi alaptipustél tavolodva kovetkeznek
balrél jobbra, az alaptipustdl valé eltéréseket kurzivalassal is érzékeltetem. Minden tétel egy sort
foglal el, ennek érdekében elhagyom a mtifajok jelzését és néhany szot — sziikség esetén— rovidi-
tek (Dominus/Domine, Deus, omnipotens, quaesumus). Ha egy tablazaton beliil ugyanaz az incipit
kiilonboz6 tételekre utal, arab szdmokkal kiilonboztetem meg Gket, a szoveg belsejébdl vett jel-
legzetes szavakat, szocsoportokat zaréjelben adom meg.
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MNS+MZ (o) | Telegdi+Pazmany | MQ | MU P
Dne exaudi Dne exaudi

Dns vobiscum Dns vobiscum Dns vobiscum Dns vobiscum

Oremus
Deus Abraham

Oremus

Deus Abraham Deus Abraham  [Deus Abraham Benedicat et cust.

A hézasfelek megaldasa

Formai szempontb6l a hazasfelek megalddsa egy bévitett szuffragium,
amelynek ,feje” a Beati omnes zsoltar (Ps 127): ez mindentitt megvan, a végén
doxolégiaval, s6t az MNS még egy allelujat is hozzatesz. A précesz elejérél az
O és Telegdi elhagyja a szokasos Kyrie + Pater noster inditast, de Pazmany
visszaéllitia — ez lehet egyéni dontés eredménye is, nem kell korabbi forrasok
ismeretét foltételezniink. Az MZ egy Ave Maria-t mondat a Miatyank utolsé
hangos versei helyett, ami nem egyediilallé jelenség, rokon mozzanatoknal
maskor és Esztergomban is el6fordul. Egyébként a Salvum + Mitte + Esto so-
rozat a précesz lényege, ez is megismétlédik a ritus késébbi szakaszaiban.

A szuffragiumforma lezarasa egy négy tételbdl allé sorozat: két konyorgés
és két aldas, amelyek Esztergomban végig azonosak (Respice + Adesto + Bene-
dic + Benedicat). Szélesebb osszefiiggésben ezek mutatkoznak a hagyomany
legmeghatarozobb jelolGjének, mert mér a tobbi magyar részhagyomanyban
is mindezek eltérnek. A kiilfoldi ordékkal val6 kapcsolatok foltérképezésekor
is el8szor ezek parhuzamait lesz érdemes kutatni.

Esztergomhoz egyébként ismét az MQ all legkozelebb, de teljesen mas
benne az eucholdgiai szakasz, vagyis a két-két oracié és dldas, ami ismét fiig-
getlen hagyomanyra enged kovetkeztetni. Az MU jéval rovidebb mindketts-
nél: a précesz helyett csak egy Salvum verset és még egy masutt nem haszna-
latosat hoz (Dominus custodiat — elképzelhetd, hogy eredetileg ez is aldasfor-
mula), végiil pedig mindossze egy oraciét, mégpedig azt a Deus Abraham-ot,
amely a tobbieknél a gytirtik moduljanak végén szerepelt.

MNS

MZ

O+Telegdi

Pazmany

MQ

MU

P

Beati omnes
Gloria Patri
Alleluia
Kyrie eleison

Pater noster

Beati omnes

Gloria Patri

Kyrie eleison

Pater noster

Beati omnes

Beati omnes

Kyrie eleison

Pater noster

Beati omnes

Gloria Patri

Kyrie eleison

Beati omnes

Ave Maria Et ne nos
Salvum fac Salvum fac Salvum fac Salvos fac Salvum fac Salvum fac
Mitte eis Mitte eis Mitte eis Mitte eis Mitte eis
Esto eis Esto eis Esto eis Esto eis Esto eis

Dns custodiat

Beati omnes
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MNS

MZ

O+Telegdi

Pazmany

MQ

MU

Dne exaudi

Dns vobiscum

Dne exaudi

Dns vobiscum

Dne exaudi

Dns vobiscum

Dne exaudi

Dns vobiscum

Dne exaudi

Dns vobiscum

Dne exaudi

Dns vobiscum

Oremus Oremus Oremus Oremus Oremus Oremus

Respice Respice Respice Respice Benedic 2 Ds Abraham 1
Adesto Adesto Adesto Adesto Respice Benedic 2
Benedic 1 Benedic 1 Benedic 1 Benedic 1 Benedicat vos | Ds Abraham 2 |Ds Abraham 2

Benedicat vos

Benedicat vos

Benedicat vos

Benedicat vos

Ops (primos)
Dns vobiscum

Benedicamus

Benedictio Dei
A masik aldas

A P valtozatanak megértéséhez 4j alfejezetet kell nyitnunk, bevezetve a ha-
zassagkotés ritussordnak egy djabb fogalmat, a ,masik aldasét”. A P-nek
ugyanis két aldas-modulja van: a Beati omnes kezdettib6l hidnyzik a précesz,
majd kovetkezik egy harom aldasbol 4ll6 szakasz és Benedicamus + Benedictio
lezaras. Hogy kerek, zart egységrél van sz, azt a szovegek természete (a zsol-
tar a forma ,feje”, az elbocsatas-dldas pedig jellegzetes zaréeleme szamos
szertartasnak, akar misének vagy zsolozsmanak is) és a kiilfoldi parhuzamok
tanadsitjadk. A masik dldds a P-ben megel6zi ezt a Beati omnes kezdettit; ebben
szerepel a szokdsos précesz, viszont a Miserere zsoltarral (Ps 50) indul, a pré-
cesz végén az Exsurge vers is elhangzik, majd az oraciok helyett maga az asz-
szonyaldas kovetkezik, amely a naszmisében —el6z6leg! — kimaradt, de ora-
ciéformdban, azaz nem prexként. Hasonl6 jelenséggel talalkozunk egyébként
az O-ban, ahol tjrahdzasodé 6zvegyeknek szdnva (olyankor ugyanis nincs
naszmise) a ritust egy oradcidszertivé alakitott és némiképp atfogalmazott asz-
szonyaldas zarja. Ez tehat valéjadban nem egy, hanem két modul: a Miserere
kezdetti logikailag a naszmiséhez tartozik, de szerkezetileg kiviil ll rajta.

A jelenség megértéséhez kiilfoldi ordék nytjtanak segitséget. Hidba van
ugyanis dsszhangban itt az esztergomi és az Gsi romai gyakorlat, ez nem je-
lenti a teljes latin hagyomany egységességét. Szamos tizusban nem a naszmi-
sén beliil torténik az asszonyszentelés, hanem a tobbi ,extrakkal” egytitt ko-
vetkezetesen kivétetik a votiv misébél, és csak a mise utan torténik meg (a
prex formai jellegzetességei ilyenkor hianyoznak). Ez a masodik dldasmodul
tehat lényegében a misébdl ismert tartozé aldas-szentelés mint 6nallé szentel-
mény, a mise dsszefiiggésébdl kiemelve.

P

Miserere mei Deus
Gloria Patri
Kyrie eleison

Pater noster
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P

Et ne nos inducas

Salvos fac

Mitte eis

Esto eis

Exsurge Domine

Domine exaudi ... Dominus vobiscum ... Oremus

Deus qui potestate virtutis tuae

Naszmise

Az énekelt proprium alapvet6 kiilonbsége a magyar részhagyomanyok ko-
z6tt, hogy az esztergomi forrascsoport a sajatos naszmisét hasznalja (Dominus
Israel), a tobbiek viszont a Szentharomsag-misét (Benedicta sit). Az utébbi gya-
korlatot az esztergom-zagrabi rubrikdk is ismerik és elismerik, tehat nem te-
kinthet6 alapveté rituskiilonbségnek, és kizérdlag a gradudle (mint konyvti-
pus, azaz antiphonarium missae) tételeit érinti. Mindenesetre az MNS és az MZ
naszmiséje részletekbe menden, a lényegtelennek tiing szovegvaltozatok
szintjén is azonos azt kivéve, hogy az MZ elhagyja a mise sajat prefacidjat. A
sajat prefaci6 elmaradasa torténelmi tendencia: az MNS mellett megvan az 6si
romai szakramentdriumokban és még a P-ben is, de hianyzik az 6sszes XV-
XVI. szazadi forrasbol.

Anndl felttinébb, hogy az O kovetkezetesen eltér ettdl az ,6esztergomi” ti-
pustol: més a kollekta, az Alleluja, és néhany jellemzé, a tételek kezdGszavait
érinté szovegvaltozat is: Dominus helyett Deus (introitus), Venit lesus helyett
Accesserunt pharisaei (evangélium; Mt 19,1b helyett 19,3), Refecti helyett Quae-
sumus (ugyanaz a posztkommunié mas bevezetéssel). Tovabbi eltérés, hogy
az MNS és az MZ ceremonialis rubrikai végig elmaradnak az O-bdl, igy nem
deriil ki, vajon szokasban volt-e még a hazaspar leborulasa és lepellel valo le-
takarasa, részvételiik a ,paxolasban” vagy kiilon aldoztatasuk és megaldéasuk
a mise végén. Telegdi és Pazmany konyvei a naszmisét nem tartalmazzdk. Az
O kiilonallasanak hatterére egy atfogobb, a fonnmaradt magyar kéziratos mi-
sekonyvek mindegyikére kiterjed$ kutatds viladgithatna rd, de a forrasanyag
er6sen toredékes: XIII. szazadi kéziratok (némettjvari és isztambuli missza-
1ék) egyikében sem szerepel naszmise, és hianyzik olyan fontos XIV. szdzadi
emlékekbdl is, mint amilyen a Csukardi- vagy a Miskolci-misszale.!8

A nem esztergomi tipusok egységesen a Szentharomsdag-misét hasznaljak,
de sok kiilonbséggel még azon beliil is, amib&l arra a kovetkeztethetiink,
hogy a héarom forrds harom kiilonb6zé hagyomanyt jelenit meg (érdekes mo-

18 Németujvari misszéle: Giissing, Klosterbibliothek der Franziskaner, Cod. 1/43; Isztambuli
misszalék: Istanbul, Topkapi1 Saray1 Miizesi, Deissmann 49 és 60; Csukardi-misszéle (1377): Alba
Iulia (Gyulafehérvar), Biblioteca Nationald a Romaniei — Filiala Batthyaneum, Ms. I 134; Mis-
kolci-misszale (1394): Eger, F6egyhazmegyei Konyvtér, U2 VI 5.
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don a naszmiseként kozolt Szentharomsag-propriumok egy-egy forrason be-
lil sem egyeznek meg tokéletesen a Szentharomsag-vasarnapra, illetve a votiv
Szenthdromsag-mise osszefiiggésében megadott tételsorokkal). Eltérés mutat-
kozik a graduéle-verzusban és a kommiuiniéban, az MQ-ban sajatos a szekréta,
és Esztergomhoz hasonléan szévegvaltozatokban él az evangélium és a poszt-
kommiinié kezdete. Az O kollektaja viszont nem szerepel egyikben sem. Az
szinte biztosan tévedés, hogy az MQ a naszaldas helyén a Szentharomsag-
preféacié kezd@szavait adja meg (minden bizonnyal egymads utan szerepelt va-
lamely mintaszévegben a prefacié és utana kiilon az asszonyaldas, de 6ssze-
keverték a hasonl6 terjedelem, az azonos bevezeté dialégus és a mindkett6t
kezd6 VD inicidlé miatt).

MNS MZ () MQ MU P

Dominus Israel |Dominus Israel |Deus Israel Benedicta sit Benedicta sit Benedicta sit
Beati omnes Beati omnes Beati omnes

Exaudi nos Exaudi nos Deus qui tam ex. |Exaudinos Exaudi nos Exaudi nos
Nescitis quoniam | Nescitis quoniam | Nescitis quoniam | Nescitis quoniam | Nescitis quoniam | Nescitis quoniam
Uxor tua Uxor tua Uxor tua Benedictus es 1 Benedictus es 1
Filii tui Filii tui Filii tui Benedictus es 2 Honor virtus
Lauda anima Lauda anima Mittat vobis

Veni Spiritus Veni Spiritus

Venit lesus Venit lesus Accesserunt Accesserunt Venit lesus Accesserunt

In te speravi In te speravi In te speravi Benedictus sit In te speravi Benedictus sit
Suscipe Suscipe Suscipe Adesto Suscipe Suscipe

Qui foedera Qui cum Unigen. |Qui foedera
Propitiare qs Propitiare qs Propitiare Dne | Propitiare Dne

Qui potestate Qui potestate Qui cum Unigen.

Benedicat vos Benedicat vos

Ecce sic benedic. |Ecce sic benedic. |Ecce sic benedic. |Benedicite Dno Benedicite Deum
Refecti (instituta) | Refecti (instituta) | Qs (instituta) Qs (instituta) Ops (instituta)

A nészszoba megéldédsa

A benedictio thalami ritusa csak az , 6esztergomi” ordékban (MNS és MZ) és a
P-ben szerepel. Az esztergomi valtozat folépitése analég a hazasfelek megal-
dasdéval: két-két oracié és dldas, mégpedig Esztergomban és Zagrabban
ugyanazok, ugyanabban a szévegvaltozatban, végiil Benedicamus + Benedictio
formula, mint a P hazasfelekre mondott, Beati omnes kezdetti aldéasa végén.

A P csak egy-egy oraciét és aldast hasznal. Ezek koziil csak az el6bbi felel
meg az esztergomi els6 oracidnak, de lényegesen mas a szovegvaltozat, tehat
a kozvetlen kapcsolat ismét kizéart. Erdekes, de nem foltételez kozvetlen kap-
csolatot, hogy a P mésodik aldas-moduljat (fontebb) lezar6 Benedicamus + Be-
nedictio formulaparhoz itt talaljuk meg az esztergomi parhuzamot.
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MNS+MZ P

Benedic Dne thalamum hunc et omnes habitantes Benedic Dne thalamum istum et omnes quiescentes
Da gs Dne benedictionem tuam (ut tibi subditi)
Benedicat vos Deus Israel qui filium optimi viri Benedicat vos Deus qui trinus est in numero
Benedicat vos Deus ops omni benedictione caelesti
Dominus vobiscum

Benedicamus Domino

Benedictio Dei Patris omnipotentis

Jogi szovegek

A jogi természetli kotott szovegek kozé tartozik a hazasodasi szandék harom-
szori kihirdetése, az oktaté beszéd, amely sokszor egyes rubrikdkkal vagy
traktatusokkal rokon, a konszenzus kinyilvanitisa, a pap deklaracidja (ide
kapcsolédik a kezek atkotése stolaval) és az eskii. Esztergomban mindezek
késéi fejlemények, vélhetSen a tridenti fegyelmi intézkedések hatasara, igy
csak Telegdi és Pazmany hozzak 6ket. Kiilfoldi megfelel6k azonban vannak
mar korabbrol, a magyar adatokkal egy id6bdl is, ami arra mutat, hogy a ha-
zai liturgusok az egykort eurdpai és a sztikebb kozép-eurdpai kornyezethez
képest is konzervativak voltak. Pazmany, ahol eltér Telegdit], latinul is meg-
adja a formuldkat a rémai ritualét kovetve, mig Telegdi ezeket a részeket csak
magyarul kozli.

A kihirdetés szovege eltér a kett6ben; beszéd Pazmanynal eredetileg egyal-
taldn nincs, mig Telegdinél ketts is olvashatd, és a korabeli romai gyakorlatot
tiikrozé Sacerdotale Romanum® is k6zol beszédet, jollehet latinul. Rovid, utdla-
gos buzdit6é beszéd csak a Pazmany-ritudle utolsé, Vaszary Kolos-féle kiada-
saiba (1907, 1909) keriil. A tobbi formula rokon a két Trident utani ordéban,
de a deklaraci6 szérendjét Pazmaény a romai véltozathoz igazitja. Az eskii és a
tobbi magyar szoveg részletes vizsgalatdval itt nem foglalkozunk, ezeket a
Pazmany-rituale kiadasainak torténetével egyiitt lenne érdemes targyalni.

Telegdi Pazmany

N. akarja magdhoz hdzastdrsul venni Notum sit omnibus

Mivelhogy a hdzassdg nagy szentség

Ki neved Ki neved
Ego vos in matrimonium coniungo Ego coniungo vos in matrimonium
Isten tégedet tigy segéljen Sic te Deus adiuvet | Isten tégedet uigy segéljen

Sokan hdzasulnak meg ugyan naponként

19 Sacerdotale iuxta Sanctae Romanae Ecclesiae et aliarum ecclesiarum. Petrus Rabanus, Venezia
1554: a jellegzetesen karcsti romai ritualéknal sokszorosan b&vebb, oktaté részekkel ellatott, kot-
tas és minden tekintetben kimagasl6an gazdag ritusgytjtemény, amely a tridenti zsinattal parhu-
zamosan jelent meg, de nem mindentitt koveti szigortian a kurialis gyakorlatot.
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Az 1j asszony bevezetése a templomba

A héazassagkotés ritussoranak utolsé mozzanata az, amikor az asszony a nasz-
éjszakat kovetben, potencidlisan mar anyaként tér vissza a templomba. Az ordé
nincs meg az MNS-ben, ami azért vet f6l kérdéseket, mert nem vilagos, hogy
az MZ és a kés6i esztergomi orddk eltérése ebben az esetben mit jelent. Vajon
itt is az MZ képviselné az ,6esztergomi” véltozatot, vagy ez az ordé mads for-
rasra megy vissza benne, mint a korabbiak, és inkdbb zagrabi kiilonhagyo-
manynak kell tekintentink (erre utalna, hogy a kényvben nem folytatélagos
az el6zményekkel, kozéjiik ékel6dik a vizszentelés rendje). Munkahipotézis-
ként az kinalkozik, hogy a ténylegesen Esztergomra hivatkozé O-Telegdi-
Pazmany vonulatot fogjuk {6l eredetibbnek. Ebb6l az els6 ketts tokéletesen
megegyezik: a zsoltar a Deus misereatur (Ps 66) a préceszben Ave Maria szere-
pel a Miatyank utan, majd a Salvam + Mitte + Esto versek sorozata kovetkezik,
ahogyan korabban a hazasfelek megélddsanal is. A konyorgés a ritka Deus qui
mortuam Sarae vulvam, a formula pedig az Ingredere in domum Domini valtozatot
hasznalja. Pazmény a préceszben tér el (Esto helyett Nihil), ,,templum Dei”-t
mond, és a szertartds végén elhelyez egy dldasformulat.

Az MZ és az MQ eleje még hasonlit, mindkett6 folveszi a Beati omnes + Nunc
dimittis tételpart, de utdna eltérnek: az MQ-ban nincs Ave Maria és a Janos-
prolégussal zérja az ordét; az MZ-ben Nihil + Esto a précesz vége, mas a for-
mula szovegvaltozata és végiil van aldas. Hogy ezek a tendenciak milyen ira-
nyokat és rokonsagokat jelolnek ki, csak kuilfoldi anyagok ismeretében lehet
majd megallapitani. Rémai hatas ebben az esetben nem meriilhet {61, mert az
egész ritus mint olyan ismeretlen a rémai konyvekben.

Mz

O+Telegdi

Pazmany

MQ

Deus misereatur
Beati omnes
Nunc dimittis
Kyrie eleison
Pater noster
Ave Maria

Salvam fac

Nihil proficiat

Esto ei

Domine exaudi
Dominus vobiscum
Oremus

Ops (Adam protoplastum)
Ingredere in domum Dei

Et benedictio Dei Patris

Deus misereatur

Kyrie eleison
Pater noster
Ave Maria
Salvam fac

Mitte ei

Esto ei

Domine exaudi
Dominus vobiscum
Oremus

Deus qui mortuam Sarae

Ingredere in domum Dni

Deus misereatur

Kyrie eleison
Pater noster
Ave Maria
Salvam fac
Mitte ei
Nihil proficiat

Domine exaudi

Dominus vobiscum
Oremus

Deus qui mortuam Sarae
Ingredere in templum Dei

Pax et benedictio

Deus misereatur
Beati omnes
Nunc dimittis
Kyrie eleison
Pater noster

Et ne nos inducas

Salvam fac

Ds (adversa valetudine)

Ingredere in domum Dni

In principio
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Egyhazkelés (az anya bevezetése a templomba sziilés utdn)

A forrashelyzet itt még kedvez6tlenebb, mint el6z6leg, mert nemcsak az MNS,
hanem az O tandsaga is hidnyzik: Telegdi Agendariusa az elsé rendelkezé-
stiinkre all6 esztergomi forrds. A Pazmany-ritudle raadasul megbizhatatlan,
mert a Telegdit6l 6rokolt ordét itt el6szor egyértelmtien romai megfelelGjével
keveri.

A szerkezet megfelel az 1ij asszony bevezetésének: zsoltar, précesz, konyor-
gés, beléptetési formula és lezdrés. A zsoltar kivalasztasa valtozatos: az MZ és
az MQ szerint Magnus Dominus (Ps 47), Telegdinél Deus misereatur (az el6z8
analogidjara), Pazmanynal Domini est terra (Ps 23), Adiutorium nostrum beveze-
téssel és antifénaval (ez a rémai gyakorlat). Précesz helyett csak verzikulus
van az MZ-ben és az MQ-ban (ahogyan az el6z6 ordénél az MQ-ban), Telegdi
az immar szokasos Salvam + Esto + Mitte sorozatot hozza, Pazmany pedig a
romai Salvam + Mitte + Nihil-t. A ,magyar” konyorgés egységesen a Domine
... qui per Moysen, de az MZ a bevezetés utdn masodikként kozli még a tar-
talmilag a Gyertyaszentel6re utalé Ommnipotens ... una cum matre kezdettit is.
Zar6 elem lehet egy utolsé evangélium és/vagy az aldasformula. Az MQ a
tisztan szakramentalis jelent&ségli Janos-prolégust adja: ez a széveg az evan-
géliumok kegyelmi erejének foglalata, és mint ilyen hangzik el a mise végén
és szamos kormenet vagy szentelményi ritus alkalmaval. Telegdi és Pazmany
az alkalomhoz tematikusan inkabb ill6 Postquam impleti periképat részesiti
elényben (Gyertyaszenteld): ismert tendencia példaul az trnapi kérmenetbél
is, hogy a szakramentdlis, ,rdolvasasszerti” evangéliumvalasztas tematizal6-
dik. Telegdinél a t6le megszokott pasztoralis hozzaallds tjabb oktaté-buzdité
beszéddel 6rvendezteti meg a hasznélét.

Hogy ebben a csak késé6i forrdsainkban adatolt ordéban mi tekinthet6 ro-
mai hatdsnak, nem egészen vilagos, mert a rémai adatok eltérnek: mas a tri-
denti zsinatot megel6z6 ritualék rendtartdsa, ismét mas a kozben megjelent
Sacerdotale Romanum-é, és mas a Trident utdni kiadasoké 1614-t6l. Pazmany
mindenesetre az 1614-es romai ritualét veszi alapul, de ahol eltér téle, ott elja-
rasabol kivilaglik, hogy a voltaképpeni esztergomi crokségnek, amellyel adott
esetben kompromisszumot kell kitnie, Telegdi konyvét tekintette. Szerkezeti
kiilonbség, hogy a rémai ordé megszakitja a szuffragiumformat a beléptetés-
sel, amely a zsoltar utdn, de a précesz el6tt van. Ezt Pazmany nem koveti,
ahogyan a régebbi romai ordék sem. A beavatkozas hatterében valészintileg a
két staciora valé dramaturgiai igény hizoédik meg: hogy a cselekmény elsé ré-
sze kiviil a templom, majd a masodik beliil az oltar el6tt torténjék. Ugyanez
jut kifejezésre az MZ két konyorgésében. Pazmany két zsoltart ir el6, ami eb-
ben a forraskornyezetben azt jelenti, hogy el6bb a rémai (Domini est terra),
majd az esztergomi (Beati immaculati) zsoltart mondatja el. A précesz djra a
romai, és az lesz az aldasformula is, a konyorgés és az evangélium viszont
esztergomi, azaz jellemz6 példajat latjuk a Telegdi-féle esztergomi és az 1614-
es romai ritudle leleményes 6tvozésének.
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Mz

Telegdi

Pazmany

RR

MQ

Magnus Dominus

Kyrie eleison

Pater noster

Salvam fac

Dne (per Moysen)

Ingredere (domum)

Deus misereatur
Beati omnes

Kyrie eleison

Pater noster

Ave Maria
Adiutorium nostrum
Suscepimus Deus
Salvam fac

Esto ei

Mitte ei

Domine exaudi
Dominus vobiscum
Oremus

Dne (per Moysen)
Ops (una cum matre)

Ingredere (domum)

Adiutorium nostrum
Haec accipiet
Domini est terra
Beati omnes

Kyrie eleison

Pater noster

Et ne nos inducas

Salvam fac

Mitte ei

Nihil proficiat
Domine exaudi
Dominus vobiscum
Oremus

Dne (per Moysen)
Ops (una cum matre)

Ingredere (templum)

Adiutorium nostrum
Haec accipiet
Domini est terra
Ingredere (templum)
Kyrie eleison

Pater noster

Et ne nos inducas

Salvam fac

Mitte ei

Nihil proficiat
Domine exaudi
Dominus vobiscum
Oremus

Ops (fidelium parie.)

Magnus Dominus

Salvum fac

Dne (per Moysen)

Ingredere (domum)

Ops (una cum matre)

Postquam impleti Postquam impleti In principio

Et benedictio Dei Pax et benedictio Pax et benedictio

Adj hadlat

Osszefoglalas

A ritus szerkezetébdl, torténetébdl és fonnmaradt magyarorszagi valtozatai-
nak részletes elemzésbdl kivilaglik, hogy t6bb kiilonb6z6 kort és eredetti for-
ras egybehangz6 tantisdga csak az desztergominak nevezett tipus mogott all.
Ez az MNS és az MZ éltal fonntartott ordé sajatos és tartés magyar hagyo-
manynak bizonyult. Legb6vebb alakjaban olyan 6si elemeket is meg6rzott,
mint a naszmise kiilonleges, mély szimbolikaval és fontos vallastorténeti par-
huzamokkal rendelkezé gesztusai, vagy a sajat szekvencia és prefacio.

A kés6 kozépkor és a kora tjkor két vonatkozasban jarult hozza a ritussor
fejlédéséhez: az alapvetSen jogi, de ritualizalédott mozzanatokkal (bevezetd
rubrikak, kihirdetések, konszenzus, deklaracio, eskii) és az egyhazkelés ritu-
saval. Az utébbi legjellemz6bb forrasa egyértelmtien Telegdi konyve, az el6b-
biek viszont csak a két kora djkori ritudle osszefésiilésével allithatok helyre
teljes gazdagsagukban. Egy nem muzedlis, mégis minden részletében hiteles
szertartasrend feldjitdsahoz tehat nova et vetera, 6kat és tjakat kell el6hoznunk
a magyar liturgiatorténet kincseshazabol.

(A szertartasrend forditdsdt ld. kévetkezd szamunk ,, Dokumentum” rovatiban!)
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A roviditve idézett forrasok jegyzéke

Hartvik-agenda | Zagreb (Zagrab), Knjiznica Metropolitana MR
165: Esztergomi pontifikale, XI. szazad vége

Missale notatum Strigoniense | Pozsony, Archiv Mesta EC. Lad.
3. & EL. 18: Esztergomi kottds misszale, 1341 el6tt. Facsimile:
Szendrei Janka — Richard Ribari¢: Missale Notatum Strigoniense
ante 1341 in Posonio. MTA Zenetudomanyi Intézet, Budapest 1982.
(Musicalia Danubiana 1)

Missale Quinqueecclesiense | [Cim nélkiil]. Michael Wenssler, Ba-
zel 1487; Missale secundum morem almae ecclesiae Quinqueecclesiensis.
Ioannes Pap, Venezia (Velence) 1499.

Missale Ultramontanorum | Ordo missalis secundum ritum Domino-
rum Ultramontanorum cum quibusdam officiis novis. Petrus Maufer,
Verona 1480.

Missale secundum chorum et rubricam almi episcopatus Zagrabiensis
ecclesiae, roboratum et approbatum in sacra synodo et generali capitulo
sub reverendissimo domino domino Luca episcopo ... Petrus
Liechtenstein, Velence 1511.

Obsequiale seu baptismale secundum chorum almae ecclesiae Strigonien-
sis. Georgius Stuchs, Niirnberg 1490 el6tt, 1496; Ioannes Winter-
burger, Wien (Bécs) 1500; Ioannes Emericus de Spira, Venezia (Ve-
lence) 1501, 1503; Lucantonius de Giunta, Venezia (Velence) 1508,
1523 koriil, 1525; Raphael Hoffhalter, Wien (Bécs) 1560. Kiadas:
VARGA Benjamin: Obsequiale Strigoniense 1490-1560. Argumen-
tum—ELTE BTK Liturgiatorténeti Kutatécsoport, Budapest 2016.
(Mthelytanulmanyok 2)

Pray-kédex | Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar MNy. 1:
Boldvai (?) szakramentarium, 1190-1200

Pazmany-rituale | Rituale Strigoniense seu formula agendorum in ad-
ministratione sacramentorum ac ceteris Ecclesiae publicis functionibus.
Bratislava (Pozsony) 1625. (és tovéabbi kiadédsai 1909-ig)

Rituale Romanum | Rituale Romanum Pauli V. Pont. Max. iussu
editum. Ex typographia Reverendae Camerae Apostolicae, Roma
(Réma) 1614. Facsimile: Manlio SODI — Juan Javier Flores ARCAS:
Rituale Romanum. Editio princeps (1614). Libreria Editrice Vaticana,
Citta del Vaticano (Vatikdnvaros) 2004. (Monumenta Liturgica
Concilii Tridentini 5)

Telegdi-agendarius | Agendarius liber continens ritus et caeremonias
quibus in administrandis sacramentis benedictionibus et aliis quibusdam
ecclesiasticis functionibus parochi et alii curati in dioecesi et provincia
Strigoniensi utuntur. Trnava (Nagyszombat) 1583, 1596.



